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· 1. Einführung· 
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Zus~.mrnenfassung 

Informationsgüter, für die Wirtschaftssubjekte eine positive Zahlungsber~itschaft hab~n, 

werden· typisc~e:rweise in „Kopien" durch Speich~rung ·auf lnformat~Qnsträgem verbreit~t 
und durch Qekodie~ung einer Kopie genutzt. 

In wohlfahrt.sökonomischer Betrachtuf'.lg sollte ke.inem Anbieter eines vorhandenen Info~-

· mationsgute~ ein exklusives .Preisausschlußrecht gewährt werden. Für ·neu .zu erstel-

lende Informationsgüter ·~rgibt sich aber eine völlig andere Bewertung, denn ein neues 

Informationsgut wird nuf dann .entstehen und verbre~tet, wenn. de~ .(potentielle) Anbieter 

· 'e~rtet, daß der Ver.kaufs·erlös zusätzlich zu· d~n- Kosten der verkauften_ K~pien mind~
stens aL,Jch die Produktionskosten· des . lnfonnationsgÜtes deckt. Die Erfolgschancen für . ~ . . . . 

die Einführung eines. neueri .Informationsgutes· sind· deshalb um so größer,· je günstiger die 

. Kopierkostenstrukturen des. Anbieters gegenüber denen von Selbstversorgern· sind,, je · 

. eindeutiger und-länger dem Anbieter ein· Preisausschlußrecht gewährt wird und je gerin-

. ~ ger im Falle der Zuordnüng dieses. Rechts die Kosten der Rechtswahrnehm.ung des An-. ' . ' 

bieters sind. 

Das Dilemma zwischen statischer Allokationsineff1Zienz (Preisaus~chluß führt imm~r zu 

. Un~~rv~rsorgung) und .dynamischer · Allokatio~sefr1Zienz (Preisausschluß als Anreiz ·zur 

Produktion . und Verbreitung neuer Informationsgüter) macht eine komparative Analyse 

alternativer Allokationsverf~hren notw~n~ig, vipbei ·der Markt ~gen der Tendenz zur dy9!: 

namischen Effizienz i'n vielen Fällen anderen Verfahren vorzuziehen sein· dürfte.· 

Dennoch sind. staatliche Eingriffe in die· Marktallokation unter bestimmte~ Bedingu_ngen . . . . . ' 

wohlfahrtsmäßig begründet. . Einer· dieser· Situationen sind sehr hohe Kosten. der Durch-

setzung von Verwertungsrechten. Es wird auch gezeigt, ,~aß für eine Klasse von 

. ("meritorischen") Informationsgütern, die mit zunehmerider Verbreitung den sozialen, kul-

turellen und/oder demokratischen Zusammenh~lt einer Gesellschaft· fördern, die .Markt-
• 1 • 1, , ·- • •• 

. versorgung ,zu erheblicher Unterversorgung führen ·würde, da ihre Verbreitu.ng mit' positi- . 

ven ~ern~litäten ~Netzeffekten) ~erbunden ist. 
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1. Einführung ' 
.. 

·. ·1ntormation wird in den Wirtschaftswissenschaften je nach Problemstellung auf s~hr ver- . 

schiedene. Weise konzipiert und analysiert. Sie spielt z. · B. eine zentrale Rolle in der mathe-
. . . . ' . . . 

rnatisch orientierten lnformationsö~onomi~,, in ~er Theorie über Entscheidungen unter Unsi-

cherheit sowie bei strategischen Interaktionen ·in der Spieltheorfe. In allen diesen Fällen ist 

Information für den ~u~er.wertvoll, und dieser Wert könnte _abstrakt gemessen werclen als 

die Verbesserung in der· ZielerfQllung des Nutzers, die möglich wäre, wenn er die· zur Ois-, 
kus_sion stehende Information zur Veifüg':'ng ·hätte. lnfor_mationen, die Unsicherheit in Ent.:. 

· scheidungssituationen reduzieren, . sind typischerweise pers~nen- und/oder situationsspezi-

fisch und oft
1
nicht ~ür.einen großen Personenkreis rel~vant.. erst wenn das Interesse atj und 

damit die Nachfrage ~ach Informationen 1;1enüg~nd breit gestreut _ist, erhal~en Informationen 

eine wirtschaftliche Bedeutung, erst dann wird die Frage relevant, ob die Versorgung mit 
• ' ' 1 • • 

Informationen über Märkte durchgeführt werden k~nn und soll. Solche Informationen stehen 

· ·.im fOlgenden im Vordergrund des Interesses. 

Unter einem Informationsgut verstehen wir eine nach Inhalt - in ·Qualität und konkreter · · 
• • • ' • 1 • 

Darstellung ~ Wohldefinierte Menge an lnform~tionen ( Pethig 1$88), wobei ·die ye~en~ung · ~ 
des Wortes Gut dem üblichen ökonomischen Sprachgebrauch folgend bedeuten· ·soll, daß es 

.Wirtschaftss~bjekte ·gibt, die diese Information für „nützlich" halten, die a_lso datür eine ·posi-· 

tive Zahlungsber~itschaft haben. 1 

Um das Konzeptdes lnformatlonsgutes an--einem konkreten. Beispiel zu veram~chaulich~n, 

betrachten wir. einmal die Bibel. Der. Mönch im. Skriptorium übertrug ~ie von einer Vorlage 

. und in -S~hriftzeichen kodiert a_uf Kalbsle~erseit~n, also auf· ein Substrat oder einen lnfor~ · 

matio~sträge~,. d~r es. ermöglichte, dieses Informationsgut zu speichern und zu v~rbreiten. 
Er hatt~ die· Bibel ~icht verändert oder gar eine . neue geschaffen, auch wenn das im l:Jm-
gangssprachgebrauch etwas unpräzise· ·so_ formuliert werden sollte, sondern ~r hatte die ·als · . . 

Vorlage benutzte. Handschrift ·dupliziert, reproduziert . oder - ·wie· wir einfach sagen· wollen - . 

, kopiert. Dabei ist nich_t etwa: die Bil;>el duplizi~rt worden, sondern nur eine' ihrer K~pien. Die 

1 Der .Begriff des Gutes, der auch Dienstlelstungen umfaßt, .impliziert nicht, daß es einen Markt zµ~· Ve~~rgung . . ' 
der Gesellschaft mit diesem Gut geben muß. Daß Informationen nicht typische ökonor:nische Güter sind,. zeigt· 
sich unter .anderem in der unge'A'Qhnlichen (hier nicht weiter problematisierten) Eigenschaft, daß jemand, 'der 
dieses Gut nachfragt,. desse11 „Beschaffenheit" noch nicht genau kennt. Kennt er sie dagegen, braucht ·er. das " 
Gut unter Um$tänden nicht mehr nachzufragen. 
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Kopie ~ines l~Qrmationsgutes ist also ein .Informationsträger, der. den vollständigen lnh~lt -

" und nicht led~glich- den Sinngehalt - des Informationsgutes in kodierter und. deko~ierbarer . 
Form enthält· und speichert. 2 

Die Verbindung des lnformatio'nsgutes mit ·dem 1.nformationsträger hat insofern etwas mit der. 
• 1 • . ' • •• 

Abfüllung eines nach Lage und Jahrgang Wohlbestimmten Weins· in Flaschen gem~insam, · 

· als beides .eine wesentliche Voraussetzung für den Verkauf bzw. für die Verbreitung ist. Der 

entscheidende ·u".'tersch.ied ist jedoch, daß sich dasselbe (nicht: das gleiche) Informations.:. 

gut in eine beliebig große .. Zahl verschiedener „Flaschen" (:i:: Informationsträger) „abfüllen" 

· läßt, während besagter Wein nur in eine. begrenzte Zahl von ·Flaschen. ~~geteilt V\ferden 

kann,. webe~ in jeder Flasche zW&r der gleiche, aber. nie - in ptiysischen Einheiten :- derseibe. 
J ' ' 

Wein· zu finden ist. 3 

. . 
Die Nutzung eines lnformatio~sg~tes erfolgt im allgemeinen durch Dekodierung einer Ko.:. 

. -

. ~ie, . .und zyvar entwe~er (i) indem dar Nutze~ selbst· eine in seinem Besitz befin~liche · Kop~e 

dekodie~ z. ·B. durch das Lesen eine$ Buche~, eine,r E-mail-Mitteilung od.~r durch das.Ab~· 

spielen einer Schallplatte, (ii) oder indem. er an der Dekodierung einer nicht in ·sein~m. Besitz 

befindl,ichen Kopie durch einen Dritten partizipiert, z. 8. als R~i~ient von. Radio~. und Fem7' 

. seh'sendungen oder Konzerten. 

Die genannten. Beispiele haben gezeigt, daß Informationsgüter Werke nach § 2 Abs. 2 UrhG 

sein können,· die gekennzeichnet sind als p~rsönliche geistige Schöpfung,: an die erhebliche .. 

Anforderungen gestellt werden: persönliches ~chaffen, ein geistig~r Gehalt, . eihe wahr'.'" 

. nehmbar~ ·Formgestaltung und ein schöpferischer Eigentümlichkeitsgrad. Andererseits geht,· 
' . 

unser· Informationsgüterkonzept über das. urheberrechtliche Werkskonzept hin_au.s:· lnfofl'.l'la- . · 
. . . . . . ,· . . . 

tionsgüter ~önnen auch· solche. lmmaterialgüter sein,· für. die entw~dei" gar .-keine ·ve~r- ·, 

· tungsrechte ·bestehen oder für die Vetwertungsrechte aus· dem Patentrecht, ·dem· Marken-
; : . 

recht oder aus Leistungsschutzrechten in Frag~ kommen. 

' Betracht~n wir zur Erlauterung der ökonomischen Sicht' der v~iwertungsrechte ein Werk. ~m 
urheberrechtlichen Sinne. Es trifft zwar zu, daß sich .der Urheberrechtsschutz nicht· auf den . 

Inhalt ~~s . betr~chteten .lnformatio~sgutes · bezieht, -sondern auf die Fprm der Darlegung, 

. 
2 

· Juristisch entspricht diesem Begriff der Kopie das Original ~er ein Vervielfältigungsstück· d.es ·Werkes (ein 
:werkstück), allerdings nur s6fern das Informationsgut ein Werk darstellt. ·. · ·. 
3 Diese phantasievolle. Überlegung soU auf nicht-technische Weis.e .erläutern, daß Informationsgüter zu den 
s~enannten „öffentlichen Gütern" gehören. Vgl. zu diesem Konzept Blümel, Pethig & von dem Hagen (1986). 
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aber wichtiger als ~ie i praktische Relevanz dieser Unterscheidung(smöglichkeit) zwischen . 
/ . 

Form un:d ·Inhalt ist für einen Ökono~en die Frage, wie ein Urheber diesen Schutz der Dar-

legungsform ,,iu Geld m~che~" kann. Der-~chutz der ~orm ist.ein Recht (!er Verbreitung des. 

Werkes durch Kopien bzw. ein Verbot der Anfertigung von Kopien (ob· zum eigenen Ge-

~rauch o~er zur- gewerblichen Verbreitung) durc'1 Dritte ohne Autorisierung durch den Urhe-

. .ber. Der Urheber kahn. selbst Kopien seines Werkes verkaufen - oder anderen dieses Re.cht 

_ gegen Entgelt ge~hren. Wenn die Nutzung -~es lnformationsgute ausschließlich durch De-

kodierun-g. einer Kopie im Besitz des Nutzers erfQlgt, und wenn ein potentieller Nutzer nicht 

· · anders in den Besitz einer Kopie gelangen kann als. durch käuflichen ErWerb, ist der Kauf-

. preis eine~ Ko~ie gteichbedeutend mit dem Preis für die Nutzung des ·1nformationgutes - un-
• 1 ' • 

geachtet der Tat~ache, daß_ das ~rheberrectit lediglich . die Darstellungsform. schützt. In dem 

Maße, wie ein Informationsgut' (vollstäf'.ldig oder in Teilen)" auch _anders als· durch Dekodie~ ·. 

rurig einer e..Worbenen Kopie genutzt werden kann, erlauben es die urheberrechtlichen Ver-
- . 

wertungsr~chte dem Urheber nicht, die Zahlungsbereitschaft .der Nutzer maximal in Erlöse 

. zu transformieren. Das Verwertungsrecht des Urhebers ist in· diesem (realistischen) Fall 

WJicht umfassend.4 

Auf ähnliche Weise l~ssen sich andere-·lmmateri~lgüterrechte ·und Leistungsschutzrechte für 

Informationsgüter in. Verwertungsrechte "übersetzen". Obwohl Juristen betonen, daß man 

aus rechtsdogmatischen Gründen diese verschiedenen Rechtsmaterien strJkt auseinander-
- . 

halten ~üsse, ist dem aus ökonomischer Sicht. entgeg~nzuhalten, daß eine solche Segmen-

tierung und di~ unterschiedliche Behandlung ökonomisch ähnlicher Sachverhalte den Blick 

. auf die gemeinsamen allokationspoliti~chen Gn~ndpfobleme verstellen, die. darin bestehen, · · · 

wie eine Gesellschaft "bestmöglich~. mit· Informationsgütern· versorgt. werden kann,· -Wie .er-

reicht werden kann, da~. der Fluß innovativer (neuer) lnformations~üter nicht behindert wird, · 

und welche RoUe dabei Märkte spielen können und sollen. 

Im folgen~en sollen diese_ Gru~dfrage~ der Allokation von. ~nformationsgütern 5 in ~ehreren 
. Schritten_ untersucht werden.·· Wir gehen zu.nächst davon aus, daß ~in Informationsgut t?e- . 

. . ' . . 

· reits existiert, wie ~- B. die Bib~I od~r ein· Textverarbeitungsprogramm un~ analysieren ~ie 
Bede~tung von Verwertungsrechten für. di~ . Verbreitung . dieses Informationsgutes über 

. Märkte. In Abschnitt 3 _ wird. die Rolle von Verwertungsrechten für die Herstellung neuer In;. 

. 
4 Arrow (1970) weist darauf.hin, .daß unvollständige Rechte des Ausschlusses zahlungsun\Mlliger Nutzer für 
Informationsgüter typisch seien, und daß dies ein zusätzlicher Grund für die Ineffizienz der Marktallokation sei. 
5 Aus Platzgründen ist es hier nicht möglich, die umfangreiche ökonomische Literatur dazu angemessen zu 

· berücksichtigen. Wir verNeisen lediglich auf Pethig (1983, 1984, 1988) und die dort angegebene ·Literatur und· - · 
beschranken uns. hier auf eine auch ohne ökonomische Spezialkenntriiss'e verständliche Darstellung. 
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for~ationsgüter untersucht, wobei zu berücksichtigen ist~. daß. d.le . unternehmerische Ent.;; 
. ' ' „ 

.. scheidung für ein·. neues · lnformationsgu~ die 9berlegung. einbeziehen muß, welche_ Erlöse· 

sich bei .der· späteren _Verbreitung dieses_ ~utes erzielen lassen. Abschnitt. 4 fokussiert 

schließliqh die G~enzen von Märkten zur Versorgung der Gesellschaft mit lnformationsgü-· 

tern. 

• •• 1 

· 2. Verbreitung eines vorhanden~n lnfor~ationsgutes 

,· 

· 2.1 Zuordnung exklusiver Verw~rtungsrechte 
• 1 

Wir untersteUen in diesem Abschnitt, ~aß ein Informationsgut existiert, desse~ Menge ·auf. . 

eins normiert wird und ·für das die potentiellen ·Nutzer (Nachfrager) ~ine. positive Zahlungs:. 
·. . . . ' ·' 

· bereitschaft haben. 6 Die Nu~ung erfolgt ausschließlich durch· Dekodierung. eine~ erwerbe-

.. nen Kopie, und jed~r Nachfrager entscheidet sich .Zwischen den b~iden Optionen, das In-. . 

· ~ · formationsgut gar nicht ZIJ nutzen oder es ;durch ErWerb genau einer Kopie des Informati-

onsguts z~ nutzen. Sei Pi. die maximale· Z~hlung$bereitschatt ·des Nachfragers i f~r dieses 
. . . 

Informationsgut.Würde es zum Preise·p zl:im·Kauf angeboten, so würde die Person ies zum 

P~eis p s:, Pi kaufen und zum Preis p> Pi nicht kaufen. Ordi1et nian c:lie Nachf;ager nach 'der 

· Höhe ihrer maximal~n ·Zahlungsbereitschaft, so ergibt. sich· in stilisierter Form eine Verbrei- ·.„ 

tungskurve 7 wie in Abbildung 1 a dargestellt, die ~wir zur Vereinfachung durch . reellzahlige . 
. . 

Approximation als Gerade zeichnen (Abbildung 1b). 

Bei gegebenem Preis p0 ist n0 die Zahl der Nutzer des lriformationsg~tes in Abb. 1b,.wobei 

der n~~te Nachfr~ger der „G.renzkäufer" ist, der ~wisc~en, Kauf und Nicht-Kauf indifferent ist. 

· Um zu ermitteln, welche Preis-Mengen~~ösung ·der Markt realisiert, führen Wir aus _Gründen 
• • • 1 • 

··einer möglichst einfachen Darstellung _eine Reihe von sehr restriktiven Annahmen. ein: (i)·die 
. . 

variablen Kosten je Kopie ( Cv) sind konstant; (ii) ein einziger Anbieter hat die exklusiven und . . . : . 
kostenlos durchsetzbaren Rechte der Verwertung des Informationsgutes; und (iii) zu dem 

. . . ' . . ' . 

betrach_teten Informationsgut gibt es keine engen Substitute .. In diesem Fall Wählt ein · ge~ 

\ 

·s Daß es auch Situationen geben kann, in qenen zusätzliche· Informationen einen negativen Wert ·haben. zeigt 
Kessler (1995). . · · . · . · . . . 

· 
7 biese Verbreitungskurve ist eine Nachfragekurve mit der Besondemeit, daß jeder Nachfrager nur genau ein1e. 
Einheit des Gutes nachfragt. Auf der Abszisse v-;rd dah~r die Zahl _der NutZer abgetrclgen, und diese ist gleich 

.. der ~hl. der Kopien, gibt also die Verbreitung des· lnformationsgute~ an. 



.6 

winnmaximie,render Anbieter als Monopolist denjenigen Preis, bei.dem ~er Deckungsbeitrag · !i 
. für. die Fixkosten. ( c,). maximal Jst vorausge_setzt, daß d~r- Gewinn nicht-negativ ist. B~i linea-· 

. rer ·Nachfragekurve 

p·. 

1 2 3 4 5 

p 

Po 

-+-------------... n 
n max 

. Abbildung 1: Die Verbreitung~kuN~ eines vorh~ndenen l~ormationsgutes 

(1) a p =.a--n 
b . 

(a > 0, b > 0) 

. ergibt sich unter den Voraussetzung~n a > Cv sowie n~ (p~ - cv) > c, d~e Monopollösung 

(n~,p~) als 
'. 

(2) 0 b(a-c~) d 0 n= un.Pm m 2a . 
a+cv 

2 

währe11d die im S~nne der Maximierung der Konsumentenrente 8 optimale Alloka~ion·(n:.,,p~) 

. gegeben ist durch : 

· (3) .· n:, b(a~cv) und. p:,=cy. 

· Diese Standard-Lehrbuch-L~sung -wird in Abbildung 2 · illustriert. ~ie impliziert, daß das. ln-

fo.rmationsgut nur halb SO W~it verbreitet Wird wie nWÜIJSChenswert" {n:.,=2n~) und ZU einem 

überhohten Preis verkauft wird {(p~ > p~,da a > cv>· Der Monopolgewinn n~(p~ -cv)-c, 

• 
8 ·intui~iv ge~p~chen ist n:., diej~nig~ Verbreitung des lr:1formati9nsgutes,. die den Nettowert des Informations-. 5 
gutes für die Gesellsqhaft maximiert. · 

6, . 
V 
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entspricht dem schraffierten Rechteck Ep~BD. Der Wohlfahrtsverlust der monopolistischen 

Marktversorgung wird in Abbildung 2 durch das sogenannte Harberger-Dreieick ABC illu-

striert. 9 

p 

E 

\ 
\ 

\ 

-------------- ~--~ ------- -----
\ 1 

\ 1 
\ 1 

P 1--~~~~~~~'·~~~~~---'-~_....~~~ c 
W V Ä •' F : C• 

1 \ 1 
1 

\ 1 
\ 

1 \ 

n \ I\ n m GE w 0 
n 

Abbildung 2: Monopolistisches Angebot eines Informationsgutes 

Die Annahme der Abwesenheit substitutiver Informationsgüter, die zum klassischen Mono-

polangebot führt, ist unrealistisch. Es läßt sich zeigen, das sich die · "Versorgungsdefizite" 

des Marktes in dem Maße verringern, in dem Substitutionskonkurrenz stattfindet. Aber so-

lange die betrachteten Informationsgüter heterogen und in ihrer Zahl beschränkt sind, ist die 

Marktversorgung tendenziell suboptimal. 

9 Die Suboptimalität der hier dargestellten Monopollösung 'MJrde vermieden, wenn der Monopolist durch voll-
ständige Preisdifferenzierung die gesamte Konsumentenrente abschöpfen könnte (Demsetz 1970). Dazu feh-
len dem Anbieter aber die Informationen über individuelle Zahlungsbereitschaften der (potentiellen) Nutzer. 
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2.2 Abwesenheit exklusiver Verwertungsrechte 

. Die Analyse dieser Situation· ist sehr komplex, weil das Marktergebnis von Nutzerpräferen-

zen für ~nterschiedliche Arten von Kopien wie auch von den Kostenunterschieden alter- -
. . 

native~ Kopierverfahren beeinflußt wird (Pethig .1988). Die Kopien verschiedener Hersteller 

können in den Augen der Nutzer homogen oder heterogen sein. Die leinengebundene Aus-

gabe eines Buches unterscheidet sich z.B. deutlich vom Paperback und wird diesem in der 

· Regel vorgezogen. Die Wertschätzung einer nach einem bestimmten Verfahren erstellten 

: Kopie kann die des Informationsgutes weit übersteigen, wie im Falle mlttelalterlicher"Bibel-

handsch,rrrten. Die Qualität der Musik einer CD is~ i~ allgemeinen höher al$ ·die. eines Kaset-. 

· tenrekorder-Mitschnitts. Anders ist das· bei elektronischen Informationsgütern, denn die 

Softcopy ist von der Mastercopy nicht zu unten~cheiden (und überdies haben Nutz.er im all-
. gemeinen keine ·Präferenzen in bezug_ auf d~n Informationsträger (Diskette)). Die Kosten 

. . 

verschiedener Kopierverfahren können sich voneinander unterscheiden, und zwar sowohl . . 

in den .fixen als auch in den. variablen Kosten. ·Der Obergang von Bibelhandschrift~n zum 

Buchdruck mit beweglichen Lettern (Gutenberg) ging einher mit einer drastischen Verringe-
. . 

rung der variablen und einer Erhöhung der fixen Kosten. Die Herstellung· der Softcopy einer •· · 

Datei hat recht geringe, manchmal sogar vernachlässigbare variable und fixe Kosten. 

Je nach Präferenzunterschieden für Kopien, die du~ch verschiedene Verfahren hergestellt· 

worden sin.d, · und je nach den Kosten dieser ~opierverfahreri können sich sehr unter- , 

schiedliche Marktstrukturen ergeb~n. Es_ ist möglich, daß ein natürliches Monopol ents~eht 

. oder oligopolistischer Wettbewerb oder polypolistischer Wettbewerb mit der Be.sonderheit, 

daß jeder Nachfrager sein eigener Anbieter· ist {"Selbstversorger"). Die Produktio11- u~d 
' ~ 

Vert;>reitung von Kopien ·erfolgt typischerweise dann marktmäßig dur~h gewer~liche Anbie-

ter', wenn Produktion und/oder. Distribution großes Spezialwissen involvieren oder sehr kapi-

talintensiv, also mit großen Fi*osten verbunden sind. Moderne Kopierverfahren . erfordern 

allerdings häufig Wenig Spezialwissen der potentiellen Nutzer. und verursache~ geringe Ko- · 

sten,. so daß sich auf einfache Wei~e Kopien für den Eigenbedarf anfertigen lassen. Wenn 

jeder Nachfrag~r der Kopie eines Informationsgutes ohne großen.Aufwand sein eigener An-

bieter sein kann, entsteht ein dezentral.isiertes System der Selbstversorgung und zwar zu-
. ' 

sätzlich zu eine·m (allerdings schrumpfenden) Bücher- bzw. Zeitschriftenmarkt,: wie die Ent- · 

wicklung des Fotokopierens gezeigt hat. Q· 
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· Für den Fall,. daß das zur Hersteliung von Kopien erforderlich~ technische Wissen .allgemein 

zugänglich ist, hat die Marktallokation trotz aller Differenzierungen ein ·.Wichtiges. gemeinsa- ... 

me~ Merkmal: Der Preis :einer Kopie nähert ·sich te·n~enziell den durchschnittlichen ~opie
herstellungkosten (plus· Vertriebskosten). D~~n ein deutlich darüber liegender· Preis. wQr~e 

neue .Anbiete~ anlocken,. denen wegen des Fehlens e*lusJver Verwertungsre~hte der 

Markteintritt nicbt verwehrt werden kann. 

· Diese Folgerung ist ~u modifizieren, wenn die· Kopiertechnologien·- .a~s welchem Grund 
. . . . \ . : . 

auch immer' - nicht allgemein verfügbar sind. Um diese Situation auf einfache Weise zu. un- · 
.· . . . . 

tersuchen, bezeichnen Wir wieder mit c, die fixen ~nd mit Cv die v~riablen i<opierkosten. Ein 

gewetblicher Anbieter b~sitze eine exklusive Kopiertechnologie ( Crm, Cvm) und es gäbe ~ine. · 
: . . ' . . ' 

· weitere Technologie· (Cts, Cvs),hier als DSelb~tversorgertechnologie"· ~ezeichnet, die. al.len frei. 

zugänglich sei. Ferner sei (p~, n~) die (in Abb. 2 dargestellt~). Monopol~~lokation in~~-

. senhe_it .jegUcher Selbs~ersorgung unter der Ann~hme, daß '( p~ - c~); n~ >: cfm. In diesem 

~infachen Modell präferieren .offensichtlich alle potentiellen Selbstverso~ger das Monopol, . · 

solange. 10
· Cs:= Cvs + Cts >p~~ Aber selbst wenn.Cs< p~, wird de~ Monopolist durch ·Prei~sen-

kung sich im Markt zu.behaupten versuch~n-_bis zu der Preisuntergrenze Pm' de!tni~rt durch 

. (Pm - Cvm}~~(Pm) = Ctm, wobei N(p~)die Zahl der Käufer beim Preis Pm bezelctm~t. Mit ande- · 
- . 

· ren Worten: Der MonopoUst wählt p = Cs, .falls Cs e [ p~ Pm), er wählt p = P~.' falls Cs·> p~, 
' ' . . 

·und er überläßt den. Markt den Selbstversorgem, wenn Cs ~ Pm. 

Diese Überlegungen habe~ also -gezeigt, daß es auch ohne di·e Zuord_nung eXklusi~er Ver~ · 
._wertungsrechte an ·einen Anbieter zur Marktversorgung mit Preisen ü~er den Grenzkosten 

ko~men kann, wenn ~opiertechniken nicht frei zug~nglicb sind. Gl~ichzeitig ist aber ~u~h 
de~tlich gewqr~en; daß der Vorteil der exklusiven Technologie . ( Ctm. Cvm) schwin,det, wen~ 
f~eie Alternativtechnologien (hier: (Cts, .cw)) genügend wettbewerbsfähig werden. Dann wird . 
der Preis eb~nso wie. im Fall frei ·~ugänglicher. Kopiertechnol~gien aUt. die durchschnittlichen ' 

Kopieherstellungskosten h~runterkonkurriert .. Die Allokation . ist d·amit . nahe" an· def wohl- , . . ' . . .· . ' . . . 

fahrtsoptimalen, und zwar um so nähe.r, je geringer die fixen Kopi~rkosten sind .. 

0 " 1 ~ Da ein Selbsiversorger deflniti~nsgemäß nur eine Kopie zum eigenen Gebrauch herStellt, sind seine rele-
vanten Kosten stets die Summe aus Fixkosten und variablen Stückkosten.. . 
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3; . Ökon·omische Beg.ründu.ngen für Ve~rtung_srechte an l~formations 
gütern 

3~1 Die Relevanz von Verwertungsrechten für die Her~tellung neuer Informationsgüter 

Bei . kurz~ichtiger (nachstehend zu. korrigierender)· Betrachtung könnte man aus der Analyse 

de·s Abschnitts 2 die Empfehlung ableiten, daß unter Wohlfahrtsgesichtspunkten bereits 

vorhandene lnform~tionsgüter dem unregLilierten Markt überlassen bleiben sollten. ohne die 

Zuordnung exklusiver Verwertungsrechte und ohne Einschränkungen des Zugangs zu 

„vorhandenen" Kopiertechnologien (Arrow 1970, S. 152). Bezogen auf elektronische lnfor-
. . . . '" . 
mationsgüter wäre als~ die provozierende Folgerung, jegliche existierende ~oftware zur 

„bpen domain" ·zu erklären. Eine solche Empfehlung ist aber allokatic;mstheoretisch und 
. . 

wohlfahrtsökonomisch nicht begründbar, weil si~ auf der Prämisse beruht, die in Abschnitt 2 

_aus ~nalysetechnischen Gründen ·der „isolierenden Abstraktion" eingeführt worden war, daß . 

nämlich die· Kosten der: Entstehung der als „vorhanden: angenommenen Informationsgüter 

. unberüc_ksichtigt bleiben und damit auch, die Anreizwirkungen nicht vorhandener Vetwer-

tungsrecht~ auf die Schaffung neuer lnformati~nsgüter . 

. Auf der Grundlage der Analyse von Abschnitt 2 zu empfehlen, bei lnf9rmationsgütem auf 

jegliche Verwertungsrechte zu verzichten, ist ein ähnlicher Fehlschluß wie die Idee, sich in 

Ruhe Gedanken darüber ma~hen zu wollen, wie das Sozialprodukt nach Gerechtigkeitsge-

sichtspunkten verteilt werden soll, nachdem es einmal vorhanden ist, ohne d~bei in Betracht 
. . . 

zu ziehen, daß die Größe und Struktur des Sozia.lprodukts entschei~end davon abhängt, 

wie es verteilt wird~ Denn eine notwendige Beding~ng für die Schaffung neuer Informations-

güter besteht darin, daß. der Verkaufserl9s des gewerblichen Anbieters eines neuen lnfor- .. 

mationsgutes nicht nur die Kosten der verkauften Kopien, sende~ auch - und eigentlich in 

erster Linie! - die Herstellungskosten des Informationsgutes deckt. Da Selbstversorger im-

mer (ex definitione) auf eine vorhandene Kopie zurückgreifen, kommen sie als Hersteller 

neuer Informationsgüter nicht . in Frage. Aber sie spielen b~i der unternehmerischen Ent- . 

schei~ung über die Herstellung eines. neuen Informationsgutes eine zentrale Rolle,. da sie, 

· wie wir oben gezeigt haben, ganz entscheidend die Erlös- bzw~ Gewinnerwartung des Anbie- · 

ters eines· neuen Informationsgutes beeirlflussen können. Die Erfolgschancen für die Mark-

teinführun~ eines. neuen· 1nformations~utes sind um so größer, 

"· 
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- je gün.stiger die Kopierkostenstrukturen des (gewerblichen) Anbieters gegenüber denen 
. . . ' .. 

von Selbstversorgern sind; 

· - je größer die Präferenz der Nutzer für Kopien des gewerblichen Anbieters gegenüber 

„Selbstversorger-Kopien" ist (Qualitätsunterschiede); 

- je eindeutiger und länger dem Anbieter ein Verwertungsrecht gewährt .wird (das ihm u.a. 

. erm~glicht, anderen gewerblichen Anbietern den Marktz~tritt zu verwehren) und 

- je geringer im Falle der Zuordnung dieses Rechts die Kosten der Recht$Wahmehr:nung 

des Anbieters sind. 11 

Mit anderen Worten: Der erwartete Gewinn ist der Motor für die Entwicklung und Verbrei-
. . 

tung neuer Informationsgüter. Eine gründliche Analyse der Determinanten der erfolgreichen 

(Markt-)Einführung eines neuen ·lnformationsg_utes (Pethig 1984, ·1988), di~ übe~. den Rah-
• J 

men dieses Beitrags hinausgehen würde, könnte insbesondere zeigen,- daß die Produktion 
. .. 

· neuer Informationsgüter suboptimal niedrig ist, wenn der Anbieter kein V~rwertungsre~ht hat 

oder wenn trotz des Vorhandenseins eines Verwertungsrephts die Rechtsdurchsetzungsko-

sten (wegen ,geringer Kosten der „Selbstversorgung" und mangelndem Unrechtsbewußtsein) 

ho~h sind (vgL Abschnitt 4.1)~ 

In beiden Fällen· reduzieren sich die erwarteten Gewinne des innovativen .Unternehmens 
. ' 

unter Umständen so sehr, daß .er befürchten m~ß, unter die Gewinnschwelle zu geraten und 
' . 

deshalb völlig auf sein Vorhaben verzichtet, ein neues lhformationsgut ·einzuführen. Da un:.. 

ternehmerisches Engagement von den erwarteten Renditen abhängt, führt die. Reduktipn .. 
. ' . 

voo Gewinnerwartungen zum Schrumpfen der gesamten Branche. 

An dieser Stelle ~rängt sich ein direkter Vergleich ·mit der Problematik technischer lnnova-

. tionen und der Möglichkeit der Erlangung eines temporären Verwertungsrechts durch Pa-

tentierung auf (Arrow 1970). Wenn man einen solchen Vergl~ich anstellt, begegnet man 

·de·m juristischen Einwand, daß es sich hierbei um völlig unterschiedliche .Rechtsmaterien 

h~ndele und daß es tiefgründige, historisch gewachsene. Argumente für die Unterschiede in 
den Rechtsgebieten d~s Urheberrechts und des Patentrechts gebe.12

. Aus ökono~ischer 

Sicht sind die allokationspolitischen Grundprobleme in beiden Bereichen aber s~h~ ähnlich, 

denn für techn.ische Informationsgüter (Blaupa.usen) wird durch. Patentanmeldung auch ein 

11 Vgl. hierzu Abschnitt 4.2 sowe ·Pethig (1988), der auch die Determinant~n d.er Größe des Stro~s neuer 
Informationsgüter untersucht. . · · 
12 Bei· dem Vergleich der beiden Paradigma werden hier selbstverständlich nut die Ver:wertungsrechte, nicht 
aber die Persönlichkeitsrechte der Urheberrechts berücksichtigt. 



. : 

12 . 

Verwertungsrecht etabliert,· .um unternehf!lerische Anreize für technische Innovationen zu· 

·schaffen. Dieses Recht ist aber zeitlich begrenzt, um. auf lange Sicht die Allgemeinheit von 

.den neuen technisc~en Entwicklungen profitieren zu_ lassen~ Die normative ökonomische 

Analyse zeigt, daß das Patentrecht in seinem Ansatz durch die Gewährung eines befriste-

ten Verwertungsrechts ein gelungener Versuch ist, ein wohlfahrtsökonomiscties Dilemma ~u 

überwinden, welches darin besteht,. daß einerseits die in. einer· ,,zeitlichen Momentaufnahme" 

vorhandenen Blaupausen zur Vermeidung von Monopolen gemeinfrei sein spllten, daß· an-

dererseits ein fehlendes Verwertungsrecht aber in ,,zeitlicher Längsschnittbetrachtung" die 

Entstehung neuer Blaupausen entmutigen oder gar verhindern würde . 
. , 

Dieselbe Funktion sollte aus ökonomischer Sicht das Verwertungsrecht für solche lnformati-
• ' ' • • '> 

onsgüter haben, die Werke im urheberrechtlichen Sin~ darstellen. Dies läßt si~h aus den 
. . 

naturrechtlichen Begründungen des deut~ch~n Urheberrechts nicht direkt ·ableiten, wohl 

a~er aus der Begründung des US-amerikanischen .Copyright. Denn Artikel 1 der amerikani-

. sehen V~rfassung gewährt dem Kongreß das Recht, „ .... to promote the progress of science 

. . . by securing for limited times to . authors .. . the · exclusiv~. right to their . . . writings" (zitiert 

nach Thatcher 1978, S. 314). In dem Parlamentsberic~t zum Copyright Act von 1.909 heißt ~ 

es unmißverständlich, daß dieses Recht des Urhebers kein Selbstzweck sei und primär nicht 

zum· Vorteil des Autors gewährt werde, sondern zum Nutzen der Allgemeinheit (Thatcher f"I 
. . . . V.. 

1978, S. 31_4). Das ameri~anische Urheberrecht dient nach der Absicht des Gesetzgebers 

·also - in moderner ökonomischer Terminologie ausgedrückt - dazu, die durch fehlende 

(temporäre) Verwertungsrechte entstehende dynamische Fehlallokation der Ressourcen zu 

verhindern, und ist dazu, wie oben dargelegt, im Prinzip auch geeignet. Dem naturrechtlich 

motivierten europäischen Urheberrecht fehlt zwar die allokationspolitische gesetzgeberische 

Absicht und eine entsprechende „ökonomisierende" Rechtstheorie, ··aber die allokativen 

. Konsequenzen gehen weitgehend (auch) in die aus ökonomischer Sicht zu befüfVJOrtende 

Richtung. 13 

Auch wenn der Tenor unserer vorstehenden Argumentation war, daß die Zuordnung von 

Verwertungsrechten fur die· Schaffung neuer lnformationsgü.ter wichtig ist~ weil diese ohne 

positive Gewinnerwartungen innovativer Unternehmer nicht oder nur in zu geringem Umfang 
' . 

13 _Ökonomen beobachten mit Vel"M.Jndening, VtÄe schwer sich .das (Urheber-)Recht tut, veränderten ökonomi~ 
sehen Bedingungen im Informationsgüterbereich Rechnung zu· tragen. Man kann die Änderungen des bundes-
deutschen Urheberrechtsgesetzes· der Jahre 1965 und 1985 als .die Kapitulation des Gesetzgebers vor einem 
offenkundigen und verbreiteten Rechtsmißbrauch sehen oder.als die· Berücksichtigung einer durch die Enl'Mck-
lung entstehenden Verkehrsauffassung (Möller 1986~ s. 15f). Zur jüngsten En™cklung der ·DiskUssion zum 
Schutz von Oate_nbanken, die keine Werke·im urheberrechUichen Sinne sind, vgl. auch Abschnitt 4.2. 
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entstünden,, muß dennoch einschr~nke~d folgen~es hinzugefügt werden: 'Vf!TWf!rlUng$rechte 
führen _nicht nur zur suboptimalen Verbreitung ·vorhandener lnforma_tionsgi)ter (Abschnitt 2), : 

sondern· ~uch. d~zu, . daß· der. Strom neuer lnfor;nationsgüter im. teffverlatif. ~n·t~r .dem wohl-

. Jahrtsmaximalen Niveau bleibt. 1~. 
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Abbildung, 3: Fixkosten und lnformationsgüt~rve,rsorgung 
. . : 

D._ies läßt si~h .auf ~infa~he Weise·"1ithilfe.'des,Monopolmodells'.·aus Abschnitt.·1'·e~läu_tem. 
W~nri Cr. i~ 'Abb. 2 ·als die·.erwa~eten lnve~titionskosten .des· neu zu s~haffenden. lnformati-:·. 

onsgute (einschließlich· ~er fixen Kopierkosten) interpr~ti~rt werden und ,t:y 'rweiterhirt als .di~ · 
v~riablen K()pierkosten , pro Stück,_. dann ist der· erwartete' Gewinn· gleich de:m Rechte~k 

Ep~BD~ Ein '(risikon_eutral~r) innovativer Unternehmer würde in dieser .Situ~tion; das · n_eue ; 

lnformat.ionsgut. „auf den Markt bri.ngen". Es gibt· aber einen· Schwellenwert ~m (in ~bilc;lung· . .. . 

3)~ der ~en erwarteten Gewinn null werden läßt, so daß der Monopolist genau da11n die .In- · · · . : - . ' . \ 

. -

no,vation unterläßt, wenn c, > Crm:= ( 8 
- ~v )n:, . Um die Obergrenze, Crw. zu .einiitteln, bi.s zu 

... , • ! • 

14 Arrow(1970, s~ 153) schreibt:·.ln a free enterpnse economy, in~errtive activity·is supported by.· .•.. [creating, 
· R: P.] property·rights: precisely to the .extent that itls successful, there is an underutilization ofthe information.: 

' • •. • . • • • . „ 
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der das neue Informationsgut· aus wohlfahrtsökonomischer Sicht entstehen und verbreitet . .::-1 

werden·.sollt~, mach~n wir _,uns klar, daß (wie in·Abschnitt 2) n:., ~ie y~rbreitung des ·G~tes 

sein sollte, ~enn seine: Herstellung gesellschaftlich WQrischenswert wäre .. Di~ zugehörige 
-~ -

. Konsumentenre11te ist dann gleich dem Dreieck aBC, so daß die Versorgung mit den lnfpr-

mationsgut genau danii erf~lgen sollte, wenn e1 ~ ci:,,:-= (a :_ Cv)n:, .. 
„ . . . . . . 2 

Z~sammenfassend läßt sich ·daher fOlger:-den feststellen: Wenn ein neues Informationsgut 

mit exklusiven (und kostenlos durchsetzbaren) Verwertungsrechtef'.l· im Monop~I angeboten 

Wird (Ct :s; c,n,), ist dieses Angebot erWünscht, aber in der Verbreitung suboptimal. Falls c, e 
• • \ • • ' • I • ' • - ; • • 

(Ctm; Ctw], gJbt es kein Angebot .im Monopol' (nm = 0), obwohl eine Versorgung mit dem lnfor-

mationsgµt wo~lfahrtserhöhend wäre. Für den Fall c, > erw.ist schließlicf'.l die Nichtproduktion 

des neuen Informationsgutes durch das Monopol auch wohlfahrtsökono111isch optimal. · 
\. . . . 

. ' . . 

. 3.2'Verwert~ngsrechte für neuartige .Informationsgüter 

· Die technische Entwicklung der jüngeren V~rgangenheit hat zur Entstehung ~nd :Verbreitung 

v~n Informationsgütern geführt, deren· Charakter· als Werk im urheberrechtlichen -~inn urn-
. . ' 

stritten ·ist bzw. bei ·denen das .für ein Werk konstitutive .Merkmal einer persönlichen geisti-

gen ·schöpfung allgemejn vernein~ wird .. Wir wollen hier lediglich Datenbanken als einen ex-

emplarische11 und zugleich interessanten Prototyp 'solcher. Güter betrachten und fokussie-
. ' 

ren unsere Übe~legungen auf den Versuch ~er Europäisch~n Kommission, eine einheitliche 

EU-Regelung , der VerwertunQsrechte in diesem :Bereich durchzuse~~n. Die Europaische 

· K~mmission hat schon im Jahre 1992 einen ersten Entwurf einer RiChtlinie. zum Rechts- · 

schutz von ·Datenbanken vorg,legt, der zwischenze.itlich modifiziert wurde. In der ne'uesten · . , . . . . 

Version (Abi.' Nr. C 488 vom 30. 10. 95', S~ 14 -29) dieses Richtlinienentwurfs wird. mit,dezi-
. ~ . '. . 

diert ökonom.is~her Argumentati:c>n. hervo~gehoben, daß Datenbanken· für die künftige Ent~ 

. wicklung des Informationsmarktes (in der EU) von. herausragender Bedeutung seien, daß für 
. . . 

die Herstellung · solcher Datenbanken große lnvestitonen erforderlich seien, während .·sie 

zugleich sehr preiswert kopiert werden kör:-~ten, und daß die vorgeschlagene Richtlinie ex-
• ' • • • • ~ ~ 1 , 

, , plizi~' darauf abziele, Anreize zum· ·Angebot . von Datenbankdien~ten zu . geben, weil 
. " . . . 

"lnv~stitioneri in moderne· Datenspeicher- .und Retrieval-Systeme ... ·nur dann In dem· geb,o-

. tenen Umfang stattfinden [~erden], wenn ein solides,· einheitliches Syst~m zum Schutz der. 
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Rechte d~r Hersteller von Dat~nbaoken geschaffen wird" (ABI. Nr. C 288_ vom 30. t0.95, S. · 

, 15). Nach ·herkömmlicher juristischer. Auffassung kann aber Urtteberrechtsschutz nur ge-. . . . -' . 

währt ~rderi, soweit eine Datenbank die Merkmale eines Werkes erfüllt. In· der Di~tion .·des 

. Kommissionsentwurfs muß der Urheber der Datenba~k " ... mit. der Auswahl oder Ano~dnung 

des lnhaits der Datenbank eine ·eigene geistige .Sc~öpfung vollbracht ... " (ABt Nr. _ G 288. 
' ·-

vom 30.10.95, S. 15) haben. ·Bemerkenswert ist hierbei scho~ einmal, daß. Datenbanken die 

eigene geistige Schöpfungen darstellen, auch unabhängig von einer Beurteilung ihrer Quali-

tät oder inres ästhetischen Wertes .urheberrechtlich schutzfähig sind. 

Es gibt. allerdings„ Datenbanken, die auch diese herabgesetzte HQrde für den· Urheberrec~ts
schutz nicht nehmen können,· an. deren. Dien~ten aber dennoch großes ökonomisches Inter-

. · esse. im Sinne einer großen Zahlungsbereits~haft der potentiellen Nutzer. besteht. Deshalb 

sieht der Richtlinienentwurf in Artikel .! .vor, daß Hersteller einer Datenbank unabhängig .da-
. -

von ·ob ~iese Datenbank urheberschutzfähig ist od~r nicht, immer dann . ein Recht :,er~alten, 

die .. Entnahme und/oder die Weiterverwendung ... des Inhalts dieser Datenbank zu untersa-

gen, wenn": .. · für die Beschaffung, die Überprüfung oder die Darstellung. [des] Inhalts [dieser. 

Datenbank] in quantitativer oder qualitativer "°'insicht ei~e wesentliche lnvesti~ion erforde.rlich· 

ist." (ABI. Nr. C 288 vom 30.10.95, S.20). Hier wird also ein Verwertungsrecht sui generis · 
• • • • 1 . - . 

· für die Klasse der lnformati9nsgüter vorgeschl~gen, die Datenbanken ~ir:td .. Ein weiterer in-

. teressanter Aspekt dieses Vorschlags ist, ~aß der Schutz vor unbefugte.r Datenbanknutzung 

für. 15 Jahre · geWährt wird,_ während . der Urheberrechtsschutz bei Dat~nbanke~, die Werke 

sind, in Deutschland erst 70 Jahre.nach dem Tod des Urhebers erlis.cht. 

Vor dem Hintergrund meiner bisherigen Ausführung~n ist es vermutlic~ ·überflü~sig zu bet~.:. . 
nen, . daß diese~. neue . Recht für ·intellektuelle Informationsgüter. ohne· Wer~s~har:akter aus 

ökonomischer Sicht richtig und mein~s Erachtens auch dringend no~ndig ist. Auc;h die 

zeitliche Befristung d.es Rechtsschutzes, die vom Denkansatz her eher an das· Patent;,. als ar:a 

· das Urheberrecht anzuknüpfen scheint, ist im Ansatz ein ·zweckniäßiger Vorschlag 15
, der. 

zuglt:tich deutlich: ".'lacht, daß das für prakti~che zwecke in vielen Fällen. als ~nbefristet zu 

interpretierende . urheberrechtliche Verwertungsrecht aus ökonomischer Sicht nicht immer 

· sinnvoll erscheint, zumal man zur Erkennung des Unterschieds von Datenb~nken, die Wer-
. . 

·. · -ke darstellen, und solchen, dfe unter.das neue EU-Recht fallen, vermutlich· ste~ juristischen 

· ~ Beistand benötigt. 

15 Vgl. aber die differenzierte ökonomisChe Analyse von Koboldt (199S)~ 
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Die jüngere Entwicklung der Verwertungsrechte für neuartige Informationsgüter, die im Zuge 

der. "elektronischen Revolution" entstanden sind, erscheint aus öko.nom.ischer S.icht ~e. ein 
. . 

-Flickenteppich: Auf ökonomi$chen Druck hin werden Urheberrechte auf Computerpro-

gramme ausgedehnt mit einer Auslegung bzw~ "Dehnung" des Werksbegriffs, die unter Juri-

sten nicht ungeteilte Zustimmung findet. Darüber hinaus werden neue Verwertungsrechte 

neben dem Urheberrecht bzw. Patentrecht geschaffen, und zwar als „minderwertige" Rechte 

oder so.genannte "kleine Münzen". Es ist für einen Ökonomen schwierig, durchgängige, 

kons~stente und rationale juristische Kriterien für die Entwicklung von Verwertungsrechten 
. . 

für Informationsgüter auszum~chen. 

Wenn man mit einem gewissen kritischen Unterton die unterschiedlichen r~chtlichen Rege-

lungen analysiert, die es (national und international} gibt oder die vorges·chlagen wurden, . . ' 

um Informationsgüter marktfähig zu machen, muß man sich . fragen lassen, nach welchen 

Kriterien denn .Ökonomen die Schaffung von Verwertungsrechten für Informationsgüter 
' • ', 1 • 

em~ehlen würden. · Die erste vorläufige Antwort · ist, daß p~inzipiell. überall dort solche 

Rechte mit zeitlicher Befristung vorhanden sein sollten,: wo. die aggregierte Zahlungsbereit-

schaft der {potentiellen) Nutzer die Ko$ten der Herstellung ~ild Verbreitung eines. lntormati-

onsgutes {einschlie~lich der ~echtswahrn~_hmungskoste~} deutlich überschreitet. ·Diese 

Antwort entspricht in etwa dem plakativen Ausspruch: nWhat's worth copying is worth pio-

tecting". Es ist zu betonen, daß diese Aussage auf den {Netto-)Wert für die Nutzer abstellt 
' . 

und nicht auf die Kosten des· Herstellers und/oder Vertreibers, wie dies in der juristischen 

Diskussion bzw. in Gesetzestexten teilweise zum Ausdruck kommt. Nach dem EU~ 

Richtlinienentwurf wird die (hohe} Investitionsleistung des · Datenbankbetreib~rs geschützt, 

ähnlich wie im erweiterten Leistungsschutz nach § 1 UWG die aufgewendeten Mühen und 

Kosten für schutzwürdig befunden werden. 

In der Sache etabliert solcher "Investitionsschutz" Ausschluß- und-somit Verwertungsrechte. 

Aber die. Begründung dafür ist für einen Ökonomen doch recht merkwürdig: Weil Investitio-

nen ohne rechtlich zugeordnete Verwertungsrechte nicht rentabel sein können, werden Ver-

wertungrechte geschaffen! Diese erst~unliche Einsicht könnte risikofreudige Investoren auf 

d~n Gedanken bringen, durch große investive Vorleistungen deren Schutz durch neue Ge-

. setze ~achträglich zu' ~rwirken. Ökonomisch ist dagegen der Überschu_ß der Zahlungsbereit-

schaften über die Kosten das relevante Kriterium, wobei es nicht so·sehr um bereits vorhan- · ~ 
\::.• 

dene Informationsgüter geht, sondern - wie .'dieser Beitrag herauszuarbeiten versucht hat -
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·um die ·Au_swirkung von Ve~ertungsrechten ·auf die dyna~·ische Effizienz. der .lnformations-

güterv~rsorgung. 

-Die praktischen Schwierigkeiten einer relativ umfassenden Forderung nach Verwert~ngs- , . ' . . ...... . 

rechten für ökonom~sch relevan.te lnform~tionsgüter sollen. aber nicht. unt~r~chlagen werden. 

Sie bestehen darin, daß· die Zahlungsbereitschaften schwer zu ermitteln sind ·bzw .. daß ·sich · 
, t .1- . • '. • • '. • • 

diese unter Umständen erst allmählich entwickeln (was aber ·bei Nichtexistenz· des lnformati-
, • • • •• 1 

• 1 

onsgutes überh.aupt.liicht möglich wäre). Daß die Untergrenze für die Schaffung von Verwer-

tungsrechten für ·;,intellektuelle" Informationsgüter nicht bei Werk(!n bleiben k.ann, macht die· 

. EU-Dis~ussion des Schutzes von Datenba~ken deutlich. ~er wo. ist die. neue' Trennlini~ 16? ~ 
Ideen .müssen frei. bleiben, aber dem steht die Aussage gegenüber, daß loform.ation.~güter 

von ökonomischer Bedeutung in der Regel handels~ oder marktfähig seiri sollten, ·damit ihre· 
. . ' ' . • . ' ' „ . . . ,/ 

gesellschaftlich wünschenswert~ Produktion und Verbreitung. gesichert ist.. Dabei sind t~m-
• \ ~ ! 

-poräre Monopolsituationen und -gewinne in Kauf zu nehmen„ Die Marktfähigkeit setzt geeig~·· - . . . 

nete, Wirtschaftlich durchseJzbare. Verwertungsrechte .voraus. 

~ · Die .technologischen Entwicklungen der le.tzten Jahre haben. neue lnforma~ionsgüter- hervor~ 
gebracht, sie haben. in wichtigen Bereichen die Kosten der Herstellung und .Verbreitung ver-

. ' ' „ ) . 

ringert. (und. teilweise ·revolutioniert) ·Und .sie haben auch· die NutZungskos~e'n redLiziert. Im 
' ' r • ' 

· 1;rgebnis sin·~ Informationsgüter ökonomisch . relevant geworden, die vorher wenig Bedeu-

tung -hatten. bzw.·. die es gar nicht gab. Die Konz~p~ion von Verwert~n·gsrechten muß ent- ' 
, . 

sprechend. flexibel, aber wohl auch pragmatisch diesen Entwicklungen Rechnung tra~en. · 

, 4. Begründungen für staatliche Eingriffe in Märkte für· lnfotmati~nsgüter 
. . . - . ' 

!' 

_ 4.1 Unterversorgungsa~gumente und Eingriffsbedarf 

·. ·Wir haben in den Abschnitten 2 und 3 herausgearbeitet, daß die Marktfähigke.it yo~ lnfor"'.la-. · 

· tionsgpte·rn der Zuordn~ng geeigneter' Verwertungsrechte, durch ·die Rechtsordnung bedarf. 

Die Relevanz solcher"verwertungsrechte .wird erst deutlich, wenn man den P~ozeß der Ent-/ · 

. . 
16

. Wie unsicher das ·Terrain ist, auf dem man sich bewegt, sieht man z.B. daran, daß Telefo~bücher unge- .: 
schützt sind, während in Großbritannien - nicht aber in den USA - Urheberrechtsschlitz gewährt v,,;n:1, wenn auf 
Cds gescannte· Telefonbücher verkauft werden (The Economist, 14.-20. Januar 1995 .• s. 83). 

, 1 
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stehung ne1:1er· Innovationsgüter. betracht~t und den Motor dieses Prozesses, die Anreizwir-

kungen von Gewinnerwartungen. Auf der anderen Seite ist gezeigt VJC?rden, daß mit der 

Schaffung von Gewinnerwartungen durch Verwertungsrechte untrennbar eine · Unterversor-

gung mit Informationsgütern einhe~geht, wenn man .als normatiye Meßlatte fü.r optimale Ver-

, sorgung das theoretische Konzept der Maximierung der Wohlfahrt verwendet, wie das in der 

Ökonom~e üblich ist. 

Aüs dieser Diagnose unmittelbar die Folgerung zu ziehen, daß die$e Allokationsmängel 
. . 

durch staatliche Eingriffe ·behobel'.l .werden müßten,· könnte eine voreilige Entscheidung sein 
17 wie diejenige eines römischen Kaisers, von dem gesagt. wird, er habe bei einem Wettstreit 

zwischen zwei Sängern ·dem zweiten Sänger den ersten Preis zuerkannt, nach?em er den 

ersten Sänger und nur diesen singen gehört hätte. Voreilig ist diese Entscheidung, weil es ja ' ' . . 

immer~in möglich. sein könnte, daß die. Gesangskünste des zweiten Sängers noch schlech-

ter als di~ des ersten sindl In ö~onomischer Terminologie l~utet die Moral die.ser Anekdote, 

daß eine komp~rative Ana~yse alternativer Allokationsverfahren für Informationsgüter not-

wendig ist, von denen vermutlich alle in Frage :kommenden Verfahren nicht erstbest sind in 

bezug auf die o. a. ideale Meßlatt~. 

· · I~ Rahmen dieses Beitrags ist es nicht möglich, verschiedene Optionen zur Korrektur de·r 

Unterversorgung zu untersuchen. Wir wollen aber am Beispiel der Kostendeckungsregulie-

rung demon~trieren, wie sorgfältig man dabei Vor- und Nachteile abwägen muß. Zu. diesem 

Zweck beziehen wir uns der Einfa_chheit ~alber wieder auf den gewinnma~mierenden Mono-. ' ' . ' 

polisten der Abschni~~ 2,und 3 ~nd unterstellen jetzt zu~ätzlich, eine Regulierungs~ehörde· 

habe dem Monopolisten die ~uflage der Kosten~eckung (mit angem~ssener Eigenkapital-

verz.insung) gemacht, die diese~ effektiv erfülle. Dann wäre (pk, nk) iii Abbildung 2 die °Lö~ 

. sung des regulierten Markte~, die gegenüber der Monopollösung zwei Vorteile aufweist Es 

entsteht kein Monopolgewinn, der aus verteilungspolitischen Gründen möglicherweis~ für 

unakzeptabel gehalten werden könnte, und die Verbreitung des Informationsgutes ist ge~ 

genüber dem. Fall des geWinnmaximierenden Monopolisten größer geworden (obwohl sie 

den wohlfahrtsmaxima.len Wert, n° w, auch nicht erreicht). Der D Vorteil des Nullgewinns" ist 

· aber in dynamischer Sicht zugleich ein gravierender und, wie uns scheint, der entscheiden-

e· v 

de Nachteil: Mit der Verhinderung ·eines (temporären) Monopolgewinns 'wird auch ein we-

s~ntlicher ~reiz zur Schaffung neuer Informationsgüter geschwächt oder ganz beseitigt. ~ 

17 Das vvurde zu Rech_t von Demsetz (1969) geltend gemacht, der eine solche Argumentatlon ei~en "Nirwana- . t"I 
Ansatz• nannte. \e; 

.. 
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:Wenn d~s Patentrecht nur eine Verwertung zuließe, durch welche höchstens die Entwick- . 

h.~ngskosten der patentierten lnno~at~on ·erlöst werden dürften -: ohne die (unsiche·re) Aus-

sicht auf einen Gewinn, wohl ~ber mit d~r Pflicht etwaige Verluste zu tragen, dann gäb~ es 
. . 

vermutlich weniger Patentanmeldungenl . 

Obwohl es mithilfe der v~rstehend beschriebenen Kostendeckungsregulierung g~lingt, ·die 

mo~c;>polis~ische Unterversorgung bei vorhandenen lnfQrma.tionsgütern zu verring~rn, wür- · 

den die meisten Ökonomen vermutlich die dynamische Anreizwirkung· zur Schaffung .neuer 
. . . . ' 

· lnformationsgü~er. durch die Einräumun~ von G~winnerzielungsmöglichkeiten .durch Mono-

polp,osjtioneh ~ür ~chtiger einschätzen al_s ~tatische Effizienzsteigerungen dur~h eine .Ko- · _. 

sten.deckung~regulieru~g, zumal die Wohlfahrtsverlust~ durch die Abweichung der Monopol-

lösung .von der optimalen Lösung nicht sehr. gravieren~ zu sein scheinen, wie· empirische · 

Untersuchungen des „Harberger Dreiecks" nahe_legen. _ 

Unser~ Folgerung. aus ~em Beispiel der Kostendeckungsregulierung ·ist, daß man ·mit der 
. . 

„wotilfahrtsökonomischen Marktkritik" nicht die VorsteUung verbinden darf, daß es gene.rell 
- ' - ' ' ' ~ ' . 

~ alternative Allokationsverfahren gäbe, die ·dem Markt überlegen wären. ·Nlanche Ökonomen .. 

betrachten .die Alternative zur ·Marktallokation von Informationsgütern·. au~ verschiedenen 

~ Gründen (Bürokratie,: Politikversagen, X-lneffizien~) ·als so unattraktiv; daß sie die Versor-

·~ 

gung der Gesellschaft mit lnform.ationsgütern durch Märkte generell für effizienter halten' als 

· . ' · ·die Ver~orgung durch aod.ere Verfahren. Diese Sicht ist unseres· Erachten~ aber ebenfalls 

einseitig, da es einige n'och zu konkretisierende Gründe gibt, einer umtassenden marktmä-
• • 't . . 

·ßigen Versorgung -der Gesellschaft mit Informationsgüter~ nicht ganz. blind zu vertra~en. Wir 
• 1 • 

greifen im folgenc;ten zunächst den bisher ,ausgeklammerten Fall auf, daß die. Durchsetzung 
1 , • • • • • • 

d~r Verwertungsrechte hohe Kosten verursa~ht und vers~chen dan.ach das· Argument· ~er 
sogenannten meritorischen Eingriffe in lnformationsgqtermärkte zu konkretisie~en. · 

4.2 Verwertungsrechte u~d Re~htswahrnehmungskosten 

Die Zuordnung eines Verv.lertungsrechts ·an einen Anbieter ist nicht ·gleichbedeutend damit, 
. - ' . , . 

~aß es keine rechtswidrige Verwertung_ durch Dritte·gibt,_aber e' gibt dem Rechtsinhaber auf 

jeden . Fall . die Möglichkeit, Maßnahmen zur D1iJrchsetzung seines Rechts zu ergreifen~· Dabei . -

ist die Annahme. des Abschnitts 2.1, daß die Rechtswa~rnehmurig kostenlos möglich $ei„ 

allerdings unrealistisch. Wie gr~ß . die gewinnmindernden Rechtswahrnehmungskosten -.-
-' 
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sind, hängt wiederum. wesentlich von dem- technischen ·Wissen, vom Unrechtsbewußtsein 

der Nutzer und von den Ko$ten ab, die für die Anfer:tigung von Kopien aufgebracht werden 

müssen. Ist. der Rechtsmißbrauch relativ leicht zu lokalisieren, wie in heutiger Zeit im Falle 

;·des· gewerblichen ~aub~rucks von 6üchern, so, läßt sich das. Verwertungsrecht effektiv und 

mit v~rtretbarem Aufyiand durchsetzen. 18 

.Anders war die Entwicklung vor einigen Jahrzehnten im Bereich. des Fotokopierens. Dort 
• • • \ • - • ' ' J 

waren „Wirtschaft und Wisse.nschaft ... in zunehme~dem Maße mit dem Fortschreiten der 

Vervielfältigurigstechriik d~u übergegangen, ... Ve~ielfältigungsstücke von· Schriftwerker:i ... 

ohne Zustimmung des Berechtigten herzustellen" (Möller 1986, S. 17; dort zitiert aus der 

Begründung des Regierungsentwurfs zur Urheberrechtsreform 1965). Diese Entwick~ung 

. machte es . aus Kostengründen einem Urheber unmöglich, sein Recht individuell wahrzu-
. . . . . 

nehmen, also jeden. Rechtsmißbrauch in .der Nutzung seiner Werke selbst aufzuspüren und 

. auf·dem Rechtswege zu v~rfolgen. 

Aus ökonomischer Sicht lag .vor der Urheberrechtsnovelle von 1985 eine Situatio.n vor, in der 

für die private Nutzung repro~'rafischer .Werke zwei ~en von Kopien bzw. lnformationskanä-. 

. len (Pethig 1988)' zu~ Auswahl standen: gedruckte Bücher oder (selbst angefertigte) Fot<?-

kopien. De.r Anreiz der Nutzer zur rechtswidrig~n Herstellung von Fotokopien urheb.errechtli-

cher Werke stieg in dem Maße, wie die Fotokopierkosten. sanken (und damit rechtstreues 

V~rhaiten verteuerten) und wie die Wahrscheinlichkeit des Aufdeckens rechtswidrigen Han- . 

delns durch die zunehmende Verbrei~ung des Mißbrauchs und steigende Re~htsW&hrneh

mungskosten sank. Mit zunehmender Nutzung reprografierbarer lnfon:nationsgüter durch. 

Fotok9pien g~ng die Verbr~itung gedruckter Kopien - und damit vermutlich Umsatz und Ge-

winn der Verleger - zurück. Sif".'d die Rechtswahrneh~LJngskosten g~hüg.end hoch un~ ist · 

das Unrecht~~ewußtsein beim unbefugten F~tokopieren urheberrechtlich gesch~tzten Mate-

rials genügend schwach ausgeprägt,. so gibt es ein Verwertungsrecht des Urhebers faktisch . . . 
nur. noc~ für die Verbreitung von Buchkopien, nicht aber für deri Informationskanal des Foto- . 

kopierens. 19 

18 Zu den Rechten und· dem Rechtsmißbrauch im (historischen) Literatunnarkt vgl. die anregende ökonomi~ 
sehe Analyse von Tietzel (1995). . 

· 
19

.,. Ähnliche, wenn auch vielleicht weniger ausgeprägte EntY.1cklungen, lassen sich in der jüngeren Vergangen-
heit nachzeichnen bei lnfonnaticmsgütem im Musikbereich und bei der sottware (Computerprogramme). Es 
würde aber die Konzeption dieses Beitrags übetfordem, darauf näher einzugehen. · 

~ --
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Zusammenfassend stellen wir fest, daß im Falle exklusiver Verwertungsrechte die ·markt-. 

~äßige Verwertung berei~s existierender Informationsgüter nur dann möglich ist,' wenn die 

Rechtswahrnehmungskosten nicht zu hoch sind. Andernfalls ist das umfassende Verwer-

tungsrecht faktisch aufgehoben, wobei sich im Extrem ein "Marktergebnis~ einstel~en kann 

wie im Falle der Abwesenheit jeglicher Verwertungsrechte. 

Wenn die Wahrnehmung von Verwertungsrechten individueller l)rheber - wie im Falle der 

Herstellung von Fotokopien für den privaten Gebrauch - prohibitiv teuer ist,. eignet sich der 

Markt nicht als Allokationsv,erfa~ren für Informationsgüter. Er muß in ~olchen, Fällen durch 

staatliche ·regulatorische oder institutionelle Arrangements ersetzt werden. Dafür i~t die R~
gelung des Fotokopierens für den privaten Gebrauch ein sehr illustratives Beispiel: In· der 

Urheberrechtsnovelle von 1985 hat der Gesetzgeber „aus praktischen Erwägungen" das 
. . . 

individuelle Verwertungsrecht durch eine gesetzliche Nutzungslizenz ersetzt. Durch diese 

urheberrechtliche Regelung. ist neben die faktische auch noch. die rechtliche Unmöglichkeit· 

des Preisausschlusses getreten, denn wegen der gesetzlichen Lizenz h.andelri S~lbstver-
•' 

. sorger nicht mehr rechtswidrig; sie können durch Verweigerung der Zahlung ein~r angemes-· 
. -

1 senen Vergütung auch nicht in ein gest:}tzliches ~chuldverhältnis zum Urheber (bzw. Verle-

ger) geraten, weil dieser keinen Vergütungsanspruch gegen $ie hat. Aber gleichzeitig wur-

den die Urheber für die Aufgabe ihres exklusiven Verwertungsrechts durch einen Anspruch . 

. auf eine angemessene Vergütung ·11entschädigr, und diese . Kompensation wird finanziert, 

wie bekannt, durch Geräteabgaben die, von Herstellern der Reprografiegeräte sowie von 

· Betreibern der Reprografiegeräte im Bildungsbereich oder in der Öffentlichkeit zu zahlen 

sind. 

Die Urheberrechtsnovelle von 1985 ist (für einen bestimmten Verwertungsbereich) eine Ab-

sage· an die marktm.ßige Versorgung mit Informationsgütern; die reprografiefähige Werke 

im urheberrechtlichen Sinne darstellen. ökonomisch betrachtet wirkt ·. diese 

„Marktersatzlösung" in die richtige Richtung, denn die neu geschaffenen Urheberrec~tsab-. . ,. , 

gaben kommen in ·der Sache einer Steuer-Subventions-Regulierung gleich, die tendenziell 
. . . \ 

geeignet ist, die durch die technischen Neuerungen entstandenen Allokationsprobleme zu 

· · verringern: In dem Maße, wie es den Geräteherstellern und Betreibern gelingt, die von .ihnen 

zu zahlenden· Reprografieabgaben auf die Fotokopierer (Selbstversorg,er) zu "überwälzen -

M · was im Regelfall mindestens teilweise möglich ist, erhöhen sich die Fotokopierkosten der 

Selbstversorger, so daß diese Abgaben wie lttechnischer Rückschritt" in der Fotokopier-

~ technik bei Unmöglichkeit des Preisausschlusses von Selbstve~sorgern wirken (Pethig 
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1988). Im Ergebnis werden also Selbstversorger zu geringen Preisen i~ Form überwälzt~r 't 
·Reprografieabgaben zugelassen, so daß d~ese Abgabenlösung auch eine positive Len-. · 

·kungsfunktion erfüUt, indem sie Anreize.zur Produktion neuer Informationsgüter schafft.· 

Diese sehr grobe, qualitative Aussage ist nür. dahingehend zu verstehen, daß die implizite · 

· Preissetzung d.urch die ·Abgabenlösung ein Signal ist, das aUokativ in die richtige Richtung 

· geht. Die Pauschalierungen, die _als ·easis für die Festsetzung der Höhe der Abgabensätze 

verwendet werden, lassen keine Feinsteuerung zu - denn z. B. V\(erden auch Fotokopien ur-

- ·heberrechtlich nicht geschützten Materials „besteuert"- und auch über das Verhältnis von. 

Zahlungsbereitschaften und Abgabenhöhe liegen meines Wissens gar keine empirischen 

. Informationen vor. 

Das Fotokopieren zum eigenen Gebrauch ist nur ein Bereich, in dem steigende Rech~s

durchsetzungskosten die Grenze_n .des Marktes als AUokati6nsverfahren für 1nformationsgü-· 

ter aufgezeigt haQen. Generell tritt diese Problematik auf, wenn man gedanklich die Anforde:-

rungen s~nkt, die man an Informationsgüter stellt, d~mit sie Urheberrechtss~hutz, Pa- . · 

tentrechtsschutz oder sonstige (gewerbliche) Schutzrechte in Anspruch nehmen können. Je . 

mehr diese Kriterien geloc~ert werden, desto schwieriger wird e~ herauszufinden, ob jemand 

anders bereits Verwertungsrech.te für ein von mir ne1:1 ·geschaffenes Informationsgut hat bzw. . t'! 

ob jemand gegen meine Verwertungsrechte verstößt. In ökonomischer Perspektive bedeute~ 
. . 

dies, daß die Vergabe von Verwertungsrechten an. Informationsgüter mit ständig abnehmen-

der: '„Originalitär zu einem scharfen Anstieg der Transaktionskosten fü.hrt, durch welche die 

wirtschaftliche und gesellschaftliche Kommunikation· behindert oder gar blockiert würde. Der 

Verzicht auf die Zuordnung von Verwertungsrechten für „wenig originelle" Informationsgüter 

kann also auch die Lösung des Problems sehr hoher Rechtswahmehmun~skoste·n sein. Die 

damit' verbundenen Allokationsv~rzerrungeri sind allerdings um so höher, je relevanter die 

Gewinnerwartungen innovativer. Unternehmer als· Anreiz für die Schaffung ·neuer Informati-

onsgüter dieser Art sind. 

· 4.3 Meritorische Eingriffe in Informationsgütermärkte 

Zugu~sten staatliche.r Eingriffe in· die Marktalloka~ion wird in der Finanzwissenschaft ·seit 

Musgrave (1959) das Argument vorgebracht, bestimmte (lnformations~)Güter seien für die . 

'-.; 

Gesellschaft so bedeutsam, gleichsam verdienstvoll oder meritorjsch, daß der Staat dafür A ·. 
\~, 
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Sorge tragen müsse, daß diese Güter über das Maß hinaus den Bürg~rnzur-Verfügung s~e

hen, das realisiert würde! wenn man die Allokation allein dem Markt überlassen würde. 

Aufgrund ihres wissenschaftstheoretischen Ansatzes des methodologischen Individualismus . . 

haben di.e meis~en- Ökonomen große Schwierigkeiten i:nit _einem solchen recht unspezifi-

schen Plädoyer für staatliche, sogenannte meritorische Eingriffe .il'.l Informationsgütermärk-

te, weil sie. eine Beeinträchtigung des grundlegenden Konzepts der. K~nsumenten- (~nd 

Bürger-)Souveränität darstellen. Wer ist es, der über die Bedeutsamkeit eines Gutes besser 
• 1 • 

Bescheid weiß als die Bürger selbst - und wie ko~mt er zu diesem (exklusiven) vv;ssen? 

Warum überzeugt dieser Jemand nicht einfach alle übrigen vom meritorischen Charakter der „ ' . ,,. . ' 
zur Diskussion stehenden (lnformations-)Güter, ~o daß .diese ihre bisherige .auf lnfoa:mati-

onsmangel beruhende Einstellung korrigieren? Statt das Für und ·Wider eines auf gesell-

schaftlichen Ad-h.oc-Zielen beruhenden Konzepts m.eritorischer Eingriffe auf lnformationsgü- · 

termärkten hier zu vertiefen, wird im folger:iden ein Ansatz vorgestellt, d~.arc~ den meritori-

sche Eingriffe begründet. werden können, der aber gleichzeitig das Dilemma vermeidet, den 

methodischen Individualismus aufgeben zu müssen. · 

Eine erste Überl·e~u~g zur ·Begründung staatlicher (meritorischer)- Eingr~e könnte darin be-

stehen, das in Abschnitt 4~ 1 bereits behandelte UnterversQrg'ungsargument als Begründung 
' ' 1 

für merit9rische Eingriffe des Staates heranzuziehen. Wie dargelegt, halten Wir das aber· 

nicht für überzeugend, da die Y'Johlfahrtsverluste durch monopolistische Elemente in lnfor-

m~tionsmärkten nicht allzu groß zu sein scheinen. Es gibt jedoch bei einer Gruppe. von In-
. . 

formationsgütern Besonderheiten, die zu _stärkeren Wohlfahrtsverlusten der monopolisti-

schen Marktallokation führen, und zwar bei solchen lmormationsgütem, f!i~ dem . einzelnen 

Nutzer einen um sQ höheren Nutzen bringen, je größer die Anzahl" def tatsächl~chen Nutzer 

ist. Sucht man nach Beispielen für·solche Güter, so denkt man vor allem an lnformationsgü-
. . 

ter aus ·Kultur, Wissenschaft und Politik, die für den Kor:nmunikationsprozeß in. der Gesell-

schaft" für ihren Zusammenhalt sowie für die Funktionsfäh~gkeit des kulturellen .und demo-

kratischen Systems von großer Bedeutung sind. ·Die für diese Güter charakteristische Nut-

zen.interdepend.enz zwischen verschiedenen Personen ist analysetechnisch ·betrachtet eine 

positive Extemalität, die hier die Form eines Netz(werk)effekt~s annimmt. ~. Um solche 
. , 

N~tzeffekte analytisch zu erfassen, ersetzen wir .die Nachfragefunktion ( 1) durch 

20 Der Fall negativer Netzeffekte (z. · b. Sex- und Gewaltdarstellungen) spielt bei audiovisuellen lnformations-
güt_em eine große Rolle und kann dort als Begründ.ung für demeritorische Markteingriffe .herangezogen wer-
den. Darauf werden wr hier nicht näher eingehen. 
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. (1 ') .. · p = a(1+m) a(1+m) ·n=·a(1+m)- a •n, 
b(1+m) b 

wobei m ~ O zunächst als ein exogener Parameter aufgefaßt wird. Die den Gleichungen (2) 
\. 

entsprechenden Lösungswerte sind 

(2') 
b[a(1+m)-cv] .d. · ( ) b(a(1+-m)-cv] 

nw(m) . . un nm m 
a . 2a 

Die, positiven Netzeffe_kte werden dadurch. berücksichtigt, daß m nun als steigende und kon-

·kav~· Funktion der tatsächlichen ~utzetzahl __ spezif1Zi_ert wird. Der Einfachheit halber setzen. 

·wir m mit der Zahl d~r tatsächlichen Nutzer gleich. Die Anzahl der ·Nutzer ·im Gleichgewicht 

läßt sich dann unter der Bedingung b < 1 durch eine einfache Fixpunktüberlegung (nw. = . 
. . 

nw(m) = m bzw. ~m = nm(m) = m) e~itteln als 

' (3') 

Im Vergleich zur Abwesenheit der N~tzeffekte ("1 = 0). ist die wohlfahrtsmaxim~le Nutzerzahl 

größer · (n~ > n~»· aJ;>er auch die monopol~stische Nutze~ahl (n~ > n~ ). Wir '!Vissen, daß . 
. ' 

n~-= 2n~, aber die Netzeffekte bewirken, daß n~ >· 2n~ für b ~ (O_, · 1), denn 

b(a-cv) 
·n nw a(1-b) 
-= -. n" m. b(a.~cv> 

· a(2-b) 

2-b b . 
-. -=2+-->2. 1-b . 1-b . 

Eine grafische Illustration ~ieser Ergebnisse enth_ält die Abbildung, 4. · Darin komint nicht ~ur 

zum Ausdruck, daß b~i Netzeffekten die monopolistische · Uriterve~sorgung gravierender ist 

als bei Ab\ivesenheit solcher Effekte. Es zeigt sich auch, daß Netzeffekte den Wohlfahrtsver-

lust ~er Marktversorgung deutlich erhöhen können. Der Wohlfahrtsverlu~t-besteht jetzt näm-

. lieh nicht nur ir:a dem „Harb~rger Dreieck" ABC, sondern d~rüber hinaus in der Fläche .CDEF. 

In Abb. 4 ist diese Fläche erheblich größ~r als ~as Dreieck ABC. 21 

21 Der Wohlfahrtsverfüst fällt nOch entspfechend- deutlicher aus, wenn die Fixkosten in Abbildung 4 nicht 
. höchstens den Wert PwP~BAhaben, v.Ae oben implizit unterstellt \Wrden ist, sondern ~Sehen PwP~BA und· 
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Abbildung 4: Allokation eines Informationsgutes mit Netzeffekten 

5. Abschließende Bemerkungen 

Im heraufziehenden "Informationszeitalter" spielen Informationsgüter eine zunehmende 

Rolle. Die neue Qualität solcher Güter ist nicht ihre lmmaterialität oder ökonomisch: ihre 

gemeinsame Nutzbarkeit, sondern es sind die technischen Innovationen, die die Kodierung, 

Speicherung und Kopierverfahren vieler solcher Güter radikal verändert haben und die au-

ßerdem sogar neue Arten von Informationsgütern hervorgebracht haben, die es bisher gar 

nicht gab. Die Tatsache, daß man dem Besitzer einer Kopie eines Informationsgutes durch 

die einfache und preiswe~e Anfertigung einer weiteren Kopie das Informationsgut 

"entwenden" kann, ohne daß dem Besitzer hinterher irgend etwas fehlt, macht deutlich, daß 

solche Informationsgüter nicht marktfähig sind, wenn nicht geeignete Verwertungsrechte 

durch die Rechtsordnung zugeordnet werden, deren Durchsetzung mit vertretbaren Kosten 

A möglich ist. Für manche Ökonomen (und vermutlich auch für viele Nicht-Ökonomen) besteht 

PwEF liegen. Denn in diesem Fall gibt es gar kein Angebot am Markt, ob'MJhl die·s 'M>hlfahrtsökonomisch v.ün-
schenswert wäre. 
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die wirtschattswissenschaftliche Sicht der Information ·_als Wirtschaftsgut darin, dafür zu plä-

dieren, ·da~.geeignete Verwe~ungsrechte geschaffen· werden und daß danach die Allokation 
~ 

dem Markt überlassen wird, weil. auf diese Weis~ die Gesellschaft effizienter mit lnformati- · v 

onsgütern. versorgt, werden ~önne als durch jedes alternative Allokationsverfahren. Wir ha-

ben v~rsucht herauszuarbeiten, daß diese Position · ~eträchtliches Gewicht h~t, aber wir ha-

. ben auch eine weitaus. differenziertere ökonomische Sicht vorgestellt. Es wird zwar. aner-

kannt,_ da_ß Märkte vor allem in intertemporaler Sicht leist~ng~ähige Mechanismen· der Res-

sourcenallokation sind, . wenn Verwertungsrechte . eindeutig und umfa~send definiert sind. 

Dennoch weisen einige . Überlegungen · •uf die Notwendigk~it hin, in .m~nchen ·Bereichen 

über staatliche Lenkungs- oder Eingriffsbedarf nachzudenken .. Hier W&r es außer einigen . 
wenige~· Anmerkungen nicht möglich zu . diskutieren,· in welchen Fällen welche staatlichen 

Maßnahmen unbefriedigende Marktergebnisse verbessern ·könnten. Eine dazu erforderliche 

komparative lnstitutionenanalyse müßte ins ko_nkrete Detail gehen . und empirisch orientiert 

sein. 

Aber viell~icht sollte man abschließend wenigstens . noch in Erinnerung rufen, .daß ·neue In-

formationsgüter w~ltweit in großem Umf~'19 nicht über Märkte. gesteuert werden. Die·s gilt z .. 

B. für staatlich geförderte oder vollständig finanzierte (Grunc;tlagen-)Forschung. Die For- · 

schung an Universitäten gehört weitgehend d~u, denn alle Wissenschaftlerinnen und· Wis-. „C, 
· senschaftler sind staatlich alimentierte (oder sct)licht: subventionierte) Produzenten vo~ In-

formationsgütern. Die Fixkostenproblematik, die wesentlich zur Unterversorgung ·mit Infor-

mationsgütern durch den Markt beiträgt, wird auf diese Weise gelöst.· Es kön.nte dabei aller-

. dings_ kritisch gefragt werden, ob denn ·in dem System der Herstellung und Verbreitung wis-

senschaftlicher Informationsgüter, wie Wir es in der Realität vorfinden, genügend positive 

Anreize wirksam sind, die die f unktion der Gewinn~rwartungerflm M~rKt übernehmen. Ohne 

hier angemessen auf diese komplexen .Fragen eingehen zu können, sei dar~uf hingewiesen, 
. . 

daß sehr wohl wichtige - im wesentlichen nicht-monetäre - Anreizfaktoren vorhanden :sind, 

daß es aber auch Rigiditäten z~ B. im· Dienst- µnd Beamtenrecht gibt, die mit Anreizwirkun-

gen in die falsche Richtung verbunden sind. 
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