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Abstract

In diesem Beitrag wird angenommen, da8 die Anbieter auf einem rdumlichen Oligo-
polmarkt keine Informationen iiber die méglichen Reaktionen der Konkurrenten auf eigene
Preisvariationen besitzen. Sind die Marktergebnisse (Gewinne) bekannt, die sich bei al-
ternativen Reaktionskombinationen im Gleichgewicht einstellen, so kann eine iiberlegene
Strategie gefunden werden. Nimmt man ferner an, da auch die Marktergebnisse unbe-
kannt sind, so kann die Imitation erfolgreicher Reaktionsweisen durch unterlegene Firmen
sowohl zu geringeren als auch zu héheren individuellen und kollektiven Gewinnen fiihren.

1. Einfiihrungt

Seit vielen Jahren wird der Preiswettbewerb zwischen konkurrierenden Firmen im
rdumlichen Marktmodell unter der Annahme exogen gegebener konjekturaler Reaktions-
koeffizienten diskutiert (Capzozza/Van Order [1978]; Mulligan/Fik [1989]; Ishikawa/Toda
[1990]). Nun ist aber aus der allgemeinen Oligopoltheorie bekannt, dal diese exogen ein-
gefiithrten Reaktionskoeffizienten nicht mit dem unter der Annahme der Gewinnmaximie-
rung formulierten Modell konsistent sein miissen und es in der iiberwiegenden Zahl der
Félle auch nicht sind. Aus diesem offensichtlichen Mangel entwickelte sich das Konzept
der konsistenten konjekturalen Variationen, das nur eine Losung, namlich die mit den
Zielsetzungen der Unternehmen konsistente Lésung, zuldft (vgl. Bresnahan [1981); Ka-
mien/Schwartz [1983]; Boyer/Moreaux [1984]). In einer Reihe von Beitrigen fanden diese
Uberlegungen auch Eingang in die Literatur zum raumlichen Preiswettbewerb und in die
entsprechenden Oligopolmodelle. (vgl. Capozza/Van Order [1989]; Schéler [1990}; Schéler
[1991); Schéler/Schlemper [1991]).

In diesen Ansitzen wird unterstellt, dal entweder alle Anbieter die Reaktionsfunktio-
nen aller am Markt beteiligten Konkurrenten kennen, die Reaktionen auf eigene Preisak-
tionen daraus ableiten und in ihre Reaktionsiiberlegungen einbeziehen oder aber - was
eine schwichere Informationsannahme verlangt -, da8 die erwarteten Reaktionen mit den
tatsdchlichen Reaktionen der Konkurrenten iibereinstimmen. Im ersten Fall wird den
Firmen ein hohes Ma8 an Informationen iiber Kosten- und Nachfragefunktionen der Kon-
kurrenten zugebilligt. Im zweiten Fall kann die Ubereinstimmung von tatsichlichen und
konjekturalen Reaktionen das Ergebnis eines lingeren Prozesses sein, der durch die Be-
obachtung der Verhaltensweisen der Konkurrenten und durch die Beriicksichtigung der
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daraus gewonnenen vorldufigen Reaktionsannahmen sowie deren laufende Korrektur durch
neue Beobachtungen gekennzeichnet ist. Der Proze8 der Informationsbeschaffung durch
Marktbeobachtung und der Korrekturen der Reaktionsannahmen setzt sich solange fort,
bis tatsichliche und konjekturale Reaktionen gleich sind. Die Reaktionsfunktionen der
Konkurrenten bleiben der einzelnen Firma unbekannt. Das Konzept der konsistenten
konjekturalen Variationen wiirde danach nur den Endpunkt dieses Prozesses beschreiben.
Daraus ergibt sich unmittelbar die Frage, wie sich Unternehmen zu Beginn des Prozesses
verhalten, wenn keinerlei Vermutungen und Informationen iiber die Reaktionen der an-
deren Firmen auf eigene Preisverdnderungen vorliegen. In diesem Beitrag soll versucht
werden, fiir diesen Fall der beschrinkten Informationen {iber die Verhaltensweisen der
Konkurrenten Reaktionsstrategien fiir ein Unternehmen zu entwickeln.

Die Diskussion der vorgesteliten Uberlegungen soll in Abschnitt 2 durch die Einfiihrung
der Modellannahmen und der Grundstruktur des allgemeinen raumlichen Wettbewerbs-
modells aufgenommen werden. In Abschnitt 3 werden zwei Modelle unter alternativen
Informationsannahmen vorgestellt und die optimalen Reaktionsstrategien diskutiert.

2. Annahmen und Grundmodell

Fiir die nachfolgenden Uberlegungen ist es zweckmifig, einige vereinfachende Annah-
men einzufithren und eine Reihe von Variablen auf 1 zu standardisieren, ohne daf$ dadurch
die Allgemeinheit der Modellaussagen eingeschrinkt wird.

A1l: Die Nachfrager sind entlang eines eindimensionalen in sich zuriicklaufenden (Li-
nie des Kreisumfangs) Marktgebietes mit einer konstanten Dichte von B =1 je
Entferungseinheit angesiedelt.

A2: Die Nachfrage ¢ ist fiir alle Konsumenten gleich und betrdgt unterhalb des Pro-
hibitivpreises py fiir alle Preise genau 1 (unelastische Nachfragefunktion):

g(r)=1 fir 0<p<po (1)

g(r)=0 fir p2>po

Der Ortspreis p setzt sich zusammen aus dem Ab-Werk-Preis m des Anbieters
und den Transportkosten zwischen Produktions- und Konsumtionsstandort p =-
m + fr, wobei r (0 < r < R) die Entfernung zwischen beiden Orten sei und die
Transportkosten je Mengen- und Entfernungseinheit mit f angenommen werden.
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A3: Die Entfernung zwischen den Standorten der Firmen sei jeweils L; die Markt-
gebiete der Unternehmen haben eine Ausdehnung zwischen Standort und Wett-
bewerbsgrenze von R. Die Standorte liegen jeweils in der Mitte des gesamten
firmenindividuellen Marktgebietes.

A4: Die angenommene kreisférmige geographische Marktstruktur mége eine beliebige
Anzahl von benachbarten Konkurrenzfirmen erlauben.

Ab5: Das gehandelte Gut wird von allen Firmen unter der Bedingung linearer Kosten
produziert; die variablen Kosten der Produktion werden mit ¢, die fixen Kosten
mit Ky bezeichnet:

K=c+ Ky 2)

A6: Die Firmen verfolgen das Ziel der Gewinnmaximierung.

AT: Die Nachfrager verfolgen das Ziel der Konsumentenrentenmaximierung und kau-
fen das Gut jeweils bei dem Unternehmen, das das Gut zum niedrigsten Ortspreis
anbietet. Daraus folgt, da an der Marktgebietsgrenze zwischen zwei Anbietern
i und j die Ortspreise identisch sind (p; = p;).

A8: Keines der am Markt befindlichen Unternehmen kennt zum Zeitpunkt der geplan-
ten eigenen Preisvariation die Reaktionen der Konkurrenten auf diese Aktion.
Bekannt sind jedoch aus der Geschichte des Marktes Ergebnisse, wie Gleichge-
wichtspreise und Gewinne, die sich bei alternativ méglichen Reaktionen einstellen
werden.

Bevor das Modell diskutiert wird, sollen noch einige Erlauterungen zur rdumlichen
Marktstruktur (s. A4) gegeben werden. In den nachfolgenden Uberlegungen sollen zunichst
n Unternehmen, die mit den Indizes ¢,j und k; bis kn—2 versehen sind, betrachtet werden.
Ausgehend von Firma i wird die Ausdehnung des vom Kreismittelpunkt aus gesehen rech-
ten Marktgebiets mit R;, und die des linken Marktgebiets mit R;; bezeichnet. Auf dem
Kreis mogen links von Unternehmen ¢ der Standort der Firma j und rechts der Standort
der Firma k; sowie die weiteren Standorte der Unternehmen k2 bis k,_z angesiedelt sein.
Zur Verdeutlichung der Standortverteilung der Firmen und der Anordnung der réumlichen
Marktgebiete moge Abbildung 1 dienen. Die Entfernung zwischen Firma ¢ und Firma j
betrégt:

Lji = Ra + Rj» (3)

und die Distanz zwischen den Standorten ¢ und k;:
Lik, = Rir + Ryl (4)
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Nach Annahme 7 erhélt man ferner eine Menge von gleichhohen Ortspreisen an den jewei-
ligen Wettbewerbsgrenzen:

mj + fRji = mk,_3 + fRin_ar
m; + fRiy = m; + fR;,
mk, + fRe, 1 = mi + fRir (5)

usw. bis
mkn—? + kan—I‘ = mkn—s + f‘Rkn—ar

Die Ausdehnung der linken und rechten Teilmarktgebiete des Unternehmens ¢ lauten daher
Ri = (mj — mi + fL;i)/(2f) (6)

und
Rir = (m’cl —mi + fLig, )/(Zf) (7)

Die Teilmarktgebiete der anderen Firmen j und k; bis k,,—2 lassen sich analog dazu bestim-
men, ebenso wie die nachfolgende Gewinnfunktion und die entsprechenden Ableitungen.
Unter Beriicksichtigung der Annahmen A2, A3, A5 und A6 lautet die Gewinnfunktion der
Firma

i = (mi — ci)[m; + mu, — 2mi + f(Lji + Liw, )}/ (2f) — K, (8
Durch die Ableitung der Gewinnfunktion (8) nach m; erhélt man die Reaktionsfunktion
der Firm ¢:

on;[0m; = (mj+migji+mp, +mid,i —4mi+ fLji+ f Lik, —cidji —Cidri+2¢i)/(2f) =0

(9)
wobei ¢j; = dm; /dm; und ¢r,i = dmi/dm; die der Firma ¢ nach Annahme 8 unbekannten
Reaktionen der unmittelbaren Nachbarfirmen darstellen. Fiir die Bedingung 2. Ordnung

gilt:
(4 —2¢ji — 260r,i)/(2f) < 0. (10)

Aus der Bedingung 1. Ordnung ergibt sich ein gewinnoptimaler Ab-Werk-Preis von:
m} = [mj + mk, + f(Lji + Lik,) + (D5i + bryi — 2)ci)/(4 = bji — Dhyi) (11)
Insgesamt ergeben sich n Gleichungen mit n Ab-Werk-Preisen:
CM=L (12)
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mit

4 — Pji — Py -1 0 0 ... 0 -1
-1 4—¢$‘k1 —¢k3k1 -1 O sea 0 O
C = 0 ‘ -1 4 - ¢k1k2 - ¢ksk9 -1 0 0
-1 0 ' 0 0 ... =1 44—k, ;i — bij
my
M,
M= Mk
mj

F(Lji + Lik,) + (ji + bryi — 2)ci
f(L*'kl + kakz) + (¢"k1 + ¢k2k1 - 2)0’\71
L= | f(Lisks + Ligks) + (Phrkey + Pheskes — 2)Cky

FLkn_si + Lji) + (Bkasj + ¢ij — 2)c5
Somit lautet der Vektor der Gleichgewichtspreise:
M*=C"L (13)

und der Vektor der Gewinne - ohne Beriicksichtigung der Fixkosten - im Gleichgewicht
kann wie folgt formuliert werden:

I* = (1/2/)(M* ~ K)R (19
mit
Ra + Ri» 0 0 0 ... 0 0
0 Ri,i + Rk, r 0 0 ... 0 0
R= 0 0 Ry + Re,r O 0 0
0 0 0 0 ... 0 Rji+R;,
Cs
Cky
K =] Cka
¢j



I
=
R

Hll

und 1/2f als Skalar.

Da die Reaktionskoeffizienten den einzelnen Firmen nicht bekannt sind, bietet sich
eine spieltheoretische Losung der Frage an, welche Reaktionsweise bei alternativ méglichen
Reaktionen der Konkurrenten vorteilhaft ist.

3. Die optimalen Preisreaktionen bei beschrankten
Informationen

Das in Abschnitt 2 dargestellte allgemeine Modell des raumlichen Wettbewerbs soll
nun in einigen Punkten vereinfacht werden, um iiber die Gewinne in alternativen Markt-
gleichgewichten eindeutige Aussagen machen zu kénnen. Zunachst soll angenommen wer-
den, daB die Zahl der Anbieter auf drei beschrinkt sei. Die variablen Kosten und die
Fixkosten der Produnktion mégen Null betragen und die Transportkosten je Mengen- und
Entfernungseinheit f = 1. Die Ausdehnung des Gesamtmarktgebietes (also der Umfang
des Kreises) wird ebenfalls auf 1 standardisiert: L1z + Lag + L3; = 1, wobei jede Standort-
entfernung genau 1/3 betrdgt. Schlielich werden die konjekturalen Reaktionskoeffizienten
nunmehr durch tatsichliche Reaktionskoeffizienten ¢ ersetzt und es wird angenommen,
daB die Reaktion gegeniiber dem linken und rechten Nachbarkonkurrenten identisch sei.
Dies bedeutet, daB lediglich der Ab-Werk-Preis m variiert wird und keinerlei Form der
Preisdiskriminierung durchgefiihrt wird. Das gesamte Modell reduziert sich damit zu

CM=L (12))
mit . R
4—¢3—¢2 -1 -1
C= -1 4—¢1—-¢3 -1
-1 -1 4-¢1- 2

ma
M= my
mg
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()
L=|2/3
2/3

Der Vektor der Gleichgewichtspreise lautet wiederum:
M+*=C-1L (137)

und der Vektor der Gewinne im Gleichgewicht kann unter den getroffenen numerischen
Annahmen wie folgt formuliert werden:

II* = (1/2)(M*R) (14"
mit
m3 +ms — 2mi +2/3 0 0
R= 0 mi +m§ — 2mj +2/3 0
0 0 m§ +mi — 2m$ +2/3
und

T

.« «
II* = | =}
3

Nunmehr sollen drei mégliche Reaktionen auf Preisinderungen der Konkurrenten an-
genommen werden:

1 Eine Firma reagiert auf Preisvariationen der Nachbarfirmen nicht durch eigene
Preisinderungen ¢ = 0. In der raumwirtschaftlichen Literatur wird dieses Modell
als Hotelling-Smithies-Wettbewerb bezeichnet.

2 Eine Firma reagiert auf Preisvariationen der Nachbarfirmen durch eigene Preis-
inderungen in gleichem Umfang in die umgekehrte Richtung ¢ = —1. Dieses
Modell wird als Greenhut-Ohta-Wetttbewerb bezeichnet.

3 Eine Firma reagiert auf Preisvariationen der Nachbarfirmen durch eigene Preis-
#nderungen in Héhe von einem Drittel der Konkurrenzpreisinderungen ¢ = 1/3.
Wie an anderer Stelle gezeigt wurde (vgl. Schéler [1991]), entspricht dieser Reak-
tionskoeffizient jenem, der unter den gleichen Modellannahmen und dem gleichen
Modellaufbau bei konsistenten konjekturalen Variationen gefunden wird.
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Die Gleichgewichtspreise, die bei allen Kombinationen der drei moglichen Reaktionen
durch drei Firmen entstehen, sind in Tabelle 2 im Anhang aufgefiihrt.

An dieser Stelle der Uberlegungen ist an die Annahme 8 zu erinnern: Keine Firma
kennt die Reaktionen der jeweils anderen Konkurrenzunternehmen, jedoch haben die Un-
ternehmen Informationen {iber die Marktergebnisse, die sich bei beliebigen Kombinationen
von Reaktionsweisen einstellen. Diese Informationsannahme soll an einem Beispiel verdeut-
licht werden: Die Firma 1 wihlt ¢; = —1, wihrend die Firmen 2 und 3 sich gleichzeitig fiir
die Reaktionen ¢ = 0 und ¢3 = 1/3 entscheiden. Setzt man die Werte in das vereinfachte
Modell (12 *) bis (14’) ein, so erhilt man Gleichgewichtsgewinne in Héhe von 7} = 0, 08683,
7y = 0,09422 und 7§ = 0,09454. Der Gewinn der Firma 1 ist der geringste, der der Firma
3 der hochste. Andert nun unter sonst gleichen Bedingungen die Firma 1 ihre Reaktions-
weise auf ¢; = 1/3, so ergeben sich Gleichgewichtsgewinne in Hohe von 7} = 0, 14655,
73 = 0,13597 und 7§ = 0,14655. Damit hat das erste Unternehmen (1) seinen Gewinn
erhoht, (2) es kann (zusammen mit Unternehmen 3) den héchsten Marktgewinn von allen
Anbietern erzielen und (3) ferner werden die Gewinne aller Anbieter gesteigert. Geht man
in den weiteren Betrachtungen von Firma 1 aus, so fragt sich, welche Reaktion dieses Un-
ternehmen wahlen sollte, damit der erwartete Gleichgewichtsgewinn bei alternativen und
gleichwahrscheinlichen Reaktionsweisen der Konkurrenten maximiert wird.

Zur Beantwortung dieser Frage wird in Tabelle 1 die Payoff-Matrix der Gleichgewichts-
gewinne fiir alle drei Firmen wiedergegeben.

pr=-1

Reaktionen | ¢35 =-1 $3=0 ¢3=1/3
0,055555  0,067493  0,072593

s = -1 0,055555 0,067493  0,072593
0,055555 0,066116  0,071358
0,067493 0,081633  0,086825

$o = 0 0,066116 0,085034  0,094216
0,067403  0,085034  0,094543
0,072593  0,086825  0,091052

¢y = 1/3 0,071358  0,094543  0,106490
0,072593  0,094216  0,106490




$1=0

Reaktionen 3)3 = -1 (133 =0 $3 =1/3
0,066116  0,085034  0,094216
$s = -1 0,067493 0,081633  0,086825
0,067493  0,085034  0,094543
0,085034 0,111111  0,123274
¢z = 0 0,085034 0,111111  0,123274
0,081633 0,111111  0,128862
0,094216 0,123274  0,135969
ds = 1/3 0,094216  0,128862  0,146548
0,086825 0,123274  0,146548
$1=1/3
Reaktionen | @3 = -1 d3=0 ¢3=1/3
0,071358  0,094543  0,106490
$s = -1 0,072593  0,086825  0,091052
0,072593  0,094216 : 0,106490
0,094543  0,128862  0,146548
$2 = 0 0,094216  0,123274  0,135969
0,086825 0,123274  0,146548
0,106490 0,146548  0,166666
és = 1/3 0,106490  0,146548  0,166666
0,091052 0,135969  0,166666

Tabelle 1: Payoff-Matrix der Gleichgewichtsgewinne

Das Ergebnis der Tabelle 1 ist eindeutig: Unabhédngig von der Wahl der Reaktions-
strategien durch die Firmen 2 und 3 kann Firma 1 bei ¢; = 1/3 immer ihren Gewinn
maximieren; mit anderen Worten gesagt, in jeder Situation, die durch eine Kombination
von ¢ und ¢35 entsteht, gestattet @y = 1 /3 den héchsten Gewinn #f. Da dieses Resultat
analog fiir alle Anbieter gilt, werden unter den eingefiihrten Informationsannahmen und
bei rationalem Verhalten alle Unternehmen die Strategie 1/3 wahlen. Es ist nun denkbar,
dafl Unternehmen 1 nicht das Ziel verfolgt, den eigenen Gewinn isoliert zu maximieren,
sondern danach strebt, den hichsten Gewinn der in dem beschriebenen Markt anbieten-
den Firmen zu erreichen. Wenn die Konkurrenten zeitweise (oder dauerhaft) geringere
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Gewinne realisieren kénnen als Firma 1, so wird ihre Fahigkeit, Produkt-, Produktions-
und Marktinnovationen zu finanzieren, geringer sein als dies bei Unternehmen 1 der Fall
ist und damit wiirden sie zukiinftiy Wettbewerbsnachteile erleiden. Uberpriift man die
Ergebnisse auf diese Fragestellung hin, so zeigt sich das folgende Resultat:

¢1 = —1: In keinem Fall ist der Gewinn 7} héher als der von Unternehmen 2 und 3;
in vier Fillen ist er geringer als der von Unternehmen 2 und 3 und in ebensovielen Fillen
ist er gleich dem Gewinn von Unternehmen 2 (3) und héher als der von Firma 3 (2). Im
Fall gleicher Reaktionskoeffizienten sind alle Marktgewinne identisch.

¢1 = 0 : In keinem Fall ist der Gewinn 7} héher als der von Unternehmen 2 und 3; in
zwei Féllen ist er geringer als der von Unternehmen 2 und 3 und in drei Fallen ist er gleich
dem Gewinn von Unternehmen 2 (3) und héher als der von Firma 3 (2). Im Fall gleicher
Reaktionskoeffizienten sind alle Marktgewinne identisch. In einem Fall (¢, = 0, ¢3 = 1/3)
ist der Gewinn zusammen mit Firma 2 geringer als der Gewinn von Firma 3.

¢1 = 1/3 : In drei Fillen ist der Gewinn 7} héher als der von Unternehmen 2 und
3; in einem Fall ist er geringer als der von Unternehmen 2 und 3 und in vier Féllen ist er
gleich dem Gewinn von Unternehmen 2 (3) und héher als der von Firma 3 (2). Im Fall
gleicher Reaktionskoeffizienten sind alle Marktgewinne identisch.

Wie man aus der Beschreibung und Klassifikation der relativen Gewinngewinnsitua-~
tionen der Firma 1 erkennen kann, erfiillt sich das Ziel, hohere Gweinne als beide Kon-
kurrenten zu realisieren, nur bei § = 1/3 in drei Fillen. Nimmt man eine schwéchere
Formulierung des Ziels an und fordert, da der Gewinn héher sein soll als der wenigstens
eines Konkurrenten, so zeigt sich folgendes Ergebnis: Bei ¢; = —1 ist das Ziel fiir vier
Kombinationen, bei @¢; = 0 fiir drei Kombinationen und bei ¢, = 1/3 fiir wiederum vier
Kombinationen erfiillt. Als dominante Strategie erweist sich auch unter der modifizierten
Zielsetzung die Strategie ¢; = 1/3.

Fiir die weitere Diskussion soll nunmehr die Informationsannahme (A8) in einem ent-
scheidenden Punkt modifiziert werden:

A8a: Keines der am Markt befindlichen Unternehmen kennt zum Zeitpunkt der ge-
planten eigenen Preisvariation die Reaktionen der Konkurrenten auf diese Aktion
sowie das Marktergebnis (Gleichgewichtspreise und Gleichgewichtsgewinne) bei
bestimmten Reaktionskombinationen.

Die unter den verinderten Informationsannahmen entstehenden Ergebnisse konnen
in einem zweistufigen Spiel analysiert werden. Ausgangspunkt der Betrachtungen ist wie-
derum Firma 1. In einem ersten Schritt wihlen die Unternehmen unabhéngig voneinander
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die Reaktionsweisen auf Preisvariationen der Konkurrenten. Die Anbieter beobachten da-
nach die sich einstellenden Gewinnsituationen und die den Marktergebnissen zugrunde
liegenden Reaktionen der Konkurrenten. In einem zweiten Schritt wird nun Firma 1 ihre
Preisreaktionen denen der Konkurrenten anpassen, wenn diese mit anderen Reaktionen
einen hoheren Gewinn erzielen konnten als Unternehmen 1. Da fiir die Firmen 2 und 3
aufgrund ihrer Erfahrungen aus der ersten Gewinnsituation kein Anla8l besteht, ihre Re-
aktionsweisen zu éndern, wird sich nach Stérungen des ersten Gleichgewichts ein neues
Gleichgewicht einstellen, das eine neue Verteilung der Gewinne auf die Firmen beinhaltet.
Fiinf Beispiele aus Tabelle 1 sollen herausgegriffen werden:

1. Die unabhéngig gewihlten Reaktionen ¢, = —1 und @3 = @3 = O fithren zu
71 = 0,081633, 75 = 73 = 0,085034. In der zweiten Runde imitiert Firma 1 das
Reaktionsverhalten der beiden Konkurrenten mit ¢; = 0. Die Gewinne lauten
nunmehr 7} = 73 = 75 = 0,111111.

2. Die Preisreaktionen ¢; = —1 und @3 = ¢3 = 1/3 fiihren 2u 7} = 0,091052, 7§ =
73 = 0,106490. In der zweiten Runde imitiert Firma 1 das Reaktionsverhalten
der beiden Wettbewerber ¢; = 1/3. Die Gewinne lauten nunmehr 7} = 7§ =
73 = 0, 166666.

3. Die Preisvariationen ¢; = 0 und ¢, = @3 = —1 fithren zu 7{ = 0,066116, 75 =
73 = 0,067493. In der zweiten Runde imitiert Firma 1 das Reaktionsverhalten
der beiden Konkurrenten mit ¢; = —1. Die Gewinne lauten nunmehr 7} = 7§ =
73 = 0,055555.

4. Die Preisvariationen ¢; = 0 und ¢ = $3 = 1/3 fithren zu n{ = 0, 135969, 75 =
75 = 0,146548. In der zweiten Runde imitiert Firma 1 das Reaktionsverhalten
der beiden Konkurrenten mit ¢; = 1/3. Die Gewinne lauten nunmehr 7} = 7§ =
73 = 0, 166666.

5. Die Preisvariationen ¢; = 1/3 und ¢; = ¢3 = —1 fithren zu 7§ = 0,071358, 75 =
73 = 0,072593. In der zweiten Runde imitiert Firma 1 das Reaktionsverhalten
der beiden Konkurrenten mit ¢; = —1. Die Gewinne lauten nunmehr 7§ = 7§ =
73 = 0,055555.

Unter den einschrinkenden Informationsannahmen A8a 148t sich als Ergebnis festhal-
ten: Imitiert in der zweiten Runde ein Unternehmen mit einem niedrigeren Gewinn das
Preisreaktionsverhalten der erfolgreicheren Unternehmen mit héheren Gewinnen, so ergibt
sich aus dem neuen Gleichgewicht in drei von fiinf Konstellationen ein héherer Gewinn
und in zwei Fillen ein niedrigerer Gewinn aller Anbieter. Individuelles Gewinnstreben
und Imitation erfolgreicher Verhaltensweisen kénnen also auch zu individuellen und kol-
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lektiven Gewinnreduktionen fithren.

Schluflfolgerungen

In diesem Beitrag wird im Gegensatz zu den Modellen mit konsistenten konjekturalen
Variationen angenommen, daf die Anbieter auf einem rdumlichen Oligopolmarkt weder In-
formationen iiber die Nachfrage- und Kostenstruktur der Konkurrenten haben - und somit
auch keine konsistenten konjekturalen Reaktionen bilden konnen -, noch andere Informa-
tionen auf bestimmte Preisvariationen hindeuten. Sind jedoch die Gleichgewichtswinne
bekannt, die sich bei alternativen Reaktionskombinationen einstellen, so kann mit ¢ = 1 /3
eine iiberlegene Strategie aus der Menge der vorgegebenen Reaktionen ¢ = —1,0,1/3
gefunden werden. Nimmt man abweichend davon an, da auch die Marktergebnisse unbe-
kannt sind, so kann die Imitation der Reaktionsweisen erfolgreicher Firmen durch unterle-
gene Firmen in drei Fallen zu hoheren und in zwei Fallen zu niedrigeren individuellen und
kollektiven Gewinnen fiihren.
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FuBBnoten

1 Fir die Mitarbeit an diesem Aufsatz danke ich Herrn Dipl.-Volkswirt Matthias
Schlemper.
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Anhang

¢ =-1
Reaktionen | ds=-1 d3=0 s=1/3
1/6 7/33 7/30
$o = -1 1/6 7/33 7/30
1/6 2/11 17/90
7/33 2/7  51/158
g2 = 0 2/11 5/21 21/79
7/33 5/21  119/474
7/30  51/158 17/46
ds = 1/3 17/90  119/474 13/46
7/30 21/79 13/46
¢1=0 )
Reaktionen | @d3=-1 ¢3=0 @3=1/3
2/11 5/21 21/79
ds = -1 7/33 2/7 51/158
7/33  5/21  119/474
5/21 1/3 5/13
d2 = 0 5/21 1/3 5/13
2/7 1/3 14/39
21/79  5/13 14/31
ds = 1/3 119/474  14/39 13/31
51/158  5/13 13/31
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$1=1/3

Reaktionen | ¢35 = -1 p3=0 ¢s=1 /3
17/90  119/474 13/46

$s = -1 7/30  51/158 17/46
7/30 21/79 13/46

119/474 14/39 13/31

g2 = 0 21/79 5/13 14/31
51/158 5/13 13/31

13/46 13/31 1/2

d2 = 1/3 13/46 13/31 1/2
17/46 14/31 1/2

Tabelle 2: Gleichgewichtspreise bei alternativen Reaktionsannahmen
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Abb. 1: Darstellung der Standortverteilung
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