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I. Einleitung

Die Wirkungen von Importzdllen werden in der realen AuBen-
wirtschaftstheorie iiblicherweise im Rahmen eines mikrodko-
nomischen Totalmodells unter Verwendung von zwei Glitern und
zwei Ldndern diskutiert. In diesem Beitrag wird eine andere
Sicht auf das Problem tarifirer Handelshemmnisse gewdhlt.

Wir betrachten einen rdumlichen Oligopolmarkt, auf dem zwei
Unternehmen ein gleichartiges Produkt anbieten, wobei das
erste Unternehmen seinen Standort im Inland hat und das zweite
im angrenzenden Ausland angesiedelt ist. Wird nun ein Import-
z0ll an der Grenze erhoben, so .stellen sich die Fragen nach den
Preisreaktionen der Anbieter, nach der HOhe optimaler Zoll-
sdtze und nach den Wohlfahrtswirkungen der Z&lle. Anstelle
einzelner Firmen kdnnen auch zwei industrielle Produktions-
zentren angenommen werden, die gleichartige Gliter erzeugen
und daher in Konkurrenzbeziehung zueinander stehen. Der so-
mit hergestellte Zusammenhang von rdumlicher Preistheorie

und AuBenwirtschaftstheorie ist bisher nur in wenigen Bei-
trdgen versucht worden, obwohl er schon seit langem gefordert
wird (L&sch (1939)). Neben den Uberlegungen zu einer rdum-
lichen Theorie des internationalen Dumpings (Greenhut/Ohta/
Sailors (1985), Schdler (1986)) wurden die Wirkungen von
Z6llen in rdumlichen Wettbewerbsmodellen untersucht (Benson/
Hartigan (1983), (1984), (1987), Porter (1984)). An diese
Ansdtze kniipft der vorliegende Beitrag an.

Die Untersuchung weist den folgenden Ablauf auf: Im zweiten Ab-
schnitt werden das Grundmodell eines rdumlichen Oligopels

bei internationalem Handel dargestellt und die Marktergebnisse
bei Freihandel abgeleitet. Im dritten Abschnitt werden die
Wirkungen von Mengenz&llen und Wertzdllen auf Preise und
Marktausdehnung diskutiert. Dabei zeigt sich, daB8 die wvon
Benson und Hartigan (1983) gefundene Absenkung der Inlands-



preise bei der Erhebung von Importzdllen keine Allgemein-
gliltigkeit beanspruchen kann. Im vierten Abschnitt wird zum
einen der fiir das inl&dndische Unternehmen optimale Schutz-
zoll ermittelt. Dient der Importzoll hingegen zur Einnahme-
erzielung des Staates, so stellt sich zum anderen die Frage
nach dem maximalen Zollaufkommen und nach def optimalen Ge-
staltung des Finanzzollsatzes. In Abschnitt finf werden die
Wohlfahrtswirkungen bei optimalem Finanzzoll, Schutzzoll und
bei Freihandel errechnet und miteinander verglichen. Dabei
zeigt sich, daB Importzdlle nicht in jedem Fall die Wohlfahrt
des Inlandes erh®dhen. Die wichtigsten'Ergebnisse werden

schlieBlich in Abschnitt sechs zusammengefaBt.

II. Das Grundmodell des rdumlichen Oligopcls bei inter-
nationalem Handel

Im Hinblick auf die in diesem und in den nachfolgenden Ab-
schnitten abzuleitenden Resultate erscheint es geboten,
einige vereinfachende Annahmen einzufiihren, die es einer-
seits erlauben, interpretierbare Modellergebnisse zu er-
halten, die aber andererseits keinen qualitativen EinfluB
"auf die Ergebnisse haben.

A 1: Das gehandelte Gut wird von dem inl&ndischen und aus-
ldndischen Anbieter unter gleichen technologischen Be-
dingungen und Kosten produziert. Zur Vereinfachung
werden diese Kosten mit Null angenommen.

A 2: Die Transportkosten f je Entfernungseinheit r sind im
Inland und Ausland gleich.

A 3: Die konsumentenindividuelle Nachfrage nach dem ge-
" handelten Gut ist fiir alle Konsumenten gleich und
wird als lineare Funktion des Ortspreises p(r) ange-
nommen :



(1) g = a - bp(r), a, b > 0.

Da der alleinige Grund fiir die Heterogenitdt in einer
rdumlich unterschiedlichen Verfiigharkeit der Giiter liegt,
sehen sich beide Anbieter mit dieser individuellen Nach-
frage konfrontiert, wobei sich der Ortspreis des inldndischen
Unternehmens im inl&ndischen Marktgebiet aus Ab-Werk-Preis

m und den Transportkcsten fr zwischen Standort und Konsum-
ort zusammensetzt (p(r) = m + fr) und der Ortspreis des
ausldndischen Anbieters zus&tzlich die ausl&dndischen Trans-
portkosten fA zwischen Standort und Grenze enthidlt (pA =

m, + fA + fr).

A

A 4: Die Konsumenten sind im Inland entlang einer Linie L
(eindimensionales Marktgebiet) mit einer gleichmdBigen
Dichtevon B = 1 angesiedelt. Das gesamte inl&dndische Markt-
gebiet wird an einem Ende begrenzt durch den Standort des
inldndischen Anbieters und am anderen Ende durch die Staats-
grenze. Auf die inldndische Firma entfdllt ein Marktge-

biet von R, auf das ausldndische Unternehmen von L-R > 0.

A 5: Beide Unternehmen verfolgen das Ziel der Gewinnmaximierung,
wobei die ausldndische Firma ihren im Inland entstehenden
Gewinn isoliert von den anderen Auslandsmiirkten maximiert.

A 6: Die Nachfrager kaufen das Gut von dem Unternehmen, das es
zum jeweils niedrigsten Ortspreis anbietet.

A 7: Die oligopolistische Verhaltensweise der Anbieter sei
durch den L&sch-Wettbewerb gekennzeichnet  (L&sch (1944)):
Jeder Anbieter nimmt an, daB die Ausdehnung seines firmen-
individuellen Marktgebietes bei eigenen Preisreaktionen
unverdndert bleibt (dR/dm = d(L-R)/dmA = 0). Dieses Ver-
halten impliziert, daB die konjekturalen Preisreaktionen
genau gleich 1 sind (dmA/dm = 1).

Aus Annahme A 6 - dem Verhalten der Konsumenten - geht un-



mittelbar hervor, daB die Wettbewerbsgrenze R zwischen beiden
Konkurrenten durch die Gleichheit der Ortspreisebestimmt wird:

(2) p(R) = pA(L-R) - m+ fR = m, + fA + f(L-R)

A

oder
(3) R(m,mA) = (mA -m+ £(A + L))/2f.

Die von beiden Anbkietern abgesetzten Mengen lauten unter Ver-
wendung der individuellen Nachfragefunktion (1) folglich

R
(4) Q(m,mA) = f (a - bm -bfr)dr
0

fir das inladndische Unternehmen und

(5) QA(m,mA) =
0

(L-R)
J (a - bm, - bfA - bfr)dr

fiir das ausldndische Unternehmen. Da nach Annahme A 1 die

Produktionskosten aus Griinden der Vereinfachung mit Null ange-

nommen werden, ergeben sich Gewinne in H&he wvon

(6) I(m,m,) = Q(m.mA)m

bzw.

(7) My (m,my) = QA(m,mA)mA.

Unter Berilicksichtigung der konjekturalen Verhaltensannahme A 7

lauten die gewinnmaximalen Ab-Werk-Preise in Abhdngigkeit von
1 .

R

(8) m*(R) = (a/b - £R/2)/2

-
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und

(9) mX(R) = (a/b - fA - £(L-R)/2)/2

sowie die Wettbewerbsgrenze auf dem inldndischen Markt zwischen

inldndischem und ausl&dndischem Anbieter

(10) R = A/3 + L/2.

Setzt man Gleichung (10) in (8) und (9) ein, so erhdlt man
schlieBlich Ab-Werk-Preise, die nur von den exogenen GrdBen
a, b, £ sowie L und A abh&dngen:

(11) m* (a/b - fa/6 - fL/4)/2,

(12) m*

X (a/b - 5fA/6 - fL/4)/2.

Dieses Grundmodell unterscheidet sich - vor Einfilhrung eines
Importzolls - lediglich durch die Transportkosten fA des aus-
ldndischen Anbieters im Ausland von dem iiblichen rdumlichen
Oligopolmodell, das man bei Verwendung des Ldsch-Wettbewerbs
erhdlt (vgl. Capozza/Van Order (1978), Schdler (1983)).

IIT. Importz6lle und Marktergebnisse

Bevor die Wirkung von Importz&llen auf die Marktergebnisse
untersucht wird, soll mit Hilfe der Abbildung 1 der rdum-
liche Oligopolmarkt bei internationalem Eandel und Zoller-
hebung veranschaulicht werden. Die Linien der Ortspreise
steigen von den jeweiligen Standorten aus um die Transport-
kosten je Entfernungseinheit an; sie beginnen bei den Ab-Werk
-Preisen (m, mA) und enden an der Wettbewerbsgrenze R (p(R) =
p(L-R)). Sind die Ab-Werk-Preise sehr hoch und/oder das Ge-
samtmarktgebiet L sehr groB und/oder der Transportkosten-
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satz f sehr hoch, so kénnen zwei nichtzusammenh&dngende,
firmenindividuelle Marktgebiete mit unversorgten Restge-
bieten dazwischen entstehen. In diesem Fall enden die Orts-
preislinien bei p(R) = pA(L-R-R) = a/b (R = unversorgtes
Restgebiet), also bei dem durch die individuellen Nachfrage-
funktionen gegebenen Prohibitivpreis. Von diesem Spezial-
fall soll aber weiterhin abgesehen werden.
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o
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Abb. 1: Raumlicher Oligopolmarkt bei internationalem Handel
und Importzdllen

Flihrt der inldndische Staat einen Importzoll.ein, so ‘ent-

steht an der Grenze flir die Ortspreislinie des ausl&dndischen
Anbieters eine Sprungstelle in Hohe des Zollbetrages. Wiirden
beide Firmen auf die Zollerhebung nicht reagieren, so l&dge

ein triviales Problem vor. Nachfolgend soll aber gezeigt werden,
daB die Reaktionen beider Unternehmen, die aus der Verfolgung



ihrer Ziele der Gewinnmaximierung resultieren, bei Mengen- und
Wertzdllen unterschiedlich sind und bei letzteren je nach der

Berechnungsbasis der Z6lle wiederum variieren.

1. Mengenzoll. Als Berechnungsgrundlage fiir diese Zollart dient

die in physikalischen Einheiten gemessene Menge (Tcnnen, Meter
etc.) des gehandelten Gutes. Der Ortspreis betrdgt somit pA(r)
+ t und die abgesetzte Menge des ausldndischen Unternehmens

(L-R)

(13) QA(m,mA,t) = (a - bmA - bfA - bt - bfr)dr.

o)

Unter Verwendung der Gewinnfunktion (7) 1&Bt sich ein gewinn-
maximaler Ab-Werk-Preis in Abhdngigkeit von R des ausldndischen

Unternehmens in HOhe von

(14) my(R,t) = (a/b - fA - t - f(L-R)/2)/2

ableiten. Bei endogener Marktgebietsaufteilung R wird der ge-
winnmaximale Ab-Werk-Preis des inldndischen Konkurrenten (8)
durch den Importzoll ebenfalls verdndert. Die Gleichgewichts-
bedingung (2) lautet nunmehr

(15) pA(R,t) = p(R) - m, + f(L-R) + fA + t = m + fR

oder

(a/b fa - t - £(L-R)/2)/2 + £(L=-R) + fA + t =

(a/b frR/2)/2 + fR,

woraus sich

(16) R(t) A/3 + L/2 + t/3f

ergibt. Unter Beriicksichtigung der Restriktionen R(t) < L und
t 2 0 ist der Zollsatz auf das Intervall 0 s t £ f£(3L/2 - A)
beschrédnkt.



Setzt man den Ausdruck (16) in die Mengengleichungen
(4) und (13) ein und diese in die entsprechenden Gewinn-
funktionen (6) und (7), so kdnnen gewinnmaximale Ab-Werk-Preise

in HOhe von

(17) m*(t) = (a/b - fA/6 - fL/4 - t/6)/2
fiir das inl&dndische Unternehmen und

(18) mx(t) = (a/b - 5fA/6 - fL/4 - 5t/6)/2

flir das auslédndische Unternehmen ermittelt werden. Das Ergebnis
ist liberraschend: Nicht nur der gewinnmaximale Ab-Werk-Preis
des auslédndischen Unternehmens sinkt durch die Einfiihrung des
Importzolls, sondern auch der gewinnmaximale Ab-Werk-Preis

des 1inlédndischen Anbieters (vgl. Benson/Hartigan (1983)).
Dieses Phdnomen 1l&dB8t sich wie folgt erkldren: Das inlidndische
Unternehmen stellt nach Einfihrung des Mengenzolls fest, daB
sich sein Marktgebiet vergrdBert hat. Die Ausweitung von R
erfolgt durch die Erhdhung der Ortspreislinie des ausldndischen
Anbieters (vgl. Gleichungen (15) und (16)), die auf die Zoll-
belastung der Ortspreise pA(r) im Inland zuriickzufiihren ist.
Jeder Konsument verfligt zwar annahmegemdB iber die gleiche
individuelle Nachfragefunktion, jedoch nimmt mit steigender
Entfernung vom Firmenstandort durch steigende Transportkosten
auch die Preiselastizitdt der Nachfrage zu, so daB durch die
hinzugewonnenen Nachfrager die Elastizitdt der Firmennachfrage
insgesamt steigt. Darauf reagiert das inl&dndische Unternehmen
durch eine Senkung der Ab-Werk-Preise. Das ausl&dndische Unter-
nehmen verliert genau die entfernten K&dufer, die das inl&dndische
Unternehmen hinzugewinnt, so daB die Elastizit&dt seiner

Firmennachfrage sinkt. Dieser Effekt wird aber iiberkompensiert

4



durch die Tatsache, daB die Nettonachfrage (ohne Berlick-
sichtigung der Z8lle) h&her ist als bei Freihandel. Daher
sinkt bei Einfihrung eines Mengenzolls ebenfalls der gewinn-
maximale Ab-Werk-Preis des auslédndischen Anbieters. Dieser
Sachverhalt findet in den partiellen Ableitungen am*(t)/5t =
- 1/12 und ami(t)/at = =-5/12 seinen Ausdruck. Neben dem von
Benson und Hartigan untersuchten Mengenzoll soll nun der

Wertzoll in die Uberlegungen einbezogen werden.

2. Wertzoll. Als Berechnungsgrundlage fiir den Wertzoll dient

der in Geldeinheiten ausgedriickte Wert der Importsendung. Ver-
einfachend kann dieser Wert durch den Ab-Werk-Preis im Aus-
land oder aber durch den Ab-Werk-Preis zuzliglich der Trans-
portkosten bis zur Grenze reprdsentiert werden. Beide Mog-
lichkeiten werden in der Modellbildung beriicksichtigt und mit
Wertzoll I (ohne tA in der Berechnungsgrundlage) und mit Wert-
zoll II (mit tA in der Berechnungsgrundlage) bezeichnet.

Im Falle des Wertzolls I lautet der Ortspreis des auslindischen
Unternehmens pA(r) + mAt und die Nachfrage nach dem aus-
ldndischen Produkt

J(L—R)

(19) QA(m,mA,t) = (a - bmA(1+t) - bfA - bfr)dr,

0

woraus sich unter Verwendung der Gewinngleichung (7) ein ge-

winnmaximaler Ab-Werk-Preis in Abhdngigkeit wvon R

(20) mi(R,t) = (a/b -f(A + L/2 = R/2)/(2(1+t))

ergibt. Bei unverdndertem Ab-Werk-Preis des inldndischen
Unternehmens (8) erhdlt man eine Gleichgewichtsbedingung

fiir die Wettbewerbsgrenze von

(21) pA(R,t) = p(R) = mA(1+t) +fL, - fR + £fA = m + fR
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oder

1+t

a fL
s B - -3

= -5 E%) + fL-fR + fA = 3

die sich zu
(22) R = A/3 + L/2

reduziert. Die Erhebung des Wertzolls I hat somit keine Aus-
wirkungen auf die Ausdehnung der firmenindividuellen Marktge-
biete. Verwendet man (22) in der Mengengleichung (4) und (19)
sowie die ermittelten Mengen in den entsprechenden Gewinn-
funktionen (6) und (7), so lassen sich die gewinnmaximalen
Ab-Werk-Preise von '

(23) m* = (a/b - £(A/6 + L/4))/2
fiir das inldndische Unternehmen und
(24) mi(t) = (a/b - £(5A/6 + L/4))/(2(1+t))

fiir das auslidndische Unternehmen ableiten. Gleichung (23) ver-
deutlicht, daB die Einfiihrung eines Importzolls (Wertzoll I)
nicht zur Absenkung des inldndischen Ab-Werk-Preises fiihrt,
sondern diesen v8llig unverdndert 1l&Bt. Der ausldndische Ab-
Werk-Preis sinkt wegen ami(t)/at < 0. Dieses Ergebnis &dndert
sich, wenn ein Wertzoll vom Typ II angenommen wird. Der Orts-
preis des ausldndischen Unternehmens betrdgt nun pA(r) =

(mA + fA)t; die Nachfrage lautet folglich

{(L-R)

(19a) - QA(m,mA,t) = (a - bmA(1+t) - bfA(1+t) - bfr)dr

0

o
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und der gewinnmaximale Ab-Werk-Preis in Abh&ngigkeit von R
(20a) mK(R,t) = (a/b - £(L/2 - R/2))/(2(1+t)) - £fA/2.

Flir die Marktgebietsausdehnung des inl&ndischen Anbieters
1Bt sich

(22a) R(t) = (1+t)A/3 + L/2

errechnen. Unter Berlicksichtigung der Restriktionen R(t) £ L
und t 2 ist der Wertzoll II auf das Intervall 0 s t s (3L -23a)/2A

beschrdnkt. Die gewinnmaximalen Ab-Werk-Preise betragen

(23a) m*(t) = (a/b - £(L/4 + A(1+t)/6)/2
fiir das inldndische Unternehmen und
(24a) mi(t) = (a/b - fL/4)/(2(1+t)) - 5fa/12

fir das ausldndische Unternehmen. Aus beiden Gleichungen

geht ami(t)/at < 0 sowie 3dm*(t)/3t < 0 hervor. Die unter-
schiedlichen Ergebnisse bei Wertzoll I und Wertzoll II kdnnen
wie folgt erkldrt werden: Durch die Einfilhrung des Wertzolls I
betrdgt der Ab-Werk-Preis mA(t) in Abhdngigkeit des zunédchst
als exogen angenommenen Marktgebiets R des inl&dndischen Unter-
nehmens 4genau den (1+t)-ten Teil des Preises, der ohne Zoll
entstanden wdre (Gleichung (9) und (20)). Damit senkt sich

im Ausland die Ortspreislinie pA(r) ab, wird aber von der
Staatsgrenze an, dem Ort der Zollerhebung, durch die Multi-
plikation mit (1+t) wieder auf das Freihandelsniveau angehoben,
woraus unmittelbar folgt, daB die Wettbewerbsgrenze zwischen
beiden Anbietern unverdndert bleibt (vgl. Gleichung (22)).
GemdB der eingeflihrten konjekturalen Verhaltensannahme ist
somit fiir das inldndische Unternehmen kein AnlaB gegeben,
seinen Ab-Werk-Preis nach Einfﬁhrung des Zolls zu verdndern.



Wird jedoch der Wertzoll II erhoben, so bleibt der Term

fA/2 in Gleichung (20a) von der Reduktion des auslé@ndischen

Ab-Werk-Preises um den (1+t)~ten Teil verschont, mit anderen
Worten, an der Staatsgrenze steigt die Ortspreislinie pA(r)

um (1+t)fA/2, woraus sich eine neue Wettbewerbsgrenze gemdsB

Gleichung (22a) ergibt. In diesem Fall sinkt sowohl der in-

ldndische als auch der ausl&dndische Ab-Werk-Preis nach Ein-

fiihrung des Wertzolls, dessen Berechnungsgrundlage die aus-

lindischen Transportkosten einschlieBt.

Die Diskussion der Zollwirkungen zeigt deutlich, daB das von

Benson und Hartigan unter Verwendung des Mengenzolls abge-

leitete Ergebnis - Importzdlle senken die auslé&ndischen und

inldndischen Ab-Werk-Preise - nicht verallgemeinerungsfdhig

ist. Dieses Resultat trifft zwar neben dem Mengenzoll auch i
fiir eine spezielle Berechnungsform des Wertzolls zu, wird

jedoch der Wertzoll nur auf der Grundlage des auslidndischen e
fob-Preises berechnet, so &dndern sich weder die inldndischen

Marktgebietsaufteilungen noch die Preise des inlédndischen
Anbieters.

IV. Optimaler Schutzzoll und optimaler Finanzzoll

In den bisherigen tiberlegungen wurde der Zollsatz t als
exogen gegeben angenommen. Nunmehr soll die Frage gestellt
werden, wie hoch der optimale Zollsatz im Hinblick auf unter-
schiedliche Zielsetzungen des Staates sein muB. Zu diesem
Zweck werden die beiden wichtigsten Zollargumente - Schutz-
zoll und Finanzzoll - herausgegriffen. Als optimaler Schutz-
zoll wird jener Satz t* definiert, der den Gewinn des in-
l4dndischen Unternehmens maximiert, wobei gleichzeitig im vor-

gegebenen Modellrahmen die mengenmdBige Versorgung des In-

"©

(¢4
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landes mit inl&dndischen Gilitern maximiert wird. Die Analyse

soll aus Griinden der Vereinfachung lediglich flir den Mengen-
z0ll durchgefiihrt werden. In einem ersten Schritt wird von
exogen gegebenen Ab-Werk-Preisen ausgegangen, die dann in einem
zweiten Schritt endogenisiert werden.

Die Gewinnfunktion des inldndischen Anbieters betrdgt unter
Verwendung der Marktgebietsausdehnung (15) bei Mengenzoll

(mp-m+f(L+A)+t)/2f
{ * (a - bm - bfr)dr

(25) H(m,mA,t) = m0

und die Bedingungen erster und zweiter Ordnung fiir ein Gewinn-
maximum beziglich t lauten:

(26) an/at ={2(a - bm)/b - m, +m-= f(A + L) - t}(bm/(4£f)) = 0

und
(27) 32n/at%= - mb/4f < 0.
Der optimale Zollsatz ist demnach

(28) t*(m.mA) = 2(a/b - m) - m, +m- £(A + L).

A

Setzt man (28) in die Gleichung filir die Ausdehnung des in-
lidndischen Marktgebietes R = (mA -m+ £(A + L) + t)/2f ein,
so erhdlt man

(29) R(t*) = (a/b - m)/f,

also jene Ausdehnung des inldndischen Marktgebietes, die mit

der eines monopolistischen Anbieters identisch ist, m.a.W.,



der optimale Schutzzoll gestattet der inldndischen Firma

eine monopolistische Marktposition. Die Ortspreislinie des
ausldndischen Anbieters wird durch t* gerade soweit ange-
hoben, daB die Gleichgewichtsbedingung fiir die Wettbewerbs-
grenze p(r) = pA(L-R) = a/b lautet. Das firmenindividuelle
Marktgebiet des ausldndischen Unternehmens im Inland betridgt
annahmegemif immer L - a/bf + m/f 2 (G, da das inlidndische
Marktgebiet des inldndischen Unternehmens niemals gréBer sein
kann als das gesamte Inlandsgebiet. Der optimale Schutzzoll
verhindert nicht prinzipiell den Absatz der ausldndischen
Gliter im Inland, er unterbindet aber die Preisunterbietung des
nunmehr monopolistischen Anbieters und ein Eindringen in sein
Marktgebiet.

Zur Ermittlung des optimalen Schutzzolls bei endogenisierten
Ab-Werk-Preisen (m,mA) sollen einige Vereinfachungen einge-
fihrt werden: Zundchst werden die Koeffizienten der Nachfrage-
funktion und der Transportkcstensatz auf 1 standardisiert

(a = b =£f = 1) und sodann die nicht mit t verbundenen Terme
in m und R in u und v zusammengefaBt. Die Gewinnfunktion des
inl&dndischen Unternehmens

(30) M(m,R,t) = mR(1 - m) - mR2/2

188t sich unter Verwendung von (16)

R(t) = u + t/3 mit u = A/3 + L/2
sowie (17)
= v - t/12 mit v = 1/2 - A/12 - L/8

m(t)

schlieBlich als

(31 Mn(m,R,t) (v = /12 - (v t£/12)2 - (v - £/12) «x

(u + £/3)/2) (u

+

t/3)

-

\p
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schreiben. Die Bedingungen 1. und 2. Ordnung fiir ein

Maximum von N (m,R,t) beziiglich t lauten:

(32) an/dt = ( - 1/12 + (1/24)(u + t/3))(u + t/3) +
(v/3 - t/36 - (v - £/12)2%/3 = (v -t/12)

x (u + t/3)/6) =0
und
(33) d?n/dt? < 0 < t + 3u < 4.

Die quadratische Gleichung fiir den optimalen Schutzzoll
betrigt

(34) t?2 + (6u - 8)t + 6u? -12u - 48v? + 48v - 24uv = 0
oder nach Ersetzen von u und v

(35) t? + (2A + 3L - 8)t + A%? - 8A + 91L%2/4 - 12L + 3AL

+ 12 = 0.

oder vereinfacht

1]
o

(t + A + 3L/2 - 4)% - 4

Der optimale Zollsatz t* in Gleichung (35) hdngt nunmehr
nur noch von den exogen durch die Standortverteilung ge-
gebenen GréBen A und L ab, also von der Transportstrecke
im Ausland und der Gr&Be des Gesamtmarktgebietes im Inland.

Es ist nun 2zu beriicksichtigen, da8 annahmegemdB8 t 2z 0 und
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R £ gelten muB und sich somit aus Gleichung (16) ein maximal

moglicher Zollsatz tMeX a1s Obergrenze flir t* von
(36) M™% = 31/2 - a

errechnen l&dBt. Aus der Bedingung t* g ghax folgt, daB fiir
alle Gesamtmarktgebiete des Inlandes L < 2/3 die Restriktion
(36) greift, da der als gewinnmaximal errechnete Zollsatz

(37) t* = 2 - 3L/2 - A
. . " max .
aus Gleichung (35) immer grdBer als t ist.

Der Staat kann alternativ zu einem Schutzzoll auch einen Zoll-
satz erheben, dessen Gestaltung die Budgeteinnahmen maximiert.
Wir wollen einen solchen Zollsatz einen optimalen Finanzzoll
nennen. Als Bemessungsgrundlage soll weiterhin die Importmenge
dienen, die in das Teilmarktgebiet L-R importiert wird. Das
Zollaufkommen T betrdgt insgesamt

(38) T =
0

(L-R)
[ t(a - bmA - bfA - bt - Dbfr)dr

oder unter Verwendung der inldndischen Marktausdehnung (16)
und des gewinnmaximalen Ab-Werk-Preises (18)

(39) T = (~A/3 - t/3f + L/2)(at/2 - SbfAt/12 - bfLt/8

- 5bt2/12).
Nimmt man vereinfachend - wie auch schon bei ‘der Ermittlung
des optimalen Schutzzolls - an, daB a=b=f=1 betragen, so kann

aus der partiellen Ableitung von (39) nach t die quadratische

Gleichung fiir den einnahmemaximierenden Finanzzoll ermittelt
werden:

(40) t? + (4A/3 - 4L/5 - 4/5)t + A%*/3 - 2AL/S5 - 3L%/20

+ 3L/S5 - 2A/5 = 0.

D

(>
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Fiir die Bedingung 2. Ordnung muB ferner gelten: d2T/dt? < 0
« t + 2A/3 < 2L/5 + 2/5. Da die L&sungsmenge quadratischer
Gleichungen zwei Ergebnisse beinhaltet, ist zu priifen, ob
beide Resultate 8konomisch sinnvoll sein k&nnen. Eine ge-
nauere Betrachtung zeigt, daB die L&sungen bei positiver
Wurzel zu Zollsdtzen fihren,die - &dhnlich wie Schutzzdlle --
einen Verkauf der ausldndischen Gliter im Inland verhindern.
Da in diesem Fall aber keine Zolleinnahmen entstehen, sind
nur die L&sungen, die bei negativen Wurzeln sich ergeben,
Skonomisch sinnvoll.

In Tabelle 1 werden die numerischen Werte fiir den maximalen
Zollsatz, den optimalen Schutzzoll und optimalen Finanzzoll
in Abh&dngigkeit von A und L aufgefiihrt. Aus der Vielzahl der
mdglichen Kombinationen von A und L werden zwei herausge-
griffen: (1) Zum einen wird angenommen, daB der ausldndische
Produktionsort sich unmittelbar an der Grenze befindet

(A = 0) und die GroBe des inldndischen Gesamtmarktgebietes
variiert (0 s L £ 0,6). (2) Zum anderen wird angenommen,

daB die Entfernungen vom inldndischen und ausl&dndischen
Produktionsstandort zur Grenze gleich sind (L = A, 0 s L 5 0,6,
0 =saA s 0,6).

maximaler optimaler Schutz- optimaler Finanz-
Zollsatz zoll t* zoll t*
max
t
L A=0 A =1L A =0 A =1L A=0 A =1L
0 0 2,00 2,00 0 0
0,1 0,15 0,05 1,85 1,75 0,0719 0,0247
0,2 0,30 0,10 1,70 1,50 0,1406 0,0486
0,3 0,45 0,15 1,55 1,25 0,1968 0,0712
0,4 0,60 0,20 1,40 1,00 0,2461 0,0916
0,5 0,75 0,25 1,25 0,75 0,2891 0,1077
0,6 0,90 0,30 1,10 0,50 0,3181 0,1151

Tab. 1: Maximaler Zollsatz, Schutzzoll und Finanzzoll filir aus-
gewdhlte Marktausdehnungen ( a = b = £ = 1)



Tabelle 1 zeigt, daB der optimale Finanzzoll mit Abnahme
des inl&dndischen Marktgebietes L sinkt, damit ausldndische
Gliter in das Inland gelangen und somit Zolleinnahmen ent-
stehen kénnen. Der Zollsatz wird so festgelegt, daB die
Zolleinnahmen jeweils ein Maximum erreichen. Bei allen
weiteren Uberlegungen ist der errechnete Schutzzollsatz
durch den maximalen Zollsatz tmax zu ersetzen, da dieser

als Restriktion zu beachten ist.

V. Wohlfahrtstheoretischer Vergleich von Schutzzéllen und
Finanzz&llen

In abschlieBenden tberlegungen soll gepriift werden, welche
der beiden Zollarten in der Lage ist, im Inland die hdchsten
Wohlfahrtseffekte hervorzurufen. Dabei werden die Wohlfahrts-
effekte als Summe aus Konsumentenrente und Produzentenrente
definiert. Die Wohlfahrtswirkungen der staatlichen Ausgaben,
die durch die Zolleinnahmen finanziert werden, bleiben unbe-
riicksichtigt, da das Staatsbudget im verwendeten Modellrahmen
nicht vollstdndig modelliert ist. Filir den privaten Sektor
betragen die Wohlfahrteffekte 92)

(41) Q = C + CA I+ M,
wobei C die iiber alle Kiufer aggregierte, individuelle Kon-

sumentenrente c¢(r) im Marktgebiet des inldndischen Anbieters
0 bis R darstellt

R
(42) C = I c(r) dr
0

und Ca die aggregierte Konsumentenrente cA(r) im inl&ndischen
Marktgebiet des ausldndischen Anbieters reprédsentiert:

'O

1
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; L-R

(43) CA = cA(r) dr.

]
!
0!
Die entsprechenden konsumentenindividuellen Konsumenten-

renten betragen bei a = b = £ = 1 (vgl. Eolahan (1975)):

(44) c(r) = (1 - m-1r )?/2
und
145) cA(r) = (1 - my, - A -+t -r)i/2.

Die Gewinne in Gleichung (41) sind durch (6) und (7) gegeben.
Bei Beriicksichtigung der fiir den Mengenzoll abgeleiteten

Ergebnisse (a = b = £ = 1)

(16'") R(t*) = A/3 + L/2 + t*/3,

(17') m* (t*) 1/2 - A/12 - L/8 - t*/12,

(18") mi(t*) 1/2 - 5A/12 - L/8 = 5t*/12,

in denen t* den maximalen Schutzzoll tmax

(37) ghaX - 31/2 - A

oder den optimalen Finanzzoll

0s5
- A%2/3 + 2AL/5 + 3L2/20 - 3L/S5 + 2A/5}

reprdsentiert, erhdlt man flir den Schutzzoll im Bereich
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0 L 5 2/3,
fahrtseffekte von

indem C, = I = 0 betragen,

) A A aggregierte Wohl-

(47) Q(t*) = {R(t*) - R(t*) (m*(t*))? - (R(t*))? + (R(t*))3*/3}/2

z 0):

und filir den Finanzzoll im Bereich 0 s L £ 2/3 (CA =z 0, nA

(48) Q(t*) = {R(t*) - R(t*) (m*(t*))? - (R(t*))? + (R(t*))*/3

+ (L - R(t*)) (1 - (mz\:(t*))2 + A? + t*?2 - 2t*
- 2A + 2At*) + (L - R(t*))?* (A - 1 + t¥)

+ (L - R(t*))*/3}/2.

Setzt man in Gleichung (48) t* = 0, so ergeben sich daraus die

entsprechenden Wohlfahrtseffekte bei Freihandel

(49) Q = R/2 - m*R/2 - R*/2 + R®/6 + (L - R)(1/2 - m£2/2 + A?

- A) + (L - R)?(A/2 - 1/2) + (L -R)?*/6.

Die numerischen Ergebnisse flir (47) bis (49) sind in Tabelle 2
aufgefihrt.

Q(t*) bei Q(t*) bei Q bei
Schutzzoll Finanzzoll Freihandel
L A=0 A=1L A=0 A =1L A=0 A=1L
0,1 0,03388 0,03388 0,03391 0,03369 0,03566 0,03369
0, 0,06108 0,06108 0,06124 0,06040 0,06777 0,06038
’ 0,08240 0,08240 0,08313 0,08106 0,09653 0,08097
R 0,09866 0,09866 0,10040 0,09658 0,12216 0,09638
' 0,11067 0,11067 0,11384 0,10788 0,14485 0,10753
' 0,11925 0,11925 0,12468 0,11583 0,16481 0,11531

Tab.

= b =

f

= 1)

2: Wohlfahrtseffekte im Inland bei optimalen Finanzzdllen,
Schutzzdllen und bei Freihandel (a

B
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Die Ergebnisse in Tabelle 2 zeigen einige interessante
Phdnomene: Zum einen sind die Wohlfahrtseffekte bei Schutz-
z6llen unabhdngig von der Entfernung zwischen auslédndischem
Produktionsort und Grenze, da die ausldndischen Giliter vom
Inlandsmarkt (0 £ L = 2/3) verdrdngt werden. Bedeutsamer ist
aber zum anderen, daB fiir grenznahe Standorte des auslidndischen
Unternehmens (z. B. A = 0) Finanzzdlle hbhere Wohlfahrtseffekte
entstehen lassen als Schutzzdlle. Fiir grenzferne Standorte

(z. B. A = L) gilt das umgekehrte Ergebnis, die sich bei
Finanzz®&llen ergebenden Wohlfahrtseffekte sind geringer als

bei Schutzzdllen. Der Vergleich der Wohlfahrtseffekte bei
Importzdllen mit denen bei Freihandel zeigt ein weiteres iiber-
raschendes Ergebnis, das mit der traditionellen Analyse von
Zollwirkungen in der AuBenhandelstheorie nicht libereinstimmt:
Unter der Annahme grenznaher Standorte des ausladndischen An-
bieters ( z. B. A = 0) entstehen bei Freihandel Wohlfahrts-
effekte, die h6her sind als unter den diskutierten Import-
z8llen. Bei grenzfernen Standorten (z. B. A = L) kehrt sich
dieses Verhdltnis um: die Wohlfahrtseffekte bei Freihandel

sind geringer als bei Finanz- oder Schutzzalien. Die traditionelle
Annahme, daB Importzblle die Wohlfahrtssituation eines Landes
verbessern, kann im r&dumlichen Marktmodell in dieser Allgemein-
heit nicht aufrecht erhalten werden.



VI. Zusammenfassung

Die Untersuchung von Zollwirkungen in einem Modell des rdum-
lichen Wettbewerbs zeigt einige Ergebnisse, die von der tra-
diticnellen Zolltheorie abweichen: (1) Zundchst ist festzu-
stellen, daB die Einfiihrung eines Importzolls nicht zu h&heren,
sondern zu niedrigeren Preisen des inldndischen Anbieters
flihrt. Dieses Resultat ist an die konjekturalen Verhaltens-
annahmen des L&sch-Wettbewerbs und an die Importmenge als
Bemessungsgrundlage des Zolls gebunden. Bei einem Wertzoll,
der die im Ausland anfallenden Frachtkosten mit in die Be-
messungsgrundlage einbezieht, gelangt man zu gleichen Exrgeb-
nissen, ein Wertzoll hingegen, dessen Bemessungsgrundlage nur
den ausldndischen Ab-Werk-Preis beinhaltet, &ndert gegeniiber
dem Freihandel den inldndischen Ab-Werk-Preis nicht. (2) Es
kann ein System von optimalen Schutzzdllen und Finanzz&llen
ermittelt werden, wobei die HOhe der Zollsdtze von exogen ge-
gebenen geographischen Gr&Ben abhdngt. Die Z&lle werden von
der Ausdehnung des inldndischen Gesamtmarktgebietes und wvon
der Entfernung zwischen dem Standort des ausldndischen An-
bieters und der Staatsgrenze beeinfluBt. (3) Errechnet man die
. Wohlfahrtseffekte, die bei Freihandel, Schutzzoll und Finanz-
zoll im Bereich des inldndischen Gesamtmarktgebietes entstehen,
so zeigt sich fiir grenznahe Standorte des auslédndischen An-
bieters, daB Freihandel zu h&heren Wohlfahrtseffekten fiihrt
als Finanzzdlle und diese zu h8heren Wohlfahrtseffekten fiihren
als Schutzzblle. Dieses Resultat kehrt sich filir grenzferne
Standorte des ausldndischen Anbieters um: Schutzzdlle erzeugen
héhere Wohlfahrtseffekte als Finanzzdlle und diese h&here
Wohlfahrtseffekte als Freihandel. Das Postulat der traditionellen
Zolltheorie, die von der Wohlfahrtssteigerung durch Import-
zb6lle ausgeht, hat im vorliegenden Modellrahmen nur eine ein-
geschrdnkte Glltigkeit. Die Ergebnisse in ihrer Gesamtheit
zeigen, daB die Verbindung von Raumwirtschaftstheorie und
AuBenwirtschaftstheorie eine realit&dtsndhere und genauere
Untersuchung der Zollwirkungen gestattet.

{o



Anmerkungen

1 Zur Ermittlung der gewinnmaximalen Ab-Werk-Preise werden in
diesem und in den folgenden Abschnitten filir die Gewinn-
funktionen (6) bzw. (7) die ersten und zweiten Ableitungen
nach m bzw. m, gebildet, wobei - wie man sich leicht Uber-
zeugen kann - im vorgegebenen Modellrahmen die Bedingungen
2. Ordnung fir ein Maximum immer erfiillt sind.

2 Die Beriicksichtigung von nA bei der Berechnung der Wohl-
fahrtseffekte impliziert, daB der im Inland erzielte Gewinn

des auslidndischen Unternehmens im Inland verbleibt.

3 Siehe Anhang.
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Anhang

Zundchst sollen die Wohlfahrtseffekte bei Schutzzéllen er-
mittelt werden, wobei zu beachten ist, daB der ausldndische
Anbieter durch die Erhebung des Z0lls an der Grenze vom in-
ldndischen Markt verdrdngt wird. Somit sind nur die Konsumenten-
renten und Gewinne fir den inl&ndischen Anbieter 2zu errechnen
und zu 2 zusammenzufassen. Die Konsumentenrente betrdgt unter
Beriicksichtigung der Gleichungen (42) und (44)

(REED :
(an e = | (3 = m*(E%) + m*(£X)T - r + Z(m*(£*))?
. 0

+ %rz) dr

R(t*)/2 - m*(t*)R(t*) + m*(t*) (R(t*))?/2

- (R(t*))%/2 + (m*(t*))2R(t*)/2 + (R(t*))>/6.

Der Gewinn des inldndischen Anbieters lautet nach Gleichung (4)
und (6)

(A2) m(t*) m* (t*)

0

R(t*)
J (1- m*(t*) - r)dr

m* (£*)R(t*) - (m*(t*))?R(t*) - m*(t*) (R(t*))?/2.

Die Wohlfahrtseffekte in Gleichung (47) ergeben sich durch die
Addition von (A1) und (A2). Fir die Ermittlung der Wohlfahrts-
effekte bei optimalem Finanzzoll sind ferner die Konsumenten-
renten und Gewinne fiir das auslédndische Unternehmen im Inland

zu berilicksichtigen. Die Konsumentenrente betr&dgt nach Gleichung
(43) und (45)

(L - R(t*))
(A3)  C,(t*) = [

- - — - - 2
0 2(1 mi(t*) A t* r)? dr

oder
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= (L - R(t*))(1/2 - mg(t*) - A - t* + mi(t*)A
+ mi(t*)t* + At* + A?/2 + t*/2 + (mi(t*))’/Z) +
(L - R(t*))’(mi(t*) - 1 + A + t¥*)/2 +

(L - R(t*))?/6.

Die im Inland erzielten Gewinne des ausldndischen Unternehmens
ergeben sich aus Gleichung (5) und (7)

[(L - R(t*))

(Ad) HA(t*) mi(t*) (1 - mi(t*)) - A - t* - r)dr

0’

(L = R(t*¥)) (mz(t*) - (my(t*¥))* - mi(t*) (A - t*))

- mz(t*)(L - R(t*))?/2.

Die durch die Marktaktivitdten des ausldndischen Unternehmens
hervorgerufenen Wohlfahrtseffekte betragen demnach

(A5) R (£*) = {(L = R(E*)) (1 - (mE(£*))? + A? + £*2 - 2t*
+ 2At* - 2A) + (L - R(t*))2(A - 1 + t*)
+ (L = R(t*))*/3}/2.

Die Gesamtwohlfahrtseffekte werden durch die Addition wvon
(47) und (A5) gebildet, wobei in diesem Fall t* in Gleichung
(47) den optimalen Finanzzoll repridsentiert.

i

»
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