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Vorwort !

VORWORT

LPromovieren” 14t sich verstehen als Form potentialorientierter Personalentwick-
fung; notwendige Voraussetzung fiir die damit zu verbindenden Strategien der Po-
tentialentfaltung und Potentialentwicklung ist die Bereitstellung entsprechender
(potentialférdernder) Rahmenbedingungen.

Diese organisatorischen Méglichkeiten der Realisierung des Promotionsprojektes
haben in der ersten Phase der Promotion einerseits die Friedrich-Ebert-Stiftung,
andererseits im Rahmen ihrer Forschungsprojekte die Professoren Reinhard Pfriem
(Universitat Oldenburg) und Rainer Wolf (FH Freiberg) geschaffen; dafl die Arbeit
fertiggestelit und das Promotionsverfahren abgeschlossen werden konnte, ist - in
unterschiedlicher Perspektive - den Professoren Claus Steinle und Udo Milier
(Universitat Hannover) sowie Wolf Rieck (FH Schmalkalden) zu verdanken.
~Promovieren“ funktioniert allerdings nicht per se durch die Einrichtung von Hand-
lungsspielraumen und durch das Vertrauen auf ihre Nutzung, sondern letztendlich
durch individuelle Betreuung und Begleitung des Potentialproduktionsprozesses; in-
sofern hat der betreuende Gutachter dieser Dissertation, Hans-Gerd Ridder
(Universitat Hannover), in besonderem. MaRe Mdglichkeiten der Realisierung des
Promotionsvorhabens eingerdumt.

Die Nutzung der Handlungsspielrdume wire ohne den kommunikativen Austausch
unterschiedlicher Ansichten und Auffassungen nicht méglich gewesen - mein Dank
gilt deshalb auch meinen ,Mitstreitern" Bernd Feuerlohn und Johann Middents, so-
wie den ,Weggefahrten in den hannoveraner und oldenburger Doktorandenkollo-
quien; insbesondere Alexandra Luig und Hans-Jirgen Bruns haben in der wichtigen
AbschluBphase durch akribisches Korrekturlesen und durch Diskussion alternativer
Ordnungssystematiken dazu beigetragen, daB die Produktionszeit der Dissertation
doch noch limitiert werden konnte.

Ich widme diese Arbeit meiner lieben Frau Andrea, die in aflen Phasen des Promo-
tionsprojektes die sich auf ihre Person konzentrierenden negativen externen Effekte
mutig ertragen und - gelegentlich wohl als einzige Person - immer an die erfolgrei-
che Realisierung des Promotionprojektes geglaubt hat.

Oldenburg/ Schmalkalden, Nov. 1998 Reinhard Behrens
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Einleitung 1

INLEIT
1. Die dkologi ise - r ’

Die Industrieldnder befinden sich in einer sogenannten "Umweltkrise" oder auch
"6kologischen Krise", die allgemein als Stadium der kontinuierlichen Stérung und
progressiven Zerstérung von prozessualen und strukturalen Zusammenhéngen der
6kologischen Systeme und damit ihrer FlieRgleichgewichte charakterisiert wird?.
Infolge dieser fortschreitenden Zerstérung der biologischen Lebensgrundiagen von
Mensch und Natur wird die Okologie als Bild und Vorbild des Lebens? primér als die
Frage nach dem Weg des modernen Zivilisationsprozesses thematisiert, welcher
offenbar insofern "pathologisch" gepolt ist, als daB er seine eigenen natiirlichen
Uberlebensbedingungen progressiv vernichtet3.
Zur Explikation der Ursachen der Krisenphdnomene werden - auch in den verschie-
denen disziplindren Kontexten - im wesentlichen die Mechanismen der technisch-
6konomischen Entwickiung herangezogen:
"Die technisch-6konomische Entwickiung hat insbesondere mit Anbeginn der in-
dustriellen Revolution nicht nur einen ProzeR der Verabsolutierung und Verselb-
standigung der Okonomie bewirkt, innerhalb dessen Gesellschaft und Natur zum
Teil des 6konomischen Systems werden, sondern zugleich einen rasant ablau-
fenden Selektionsprozef initiilert, der Lebewesen und Pflanzen aussterben IaRt,
der Boden, Wasser und Luft kontaminiert und irreversible Schaden erzeugt."4

Die zunehmende Beherrschung der Natur - haufig mit der Industrialisierung in Ver-
bindung gebracht$ - durch den Menschen, hat Umweltveranderungen, die Zersto-
rung von Okosystemen, die Verschmutzung/ Belastung der Umweltmedien und die
naturliche Ressourcenausbeutung verursacht, die sich exponentiell steigern® und
fur den Menschen zunehmend erfahrbar werden. Der Mensch hat vor allem mit An-
beginn der industriellen Revolution gréRere Verdnderungen in der belebten und un-
belebten Umwelt bewirkt als alle anderen vorangegangenen Umwaéizungen in der
mehr als vier Milliarden Jahre alten Geschichte des Lebens auf der Erde’. Der

1 Vgl. zB. in betriebswirtschaftlichem Kontext Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996), S. 100ff,
in soziologischem Kontext Sachs, W. (System, 1992), S. 83ff, in dkotoxikologischem Kontext
die Beitrage in Winter, G. (Interdisziplinare Untersuchungen, 1986} oder die Beitrége in Korten-
kamp, A/ Grahl, B./ Grimrne, L.H. (Hrsg.) (Grenzenlosigkeit, 1990).

Vgl. Sachs, W. (System, 1992), S. 83ff.
Vgl. z.B. immler, H. (Wert, 1989) und Beck, U. (Risikogesellschaft, 1986).
Maier-Rigaud, G. (Umweltpolitik, 1988), S. 86.

Vgl. z.B. Meadows, D. H./ Meadows, D. L./ Randers, J. (neuen Grenzen, 1992) sowie Mea-
dgg;, D. H./ Meadows, D. L./ Randers, J./ Behrens, W. W. (Grenzen, 1972); Immier, H. (Wert,
1989).

6 Vgl Meadows, D. H./ Meadows, D. L./ Randers, J. (neuen Grenzen, 1992), vor allem Kapitel 2
"Die treibende Kraft: Exponentielles Wachstum”, S. 35ff.

7 Selbstverstandlich hat jeder kinstliche Eingriff Einflud auf das Okosystem. Die in Wissenschaft
wie auch Politik diskutierte Frage ist hier die nach der jeweiligen Vertretbarkeit von Eingriffen.
Vgl. u.a. von Thadden, E. (Marie, 1993), S.30f, o.Verf. (Walfang, 1993), S. 6.; o.Verf.
(Harpuniers, 1993), S. 6.

o b wN



2 Dig 6kologische Herausforder. r i ]

technische Fortschritt schien dem Menschen dabei als probates Mittel der Befreiung
von den Zwangen und Unwagbarkeiten der natiirlichen Umwelt; der sukzessive
Vollzug der Trennung von Mensch und Natur miindete in einem Zeitalter technokra-
tischer Naturbeherrschung bei gleichzeitiger Inkaufnahme der technikimmanenten
Risiken1. Mit dieser Entwicklung einhergehend wird Natur zunehmend zum Gegen-
stand 6konomischen Handelns mit der Konsequenz sichtbarer globaler Verande-
rungen der Natur und der naturlichen Stoffkreislaufe2:

- Waldvernichtung und Belastung der Umwelt mit standig neuen Stoffen und ihren
Folgeprodukten, sowie

- Belastung der Atmosphére mit kiinstlicher Radioaktivitat, mit Sauren, Pestiziden
und Schwermetallen und damit Schadigung der Béden, der Oberflachengewas-
ser und der Grundgewdsser, und

- daraus resultierend Artenausrottung, Waldsterben und Klimaveranderung.

Die Endlichkeit der nattirlichen Ressourcen als zentrales Umweltproblem wurde v.a.
im Bericht an den "CLuB OF ROME" Uber die "Grenzen des Wachstums"3 zum Aus-
druck gebracht. Weitere Verdéffentlichungen folgten beispielsweise mit dem Bericht
"Global 2000"4, dem "Brundtland-Bericht"S und den Verdffentlichungen des
WORLDWATCH INSTITUTSS.

Die Qualitat anthropogener Umwelteingriffe, d.h. die menschliche Inanspruchnahme
der Umwelt sowohl als Abgabe- als auch als Aufnahmemedium (Entnahme von
Rohstoffen/ Empfang von Schadstoffen), steht in engem Zusammenhang mit dem
standigen Wandel von produzierten Gltern sowie der angewendeten Technologi-
en’?. Kennzeichnend hierfir ist die fortschreitende Substitution von natdrlichen
Stoffen durch von der Natur nicht oder nur schwer abbaubaren synthetischen Stof-
fen8, von relativ wenig durch relativ hoch energieintensive Produkte und von weni-
ger umweltschidigende durch stirker umweltbelastende Produktionsverfahren.
HARTKOPF/ BOHNE® weisen zudem darauf hin, dal diese "Mengenproblematik"
durch die Eigenschaften der weltweiten Ausbreitung besonders umweltschadlicher
Stoffe verscharft wird. Die Intensivierung der Industrialisierung durch diese Chemi-
sierung fGhrt im Ergebnis zu

1 vgl. z.B. Immler, H. (Wert, 1989); Maier-Rigaud, G. (Umweltpolitik, 1988).

2 FEinen (globalen) Uberblick Ober die "Bevélkerungs-, Rohstoff- und Umweltprobleme” gibt Har-
bort, H.-J. (Okologiedebatte, 1985). Vgl. auch Meyer-Abich, K.-M. (kologische Grenze, 1973),
S. 163-183 und Markl, H. (Spiegel-Interview, 1987), S. 130.

3 Vgl Meadows, D. H./ Meadows, D. L./ Randers, J./ Behrens, W. W. (Grenzen, 1972) und Mea-
dows, D. H./ Meadows, D. L./ Randers, J. (neuen Grenzen, 1992).

Vgl. Council on Environmental Quality (Global 2000, 1980).

Vgl. Hauff, V. (Hrsg.) (Brundtiand-Bericht, 1987).

Vgl. z.B. Worldwatch Institut (Lage, 1992). Vgl. auch King, A./ Schneider, B. (Revolution, 1992).
So auch Meroth, P./ Moltke, K.v. (Umwelt, 1987), S. 13ff.

Zur gquantitativen Dimension der Umweltchemikalien vgl. u.a. Moll, W. (Informationen, 1979),
S. 131 ff.

9 vgl. dazu Hartkopf, G./ Bohne, E. (Umweltpolitik, 1983), S. 264ff.
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Einleitung 3

“(...) nachhaltigen Veranderungen der Strukturen und Funktionen von Oko-

Systemen (...)."
Bophal, Basel, Seveso, Sandoz und Tschernobyl? auf der einen Seite und die Be-
lastung mit Schadstoffen und Radioaktivitat, die Problematik der kumulativen und
synergetischen Effekte? sowie der "komplexen Schadensbilder" (wie bspw. das
Waldsterben) auf der anderen Seite stehen nach Auffassung von WOLF# bereits als
Menetekel dafiur, daR die kologische Bedrohung der "industriellen Risikogesell-
schaft’ im Vergleich zu den Formen evidenter Umweltverschmutzung der "aiten In-
dustriegeselischaft” quantitativ und qualitativ veranderte und verschérfte Problem-
dimensionen aufweist. Die zunehmende Wahrnehmung der Auswirkungen der fort-
schreitenden Zerstérung der natirlichen Uberlebensbedingungen des Menschen
wird allgemein mit dem Terminus "Skologische Krise"8 beschrieben. In historischer
Perspektive stellt sich It. HALLAY die

”(...) heutige Diskussion der '6kologischen Krise' zundchst das Konglomerat der
Wahrnehmung und Beschreibung unterschiedlichster Einzelphinomene"é dar:

1. Naturzerstérung | 2. Gesundheitliche {3. Katastrophen 4. Langfr. Destabi-
Belastungen lisierung der Le-
bensgrundlagen
Reduzierung der Immissions- technische Verbrauch von
Arten belastung Katastrophen Ressourcen
Reduzierung natur- Folgen medialer Naturkatastrophen Zunahme der
belassener Flachen Belastungen Bevélkerung
Zerstorung der Belastung der sozial-6kologische Abnahme poten-
Umweltmedien Nahrungsmittel Kriegskatastrophen | tieller Nahrungs-
mittelproduktion
Abb. 1:  Die 6kologische Krise als Konglomerat der Wahrehmung von Einzelphdnomenen
Quelle:  Haliay, H. (Entwickiungsfahigkeit, 1996), S. 99.

LUHMANNY weist in diesem Zusammenhang auf die gesellschaftlich-kommunikative
Dimension des 6kologischen Krisenbegriffes hin; er benutzt hierfur den Begriff der
"Wahrnehmung einer ékologischen Gefahrdung"8. Dieser Begriff umfaft jede Kom-

1 Nagel, R. (Umweltchemikalien, 1990), S. 106f. So auch Hartkopf. G./ Bohne, E. (Umweltpolitik,
1983), S. 268 (hier in bezug auf die Definition der Deutschen Forschungsgemeinschaft).

2 vgl. zu den angefihrten Umweltkatastrophen u. a. Ladd, J. (Bophal, 1992), S. 285ff, Miiller, H.
(Tschernobyl, 1987), S.4ff, Wicke, L/ Haasis, H.-D./ Schafhausen, F./ Schulz, W.
(Umweltékonomie, 1992), S. 455 sowie die dort jeweils angeftihrte Literatur.

3 vgl. hierzu ausfuhrlich die Erlauterungen im Kap. E.
4 vgl. Wolf, R. (Umweltschutz, 1988), S. 203ff; vgl. auch Wolf, R. (Herrschaft, 1988), S. 164ff.

§ Gelegentlich werden auch die Termini (6kologische) Bedrohung oder Gefahrdung verwandt.
Vgl. Luhmann, N. (Kommunikation, 1986), S. 60ff; Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996),
S. 98ff.

6 Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996), S. 98 (Hervorhebung im Original).

7 vgl. Luhmann, N. (Kommunikation, 1986), S. 60ff. Vgl. auch Luhmann, N. (Kommunikation,
1990) und Luhmann, N. (Soziologie, 1991).

8 Luhmann, N. (Kommunikation, 1986), S. 60.
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munikation Uber Umwelt, die das Ziel hat, eine Anderung von “Strukturen des
Kommunikationssystems Gesellschaft't zu veranlassen. Die scheinbar objektiv
wahrnehmbaren Krisenphanomene werden fur den Kommunikationsproze® nur in-
soweit relevant, als sie sich in einem gesellschaftlichen Wahrnehmungsproze® wi-
derspiegein?; die Krisenwahrnehmung selbst wiederum ist ursachlich mit dem
Kommunikationsprozel verknipft:

"Es moégen Fische sterben oder Menschen, das Baden in Seen oder Filissen
mag Krankheiten erzeugen, es mag kein O mehr aus den Pumpen kommen und
die Durchschnittstemperaturen mégen sinken oder steigen: Solange dariiber
nicht kommuniziert wird, hat dies keine gesellschaftlichen Auswirkungen."3

Die Komplexitat anthropogen existenzbedrohender Naturverdnderungen und die
Tragweite der Gefahrdung induzieren auch aus betriebswirtschaftlicher Theorie-
und Praxisperspektive die Frage nach den Begrenzungsméglichkeiten und den Be-
grenzungskriterien der Auswirkungen okonomischen Handelns. Das Ziel dieser
Einleitung ist es,

- zunéchst eine Systematisierung der in der betriebswirtschaftlichen, kologisch-
orientierten Literatur dblichen Definitionskonstruktion der relevanten Begrifflich-
keiten und sowie eine Systematisierung der Methoden der Erfassung von Um-
weltbelastung (Abschnitt 2) vorzunehmen, um hierauf aufbauend

- das Verhiltnis zwischen Unternehmung und nattrlicher Umwelt kurz zu umrei-
Ren (Abschnitt 3.1.), und den Stellenwert der 6kologische Krise aus der Perspek-
tive der betrieblichen Praxis aufzuzeigen (Abschnitt 3.2.), um anschliefend

- den betriebswirtschaftstheoretischen Diskussionsstand bzgl. des Verhaitnisses
zwischen Unternehmung und natirlicher Umwelt (Abschnitt 3.3.) zu reflektieren.

Auf dieser Basis werden Problemstellung, Intention, zentrale Bezugspunkte und
Aufbau der Untersuchung entwickelt (Abschnitt 4.).

Bevor das Untersuchungsfeld hinsichtlich des Beziehungsverhiltnisses zwischen
6kologischer Krise resp. natirlicher Umwelt und Betriebswirtschaftslehre weiter
konkretisiert wird, erfoigt in diesem Abschnitt zundchst die Darstellung des in der
okologisch orientierten, betriebswirtschaftiichen Literatur schon mit dem Okologie-
begriff selbst zugrunde gelegten Bezugsrahmens; dabei wird der mit Integration-
sperspektive der dkologischen Orientierungen verbundene zentrale begriffliche und
methodische Rahmen in Bezug auf die konkretere Bestimmung der ékologischen
Bedrohung bzw. der Belastung der (natlrlichen) Umwelt dargestelit.

1 Luhmann, N. (Kommunikation, 1986), S. 63.

2 Zudem weist Hallay darauf hin, daf eine Krisenwahrnehmung erst dann entsteht, wenn ausge-
pragte geselischaftliche Wert- und Normvorstellungen duch eine "gehéufte" Wahrnehmung von
Bedrohungspotentialen tangiert werden. Vigl. Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996), S. 100f.

3 Luhmann, N. (Kommunikation, 1986), S. 63.
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2.1. Zum Begriff ,,0kologie*

Die Begriffe "Okologie” und "Okonomie" stammen vom altgriechischen Wort “oikos"
ab, was "Haus" bzw. "Haushalt" bedeutetl. Die Okologie steht fir die Lehre
("logos") vom Haushalt, wéhrend die Okonomie die Regeln ("nomos") des Haushal-
tes zum Inhalt hat. Obwohi die Okologie in diesem Sinne die Okonomie umfaft,
wurde den Begriff der Okologie erst im Jahr 1866 durch HAECKEL eingefiihrt, wah-
rend die Okonomie als wissenschaftlicher Begriff seit Uber zweitausend Jahren in
Gebrauch ist2.
Aus Sicht des Zoologen beschreibt HAECKEL die Okologie als

“(...) die gesamte Wissenschaft von den Beziehungen des Organismus zur um-

gebenden Aussenwelt, wohin wir im weiteren Sinne als 'Existenz-Bedingungen'
rechnen kdnnen. Diese sind teils organischer, teils anorganischer Natur; (...)"3.

Heute wird die Okologie allgemein als die Wissenschaft von den wechseiseitigen
Beziehungen zwischen Organismen und ihrer natirlichen Umwelt bezeichnet4. Ge-
nerell wird zwischen der Autékologie, das heilt der isolierten Erforschung einzelner
Lebewesen und ihrer Verbindung zur Umwelt, und der SynékologieS, in der ein
ganzer Lebensraum das Forschungsobjekt darstelit, unterschieden. Dariiber hinaus
findet man den Okologiebegriff mit abweichenden Bedeutungen in unterschiedli-
chen Wissenschaftsgebieten®.
Der Aufschwung der Okologie als Begriff - auch in der betriebswirtschaftlichen
Theorie? und Praxis - wie auch als Wissenschaft ist insbesondere auf zwei Ursa-
chen zurlckzufithren:
1. Zum einen liegt es in der Politisierung des Begriffes selbst und der mit Okologie
haufig synonym verwendeten Begriffe natiirliche Umwelt bzw. Natur, die durch
dhnlich uneinheitliche inhaltliche Auffassungen gepréagt sind8,

2. Zum anderen ist dies verbunden mit dem Bestreben, den systemischen Betrach-

1 vgl. Kuappers, B.-O. (Okologie, 1984), Sp. 1068; Miler, H.J. (Okologie, 1991), S. 20ff.
2 Vgl. Simonis, U.E. (Okologie, 1990), S. 12f; vgl. auch Hafemann, M. (Umweltethik, 1988), S.
43.

3 Haeckel, E. (Morphologie, 1866), S. 286, hier zitiert nach Braunschweig, A. (6kologische Buch-
haltung, 1988), S. 23.

4 \S/gl. Odum, E. P./ Reichholf, J. (Okologie, 1980), S. 11; Osche, G. (Umweltforschung, 1981),
. 84.

5 vgl. Miller, H.J. (Okologie, 1991), S. 20f.

6 Exemplarisch genannt seien hier die Stadtokologie, die 6kologische Kommunikation, die dkofo-
gische Padagogik, die politische Okologie, die 8kologische Religion, die ékologische Psycholo-
gie, die Sozialokologie und die Landschaftsokologie. Vgl. Luhmann, N. (Kommunikation, 1990),
Sukopp, H. (Hrsg.) (Stadtékologie; 1990); Becker, E. etal. (Hrsg.) (Okologische Padagogik,
1987); Mynarek, H. (Okologische Religion, 1988); Miller, R. (6kologische Psychologie, 1986);
Freimann, J./ Pfriem, R. (natarliche Umwelt, 1990); Finke, L. (Landschaftsékologie, 1986).

7 Vgl. auch Sachs, W. (System, 1992), S. 83ff. Eine soiche Tendenz |4t sich It Pfriem schon an-
gesichts der Vieizahl der "Gkologisch" oder "umweltorientiert” modifizierten Funktionslehren
konstatieren. Vgl. Pfriem, R. (Integration, 1994), S. 158.

8 Vgl. Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 13ff.



tungsansatz! aus der Biookologie auch in anderen Wissenschaftsgebieten mit
der Intention der Generierung einer 6kologischen (oder i.d.R. synonym verstan-
denen ganzheitlichen2) Betrachtungsperspektive anzuwenden.

Gleichwoh) die Begriffe Okologie, Umwelt, natarliche Umwelt und Natur haufig syn-
onym verwendet werden, ohne dal gleichzeitig eine einheitiiche und konkrete Auf-
fassung bezlglich des Begriffsinhalte existiert3, wird mit ihrer Verwendung im be-
triebswirtschaftstheoretischen und -praktischen Kontext regelméaBig auf die Frage
der dkologischen Bedrohung resp. der durch die Unternehmung hervorgerufene
Belastung der (natlirlichen) Umwelt fokussiert. In diesem Zusammenhang wird in
der betriebswirtschaftlichen Literatur mit dem Okologiebegriff4 - implizit® oder ex-
plizité - ein zentrales Grundprinzip verbunden, daf zugleich auch auf die synonym
verwendeten Begriffe Gbertragen wird.

2.2. ,,Okologie“ als Funktionsprinzip

Mit der Verwendung des Begriffes Okologie wird generell das Grundprinzip der
Stabilitat und Veranderung verbunden, welches das exponentielle Streben eines je-
den Organismus in einem okologischen System Gber Ruckkoppiungsschieifen in ei-
nem dynamischen Gleichgewicht halt7.

Mit diesem Bezug auf den Terminus 6kologisches System wird zugleich die ODum-
sche8 Beschreibung systemarer Beziehungen in der Okologie angesprochen, der

1 vgl. Forrester, J. (Systemtheorie, 1972); Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 194ff Vgl. auch
Odum, E.P. (Okologie, 1983), S. 98 und S. 325 und grundlegend Odum, E.P. (strategy, 1969).
Vgl. auch Vester, F. (Neuland, 1985), S. 50 ff.; Capra, F. (Wendzeit, 1992), S. 293 ff. Vgl. auch
die Ausfuhrungen im Kapitel B, Abschnitt 3.

2 Die Aftribute "dkologisch" und "ganzheitlich” werden in diesem Kontext regelmafig synonym

verwendt; vgl. z.B. Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), Seidel, E./ Menn, H. (Betriebswirtschatt,
1988), Hallay, H. (Entwicklungsféhigkeit, 1996).
An dieser Stelle sei auf den Unterschied zwischen ganzheitlicher und tkologischer Betrach-
tungsweise hingewiesen, wie ihn Capra vollzieht. Die ganzheitliche Betrachtung braucht nicht
notwendigerweise Uber das betrachtete System hinausgehen. Das betrachtete System wird le-
diglich als integriertes Ganzes gesehen. Die okologische Betrachtungsweise begreift das be-
trachtete System als integriert in groRere Systeme. Bezogen auf die Wirtschaft besteht die
ganzheitliche Betrachtungsweise vornehmlich in der Analyse der wirtschaftlichen Zusammen-
hange, wahrend die okologische Betrachtungsweise dartber hinausgehend auch die Aspekte
einschatzt, wie wirtschaftliche Aktivitaten u. a. in die natirlichen, sozialen und kulturellen Pro-
zesse eingebettet sind und mit diesen korrespondieren. Vgl. Capra, F. (Denken, 1992), S. 271.

3 vgl. hinsichtlich einer solchen mangelhaften Begriffskonkretisierung z.B. Schaltegger, St./
Sturm, A. (Entscheidungen, 1994), S. 3ff.

4 Anmerk.: Statt des Terminus "Okologie" wird auch die Begrifflichkeit "okologisch-orientiert”,
"umweltbewuflt" u.a. mit der Begrindung verwandt, da@ sich die Eriduterungen immer nur auf
bestimmte Teilausschnitte des o.g. Grundprinzips beziehen kann. Vgl. z.B. Schaltegger, St./
Sturm, A. (Entscheidungen, 1994), S. 3ff. Dieser unpréazisen Differenzierung soll hier allerdings
nicht weiter nachgegangen werden.

§ vgl. z.B. Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 43ff und S. 305ff.
6 vgl. z.B. Schaltegger, St./ Sturm, A. (Entscheidungen, 1994), S. 3ff.

T vgl. Bateson, G. (Geistes, 1992), S. 554 und S. 587. Zu einer sehr allgemeinen Definition der
Ruckkopplung in bezug auf die Anwendung innerhalb der kybernetischen Theorie vgl. Bate-
son, G. (Geistes, 1992), S. 520ff und Stugren, B. (Okologie, 1986), S. 168.

8 wvgl. ausfiihrlich hierzu Odum, E. P. (Okologie, 1983) und zusammenfassend Ellenberg, H.
(Hrsg.) (Okosystemforschung, 1978), S. 1.
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unter dem Begriff des Okosystems bzw. des ¢kologischen Systems das Bezie-
hungsgefiige der Lebewesen - Mikroorganismen, Pflanzen, Tiere und Menschen -
mit ihrer biotischen und abiotischen Umwelt! versteht. Der Terminus Okosystem
bieibt dabei allerdings theoretisch ungeklart, da es sich um ein offenes System?2
handelt, und dieses ledigiich als eine Kombination von Teilbereichen beschrieben
werden kann und so reale Okosysteme auf zu untersuchende Systeme reduziert
werden3. So kann die Biosphare als das gréRte und umfassendste Okosystem nur
als eine Kombination der Teilbereiche Hydrosphére, Litosphare und Atmosphére
verstanden werden, die ihrerseits lediglich fragmenthaft erfalt werden kénnen4.
Das Ergebnis der Reduktion eines (letztlich unbekannten) dkologischen Systems
durch Beschreibung und Klassifizierung auf ein rational zu erfassendes Bezie-
hungsgefiige$ sind verschiedene Typen von Okosystemen und Biomen§:

SYSTEME: BIOME:
Limnische: Marine:
- stehende Gewasser (See, - Meere
Aquatische: Teich, Timpel, Moore) - Sonderstellung: Mangroven,
- FlieBgewasser (Quelle, Bach, Korallenriffe
FluR) Astuare
- Tundra - Tropische Savannenbiome
- Nordliche Koniferenwaldbiome | - Hartlaubgehélz-Biome
- Temperierte Laubwaldbiome - Pinon-Wacholder-Biome
Terristische: | - Immergriine subtropische Laub- | - Tropische Regenwald-Biome
waldbiome - Tropische Strauch- und Laub-
- Temperierte Graslandbiome waldbiome
- Zonierung in Gebirgen
- Kanale, Stauseen - bewirtschaftete Feider und
Kunstliche: | _ Siediungen Walder

Abb. 2:  Typen von Okosystemen und Biomen
Quelle:  Auszug aus der Darstellung von Odum, E.P. (Okologie, 1983), S. 97.

1 Hierunter ist der wechselseitige Austausch und die Beziehungen von Lebewesen zu anderen
Lebewesen (Biozoenose) als auch zur anorganischen Natur und zu ihrem Lebensraum (Biotop)
zu verstehen. Vgl. Ellenberg, H. (Hrsg.) (Okosystemforschung, 1978), S. 1.

2 Ein offenes System ist ein System, das mindestens ein Element beinhaltet, das zu mindestens
mit einem Element eines anderen Systems in einer Wechselbeziehung steht. Vgl. Ellenberg, H.
(Hrsg.) (Okosystemforschung, 1978), S. 1 ff. sowie Stugren, B. (Okologie, 1986), S. 168.

3 Vgl Nagel, R. (Umweltchemikalien, 1990), S. 107; Nagel weist in diesem Kontext auf &kotoxiko-
logische Konsequenzen hin. Vgl. hierzu auch die Ausfihrungen im Kapitel £, Abschnitt 2.

4 vgl. Elilenberg, H. (Hrsg.) (Okosystemforschung, 1978), S. 1.

5 Das ist It. Nagel letztlich die Intention der Beschreibung von Okosystemen; vgl. Nagel, R.
(Umweltchemikalien, 1990), S. 107. so auch Bateson, G. (Geistes, 1992), S. 554f.

6 Biome sind gemaf der Darstellung von Odum dkologische Einheiten, die einen groRen Lebens-
raum mit einer bestimmten Umwelt (vor allem mit gleichem Klimatyp) und mit einer bestimmten
charakteristischen Vegetation sowie Fauna entsprechen. Vgl. ausflhrlich hierzu Odum, E. P.
(Okologie, 1983).
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Die Organismen eines Okosystems unterliegen einer interdependenten Vernetzung
der Systemelemente (z.B. Wasser-, Kohlenstoff-, Sauerstoffkreislauf) und werden
von ObuM? dementsprechend als dynamische Einheiten verstanden.

Das Grundprinzip der Stabilitat i.S. eines sich in einem dynamischen Gleichgewicht
befindlichen 6kologischen Systems wird durch ein (theoretisches angenommenes)
autogenes Vermogen zur Selbstregulation realisiert2; die Regulation beruht auf der
Wirkung und Gegenwirkung der Bestandteile eines Okosystems und erfordert hier-
Zu die Funktionsfahigkeit der Systemelemente3. Eine intakte Selbstregulation
schafft zwischen den Systemelementen einen Ausgleichszustand, das sogenannte
dkologische Gleichgewicht, das It. REMMERT4 exemplarisch an dem "Réauber-Beute-
System" dargestelit werden kann:

Erhéht sich aus bestimmten Grinden die Populationsdichte einer Tierart, so ver-
bessern sich die Lebensbedingungen fiir einen Rauber, dem diese Tierart als
Nahrungspotential dient. Die Populationsdichte des Réaubers steigt somit eben-
falls an, wodurch sich eine Populationsreduzierung des Beutetieres ergibt. Dies
wiederum schmélert die Lebensgrundlage des Réubers, dessen Populationsdich-
te nun auch abnimmt, bis ein Gleichgewichtszustand erreicht wird.

Okologische Zusammenhznge tendieren also bei ungestérter Entfaltung dazu, sich
selbstregulierend immer wieder auf Gleichgewichiszustdnde einzupendeln5. Das
bedeutet aber nicht, dal sie sich stets im krisenfreien Zustand eines Ausgleichs
zwischen den Anspriichen der verschiedenen Organismen befinden; bald Uberwiegt
die eine, bald die andere Art. Jedoch kommt es infolge des lUberméaBigen einseiti-
gen Wachstums zu zwingenden Reaktionsbildungen, die jedes Element des okolo-
gischen Systems im Wege einer komplexen Wechselwirkung wieder auf eine
“6kologisch angemessene Dimension“® zurickfihren, von deren Fortbestand das
Uberleben des Gesamtzusammenhanges ebenso wie das seiner Bestandteile ab-
hangt. Diese ausbalancierten Systeme kénnen jedoch kollabieren, wenn das
Selbstregulativ und damit das Grundprinzip der Stabilitat durch gravierende Stérun-
gen tiberfordert wird?. Zusammenfassend ist festzuhalten:

1. Unter einem Okosystem wird - allgemein - ein Wirkungsgeflige von Lebewesen
und anorganischer Umweit verstanden. Es zeichnet sich dadurch aus, dal} es
zwar ein offenes System ist, aber bis zu einem gewissen Grad zur Selbstreguia-
tion befahigt ist.

Vgl. Odum, E.P. (Okologie, 1983), S. 98 und S. 325.

Vgl. grundlegend Odum, E.P. (strategy, 1969), z.B. S. 264 und Remmert, H. (Okologie, 1978),
S. 171f, Die Theorie der Selbstregulierung ist allerdings It. Nagel insofern zu relativieren, als
dal das Okosystem ein nach wie vor unbekanntes System darstellt und nur in Teilbereichen
fragmenthaft beschrieben werden kann. Vg!. Nagel, R. (Umweltchemikalien, 1990), S. 107.

3 vgl. zu den 6kosystemaren Grundfunktionen ausfiihrlich Reichle, D./ O'Neill, R./ Harris, W.
(Principles, 1975), S. 30.

Vgl. Remmert, H. (Okologie, 1978), S. 122-157.

Als weiter klassische Beispiele hierfir werden naturliche Biotope wie der tropische Regenwald
oder ein Moorgebiet genannt. Vgl. Remmert, H. (Okologie, 1978), S. 171ff.

6 KieBler, G. (6kologische Frage, 1990), S. 136.

7 Vgl Bateson, G. (Geistes, 1992), S. 554ff. Vgl. auch Stugren, B. (Okologie, 1986), S. 168 und
zusammenfassend Elienberg, H. (Hrsg.) (Okosystemforschung, 1978), 8. 1.
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2. Diese Selbstregulation beruht auf den jeweiligen Beziehungen zwischen den Sy-
stemkomponenten, so dall eine positive oder negative Veranderung einer Sy-
stemkomponente bei anderen Systemkomponenten Reaktionen hervorruft, die
wiederum selbstregulierend auf die auslésende Komponente reflektieren.

2.3. Natur und Umwelt

Da die Bestimmung und Abgrenzung des Natur- bzw. Umweltbegriffes jeweils vom
wissenschaftstheoretischen, fachspezifischen und erkenntnistheoretischen An-
spruch abhéngig ist1, existiert in der Literatur keine allgemeingltige Definition. Mit
Hilfe der funktionalen Kategorien Erklarung und Gestaltung lassen sich jedoch hin-
sichtlich der Begriffsdeutungen folgende allgemeine Zuordnungen erstelien, wie sie
auch implizit in der 6kologisch orientierten Literatur vorzufinden sind.

Mit dem Begriff Natur wird in der Regel das gesamte "Raumschiff Erde"2 beschrie-
ben; als Elemente der Natur werden die Lebewesen, die Atmosphére, die Hydro-
sphére und das Erdreich mit den enthaltenen Bodenschatzen (Lithosphére) ver-
standen3. Die Termini "Umwelt", "natirliche Umwelt" bzw. "6kologische Umwelt"4
charakterisieren auf der Beschreibungsebene hingegen regelméBig die physische
Umwelt des Menschen$; hiermit wird einerseits auf die raumliche Dimension, die die
nahere und weitere radumliche Umgebung umfalt, und andererseits auf die biolo-
gisch-6kologische Dimension, die den Zustand der Umwelt fur Mensch, Tier und
Pflanzen sowie deren Bedingungen des Zusammenlebens beschreibt, fokussierts.
Dieser anthropozentrische Ansatz stellt auf die Beeintrachtigung des ckologischen
Gleichgewichtes durch die

"(...) Ubernutzung von Ressourcen an erneuerbaren und nicht erneuerbaren
Rohstoffen, Landschaft und (...) umweltbezogenen Lebensgrundlagen (...)"7

ab und geht dabei auf der Gestaltungsebene vom vorrangigen Eigenwert des Men-
schen aus, dessen Existenz bzw. Erhaltung als primares Ziel anzusehen ist8.

Der Unterschied zwischen Umwelt und Natur besteht aiso auf dieser Beschrei-
bungsebene darin, daR mit dem engeren Umweltbegriff (und seinen Spezifizierun-
gen naturlich/ ékologisch) priméar die natirlichen Lebensbedingungen (i.d.R.) des
Menschen angesprochen werden.

1 vgl. hierzu die unterschiedlichen Auffassungen von Wicke, L. (Umweltkonomie, 1989), S. 5f
und Immler, H. (Natur, 1985), S. 15.

Der Begriff wurde gepragt von Boulding. Vgl. Boulding, K .E. (spaceship, 1971), S. 3.

Vgl. z.B. Schiirmann, H.J. (Umweltpolitik, 1978), S. 75.

Vgl. zur Differenzierung von 6kologischer Umwelt vs. natiirlicher Umwelt Siebert, H. (Theorie,
1978), S. Ili; vgl. auch Immler, H. (Natur, 1985), S. 15.

So auch Siebert, H. (Theorie, 1978), S. Il

Vgl. hierzu Wicke, L. (Umweltékonomie, 1989), S. 5f.

Wicke, L. (Umweltékonomie, 1989), S. 6.

Vgl. Siebert, H. (Theorie, 1978), S. lll; Demgegeniiber sind die pathozentrischen, biozentri-
schen und holistischen Ansétze zu unterscheiden. Vgl. Frankena, W.K. (Ethics, 1979), S. 3 ff.
Der anthropozentrische Ansatz wird jedoch regelmafiig gewahlt, da er Kennzeichen nicht nur
der dkonomischen Wissenschaft, sondern auch der sozial- und "naturwissenschaftlichen Ver-
nunft" ist. Weizsacker, C.F.v. (Natur, 1971), S. 107 ff.

o wN
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Die Interpretation der Begriffe Natur/ (natiirliche/ kologische) Umwelt wird - auf der
Gestaltungsebene - mit dem o.g. 6kologischen Funktionsprinzip verbunden, indem
die Natur als ein geschlossenenes System! verstanden wird. Der geschlossene
Charakter der Natur bedingt, dal deren Elemente in auBerst komplizierten Wech-
selbeziehungen zueinander stehen missen, um Stabilitat und Veranderungen zu
ermoglichen?. Die Elemente bilden eine Vielzahl von offenen Systemen3, die sich,
jedes System fur sich, Gber das Prinzip der negativen oder positiven Riickkopplung
in einem dynamischen Gleichgewicht (FlieBgleichgewicht) befindens.

In funktionaler Perspektive beinhalten die Begriffe Natur und Umweilt also neben der
Versorgungsfunktion und der Tragerfunktion die zentrale Funktion der Regulierung.
Diese Regulierungsfunktion steuert die Vorgénge des Naturhaushaltes und tragt zur
Erhaltung des dynamischen Gleichgewichts der 6kologischen Systeme bei. Die
Beeintrachtigung der Trager- und Regulierungsfunktion der Natur wird haufig auch
als "UbermaRige Inanspruchnahme"s der naturlichen Umwelt, als Umweltschaden
oder -verschmutzung bzw. als Umwelt- bzw. Okologieproblem bezeichnets.

2.4. Erfassungsoptionen der Umweltbelastung durch die Betriebswirtschafts-
lehre

innerhalb der Betriebswirtschaftslehre wird hinsichtlich der Erfassung der Umweit-
belastung auf die funktionalen Aspekte von Natur rekurriert und unterschiedliche
Anséatze der Beurteilung der (storenden) Einwirkung diskutiert. Diese Definitionsver-
suche zur Erfassung der Umwelteinwirkung und ihre Ubersetzung in quantitative
GroRen im Rahmen der Bestimmung der Umweltbelastung kénnen entsprechend
ihres Quantifizierungsgegenstandes differenziert werden zwischen dem Energie/
Entropie-Ansatz und dem Stoffkreislauf-Ansatz.

Beim Versuch einer quantitativen Definition der Umweltbelastung durch den Ener-
gie/ Entropie-Ansatz? und den Stoffkreislauf-Ansatz8 ist zunachst zu beachten, da

Neben der Sonnenenergie sind noch gravitatorische Wirkungen auf die Erde und ein gewisser
Warmeabstofl von der Erde zu beachten; sie werden aber auch in vorliegender Literatur nicht
weiter betrachtet. Vgl. Ellenberg, H. (Hrsg.) (Okosystemforschung, 1973), S. 1ff sowie Stugren,
B. {Okologie, 1986), S. 168.

2 Vgl. Schirmann, H. J. (Umweltpolitik, 1978), S. 75.

3 Vgl Ellenberg, H. (Hrsg.); (Okosystemforschung, 1978), S. 1ff sowie Stugren, B. (Okologie,
1986), S. 168,

Zy einer aligemeinen Definition der Ruckkopplung in bezug auf die Anwendung innerhalb der
kybernetischen Theorie vgl. Bateson, G. (Geistes, 1992), S. 520 ff.

5 Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S. 22.

6 vgl. u.a. Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S. 3, Schaltegger, St/ Sturm, A.
(Entscheidungen, 1994), S. 8. So auch King, A./ Schneider, B. (Revolution, 1992), S. 38ff und
Meyer-Abich, K.-M. (6kologische Grenze, 1973), S. 163-183.

7 Dieser wird in der betriebswirtschaftichen Disziplin u.a. diskutiet von Strebel, H.
(Betriebswirtschaft, 1980), S. 27ff und S. 141ff, Strebel, H. (Industrie, 1990) und Brenken, D.
(Strategische Unternehmensfihrung, 1988), S. 23; in volkswirtschaftlichem Kontext vgl. u.a.
Miller, U./ Pasche, M./ Irrek, W. (Energiestrategien, 1992).

8 Dieser wird in der betriebswirtschaftlichen Disziplin u.a. diskutiert von Ahbe, St/ Braun-
schweig, A./ Muller-Wenk R. (Okobilanzen, 1990), S. 5 oder auch Schaltegger, St./ Sturm, A.
(Entscheidungen, 1994).
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der EnergiefluR und der Stoffkreislauf, obwohl Energie und Masse entsprechend
der Masse-Energie-Aquivalenz nur verschiedene Aspekte einer materiellen Wirk-
lichkeit sind, bezogen auf die Erde zwei grundliegend unterschiedliche Systeme
aufgebaut haben und unterschiedlich betrachtet werden kénnen. Gleichwoh! die
Energiezufuhr die Grundlage fur den Stoffkreislauf darstellt (weshalb er auch als
Energiekreislauf bezeichnet wird), werden im Interesse der definitorischen Opera-
tionalisierbarkeit von Umweltbelastung Energieflud und Stoffkreislauf getrennt?.
Diese kiinstliche Trennung wird argumentativ durch die Erkenntnis gestiitzt, dafl die
Masse der im Okosystem Erde enthaltenen Grundstoffe unveranderlich ist2, und
somit auf der Erde praktisch keine Masse in Ener-gie umgewandelt wird:

- Der Energieflu auf der Erde gleicht sich nicht systemimmanent aus, sondern
wandelt sich entiang des Stoffkreislaufes einem Wirkungsgrad kleiner als ,1“3.
Dementsprechend ist es fiir das Oko-System Erde lebensnotwendig, standig sy-
stemextern Energie - in Form von Licht und Warme von der Sonne (Syntropie) -
zu empfangen4.

- Der von dem Energietransfer der Sonne ausgeldste StoffkreislaufS stellt dagegen
einen geschlossenen Kreislauf dar. Ausgehend von der photosynthetischen Um-
wandlung der Sonnenenergie bauen die Produzenten (vorwiegend Pflanzen)
kérpereigene organische Substanzen aus anorganischen Stoffen (CO,, Stick-
stoff, Wasser etc.) auf. Die Produzenten selbst und der bei ihrer Produktion ent-
stehende Sauerstoff bilden die Lebensgrundlage der Konsumentené. Die Kon-
sumenten produzieren das fir die Produzenten wichtige CO,. Der Stoffkreisiauf
schliet sich, indem die Destruenten (Mikroorganismen) die toten Organismen
und Exkremente in mineralische Stoffe verwandeln, die dann wieder den Produ-
zenten zur Verfigung stehen. Als Medien dieses globalen Okosystems fungieren
Wasser, Luft und Boden. Aus diesem Blickwinkel betrachtet ist der Stoffkreislauf
die Lebensgrundliage fir den Menschen. Der Energieflul? durch die Organismen
ist "nur" die treibende bzw. auslésende Kraft, auf deren Hauptquelle - die Sonne -
die Organismen keinen EinfluR haben?.

Vgl. ausfihrlich Hawking, S.W. (Zeit, 1993), S. 871f.
Vgl. Schiurmann, H.J. (Umweltpolitik, 1978), S. 75.
Vgl. Brenken, D. (Strategische Unternehmensfuhrung, 1988), S. 23.

Sonnenenergie und ein gewisser Wirmeabsto8 von der Erde werden aber auch in vorliegender
Literatur der okologischen Disziplin nicht weiter betrachtet. Vgl. Ellenberg, H. (Hrsg.);
(Okosystemforschung, 1973), S. 1ff. Vgl. auch Mlier, U/ Pasche, M./ Irrek, W. (Energie-
strategien, 1992), S. 8ff.

5 Der hier genannte Stoffkreislauf bezeichnet die Gesamtheit aller biogeochemischen Kreislaufe,
Stoffe stellen dabei gemaR der chemischen Definition Materie in Form von Elementen und
Verbindungen dar. Vgl. Stugren, B. (Okologie, 1986), S. 168.

6 Hierbei sind Konsumenten erster, zweiter und dritter Ordnung zu unterscheiden: Die pflanzen-
fressenden Tiere, Herbivore, werden Konsumenten erster Ordnung, die herbivorenfressenden
Konsumenten zweiter Ordnung werden Karnivoren und die die Karnivoren fressenden Konsu-
menten dritter Ordnung werden Karnivoren zweiter Ordnung genannt. Vgl. Fellenberg, G.
(Umweltbelastung, 1985), S. 7.

7 vgl. hierzu ausfuhrlich Ehrlich, P. R/ Ehrlich, A. H./ Holdren, J. P./ (Humanokologie, 1975),
S. 6, S. 46ff.

& W N =
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2.4.1. Der Energie/ Entropie-Ansatz

Der Uber die Energie/ Entropie argumentierende Definitionsversuch fullt auf dem
Entropieansatz. Dieser geht zuriick auf den Entropiegedanken, der aus dem zwei-
ten Hauptsatz der Thermodynamik hergeleitet wird. Unter Entropie wird eine freie
Energie verstanden, die nicht mehr in physikalische Arbeit umgesetzt werden kann.
Die Entropie nimmt in einem geschlossenen System bei jeder Energieumwandiung
zul. Auf ein System bezogen laBt sich Entropie als das Maf der Unordnung in ei-
nem System verstehen, wobei alle Systeme zu wachsender Unordnung tendieren.
In einem geschlossenen System wdare es daher unabdingbar, dall die Entropie
wéchst und einem Endzustand zustrebt, der keine Energie- und Temperaturdiffe-
renzen kennt (Warmetod)2. Dieser Zustand wird als totale Unordnung bezeichnet3.
GEORGESCU-ROEGEN? zufolge basiert die Energienutzung zumeist auf der terri-
stisch gebundenen und damit auch endlichen Energie und nicht auf der auf Milliar-
den Jahre gesicherten Sonnenenergie. In Anbetracht dieser von GEORGESCU-
ROEGEN konstatierten der Endiichkeit der energetischen Ressourcen ist der Ver-
brauch von nicht erneuerbarer Energie somit als Entropieproduktion zu verstehen,
die auch als Umweltbelastung aufgefalt werden kanns.

Diese Betrachtungsweise der Umweltbelastung bezieht sich also auf die Knappheit
der Ressourcen, wéahrend eine auf den Stoffkreislauf bezogene Betrachtung die Ef-
fizienz der Nutzung der verfigbaren Ressourcen in den Mittelpunkt stellt.

2.4.2. Der Stoffkreisiauf-Ansatz

Die Bestimmung der Umweltbelastung durch den Stoffkreisfauf-Ansatz begriindet
sich im hier (gedanklich) vom Energiefluf® getrennten Stoffkreislauf®, der - wie vor-
anstehend erldutert - die eigentliche Lebensgrundlage des Menschen darstellt. Wird
den Ausfuhrungen tber den Stoffkreislauf gefolgt, zeigt sich, daR nicht jeder
Transformationsproze3 als Ursache einer Umweltbelastung oder eines Umwelt-
schadens angesehen werden kann, sondern zunichst als Umweltbeeinflussung

Der erste Hauptsatz der Thermodynamik hingegen besagt, dal Masse und Energie weder ge-
schaffen noch vernichtet (sondern lediglich umgewandelt) werden kénnen. Vgl. Strebel, H.
(Betriebswirtschaft, 1980), S. 27f m.w.Nachw. Vgl. auch Stephan, G. (Entropie, 1992), S. 290
und Miler, U/ Pasche, M./ Irrek, W. (Energiestrategien, 1992), S. 8ff.

2 Vgl. Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980}, S. 27f und S. 141ff.

3 vgl. Hawking, S.W. (Zeit, 1993), S. 183. Da die Unternehmung eine Transformation von Ener-
gie und Materie vollzieht, wird sie von Schuithei® auch als Entropiequelie bezeichnet. Vgl.
Schuitheil, B. (Roh-stoffprobleme, 1978), S. 62.

4 \Vgl. Georgescu-Roegen, N. (Materie, 1974), S. 17ff.

$ vgl. auch Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S. 27f und S. 141ff m.w.Nachw. Strebe! kriti-
siert in diesem Kontext, daB die dkotoxikologischen Wirkungen der Stoffe dabei vemachlassigt
bleiben. Vgl. Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S. 142.

Die folgenden Erérterungen beziehen sich vor allem auf anorganische Stoffe, ihre Wirkungen
und Ursachen, und weniger auf organische Stoffe. Dies findet seine Begriindung in der weitaus
schwierigeren Erfalbarkeit der Ursache-Wirkung-Verhdltnisse der organischen Stoffe. Dieser
simplifizierenden Sichtweise folgen u. a. auch Ahbe/ Braunschweig/ Muoller-Wenk. Vgl. Ah-
be, St/ Braunschweig, A./ Miller-Wenk R. (Okobilanzen, 1990), S. 5. Vg!. dazu auch die Aus-
fuhrungen im Kapitel E, Abschnitt 2.
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"wertneutral" eingestuft werden muB?. Gleichwoh! jeder Eingriff Wirkungen auf das
Okosystem induziert, ist die im Rahmen des Stoffkreistauf-Ansatzes diskutierte
zentrale Frage die der Vertretbarkeit (von Eingriffen in bezug auf die mdgliche Be-
eintrachtigung der Regulierungsfunktion)2. Solange die durch menschliche Téatigkei-
ten emittierten Stoffe von den Lebewesen als Inputstoffe aufgenommen werden und
sich durch deren Output wieder in den Stoffkreislauf integrieren, sind sie nicht als
Umweltbelastung einzustufen3.

Demnach kann zwischen verschiedenen (qualitativen) Beeinflussungsgraden der
Tréager- und Regulierungsfunktion der natiirlichen Umwelt (quantitativen) Umweitbe-
lastungen unterschieden werden4, die durch stoffkreislaufbedingte Abliufe gegeben
sind, und die die Umweltbeeinflussungsgrade quantitativ werten.

Unter "normale Umweltbeeinflussungen" lassen sich solche Beeinflussungen ver-
stehen, die sich direkt in das Okosystem integrieren; Beeinflussungen der natirli-
chen Umwelt, die eine Beeintrachtigung der dkosystemaren Grundfunktionen her-
vorrufen, werden genereli als Umweltschidden bezeichnet5.

Nach dem Grad der Beeintriachtigung wird in diesem Kontext weiter differenziert
zwischen reversiblen und irreversiblen Umweltschiaden. Wahrend reversible Um-
weltschaden das 6kosystemare Funktionsprinzip nur voribergehend stéren, durch
die Skologische Tragfdhigkeit aufgefangen werden kénnen und somit nur zeitlich
begrenzt sind, stellen irreversible Umweltschaden (unter dem Gesichtspunkt der
Zeitrechnung des Menschen) unumkehrbare Stérungen der prozessualen und
strukturalen Zusammenhangen der 6kologischen Systeme und damit ihrer FlieB-
gleichgewichte dar. Mit Hilfe des Faktors Zeit wird bei den reversiblen Umwelt-
schéden aulRerdem differenziert nach Schaden, die den Umweltzustand zwar ver-
andern, aber binnen kurzer Zeit durch die 6kologische Regufierungsfunktion umge-
kehrt oder ausgeglichen werden?, und solchen Umweltschaden, die sich nur inner-
halb einer Zeitspanne riickgéngig machen lassen, die jenseits der menschlichen
Vorstellungskraft liegts.

1 Vgl Meyer-Abich, K-M. (6kologische Grenze, 1973), S. 163-183 und Sachs, W. (System,
1992), S. 83ff.

2 ygl. z.B. Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S. 22. Zum praktischen Problem des Vertretbar-
keitsbegriffes vg!. u.a. o.Verf. (Walfang, 1993), S. 6.; 0.Verf. (Harpuniers, 1993), S. 6.

3 vgl. bspw. Ahbe, St./ Braunschweig, A./ Muller-Wenk R. (Okobilanzen, 1990) oder Schailtegger/
Sturm; vgl. Schaltegger, St./ Sturm, A. (Entscheidungen, 1994).

4 vgl. Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S. 22ff und Strebel, H. {Industrie, 1990), S. 705.
5 In diesem Sinne auch Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S. 22ff.

8 Als Beispiele fir solche funktionalen Beeintrachtigungen werden i.d.R. die Ausrottung einer
bestimmten Art, der Treibhauseffekt, oder die Sauerung der Seen und Walder durch Schadstof-
fe angefiihrt. Vgl. bspw. King, A./ Schneider, B. (Revolution, 1992), S. 38 ff.

7 Diese wird von Strebel als Argument fir die Anwendung der Verdiinnungsstrategie herangezo-
gen. Vgl. Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S. 102f.

8 Als Beispiel hierflr wird der radioaktive Abfall genannt; vgl. Meyer-Abich, K.-M. (Skologische
Grenze, 1973), S. 163ff.
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2.5. Zusammenfassung

Auf der Grundlage der voranstehenden Ausfiihrungen 148t sich hinsichtlich der De-
finition der themenrelevanten Begrifflichkeiten (in der ékologisch-orientierten Litera-
tur) zusammenfassend festzuhalten:

Die Termini 6kologische Bedrohung/ Gefahrdung/ Krise und dhnliche Begriffskrea-
tionen verbleiben auf phanomenologischer Ebene und beschreiben allgemein die
zunehmende Wahrnehmung der Zerstérung der natirlichen Uberlebensbedingun-
gen des Menschen. Trotz der Vielzahl der in diesem Kontext verwendeten Okolo-
gie- und Umwelt-Begriffe und der unterschiedlichsten Definitionsansatze der ver-
wendeten Termini ist zwar eine abschlieRende Abhandiung der Begriffskreationen
nicht moglich; mit dem durchgéngig gemeinsamen Definitionsbezug auf die Trager-
und Regulierungsfunktion der Natur wird jedoch generell auf 6kologische Systeme
und Vorstellungen dynamischer Gleichgewichte der tkologischen Systeme rekur-
riert. Es wird also generell davon ausgegangen,

"(...) dafl man in operationaler Weise angeben kann, was 'unerwiinschte Veran-
derungen' sind."1

Jede Tatigkeit wird dabei zunéchst als mehr oder weniger starke Umweltbeeinflus-
sung angesehen. Das MaR der Umweltbelastung wird durch die Tragféahigkeit des
dkologischen Funktionsprinzipes, also die natlirlichen Umwandiungsprozesse be-
stimmt, die wiederum durch die Merkmale Zeit und Quantitat gekennzeichnet sind.
Hinsichtlich der generellen Begrenzungsmaéglichkeiten der Auswirkungen ékonomi-
schen Handelns wird neben der stofflichen Betrachtung zusatzlich der Entropie/
Energie - Ansatz vorgeschlagen. Die Optionen der quantitativen Bestimmung der
Umweltbelastung bestehen damit in Anlehnung an GEORGESCU-ROEGEN2 und der
Endlichkeit der energetischen Ressourchen einerseits in der Ermittlung des Res-
sourcenverbrauches, andererseits in der Ermittiung der Effizienz der Ressourcen-
hutzung.

. Abgrenzung und Konkretisierun r |

Zur weiteren Konkretisierung des Untersuchungsfeldes resp. der prinzipiellen Mog-
lichkeiten und Grenzen einer 6kologischen Orientierung wirtschaftlichen Handeins
wird zunachst auf Interpretationen des Verhéltnisses zwischen Unternehmung und
naturlicher Umwelt bezug genommen, um die besonderen Stellung der Unterneh-
men?3 in dem Spanhnungsfeid zwischen Okonomie und Okologie aufzuzeigen; darauf
aufbauend und auf der Grundlage einzelfallbezogener Erfahrungsberichte wird die
betriebliche Bedeutung des Umweltschutzes konkretisiert.

1 Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S. 22 (Hervorhebung durch den Verf.). Zu dieser Anfor-
derung vgl. die Ausfuhrungen im Kapitel A und Kapitel E sowie die dort genannte Literatur.

2 vg\. Georgescu-Roegen, N. (Materie, 1974).
3 Im folgenden werden die Begriffe “Unternenmen’, “Unternehmung” und “Betrieb” trotz etymo-

logischer Unterschiede synonym verwendet; sofern sich durch entsprechende Theoriebezlige
unterschiedliche Bedeutungsinhalte ergeben, wird auf diese explizit verwiesen.
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3.1. Zum Verhiltnis zwischen Unternehmung und natiirlicher Umwelt

Die realen Auswirkungen des Verhaltnisses zwischen Okonomie und Okologie
selbst wie auch die wissenschaftlichen Diskussionsbeitrage zu diesem Konflikt ha-
ben nach der Auffassung BATESONS1 bisher hinreichend aufgezeigt, dal die dkolo-
gischen Erfordernisse und Handlungsoptionen in der Regel unter dem Primat der
Okonomie stehen: Einerseits - so BATESON? - (lberfordern die 6konomischen Be-
dingungen und Ergebnisse die dkologischen Kapazitaten, andererseits Obersteigen
die 6kologischen Erfordernisse (scheinbar) vielfach die Méglichkeiten der Okono-
mie; das 6kologische System und das Skonomische System foigen offensichtlich
nicht den gleichen Regeln; beide griinden jeweils autonome Systeme mit eigenen
Funktionsprinzipien:

Okologische Systeme

OGkonomische Systeme

Nutzung ausschliellich reproduzierba-
rer Rohstoffe zur Produktion

Produktion und Konsum werden veran-
dertem Ressourcenangebot angepalit

Stoffnutzung als Kreislaufwirtschaft

Energiegewinnung nur durch die Sonne
als regenerative Energiequelle

Umwandlung von Primar- in Sekundér-
energie findet ohne grolle Umweitbela-
stung statt

Nutzung nicht-emeuerbarer Rohstoffe
zur Produktion

Keine Anpassung von Produktion und
Konsum an die Verfugbarkeit von Res-
sourcen

Stoffnutzung als Durchlaufwirtschaft

Energiegewinnung hauptsachlich durch
nicht-erneuerbare Energiequellen

Umwandiung von Primér- in Sekundar-
energie ist bei nicht-erneuerbaren
Energiequellen mit groRer Umweltbela-

stung verbunden

>

Abb. 3:
Quelle:

Funktionsprinzipien 6kologischer und ékonomischer Systeme
Darstelfung in Anlehnung an die Ausfithrungen von Schreiner, M. (22 Lektionen, 1993),
S. 2ff und Priewasser, R. (Funktionsprinzipien, 1984), S. 80ff.

Die Okologie als eine dem Menschen vorgegebene Ordnung ist nach der Beschrei-
bung von KIERLER3 und SCHREINER4 ein zweckfreier, zirkuldrer, gleichgewichtiger,
strukturierter und dynamischer Verband in der Form eines vernetzten hierarchiefrei-
en Systems. Die Skologische Produktivitat entsteht durch die Synthese energeti-
scher und stofflicher Elemente und der Verkniipfung und Verbindung organischer

1 vgl. Bateson, G. (Geistes, 1992), S. 549ff. In diesem Sinne auch KieRler, G. (6kologische Fra-
ge, 1990), S. 136ff: Muller, U./ Pasche, M./ Irrek, W. (Energiestrategien, 1992), S. 8ff und Ul-
rich, P. (Transformation, 1987}, v.a. S. 12.

2 ygl. Bateson, G. (Geistes, 1992), S. 549ff.
3 vgl. KieRler, G. (6kologische Frage, 1990), S. 136f.

4 vgl. Schreiner, M. (22 Lektionen, 1993), S. 2ff; so auch Priewasser, R. (Funktionsprinzipien,
1984), S. 80ff und Miiller, U./ Pasche, M./ irrek, W. (Energiestrategien, 1992), S. 8ff.
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Substanzen. Die Existenzbedingung der Elemente ist auf die Funktionsfahigkeiten
des Systems als Ganzes durch wechselseitige Verkniipfung aufgebaut; die Zirku-
laritdt der Prozesse wird durch die Rhytmen von Ursprung, Wachstum und Zerfall
der einzelnen Elemente in den Dienst der Gattung und des ganzen &ékologischen
Systems gestellt. Die Okonomie hingegen ist als eine vom Menschen geschaffene
Ordnung ein zweckorientierter, linearer, auf permanentes Wachstum angewiesener
Prozel3, dessen Produktivitat auf dem bewerteten Verzehr natirticher und mensch-
licher Ressourcen basiertl. Die wirtschaftlichen Aktivitaten der Unternehmung sind
damit durch

“(...) die Dominanz der 6konomischen Systemlogik gegeniiber der Logik des
6kologischen Systems gekennzeichnet."2

Die eindeutige Dominanz der ékonomischen Logik und deren Realisierung durch
unternehmerische Handlungen und Entscheidungen sind wesentlicher Faktor fur die
Zerstérung der naturlichen Umwelt und der zunehmenden 6kologischen Bedro-
hung3. Die ersten méglichen Quellen fiir Umweltschaden sind in der Reihe wirt-
schaftlicher Aktivitdten somit zu einem wesentlichen Teil bei den Unternehmen zu
finden4. Mit dieser Position im Spannungsfeld zwischen Okonomie und Okologie
tauchen Unternehmen einerseits als "Zielscheiben” 6ffentlicher Kritik, andererseits
auch als zentraler Adressat sowchl "marktorientierter” wie auch "administrativer"
umweltpolitischer MaBnahmen auf5; so stellt die liberwiegende Mehrzahl gesetzge-
berischer und ordnungsbehdérdlicher Interventionen gerade auf unternehmerische
Entscheidungen und Handlungen als die zu beeinflussenden Gréflen ab6. Ange-
sichts dieser immer stérker in die Unternehmensbereiche vordringenden Umwelt-
probleme zeichnet sich in den letzten Jahren ein Trend ab zu einer sich auf prak-
tisch relevante Einzelfragen konzentrierenden Behandlung des Verhiitnisses zwi-
schen Unternehmen und natirlicher Umwelt. Diese zunehmende Anzahl von Erfah-
rungsberichten bezieht sich vor allem auf die Erérterung der betrieblichen Bedeu-
tung des Umweltschutzes?.

Zentraler Bezugspunkt dieser Erfahrungsberichte ist die Feststellung, dal unter den
“Umweltbedingungen” eines Unternehmens samtliche EinfluRfaktoren zu berlick-
sichtigen sind, denen ein Unternehmen von auRerhalb seiner Betriebsgrenzen aus-

1 Damit wird auch das von Bateson diskutierte grundiegende Problem zwischen Okologie und

Okonomie sichtbar: Dieses "Meta-Meta-Problem” besteht in der Zweckorientiertheit des Wirt-
schaftens und in dem auf uneingeschranktes Wachstum ausgerichtetem Denken und Handeln;
dieses entspreche nicht dem "Geist der Okologie". Vgl. Bateson, G. (Geistes, 1992), S. 549ff.
Vgl. auch Horkheimer, M. (Kritik, 1986), u. a. S. 15ff, S. 93ff. Anderer Auffassung ist hier z.B.
Schreiner, M. (22 Lektionen, 1993); vgl. hierzu die Ausfuhrungen im Kapitel D, Abschnitt 1.

2 KieRler, G. (dkologische Frage, 1990), S. 136.

Vgl. Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S. 1. Vgl. auch KieBler, G. (8kologische
Frage, 1990), S. 133ff; Schreiner, M. (22 Lektionen, 1993}, S. 2ff.

4 vqgl. Stahler, C. (Okologiemanagement, 1991), S. 5ff.
§ vgl. Pfriem, R. (Unternehmensfiihrung, 1988), S. 5ff.

6 vgl. statt vieler Steger, U. (Unternehmensfihrung, 1991), S. 48-57. Vgl. hierzu auch die Aus-
fuhrungen im Kapitel C zur "Anspruchsgruppe Staat" im Abschnitt 2.3.

Stellvertretend genannt seien hier nur die Beitrdge im Sammelband zu den "Betrieblichen
Chancen durch Umweltschutz" von Pieroth, E./ Wicke, L. (Hrsg.) (Management, 1988).
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gesetzt ist!; o6kologische Aspekte machen somit einen Teil der “Umwelt-
bedingungen® eines Unternehmens aus und beeinflussen diese zudem auch indi-
rekt durch ihre Wirkung auf weitere Einflulgréen des Unternehmens2. Die so ver-
standene Umwelt hat nach STAEHLE drei Funktionen fir ein Unternehmen:
"Einmal bietet sie die Méglichkeit, Produkte und Dienstleistungen abzusetzen;
zweitens wendet sie sich mit Anforderungen/ Anspriichen an die Unternehmung
und letztlich setzt sie die (rechtlichen) Rahmenbedingungen fir unternehmeri-
sches Handein."3

Das Bemuhungen um die Identifikation der betrieblichen Bedeutung okologischer
Aspekte intendiert in diesem Kontext eine Konkretisierung dieser Funktionen der
natiirichen Umwelt, indem (auf der Grundiage einzelfallbezogener Erfahrungsbe-
richte) argumentative Beziige zwischen den konkreten Funktionen der natiirlichen
Umwelt und den kosten- bzw. ertragsbezogenen Implikationen des Umweltschutzes
hergestellt werden. Nachfolgend werden diese im Rahmen der Erfahrungsberichte
diskutierten zentralen Begrindungszusammenhange zur Dokumentation der be-
trieblichen Implikationen des Umweltschutzes vorgestellt.

3.2. Betriebwirtschaftliche Implikationen des Umweltschutzes

Das Verhaltnis zwischen Unternehmung und nattirlicher Umwelt ist durch die den
natiirlichen Ressourcen entgegengebrachten unternehmerischen Nutzungs-, Ent-
nahme- und Verbrauchsanspriiche gepragt. Die natlrliche Umwelt dient zum einen
als Lieferant von Inputelementen der Faktorkombination, zum anderen als Aufhah-
memedium nicht weiter verwerteter Nebenprodukte des Erzeugungs- und Distributi-
onsprozesses (Abfall, Abluft, Abwasser, Strahlung, Ldrm):

UMWELTFUNKTIONEN
Lieferant von Inputs Aufnahmemedium fiir Outputs
Verbrauch stofflicher Ressourcen Stoffliche Emissionen
- mineralische Ressourcen, Biomasse - Luftbelastungen
- Wasser, Luft, Energietrager - Wasserbelastungen
Nutzung stofflicher Ressourcen - Bodenbelastungen
Entnahme energetischer Ressourcen Energetische Emissionen
- chemische, mechanische Energie - chemische, mechanische Energie
- thermische und Strahlungsenergie - thermische und Strahlungsenergie

Abb. 4:  Funktionen der natiirlichen Umwelt
Quelle:  Schaltegger, St./ Sturm, A. (Entscheidungen, 1994), S. 6.

1 vgl. Staehle, W. (Management, 1990), S. 573ff; in diesem Sinne auch Schaltegger, St./ Sturm,
A. (Entscheidungen, 1994), S. 5ff.

2 vgl. Steger, U. (Unternehmensfihrung, 1991), S. 48ff. Vgl. auch die Ausfilhrungen im Kap. C.
3 Staehle, W. (Management, 1990), S. 518f.
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Das Potential der mit der Umweltproblematik einhergehenden Kosten kann it.
ROTH! nicht klar umrissen oder quantitativ in Zahlen oder Prozenten beschrieben
werden; dies ist im wesentlichen auf die sachlichen und zeitlichen Abgrenzungs-
problematiken der durch die UmweltschutzmaBnahmen entstehenden Kosten2 so-
wie der Ermittlungsprobleme der Fehimengenkosten® zuruickzufuhren. Hier waren
u. a. die durch die Nichtqualitat entstandenen Kosten, die durch méglichen Image-
verlust entstandenen Kosten oder die Produktionsausfalle durch schlechtere Roh-
stoffqualitat zu nennen?; hinsichtlich der Aufdeckung solcher umweltbezogener Ko-
steneinsparpotentiale verweist HUBERS auf vielféltige positive Beispiele aus der
Praxis, wobei auch die Summe vieler kleiner, zumeist einfacher Anderungen Ko-
steneinsparpotentiale aufweist. In diesem Zusammenhang sind auch die Kosten-
einsparungen in den einzelnen Unternehmensbereichen zu bericksichtigen, die von
STAHLMANNS hinsichtlich des Beschaffungsbereiches diskutiert werden; dabei wer-
den die Einsparpotentiale vor allem im Energiebereich, im Werkstoffbereich und in
der Bestandspolitik lokalisiert.

im Vergleich zu diesen Kosteneinsparpotentialen werden vor allem zusatzliche In-
vestitions- und Betriebskosten fur freiwillige Umweltschutzmanahmen und ent-
sprechender Umweltschutzanlagen?, eine nicht entsprechend ausgerichtete
"Forschung und Entwickiung"8, mangelnder Transparenz beim Angebot von Um-
weltschutztechnologien® sowie Informationsprobleme hinsichtlich der gegenwarti-
gen und zukiinftigen Umweltgesetzgebung1? diskutiert.

Die Hohe der mit dem Umweltschutz verbundenen Kosten fur die Unternehmen
kann allerdings genereli nur geschatzt werden11. Dieses Problem erkennt auch

Vgl. Roth, U. (Umweltschutzkostenrechnung, 1992), S.113ff. So auch Schuy, A. (Risiko-
Management, 1889), S. 60ff. Vgl. hinsichtlich einer moglichen Definition der betrieblichen Um-
weltschutzkosten Roth, U. (Umweltschutzkostenrechnung, 1992), S. 107.

2 Vgi. Roth, U. (Umweltschutzkostenrechnung, 1992), S. 113ff.

Vgl. zu Fehimengenkosten Weber, J. (Logistikkostenrechnung, 1987), S. 85ff, zu deren bei-
spielhafter Kalkulation Chang, Y.S./ Niland, P. (depletion costs, 1967), S. 427ff.

Vgl. Weber, J. (Logistikkostenrechnung, 1987), S. 85ff.

Vgl. Huber, J. (Weichenstellung, 1991), S. 134ff, Huisingh, D. (Pollution, 1986). Vgl. auch Win-
ter, G. (umweltbewuflte Unternehmen, 1993), S. 196ff

Vgl. Stahimann, V. (Okologisierung, 1992), S. 11f und Stahimann, V. (Materialwirtschaft, 1988),
S. 162f. Vgl. auch Schreiner, M. (22 Lektionen, 1993), S. 116ff, Hopfenbeck, W. (Betriebs- und
Managementiehre, 1989), S. 893ff; Winter, G. (umweltbewuRte Unternehmen, 1993), S. 216ff;
Schwarz, E.J./ Steven, M./ Letmathe, P. (Umweltberichterstattung, 1997), S. 490f.

7 vgi. v.a. Roth, U. (Umweltschutzkostenrechnung, 1992), S.107; Krulis-Randa, J.S.
(Marketingstrategie, 1989), S.46; Gunther, K. (Praxis, 1988), S.50; Pfriem, R
(Unternehmensfihrung, 1989), S. 14ff.

Diese ist It. Kirchgeorg Ausdruck der mit der Scheu vor diesbeziiglichen Ausgaben gekoppelten
Defizite. Vgl. Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S. 118.

Vgl. Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S. 118 und S. 268 und die dort angegebe-
nen Literatur.

10 vgl. z.B. Schwarz, E.J./ Steven, M./ Letmathe, P. (Umweltberichterstattung, 1997), S. 489ff,
Brenken, D. (Strategische Unternehmensflihrung, 1988), S. 37, Schmidt, H.
(Informationsinstrumente, 1985), S. 88ff; Pietsch, J. (Bewertungssystem, 1983), S. 14ff.

11 Zu dieser Einschétzung gelangt auch Roth, U. (Umweltschutzkostenrechnung, 1992), 8. 107ff.

9



Einleitung 19

KUDERT! indirekt, indem er die rechtiichen und wirtschaftlichen Restriktionen durch
die Umweltproblematik mit der Restriktion der Besteuerung eines Unternehmens
vergleicht.
Wahrend der vorgenannte Motivkomplex vornehmlich auf das Kostenpotential und
den damit verbundenen Einsparungsmdglichkeiten sowie auf die Vermeidung zu-
kinftiger Kosten hinweist, betrachtet der zweite Motivkomplex (berwiegend die
6konomischen Vorteile und Chancen auf der Ertragsseite auf der Basis
"6kologischer Argumente"2. Dieser Motivkomplex wird in der Literatur3 regelmagig
an die Annahme eines steigenden Umweltbewultseins und -verhaltens der Konsu-
menten gekoppelt, und mit den 6konomischen Chancen einer "offensiven Unter-
nehmensstrategie"4 verbunden. Die Skonomischen Vorteile auf der Ertragsseite
werden dabei vor dem Hintergrund einer langfristigen Gewinnmaximierung in der
ErschlieBung neuer Méarkte oder der Marktanteilszunahme lokalisierts.
Die Diskussion méglicher ErtragseinbulRen basiert vor allem auf der Annahme, dal
die Kunden mehr auf den Preis oder auf Zusatznutzen wie beispielsweise die Quali-
tat achten®. Hierbei geraten die Unternehmen It. KIRCHGEORG

*(...) in die Zwickmihle zwischen den durch freiwillige Umweltschutzinvestitionen

notgedrungen induzierten Preiserhéhungen und der Preisunelastizitat der Kauf-

entscheidung der Konsumenten."?

Dariber hinaus sind die gegebenen oder nur angenommenen Qualitatsminderun-
gen von umweltfreundlichen Produkten zu beriicksichtigen8. KIRCHGEORG?® weist
darliber hinaus darauf hin, dal} die im internationalen Wettbewerb stehenden Un-

1 Kudert bezieht zwar nicht explizit den Kostenaspekt in seine AuBerung mit ein, es kann jedoch
?gs(ishtslich der Argumentation auf diesen geschlossen werden. Vgl. Kudert, S. (Zielsystem,
90), S. 569.

2 Nork, M.E. {Entscheidungen, 1992), S. 192. Vgl. auch Schoenheit, J. (Wasch-, Putz- und Reini-
gungsmittel), S.278ff sowie Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen, 1988), S. 190ff und o.Verf.
(Okowerbung, 1992), S. 14. Vgl. auch die Ausfiihrungen im Kapitel C, Abschnitt 2.2.

3 vgl. u.a. Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen, 1988), S. 193ff; Hopfenbeck, W. (Umweltorientiertes
Management, 1990), S. 272; Pfriem, R. (Unternehmensflinrung, 1989), S. 14ff; Rasche, H.O./
Wilhelm, E. (Fakten, 1988), S. 72ff Wicke, L. (Umweltmanagement, 1988), S. 24ff; Wicke, L./
Haasis, H.-D./ Schaffhausen, F./ Schulz, W. (Umweltokonomie, 1992).

Wicke lokalisiert hier aulerdem mogliche Wettbewerbsvorteile bei der Vergabe staatlicher Auf-
trage. Wicke, L. (Probleme, 1989), S.610. So auch Pfriem, R/ Hallay, H. (Oko-Controlling,
1992), S. 23.

4 Pfriem, R. (Unternehmensfiihrung, 1989), S. 14.

§ vgl. Frowein, R/ Annighofer, F. (Goid, 1990), S. 60; o.Verf. (Profit, 1990), S. §3. Vgl. auch
Hopfenbeck, W. (Umweltorientiertes Management, 1980), S.272 wund Dyllick, Th.
(Umweltbeziehungen, 1988), S. 194

6 vgi. Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S. 10ff. Vgl. die Ausfiihrungen zur Diskre-
panz zwischen UmweltbewuBtsein und -verhalten in Kapitel C, Abschnitt 2.2. )
Ostmeier diskutiert in diesem Kontext auerdem die Foigeproblematik durch die Einfahrung ei-
nes umweltfreundlicheren Produktes auf das Restsortiment. Vgl. Ostmeier, H.
(Produktinnovationen, 1990), S. 17.

7 Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S. 12.

8 vgl. Ostmeier, H. (Produktinnovationen, 1990), S. 15ff und die dort angegebene Literatur. Vgl.
auch Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S. 10ff.

9 vgl. Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S.10. Vgl. auch Ostmeier, H.
(Produktinnovationen, 1990), S. 15ff sowie die angegebene Literatur.



20

Die ékologische Herausforderun

ternehmen in den verschiedenen Léndern mit unterschiedlichen Umweitgesetzge-
bungen und unterschiedlich sensibilisierten Abnehmern konfrontiert werden, so dal’
sich freiwillige UmweltschutzmaRnahmen in diesen Landern nicht unbedingt Gber
einen gréferen Umsatz oder dementsprechend héheren Preis rentieren, sondern
sich eher negativ auswirkt.

Die Spannweite der in der Literatur im Zusammenhang mit der Umweltproblematik
Uber mogliche Kosten- und Ertragspotentiale hinaus diskutierten Risiken reicht,
ausgehend von der Annahme einer generell zunehmenden 6&ffentlichen Exponiert-
heit der Unternehmen, von Bestandsrisiken? (iber technische? und sonstige4 Fehl-
investitionen, straf- und haftungsrechtliche Risiken5 bis hin zu Produktverboten®
oder gar existentielle Risiken?.

Einen weiteren Bedeutungsanstieg v.a. des Kostenpotentials erwarten KNOPP/
STRIEGL8 aufgrund von Gesetzesverscharfungen im Rahmen der zukunftigen Um-
weltgesetzgebung, die zu einer Erhdhung der Risiken hinsichtlich der mit der Pro-
duktion und den Produkten verbundenen Haftung fiihrtS. Eine zunehmende Bedeu-
tung v.a. des Ertragspotentials wird zum einen verknipft mit einem sich intensiver
ausprdagenden umweltbewuf3ten (Kauf)Verhalten seitens der Konsumenten, zum
anderen mit der Herstellung umweltschonender Produkte durch die Konkurrenz, die
UmsatzeinbuRen nach sich ziehen konnen10. In Anbetracht dieser Kosten- und Er-
tragspotentiale konstatiert SCHuUY11 zeitliche Vorteile einer Berticksichtigung der
dkologischen Aspekte, indem er eine Beziehung zwischen dem Bedrohungsgrad,
der Dauer der Bedrohung bzw. der Zeitspanne zur Bedrohungsabwehr sowie dem

1
2

3

Vgl. Dyllick, Th. (Management, 1989), S. 2ff, Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen, 1988), S. 190ff.

Vgl. hierzu die Untersuchung von Zimpelmann, B./ Gerhardt, U./ Hildebrandt, E. (Betriebe,
1992).

Vgl. Letmathe, P./ Steven, M. (Investitionsentscheidungen, 1995), S. 120ff und S. 167ff. Vgl.
auch Michelsen, G. (Oko-Almanach, 1991), S. 56ff und Raithel, H. (Small, 1990), S. 247.

Dyllick weist hier darauf hin, da auch der Bezug auf "umweltfreundiiche Floskein" die Gefahr
6kologisch induzierter Fehlinvestitionen fir das Unternehmen erhéht. Vgl Dyllick, Th.
(Umweltbeziehungen, 1988), S. 190ff.

Vgl. Schwarz, E.J./ Steven, M./ Letmathe, P. (Umweltberichterstattung, 1997), S. 490.

Vgl. zur Asbestproblematik Dyllick, Th. (Management, 1989), S. 331ff, zur FCKW-Problematik
vgl. Mutler-Witt, H. (Umweltinformationsinstrumente, 1991), S. 198f; Frowein, R./ Annighéfer, F.
(Gold, 1990), S. 64.

Vgl. z.B. Deckers, W. (Dioxin, 1990), S. 121ff. Vgl. auch Dyliick, Th. (Management, 1989),
S. 331ff und S. 413ff sowie Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen, 1988), S. 193f.

Vgl. Knopp, L./ Striegl, S. (Risikominimierung, 1992). So auch Vgl. Schwarz, E.J./ Steven, M./
Letmatge, P. ﬂ(UmweItberichterstattung, 1997), S.490 und Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen,
1988), S. 193ft.

Vgl. Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen, 1988), S. 193ff; Schwarz, E.J./ Steven, M./ Letmathe, P.
(Umweltberichterstattung, 1997), S. 490 und Knopp, L./ Striegl, S. (Risikominimierung, 1992),
S. 2018, Zu nennen sind hier beispielhaft die Produkthaftung, Produktverbote oder die Altla-
stensanierung. Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Kapitel C, Abschnitte 2.3. und 2.4.

10 vgl. Hopfenbeck, W. (Umweltorientiertes Marketing, 1990), S. 349f, Deysson, C. (Krise, 1989),

S. 62ff. Vgl. auch Frowein, R./ Annighéfer, F. (Gold, 1990), S. 64; Frowein, R./ Annighdfer, F.
(Ruf, 0. J.}, S. 13f; Anders, H. J. (Marketing, 1988}, S. 17.

11 vgl. Schuy, A. (Risiko-Management, 1989), S. 60ff. sowie die dort angefihrte Literatur. Vgl.

auch Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S. 118ff. und S. 268.
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Handlungsspielraum des Unternehmens herstellt: Je groRer der Bedrohungsgrad in
Verbindung mit der zeitlichen Dauer ist, desto geringer ist der Handlungsspielraum
des Unternehmens; dementsprechend erhéhen sich die negativen erfolgswirtschaft-
lichen Auswirkungen1.

Auch wenn der jeweilige Bedeutungsanstieg der diskutierten Kosten-, Ertrags- und
Risikopotentiale von der spezifischen Unternehmenssituation abhangig ist2, besteht
dennoch in der Literaturmeinung? generell kein Zweifel, da® 6kologische Aspekte in
die Unternehmensplanung integriert werden sollten. Dafiir spreche Iit. PFRIEM4 allein
schon das Kosteneinsparpotential, das durch umweltschutzbezogene Maf3nahmen
realisiert werden kann, sowie die sich sukzessive verscharfenden Randbedingun-
gen, die den Handlungsspielraum der Unternehmung zunehmend einengen.

3.3. Zur betriebswirtschaftstheoretischen Diskussion des Verhiltnisses zwi-
schen Unternehmung und natiirlicher Umwelt

Die bisherige in der Literatur gefuihrte Diskussion des Spannungsverhaltnisses zwi-
schen Okonomie und Okologie unter besonderer Beriicksichtigung der Unterneh-
mensposition in dieser Konfliktrelation weist ein eindeutiges Gefélle der Problem-
durchdringung zwischen volkswirtschaftlichem und Dbetriebswirtschaftlichem
Schrifttum aufS.

Die Okonomie als die Wissenschaft vom wirtschaftlichen Umgang mit knappen
Gutern® hatte (zunachst) generell keine Veranlassung, sich mit der natirlichen
Umwelt auseinanderzusetzen; der Ursprung dafir wird im wesentlichen in der
{theoretischen) Betrachtung der natirrlichen Umwelt als freies Gut erkannt?. Die
Volkswirtschaftslehre beschaftigte sich als erste der wirtschaftswissenschaftlichen
Disziplinen im Zusammenhang mit der Analyse der externen Effekte der Unterneh-
menstatigkeit mit der natirlichen Umwelt8. Ausgehend von den Nachteilen in Form
von Opportunitidtskosten, die fur Beteiligte bei konkurrierenden Verwendungsmdg-
lichkeiten des Gutes Umwelt entstehen kénnen, wurde auf eine Knappheit des Gu-

1 vgl. Miller-Witt, H. (Umweltinformationssysteme, 1991), S. 199.

2 ygl. Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhaiten, 1989), S. 91. Kirchgeorg nennt Faktoren wie die
Unternehmensgrofe und die Branchenzugehdrigkeit.

3 Vgl. u. a. Ostmeier, H. (Produktinnovationen, 1990), S. 17 sowie die angegebenen Literatur;
Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S. 118 und die dort angegebenen Literatur;
Krulis-Randa, J.S. (Marketingstrategie, 1989), S. 46; Gunther, K. (Praxis, 1988), S. 50.

4 vgl. Pfriem, R. (Unternehmensfiihrung, 1989), S. 14ff.

5 Nork sieht den Grund hierfar in "Beriihrungsangsten der Betriebswirtschaftslehre”. Vgl. Nork,
M.E. (Entscheidungen, 1992), S. 2 und S. 7ff.

6 Die Knappheit von Giitern uRert sich nach Walras in beobachtbarer Form im Preis der Guter
bzw. im Preisverhéltnis der Giter zueinander. Vgl. Walras, M., zitiert nach Braunschweig, A.
(6kologische Buchhaltung, 1988), S. 32.

7 In einer Marktwirtschaft hat ein freies Gut einen Preis von Nul. Vgl. Woll A
(Volkswirtschaftslehre, 1984), S. 49. Vgl. auch Wicke, L./ Haasis, H.-D./ Schaffhausen, F./
Schulz, W. (Umweltékonomie, 1992).

8 Namentlich sei hier die Arbeit von Pigou genannt. Vgl. Pigou, A.C. (Welfare, 1920).
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tes Umwelt geschlossen, ohne daR jedoch Marktpreise diese Knappheit signalisier-
ten1. Dies wurde im Sinne der Maximierung der Wohlfahrt2 einer Gesellschaft als
unbefriedigender Zustand angesehen. Um méglichen Fehlallokationen zu begeg-
nen, wurden in der Volkswirtschaftslehre Anséatze entwickelt, die zu einer Internali-
sierung dieser externen Kosten fiihren soliten. Somit wurde das Spannungsver-
héltnis aus volkswirtschaftlicher Perspektive nicht nur bereits friihzeitig sowohl all-
gemein3 als auch beziiglich spezieller Fachgebiete wie das der Wettbewerbspolitik4
oder das der Konjunktur- und Wachstumspolitik’ thematisiert, sondern es wurden
dort bereits auch theoretische Ansatze® zur Lésung des Konfliktes vorgetragen,
insbesondere in Form der Diskussion des Problemitésungsgehaltes verschiedener
"6konomischer Ansitze"7 bzw. "6konomischer Instrumente"s.

Die Betriebswirtschaftslehre hat sich v.a. aufgrund der weitgehend kostenfreien ein-
zelwirtschaftlichen Betrachtung zunachst nur zaghaft mit der nattirlichen Umwelt
auseinandergesetzt®. NORK lokalisiert den Grund fiir den fachlichen Vorsprung der
volkswirtschaftlichen "Schwesterdisziplin" in "allgemeinen Beriihrungséngsten der
Betriebswirtschaftsiehre™9; in fachlicher Perspektive machen SEIDEL/ STREBELM
aber auch die generellen Probleme der einzelwirtschaftlichen Zurechenbarkeit von

So kann bspw. die fortwahrende Verwendung eines Sees zum Einleiten von Industrieabwés-
sern zu Einschrankungen, wenn nicht zum Ausschluf der anderen Verwendungsmaoglichkeiten
fuhren. Vgl. Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S. 31.

Die Verwendung des Begriffes Wohlfahrt ist in der Literatur nicht einheitlich. Unter Wohlfahrt
wird regelmaBig lediglich der 8konomische Wohistand verstanden, wie er sich durch die Ver-
sorgung der Volkswirtschaft mit Giitern und Dienstleistungen ausdrickt. Dementsprechend
werden die Begriffe oftmais gleichgesetzt. Vgl. Zapf, W. (Wohifahrtsentwicklung, 1979). Leipert
hingegen differenziert zwischen Wohifahrt und Wohlstand, und spricht von Wohifahrt im Sinne
von Lebensqualitat: "Dagegen indiziert die Verwendung des Wortes 'Wohlstand' haufig, daR die
gutermaBige Basis - sozusagen die objektive Grundlage - der subjektiven Wohlfahrt interes-
siert." Leipert, Ch. (WohistandsmaR, 1975), S. 11.

Vgl. Kapp, W. (Sozialkosten, 1956); Kapp, W. (Marktwirtschaft, 1979); Kapp, W. (Ertrége,

1987); Kapp, W. (Kosten, 1988), sowie zusammenfassend statt vieler z.B. Siebert, H.
(Okonomie, 1973).

Vgl. statt vieler z.B. Freitag, D./ Hansen, K./ Markert, K./ Strauch, V. (Umweltschutz, 1973).
Vgl. z.B. Meil3ner, W./ Hodl, E. (Umweltschutz, 1983).

Vgl. insbesondere Siebert, H. (Theorie, 1978) und Bender, D. (Makrodkonomik, 1976).

Zur Coase-Verhandlungslosung vgl. Braunschweig, A. (6kologische Buchhaltung, 1988), S. 42ff
sowie in einer kurzen systematischen Betrachtung Schmidt, H. (informationsinstrumente,
1985), S. 328ff mit der jeweils angegebenen Literatur. Unter besonderer Betonung des
Property - Rights - Ansatzes vgl. Wegehenkel, L. (Hrsg.) (Marktwirtschaft, 1981), sowie die
Beitrage in Dorfman, R./ Dorfman, N.S. (Hrsg.) (Economics, 1977).

Unter besonderer Betonung der Behandlung von Abgaben und Steuern als Anreizelemente vgl.
Schneider, G/ Sprenger, R.-U. (Hrsg) (Anreizsysteme, 1984) und Endres, A
(Ressourcendkonomie, 1985), S.26ff. Endres stellt als spezifische Variante den Preis-
Standard-Ansatz vor: Dieser Ansatz stellt eine Weiterentwicklung der Pigou-Steuer dar, die den
Verursacher mit den von ihm verursachten externen Kosten belasten soll. Unter dem Preis-
Standard-Ansatz sind Abgaben auf Umweltbelastungen zu verstehen, die je nach Hohe der
Abgabe zu unterschiedlich starken Belastungssenkungen fihren sollen.

9 vgl. Schreiner, M. (22 Lektionen, 1988), S. 19 sowie S. 21.
10 Nork, M E. (Entscheidungen, 1992), S. 2.

1M vgl. Seidel, E./ Strebel, H. (Hrsg.) (Reader, 1991), S.2f. Vgl auch Endres, A.
(Ressourcendkonomie, 1985).

-~ o 0 &



Einleitung _23

Umweltschaden sowie den im Vergleich zur Volkswirtschaftslehre geringeren Ab-
straktionsgrad und die damit verbundene interdisziplindre Orientierung der Be-
triebswirtschaftslehre und deren praktische Erschwernisse als Verzégerungsgriinde
geltend.

So weist It. SEIDEL/ STREBEL! die betriebswirtschaftliche Produktionstheorie v.a.
hinsichtlich des ProduktionsausstoBes nach wie vor elementare Defizite auf,
gleichwohl der Begriff der "Kuppelproduktion" schon in den funfziger Jahren von
RIEBEL? in die Betriebswirtschaftslehre eingefiihrt wurde. Die sogenannten Kuppel-
produkte bezeichnen die stofflichen Produktionsergebnisse, die nicht Bestandteil
des intendierten Produktionsergebnisses sind, die bei dessen Herstellung aber aus
technischen Griinden entstehen, wie feste, flussige, gasférmige oder strahlenférmi-
ge Abfalle bzw. Rickstande. Die mangelhafte "Inwertsetzung" dieser Kuppelproduk-
te zeigt nicht nur das Fehien jeglicher instrumentellen Grundlagen innerhalb der
betriebswirtschaftlichen Produktionstheorie auf, sondern stellt auch ihr zentrales
umweltékonomisches Problem heraus3: Durch die Behandlung der Umweltguter als
freie und offentliche Guter werden die 6kologischen Folgekosten von den Unter-
nehmen in der Regel nicht berticksichtigt.

Erst im Laufe der siebziger Jahre fanden sich erste Ansatze einer Betriebswirt-
schaftsiehre, die Aspekte der natiirlichen Umwelt einbeziehen; auslésendes Mo-
ment waren die ersten Aktivititen des Staates hinsichtlich einer Beriicksichtigung
der natiirlichen Umwelt in der Gesetzgebung4. So behandeln ISFORT5, LANGES,
SCcHMIDT?, OsPELT8 und EICHHORN?® die Auswirkungen des Umweltrechts und der
staatlichen MaRnahmen im Rahmen der Umweltpolitik auf die betriebswirtschaftli-
che Zielrealisation. In bezug auf die betriebswirtschaftliche Praxis werden verschie-
dene einzelwirtschaftliche Reduktions- und Vermeidungsmdglichkeiten von Um-
weltbelastungen diskutiert und entwickelt, wobei primar jene Handlungsméglichkei-
ten herausgestellt werden, die eine potentielle Verbesserung der ékonomischen
Position des Unternehmens versprechent0.

Vgl. Seidel, E./ Strebel, H. (Hrsg.) (Reader, 1991), S. 3.
Vgl. Riebel, P. (Kuppelproduktion, 1955).
Vvgl. Pfriem, R. (Unternehmensfihrung, 1988).

Zur geschichtlichen Entwicklung der Umweltschutzgesetzgebung vgl. die Ausfihrungen im
Kapitel C/ Abschnitt 2.3.

Vgl. Isfort, G. (Zielerreichung, 1977).

Vgl. Lange, C. (Umweltschutz, 1978).

Vgl. Schmidt, R. (Unternehmensphilosophie, 1974).
Vgl. Ospelt,F. (Umweltschutz, 1976).

Vgl. Eichhorn, P. (Umweltschutz, 1972).

10 7y mogiichen Nutzbarkeiten kologischer Anforderungen fir unternehmerische Gewinnerzie-
lung (1) in bezug auf unternehmerische Innovationspotentiale, die aus umweltschutztechni-
schen Forderungen resultieren vgl. z.B. Kern, W. (Herausforderung, 1982); (2) in bezug auf
Kostensenkungs- sowie Markterschlieungspotentiale aus betrieblicher resp. Uberbetrieblicher
Umsetzung von Recyclingkonzepten vgl. z.B. Jahnke, B. (Recycling, 1986); (3) in bezug auf
betriebswirtschaftliche Investitionskalklie vgl. z.B. Betge, P. (Produktions-technologie, 1988),
S. 517ff; (4) in bezug auf Entwicklung entsprechender Marketing-Strategien vgl. z.B. Meffert, H.
(Pro-blemlagen, 1988). Speziell zu den Fallen mit kostensenkenden Wirkungen bzw. erléswirt-
schaftlichem Vorteil bei systematischer sowie technologisch innovativer Weiter- und Nachbear-
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Dieser “technisch-6konomische Umgang mit 6kologischen Fragestellungen“t wird
von den Vertretern dkologischer Orientierungen? vielfach kritisiert, da er - nach
Auffassung PFRIEM’s3 - die grundlegende Fragestellung der Méglichkeiten der Ent-
scharfung des Spannungsverhiltnisses zwischen Okonomie und Okologie aus un-
ternehmerischer Perspektive ausblende. Mitte der 80er Jahre wurden in der Be-
triebswirtschaftslehre erste Ansatze entwickelt, die dkologische Aspekte in die Be-
triebswirtschaftsiehre zu integrieren versuchte und gleichzeitig auf eine Verknip-
fung der &kologischen Probleme mit der betriebswirtschaftlichen Ziel- oder Produk-
tionstheorie verzichteten4. Diese wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den
Problemaspekten des Verhdltnisses zwischen natlrlicher Umwelt und
(einzelwirtschaftlicher) Okonomie erfolgte zunichst im Rahmen einer ethisch-
normativen 6kologischen BetriebswirtschaftslehreS: Durch eine 6kologische
Grundorientierung und damit zusammenhdngenden Bericksichtigung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse uber die dkologischen Folgen von Produktion und Kon-
sum werde nicht nur die Betriebswirtschaftsiehre eine "sozialere Wissenschaft",
insbesondere werde auch ein Beitrag zur umwelt- und damit auch menschenge-
rechteren Gestaltung der Arbeits- und Konsumwelt geleistet. Im folgenden mehrten
sich Arbeiten, die sich - aus unterschiedlichen methodologischen und methodischen
Perspektiven? - mit die "Uberbriickung der Naturvergessenheit konomischen Den-

beitung von Abféllen in zwischenbetrieblich organisierten "Ruckstandszyklen” vgl. Strebel, H.
(Ruckstandszyklen, 1987).

1 Pfriem, R. (Unternehmensfihrung, 1988), S. 8.

So v.a. Pfriem, R. (Betriebswirtschaftslehre, 1983), Pfriem, R. (Unternehmensfuhrung, 1988)

\1md7)Seide|, E./ Menn, H. (Betriebswirtschaftsiehre, 1988), sowie Ulrich, P. (Transformation,
987).

3 vgl. Pfriem, R. (Unternehmensfiihrung, 1988), S. 5.
4

Vgl. Seidel, E. Menn, H. (Betriebswirtschaftsiehre, 1988) und Pfriem, R.
(Betriebswirtschaftslehre, 1983) sowie Pfriem, R. (Unternehmensfihrung, 1988).

Zur ethisch-normativen Betriebswirtschaftslehre vgl. v.a. Pfriem R. (Dimension, 1983); Sei-
fert, E./ Pfriem, R. (Hrsg.) (Wirtschaftsethik, 1989); Freimann, J. (C')kologie, 1987).

Zu deren Kritk vgl. Thielemann, U. (Unternehmung, 1990), S.43ff, Ridder, H.-G.
(Grundprobleme, 1986), S. 52ff, Ridder, H.-G. (Integrationsfahigkeit, 1990), S. 145ff, Reheis,F.
(Gleichguiltigkeit, 1990), S. 112ff. Neben den Vertretern der ethisch-normativen Betriebswirt-
schaftslehre wird die Unternehmensethik in unterschiedlichen Auspragungen und aus unter-
schiedlichen Grinden von Autoren herangezogen. So weist Kreikebaum auf die Moglichkeit der
Schaffung eines 6kologischen ProblembewuRtseins und der Integration in die Unternehmens-
planung hin und entwickelt daraus drei Leitlinien einer Umweltethik. Steger hingegen betont das
"Prinzip Verantwortung". Vgl. Kreikebaum, H. (Kehrtwende, 1988), S. 99ff, Steger, U.
(Konsequenzen, 1989), S. 56ff, Steger, U. (Prinzip Verantwortung, 1992) S. 9ff.

So v.a. Pfriem, R. (Betriebswirtschaftslehre, 1983). Vgl. auch Pfriem, R. (Perspektiven, 1995).

Hinsichtiich der Einbeziehung dkologischer Aspekte in die Ethik, die Wirtschafts- bzw. die Un-
ternehmensethik, bestehen grundsatzlich unterschiedliche Ansatze: Hennessey/ Gert halten
beispielsweise eine spezielle Wirtschaftsethik fiir nicht erforderlich, sondern leiten diese aus ei-
nem generellen Ethikverstandnis ab Vgl. Hennessey, J. W./ Gert, B. (Moralische Regeln, 1992),
8. 101ff. Nell-Breuning diskutiert demgegeniber die Besonderheiten der fur die Wirtschaft gel-
tenden ethischen Aspekte Vgl. Nell-Breuning, O. v. (Wirtschaftsethik, 1992), S. 31f. Darlber
hinaus bietet die o6kologische Ethik selbst ein eher uneinheitliches Bild, auch wenn sich die je-
weiligen Ansatze zumeist auf das Konzept der (negativen) externen Effekte beziehen. So ge-
hen die Vertreter der marktwirtschattlichen Umweltékonomie in der Regel von einem anthropo-
zentrischen Weltbild aus; andere hingegen fordern ein biokulturelles Menschenbild (Kapp) oder
ein physiozentrisches Weltbild (Meyer-Abich). Vgl. Meran, J. (Wirtschaftsethik, 1992);
Kapp, K. W. (Kosten, 1988); Meyer-Abich, K.-M (Wege, 1986).
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kens"! auseinandersetzten2. Diese Diskussion miindete allerdings Mitte der achtzi-
ger Jahre in einer "argumentativen Ohnmacht"3:
“Theoretisch entspricht ethisch-normative &kologische Betriebswirtschaftslehre
nicht den Bedurfnissen der herrschenden Unternehmenspraxis. Ihre Vorschlage
wurden kontrafaktisch eingefihrt, (...). Die damit einhergehende praktische Be-
deutun4gslosigkeit wurde beschleunigt durch eine verstarkte Hinwendung zur
Ethik.“

Angesichts der immer starker in die Unternehmensbereiche vordringenden kosten-
und ertragsbezogenen Implikationen des Umweltschutzes (s.0., Abschnitt 3.2.)
zeichnete sich dann zunehmend ein Trend ab%

- zu einer die okologischen Fragen einbeziehenden, 6kologisch-orientierten Be-
triebswirtschaftslehre,

- einhergehend mit einer verstarkten Abwendung von einer ethischen Fundierung
und von einem dkologischen Grundversténdnis.

Diese wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Verhaltnis zwischen natirli-
cher Umwelt und Unternehmung konzentriert sich vornehmlich auf praktisch rele-
vante Einzelfragen im Verhaltnis zwischen Unternehmen und Umweltschutz und
bezieht sich hier auf die Entwicklung von Instrumenten zur Erfassung &kologischer
Wirkungen von Produktionsverfahren, Produkten bzw. der enthaltenen Stoffen€.

Das Bemihen um die Etablierung einer solchen okologisch-orientierten Betriebs-
wirtschaftslehre, die die naturliche Umwelt vor dem Hintergrund der Entwicklung
von Begrenzungskriterien und -instrumenten der Auswirkungen 6konomischen
Handelns programmatisch in den Mittelpunkt ihres Interesses stellt, scheint damit
eine neue Dimension einzelwirtschaftlicher Theoriebildung und ein qualitativ neues
Verstandnis der Betriebswirtschaftslehre zu signalisieren?.

1 Pfriem, R. (Unternehmensfiihrung, 1988), S. 5.

2 5o v.a. Seidel, E/ Menn, H. (Betriebswirtschaft, 1988) Seifert, E.K./ Pfriem, R. (Hrsg.)
(Wirtschaftsethik, 1989).

3 Thielemann, U. (Unternehmung, 1990), S.42. Vgl auch Vgl Steinmann, H/ Léhr, A,
(Unternehmensethik, 1992), S. 245; Stitzel, M./ Simonis, U. E. (Okologisches Management,
1988) S. 7ff;, Hegselmann, R. (moralisch, 1992), S. 165ff, Vossekuhl, W. (moralischer Nutzen,
1992), S. 186ff, Gerum, E. (Ethik, 1992), S. 264; Bowie, N.E. (Unternehmenskodizes, 1992),
S. 337ff. Vgl. auch Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990), S. 274ff und S. 288ff, Ridder, H.-G.
(Grundprobleme, 1986) und Ridder, H.-G. (Integrationsféhigkeit, 1990), S. 145f.

4 Ridder, H.-G. (Integrationsfahigkeit, 1990), S. 145. Vgl. auch Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990),
S. 274ff und S. 288ff

5 vgl. ausfihrlich Ridder, H-G. (Integrationsfahigkeit, 1990), S. 145ff,  Stitzel, M.
(Forschungsland-karte, 1992), S. 31ff und Seidel, E./ Strebel, H. (Hrsg.) (Reader, 1991), S. 1ff.

6 vgl. u.a. die Arbeiten von Schaltegger, S./ Sturm, A. (Entscheidungen, 1994); Freimann, J.
(Folgenabschatzung, 1989); Baunschweig, A. (Okologische Buchhaltung, 1988). Vgl. auch
Schwarz, E.J./ Steven, M./ Letmathe, P. (Umweltberichterstattung, 1997); Schreiner, M. (22
Lektionen, 1993), S. 248ff. Dyllick macht diesen Informationsbedarf an der Untersuchung von
drei Firmen "Eternit AG", "Nestle S.A." und "Von Roll AG" deutlich. Vgl. v.a. Dyllick, Th.
(Management, 1989), S. 192ff.

7 Vgl auch Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 67ff und Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996),
S. 49ff. Ein solch qualitativ neues Verstandnis der Betriebswirtschaftslehre konstatierte hin-
sichtlich der verhaltenswissenschaftlichen Offnung bereits Schroder, K. T. (Fihrung, 1978),
S. 7.
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4 n i r Untersuchun

Wie die Rekonstruktion der betriebswirtschaftstheoretischen Diskussion des Ver-
hiltnisses zwischen Unternehmung und natirlicher Umwelt aufzeigt, bieibt im
Rahmen der einzelfallbezogenen Entwicklung von Instrumenten zur Erfassung
skologischer Wirkungen die grundlegende Frage offen, ob und inwiefern ber eine
partielle und/ oder temporére Einbeziehung 6kologischer Erfordernisse in unter-
nehmerische Zielsysteme hinaus Ansatze einer theoretischen, konzeptionellen
und instrumentellen Einbeziehung ¢kologischer Komponenten in betriebliche Pro-
duktions- und unternehmerische Entscheidungsprozesse entwickelt werden kén-
nen. Die hinsichtlich dieser Aspekte mangelnde theoretische und nur ansatzweise
konzeptionell fundierte und systematische Aufarbeitung erscheint nicht nur in Anbe-
tracht der unzureichend genutzten Mdglichkeiten der spezifischen Weiterentwick-
lung der Betriebswirtschaftslehre unbefriedigend, sondern 4Rt zudem trotz der dar-
gelegten besonderen Rolle der Unternehmung im Konflikt zwischen Okonomie und
Okologie die umweltpolitischen Wirkmdglichkeiten des Faches unberticksichtigt!.
Was es nun bedeutet, die natirliche Umwelt in den "Mittelpunkt” des Interesses zu
stellen, ob und worin das qualitativ neue Verstdndnis einer soichen Betriebswirt-
schaftslehre besteht und weiche Probleme und Konsequenzen sich aus einem
dkologisch-orientierten Programm ergeben, soll Gegenstand der folgenden Unter-
suchung sein. Dabei sollen die grundlegenden Bedingungen, Méglichkeiten und
Grenzen der Integration kologischer Fragestellungen in die Betriebswirtschafts-
lehre (theoretische Integrationsperspektiven) erldutert und - aufbauend auf die bis-
her entwickelten programmatischen Anstrengungen - Vorschlage seitens der 6ko-
logischen Orientierungen hinsichtlich ihrer instrumentellen Umsetzung
(Handlungskonzeptionen) diskutiert werden:

TEIL: TEIL I:
THEORETISCHE HANDLUNGSKONZEPTIONEN
INTEGRATIONSPERSPEKTIVEN OKOLOGISCHER ORIENTIERUNGEN

I i I I
THEORETISCHE BEDINGUNGEN UND KONZEPTE UND INSTRUMENTE DER
PERSPEKTIVEN DER INTEGRATION OKOLOGISCHEN ORIENTIERUNGEN

Abb. 5:  Allgemeine Untersuchungskonzeption
Quelle:  Eigene Darstellung

Allerdings - darauf ist vorab hinzuweisen - existiert die 6kologisch-orientierte Be-
triebswirtschaftstheorie und -lehre weder als (in klassischen Wissenschaftsgliede-
rungen untergeordnete) Teildisziplin der Betriebswirtschaftslehre noch als zur
"herrschenden Betriebswirtschaftslehre" alternatives einheitliches und geschlosse-
nes Wissenschaftsgebdude. Entwiirfe kologischer Orientierungen weisen héch-

1 Diese Auffassung vertreten im Ubrigen auch Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 67ff und
Hallay, H. (Entwickiungsfahigkeit, 1996), S. 49ff.
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stens gemeinsame Konstruktionselemente auf, die sich auf die gemeinsame Aus-
gangsfragestellung begriinden, auf welchen theoretischen, konzeptionellen oder
instrumenteilen Basen bestehende wissenschaftliche Gedankengeb&ude Uber den
Begriff und das Verstandnis der Unternehmung alternativ zu dem bestehenden
entwickelt werden kénnten. Aus diesem Grunde konzentriert sich die Untersuchung
in diesem Kontext (im Teil 1) auf die Herausstelluing der - im Vergleich zur
"herrschenden Betriebswirtschaftslehre” - interdisziplindren und instrumentellen
Leitideen der 6kologisch-orientierten Betriebswirtschaftslehre.

Das Ziel dieser Untersuchung besteht in theoretischer Perspektive darin, die Inte-
grationsperspektiven der Betriebswirtschaftslehre hinsichtlich 6kologischer Aspekte
in Abhadngigkeit der durch den Integrationsgegenstand gegebenen Bedingungen der
Integration aufzuzeigen; bezogen auf die betriebswirtschaftliche Praxis sollen die
konzeptionellen und instrumentellen Umsetzungsmdglichkeiten einer Integration
Okologischer Fragesteliungen dargelegt und hinsichtlich der okologischen Pro-
blemstellung - insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden Mangel der
Quantifizierung der Gefahrlichkeit von Produkten und Prozessen und ihrer struktu-
rellen und methodischen Ursachen - analysiert werden.

Vor dem Hintergrund der referierten Untersuchungsziele wird im Teil | der Untersu-
chung der Fokus auf die historische Rekonstruktion der zentralen Frage gelenkt,
welche prinzipiellen Integrationsperspektiven die Betriebswirtschaftstheorie unter
Beriicksichtigung unterschiedlicher Integrationsdeterminanten aufweisen kann, und
welche Perspektive die o6kologisch-orientierte Betriebswirtschaftslehre einnimmt.
Eine Rekonstruktion der Integrationsperspektiven der &kologisch-orientierten Be-
triebswirtschaftslehre 148t sich allerdings nicht vornehmen, ohne auch auf die durch
die Interdisziplinaritit angesprochen Wissenschaften einzugehen!. Die Integrati-
onsdeterminanten finden sich somit nicht nur in der betriebswirtschaftlichen Diszi-
plin, sondern - bedingt durch die interdisziplindre Ausrichtung der 6kologisch-
orientierten Betriebswirtschaftslehre - auch im Integrationsgegenstand selbst:

TeiLl: THEORETISCHE INTEGRATIONSPERSPEKTIVEN
| Kap. A Kap. B
Integrationsgegenstand Integrationsdisziplin
.Okologie® »Betriehswirtschaftslehre*
! I I I

okologische |  okologische dkonomisch- | systemtheoretisch-
Sukzessions- | Stabilitats- zentrierte | zentrierte
konzeptionen i konzeptionen Integration | Integration

Abb. 6:  Untersuchungsgang “Theoretische Integrationsperspektiven”
Quelle: Eigene Darstellung

1 Dieser Aspekt betrifft zwar primdr den Integrationsgegenstand, aber auch den
(systemtheoretisch geprégten) Bezugsrahmen der okologisch-orientierten Betriebswirtschafts-
lehre. Vgl. hierzu die Ausfihrungen im Kapitel B, Abschnitt 1.3.2. und Abschnitt 3.
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Deshalb wird im Kapitel A zunichst eine Analyse der in der dkologischen Disziplin
vorzufindenden Integrationsdeterminanten vor dem Hintergrund der zentrale Fra-
ge vorgenommen, ob und inwieweit die (in Abschnitt 2 dargestellten, seitens der
okologischen Orientierungen untersteliten) ProzeRstrukturen dkologischer Systeme
feststellbar und auf das dkonomische System beziehbar sind; zugleich dient diese
Untersuchung der weiteren Ausarbeitung und Uberprifung des (in Abschnitt 2 dar-
gestellten) begrifflichen und methodischen Bezugsrahmens der ékologischen Ori-
entierungen. Der wissenschaftlichen Okologie wird seitens der Betriebswirtschafts-
lehre? eine wesentliche Bedeutung zugeschrieben, wenn es generell darum geht,
die Folgen geselischaftlicher Einwirkung auf Natur zu bestimmmen. GIGON stellt in
diesem Kontext fest, da® die zentralen Begriffe

"(...) Stabilitat, Belastbarkeit und auch Okologie in der Offentlichkeit zu 'emoti-
onsbeladenen Zauberwértern' geworden sind."2

Der Objektbereich der Okologie (als wissenschaftliche Disziplin) ist die Untersu-
chung der Interaktionen von Organismen untereinander und mit ihrer Umwelt. Dabei
ist die Frage nach dem Zutreffen, nach der Hinlanglichkeit und Tragfahigkeit dkolo-
gischer Vorstellungen Uber Natur ein  wesentlicher Gegenstand der
(wissenschaftlichen) Okologie. Um unerwiinschte Entwicklungen frithzeitig zu er-
kennen und tragfahige Kriterien ftr den Naturumgang zu entwickeln, stelien sich er-
hebliche Anforderungen an die Okologie - in praktischer wie in theoretischer Hin-
sicht. Da Naturbeobachtung und Experiment notwendig theoriegeleitet sind, stellt
sich generell die Frage nach dem Stand der Theorie-Entwicklung in der Okologie.
Dieser wird mit Hilfe der zentralen Kategorien3 der wissenschaftlichen Okologie -
"Sukzession" (Abfolge von Organismenarten wahrend der zeitlichen Entwicklung
eines Standortes, gerichtete Verdnderung des Organismenbesatzes, Abschnitt 1)
und "tkologische Stabilitat" (Abschnitt 2) - vorgestellt und hinsichtlich der theore-
tisch entwickelten Kriterien fur den Naturumgang diskutiertd. Hier soll insbesondere
aufgezeigt werden, dal die Integrationsperspektiven der Betriebswirtschaftsiehre

wesentlich durch das fehlende eindeutige, quantitative Aussagegeriist der Skologi-
schen Wissenschaft determiniert sind.

Im Rahmen der Analyse der Integrationsdisziplin "Betriebswirtschaftsiehre” im Ka-
pitel B werden ausgehend von einer historischen Rekonstruktion die Integration-
sperspektiven in den traditionellen betriebswirtschaftstheoretischen Spannungsfel-
dern gesucht (Abschnitt 1). Auch wenn HoLzkAMP einer nachtraglichen Betrachtung
der jeweiligen Geschichte kaum selbstindigen Erkenntniswert zuspricht:

Vgl. z.B. Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S.22 oder Pfriem, R. (Integration, 1994),

S. 1562. Zu der zentralen Anforderung der Quantifizierung von Umweltbelastung vgl. Abschnitt
2.5. dieses einleitenden Kapitels.

2 Gigon, A. (Instabilitat, 1984), S. 13 (Hervorhebung im Original).
Diese Kategorien entwickelt -implizit - auch Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 50, S. 13ff u. 143ff.

Die analogen Entsprechungen zu diesen Begriffen in der klassischen Physik - Statik und Dy-
namik - besitzen eine grundlegende Bedeutung fiir die allgemeine Herausbildung akzeptierter
Standards fir die Naturwissenschaften. Vgl. Prigogine, ). (Komplexitat, 1982); vgl. auch Trepi,
L. (Geschichte, 1994), S. 48ff m.w.Nachw.

o
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"(...) es muf} als relativ muRig erscheinen, sich mit 'veralteten' Auffassungen zu
beschéftigen, und als im wesentlichen hinreichend, den jeweils neuesten Stand
der Forschung zur Kenntnis zu nehmen."1,

so kdnnen theoriegeschichtliche Analysen doch, sofern sie ihr Erkenntnisinteresse
und ihre Legitimation aus der Gegenwart beziehen, nach Auffassung KOCKA's ei-
nen konstruktiven Beitrag zur Beantwortung gegenwartiger und zukinftiger Fragen
leisten:

"Historische Wissenschaft kann (...) modellhaft Kategorien und Einsichten vermit-

teln, die der Erkenntnis und der Orientierung in der sozialen und politischen Ge-
genwart dienen kénnen."2

Der Rickblick auf die Entwicklungsgeschichte einer Wissenschaft erlaubt - da der je
aktuelle Stand einer Wissenschaft das Ergebnis eines Entwickiungsprozesses dar-
stelit3 - also nicht nur eine Scharfung des HerkunftsbewuBtseins und eine Erklarung
und Relativierung existierender Theoriekonzeptionen; er kann auch Perspektiven
und Tendenzen zukinftiger Entwicklungen aufzeigen, um so zu begriindeten Aus-
sagen fir die Zukunft zu gelangen4. Die Bedeutung einer historischen Rekonstruk-
tion liegt hier somit in der Diskussion der Frage, welche Integrationskorridore die
Betriebswirtschaftslehre aufgrund ihrer konstitutiven Entstehungsbedingungen offe-
rieren kann; auf der Grundlage einer historische Rekonstruktion wird deshalb nach
konstitutiven Enstehungsbedingungen der Disziplin gesucht. Hierzu werden zu-
nachst die Grundungsintentionen und wesentliche Griindungsschritte der Betriebs-
wirtschaftslehre entwickelt, um aufzuzeigen, daf® Betriebswirtschaftslehre von An-
fang an konkret auf Bedurfnisse der Praxis rekurriert.

Auf dieser Grundlage werden entsprechend unterschiedliche theoretische Integrati-
onsperspektiven und somit unterschiedliche Integrationsmechanismen heraus-
kristallisiert. Da - wie die Ausfliihrungen im Abschnitt 1 zeigen - der Charakter der
Betriebswirtschaftsiehre als eigenstandige wirtschaftswissenschaftliche Disziplin als
zentraler Indikator fur die Determinierung des betriebswirtschaftlichen Integrati-
onspotentials herangezogen werden kann, erfolgt die Ermittlung der theoretischen
Integrationsperspektiven erfolgt ausgehend von den beiden grundiegenden Fragen,
in welcher Weise - streng disziplinar oder aber interdisziplindr - und mit welcher
Aufgabenstellung sich Betriebswirtschaftslehre ihrem Erkenntnisobjekt ndhern soll.
Die Rekonstruktion der jeweiligen konkreten Integrationsperspektiven sowie der
damit verbundenen Integrationsmechanismen erfolgt unter diesen Untersuchungs-
bedingungen - aufbauend auf die entwickelten Perspektiven der ékonomisch-

1 Holzkamp, K. (Erkenntnis, 1978), S. 37. Vgl. auch Best, H. (Sozialforschung, 1988), S. 1.

2 Kocka, J. (Theorieprobleme, 1972}, S. 123. Vgl. auch Jonas, F. (Geschichte, 1980), S. 10ff;
Braun, W. (Geschichte, 1982), S. 1.

3 Der wissenschaftiche Entwicklungsprozefl ist allerdings nicht unbedingt ein Prozefl auf dem
Weg zur (absoluten) Wahrheit und zum optimalen Erkenntnisfortschritt. Vgl. Kuhn, S. (Struktur,
1973). Vgl. auch Heinen, E. (Wissenschaftsprogramm, 1976), S.366; Schneider, D.
(Geschichte, 1981), S. 3. Schneider versucht zudem nachzuweisen, daR durch mangelndes
GeschichtsbewuRtsein in der Betriebswirtschaftslehre und damit auch in der Ausbildung von
Betriebswirten bzw. Kaufleuten immer wieder Managementfehler begangen werden. Vgl.
Schneider, D. (Managementfehler, 1984), insbes. S. 117.

4 vg!. Jonas, F. (Geschichte, 1980), S. 10ff.
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zentrierten Integration und der systemtheoretisch-zentrierten Integration - im Rah-
men der Darstellung und Diskussion der traditionellen betriebswirtschaftlichen Wis-
senschaftsprogramme, die die 6konomisch-zentrierten Integrationsperspektive re-
prasentieren (Abschnitt 2), und den eher managementorientierten Programment-
wirfe, die der systemtheoretisch-zentrieten Perspektive zuzuordnen sind
(Abschnitt 3).

Eine wesentliche Integrationsperspektive findet sich in der disziplinaren Begrenzung
der Betriebswirtschaftslehre und in dem (damit einhergehenden) Verstdndnis von
der Unternehmung als Geldumwandlungsprozef3; dieses wird vor allem in den
Theoriegebduden von Erich GUTENBERGT und Wilhelm RIEGER? (Abschnitt 2) be-
sonders deutlich. In ihrer Absicht der Erklarung der Okonomie und der Unterneh-
mung werden durch die Konzentration auf den 6konomischen Problemkern konsti-
tutive Merkmale der Realitat anerkannt; damit gelangen in beiden Theoriegebzuden
6konomische Gréfien in den Mittelpunkt der betriebswirtschaftlichen Uberlegungen
und bestimmen zugleich Kriterien und Mechanismen der Integration.

Die Rekonstruktion der systemtheoretisch-zentrierten Perspektive (Abschnitt 3) ver-
deutlicht, dal diese mit der Intention der Aufhebung des "6konomisch verengten
Verstandnis"3 der Unternehmung als monetérer Transformationsprozessor und der
"Uberbriickung der Naturvergessenheit 6konomischen Denkens"# antritt; diese In-
tegrationsperspektive stellt - wie die Ausfihrungen im Abschnitt 3.1. verdeutlichen -
zugleich, da kein entsprechendes einheitliches und geschlossenes Wissenschafts-
gebéaude existiert, den zentralen Bezugspunkt Skologisch-orientierter Betriebswirt-
schaftslehre dar. Die systemtheoretisch-zentrierte Integrationsperspektive konstru-
iert unterschiedliche systemtheoretische Beziige und damit unterschiedliche Poten-
tiale und Instrumente der Integration (Abschnitt 3.2.). In Abhangigkeit des gewahl-
ten Systemansatzes lassen sich zwei Konstruktionsstrategien, namlich eine allge-
meine und eine autopoietische Perspektive differenzieren. Die Autopoiesistheorie
kann - entwicklungsgeschichtlich - in der Tradition situiert werden, die sich zentral
mit Fragen der "Selbstorganisation” befaf3t; sie gilt als Nachfolgeparadigma des
BERTALANFFY-Programms allgemeiner Systemtheorie5. Beide Systemansétze un-
terscheiden sich - trotz ihrer wesentlich feineren Unterschiede und unabhéngig der
paradigmabezogenen Diskussion - vornehmlich darin, dal sie das Spektrum
"System” einerseits als gegeben voraussetzend in ihrem Beziehungsgeflecht zu
anderen Systemen (aligemeine Systemtheorie) und andererseits als sich entwik-
kelndes, sich selbst beobachtendes und steuerndes System beleuchten
(autopoietischer Systemansatz).

1 Vgl v.a. Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929).
2 vgl. Rieger, W. (Privatwirtschaftsiehre, 1929/ 1984).

3 vgl. Pfriem, R. (Betriebswirtschaftslehre, 1983), S. 70 und Pfriem, R. (Theorie-Praxis-Problem,
1994), S. 116ff.

4 Pfriem, R. (Unternehmensfuhrung, 1988), S. 5.

5§ vgl. Krohn, W./ Kiippers, G./ Paslack, R. (Selbstorganisation, 1987), S. 441ff. Zum Bertalanffy-
Progr}‘?mm \égl. Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956), und die Ausfuhrungen im Kapitel B,
Abschnitt 3.3.
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Wie keine andere wissenschatftliche Schule der Betriebswirtschaftsienre hat der
systemorientierte Ansatz, der insbesondere von Vertretern der Hochschule St. Gal-
len in der Schweiz entwickelt wurde und im Mittelpunkt der Managementkonzepte
der Betriebswirtschaftslehre! steht, die allgemeine systemthearetische Integration-
sperspektive gepragt (Abschnitt 3.3.); dagegen steht die Diskussion um die be-
triebwirtschaftstheoretischen Implikationen durch den Bezug zum autopoietischen
Systemansatz noch in den Anfangen2 (Abschnitt 3.4.).

im Rahmen der Diskussion dieser Integrationsperspektiven konzentriert sich die
Untersuchung auf die Rekonstruktion ihrer Grundgedanken und Leitprinzipien. In
diesem Kontext wird gezeigt, daB sich dkologisch-orientierte Betriebswirtschaftsieh-
re im Unterschied zur konomischen Denktradition historisch gewordener Wissen-
schaftsprogramme als interdisziplindre und gestaltungsorientierte Wissenschaft
versteht: gleichwoh! wird der Integrationsgegenstand in dieser Integrationsperspek-
tive nicht selbst zum Gegenstand der Gestaltung, sondemn wird in bezug auf reale
Okonomie (6konomisch) beurteilt.

Insgesamt sollen im Teil | der Untersuchung durch die Gegeniibersteliung von
zentralen theoretischen Integrationsperpektiven und -determinanten die quantitati-
ven Anforderungen (der betriebswirischaftlichen Disziplin} und die mangelnden
Méglichkeiten ihrer Erfullung (seitens der 6kologischen Disziplin) herauskristallisiert
werden.

Aufbauend auf diese zentralen theoretischen Integrationsperpektiven und -be-

dingungen wird im Teil Il der Untersuchung der Problemfokus auf die (von den

6kologischen Orientierungen vorgesteliten) Konzepte und Instrumente gerichtet.

Dabei soll insbesondere den Fragen nachgegangen werden,

1. in welcher Weise das Verhaltnis zwischen Unternehmung und nattrlicher Umwelt
strukturiert ist und inwieweit der Gegenstand der Betriebswirtschaftslehre durch
dieses Verhdltnis beeinfluft wird (Kapitel C);

2. welche instrumentellen Umsetzungsmaglichkeiten einer Integration Skologischer
Fragestellungen vor dem Hintergrund des Erfordernisses der Quantifizierung der
Gefanhrlichkeit von Produkten und Prozessen entwickelt werden (Kapitel D),

3. und auf weiche Mechanismen der Bestimmung von quantitativen Umweitdaten
rekurriert wird (Kapitel E).

Diese Untersuchungsschritte werden dabei vor dem untersuchungsleitenden Aspekt
vorgenommen, ob resp. inwieweit die vorgeschiagene Konzepte und -instrumente

1 vgl. v.a. Ulrich, H. (Unternehmung, 1970); Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971); Ulrich, H./
Probst, G. (Fihrungskrafte, 1988}, Ulrich, H./ Krieg, W. (Management-Modell, 1974); Ulrich, H./
Krieg, W./ Malik, F. (Praxisbezug, 1976); vgl. auch Milling, P. (Systemtheoretische Grundlagen,
1981); Malik, F. (Strategie, 1984).

2 gl v.a, Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996) und Pfriem, R. (Perspektiven, 1995). Diese
Diskussion wird - v.a. in wissenschaftstheoretischer Perspektive - auberhalb der Betriebswirt-
schaftslehre gefilhrt; zur wissenschaftstheoretische Diskussion vgl. die Beitrdge in Schmidt,
S.J. (Diskurs, 1987).
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den in Teil | lokalisierten Integrationsbedingungen seitens der betriebswirtschaftli-
chen und der 6kologischen Disziplin entsprechen:

TEIL HI: HANDLUNGSKONZEPTIONEN OKOLOGISCHER ORIENTIERUNGEN
Kap. C Kap. D Kap. E
-ttt I I

Okologische Bilanzie- | | Okologische Bilanzie-
Vermittiungskonzept rungskonzeptionen - rungskonzeptionen -
Ebene 1 Ebene 2
I I |
Die Unternehmung als Bewertungs- Mechanismen der Daten-
dkologischer Akteur ? techniken generierung

Abb. 7:  Untersuchungsgang “Handlungskonzeptionen Skologischer Orientierungen”
Quelle:  Eigene Darstellung

Gleichwohl schon aufgrund einzelner Umweltgesetze bzw. der Verknipfung &kolo-
gischer Aspekte mit Normen der Sicherheit und Qualitat an Unternehmen umwelt-
politische Anforderungen gesteilt waren!, hat sich It. PFRIEMZ vor allem durch die
Grundung der beiden Unternehmerinitiativen B.A.U.M. (Bundesdeutscher Arbeits-
kreis Umweltbewutes Management) und FUTURE (Férderkreis umweltorientierte
Unternehmensfihrung) der Blick auf die 6kologischen Handlungsméglichkeiten von
Unternehmen verstérki3. Vor diesem Hintergrund und der durch die betriebswirt-
schaftliche Praxis hervorgerufenen fortschreitenden Zerstérung der natirlichen Le-
bensgrundiagen als Begleiterscheinung und Folge von Produktion und Konsum in-
terpretieren die Unternehmen seibst als wesentliche Verursacher der ¢kologische
Krise diese zugleich als externe Herausforderung:

"Es ist klar, dal es wegen des bestehenden Spannungsfeldes zwischen Oko-
nomie und Okologie keine einseitige Priorisierung mehr geben kann, sondern
daf es vielmehr gelingen muB, eine Ausgewogenheit zwischen beiden Faktoren
herzustellen. Die Schaffung dieses Ausgleiches stellt eine sténdige Herausforde-
rung dar."4

Obwoh! die sog. Konfliktposition der Unternehmung im Rahmen der dkologischen
Herausforderung It. LEIPERTS generell auf die Rahmenbedingungen unternehmeri-
scher Tatigkeiten und den entsprechenden unternehmerischen Zielorientierungen

1 vgl. hierzu die Ausfihrungen im Kapitel C, Abschnitt 2.3.
2 vgi. Pfriem, R. (Unternehmensfithrung, 1988); Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 67ff.

3 per Aufgabenschwerpunkt dieser beiden Unternehmerinitiativen liegen vorwiegend in der "ko-
logischen Unternehmensberatung”. Vg!. Steger, U. (Handbuch, 1992).

4 Tapler, J. (Herausforderung, 1993), S. 43

5 vgl. Leipert, Ch. (Folgekosten, 1984); Leipert, Ch. (WohistandsmaB, 1975). Vgl. auch Maier-
Rigaud, G. (Umweltpolitik, 1988) und Ulrich, P. (Transformation, 1987).
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zuriickgefihren ist, wird in der dkologisch-orientierten Literatur! mit Bezug auf die
Erhebungen der empirischen Zielforschung? ein Bedeutungszuwachs des Umwelt-
schutzzieles erkannt und die Stellung eines Formalziels3 des Unternehmens einge-
rdumt. In diesem Kontext stellt - nach Auffassung der kologischen Orientierungen#
- das Anspruchsgruppenkonzept als ein qualitatives, heuristisches Instrument zur
Analyse der Unternehmensumwelt und zur Zielplanung einer Unternehmung kon-
zeptionelle Grundlagen zur Integration Gkologischer Belange in betriebswirtschaftli-
che Ziele und Zielsysteme und damit zur Modellierung der ¢kologischen Akteursrol-
le der Unternehmung bereit. Ausgehend vom Anspruchsgruppenkonzept als zentra-
les Vermittlungskonzept der ékologisch-orientierten Betriebswirtschaftsiehre wird im
Kapitel C die Frage diskutiert, inwieweit resp. unter welchen Bedingungen die Un-
ternehmung die Rolle eines "6kologischen Akteurs" Ubernehmen kann bzw. im In-
teresse der Existenzsicherung einnehmen muf.

Das Ziel der Darstellung des Anspruchsgruppenkonzeptes ist es in Abschnitt 1 zu-
néchst, die in der 6kologisch-orientierten Literatur als komplexer und dynamischer
beschriebene unternehmensrelevante Umfeld und unternehmensrelevante Pro-
blemfelderS nachzuzeichnen, um darauf aufbauend zunichst den konzeptionellen
Vermittlungsrahmen zu referieren. AnschiieBend wird im Abschnitt 2 die Vermitt-
lungskompetenz des Anspruchsgruppenkonzeptes diskutiert, indem Optionen,
Strukturen und Bedingungen der Thematisierung tkologischer Anspriiche durch die
Anspruchsgruppen analysiert werden. Dabei steht die Frage der Strukturierung,
Ubersetzung und Durchsetzung von 6kologischen Anspriichen als "Forderungen”
im Mittelpunkt der Betrachtung; damit wird zugieich der Frage nachgegangen, ob
das Phanomen unternehmerischer Sensibilisierung fiir die 6kologische Fragestel-
lungen ein qualitativ neues Verstindnis der Betriebswirtschaftslehre induziert.

Nach der Bestimmung des Verhaltnisses zwischen Unternehmung und natirlicher
Umwelt auf der Grundiage des Anspruchsgruppenkonzeptes und der daraus abzu-
leitenden (instrumentellen) Implikationen fiir 6kologische Orientierungen der Be-
triebswirtschaftslehre wird in den Kapiteln D und E die Frage nach den instrumen-
tellen Begrenzungsmdoglichkeiten, kriterien und -mechanismen der Auswirkungen

1 Vgl. statt vieler Schreiner, M. (22 Lektionen, 1993).

2 Zu nennen sind hier die Untersuchungen von Fritz et al. (Erhebungszeitraum 1980/81); Topfer,
(Erhebungszeitraum 1981/82); Raffée etal. (Erhebungszeitraum 1986/87) und Kirchgeorg
(Erhebungszeitraum 1988). Vgl. zu den einzeinen Studien Fritz, W./ Forster, F./ Raffée, H./ Sil-
berer, G. (Unternehmensziele, 1985); Fritz, W./ Férster, F./ Weidmann, K.-P./ Raffée, H.
(Unternehmensziele, 1988);, Tépfer, A. (Unternehmensziele, 1985); Kirchgeorg, M.
(Unternehmensverhalten, 1989), S. 232ff.

3 Wihrend das Sachziel das konkrete Handlungsprogramm der Unternehmung wiedergibt, wer-
den die Praferenzen, mit denen die Auswahl der aus den verschiedenen zur Sachzielerrei-
chung moglichen Handlungsalternative vorzunehmen ist, als Formalziele bezeichnet. Vgl. u. a.
Grochla, E. (Unternehmensorganisation, 1972), S. 41ff.

4 vgl. zB. Schaltegger, S./ Sturm, A. (Entscheidungen, 1994), S. 13ff, Hallay, H.
(Entwickiungsfahigkeit, 1996), S. 64ff oder Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 106ff.

5 vgl. z. B. Ulrich, P. (Sachlichkeit, 1987), S. 11ff; Schaltegger, St./ Sturm A. (Entscheidungen,
1994), S. 8ff. Dies beeinflute it. Gétze auch die Entwicklung der strategischen Planung=Vgl.
Gotze, U. (Szenario-