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Kurzzusammenfassung Wissenschaftliche Kreativitat

Kreativitdt ist so etwas wie ein Leitwort unserer Zeit geworden, in ihrem Namen wer-
den jetzt Ressourcen aufgewandt, um in der Zukunft Ertrdge zu realisieren. Dabei ist
der Begriff alles andere als klar definiert. Ein Minimalkonsens ldsst sich entlang der
Wendung, kreativ sei etwas, was Originalitit und Wert, Neuheit und Anschlussféhig-
keit in sich vereine, finden. Diese Definition ldsst jedoch genug Raum dafiir, dass sich
Entstehungs- und Anwendungskontexte in den Begriff einschreiben kénnen. Das Er-
gebnis ist ein erhebliches Bedeutungsschillern.

Der Text untersucht dieses Schillern, indem er Herkunftskonstellationen nachgeht,
den Entwicklungspfad des Begriffes beginnend bei seinen theologischen Anfangen
iber die Philosophie, die Psychologie, die Soziologie sowie die Hirnforschung und die
Padagogik ausleuchtet. AnschlieBend werden die begriffsprigenden Handlungsfelder
Kunst, Wissenschaft, Wirtschaft und Politik in den Blick genommen. Ziel ist es, An-
haltspunkte dafiir zu gewinnen, wie Kreativitdt in organisationalen wissenschaftlichen
Kontexten realisiert werden kann.
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1 Einleitung

Kreativitdt ist so etwas wie ein Fahnenwort unserer Zeit, ein zivilreligidser Begriff, an
dem Heilserwartungen hingen, so wie Innovation oder Flexibilitdt oder auch Wachs-
tum und Beschleunigung. Solchen Begriffen ist gemein, dass man gegen sie erst ein-
mal nichts haben kann. In Alltagsdiskursen kommen solche Fahnenworter deshalb
immer dann zum Tragen, wenn unbekannt ist, wie ein Problem mit vorhandenem Wis-
sen oder vorhandenen Instrumenten gelost werden kann; auch dann, wenn man denkt,
dass es ,,s0° nicht weitergehen kann. Die Losung fiir jegliche Art von Problem lautet
dann: mehr Kreativitdt, mehr Innovation, Wachstum oder Beschleunigung. Die mit
diesen Begriffen verbundenen Eigenschaften neu, verdnderbarer, mehr oder schneller
versprechen in solchen Situationen also (Problem-)Ldsungen. Verbunden mit diesen
Wortern ist eine Art Basiskatalog von Sekundértugenden, die vorliegen sollen, nach
Maoglichkeit iiberall, immer und bei jeder und jedem, bei Staaten und Gesellschaften,
Organisationen und Menschen. Kreativ soll man sein, innovativ, flexibel, interdiszipli-
ndr und transgressiv.

Weil es sich um einen Basiskatalog handelt, sind diese Fahnenwort-Begriffe 1dngst {iber
ihre urspriinglichen Explananda hinausgewachsen und wir verwenden sie, ohne darii-
ber nachzudenken, was sie eigentlich bedeuten, bzw. bedeutet haben. Die Begriffe sind
derart in ein Netz von Wertungen, Beziigen und Erwartungen eingebunden, dass der
Bedeutungskern fast irrelevant geworden ist, sie sich aus ihrer Mittelhaftigkeit ldngst
verabschiedet haben und zu Selbstzwecken geworden sind. Weiterhin neigen diese
Fahnenwort-Begriffe dazu, im Alltag ineinander zu verschwimmen, so dass sie gele-
gentlich in einem Atemzug genannt werden. Allenthalben ist die Rede von Kreativitét
und Innovation, Beschleunigung und Transgression, Wachstum und Beschleunigung.
Normativ durchdringen sie einander und gehen Paarungen ein, Wachstum soll sich be-
schleunigen, Beschleunigung wachsen, kreative Innovationen sind gefragt, innovative
Kreativitét nicht minder. Insbesondere der 6konomisch-politische Diskurs neigt immer
wieder dazu, Kreativitdt und Innovation dicht aneinander zu riicken, ja miteinander zu
verschmelzen. Dies reicht soweit, dass mit Blick auf den 6konomischen Diskurs immer
wieder einmal Bemiihungen notwendig sind, den Unterschied zwischen Kreativitit
und Innovation herauszuarbeiten.

Fiir die Moderne ist es charakteristisch, dass alle genannten Fahnen-Begriffe etwas mit
Veranderung zu tun haben. Offensichtlich sind wir und alle Strukturen, die uns umge-
ben, stets nicht modern genug, sie miissen sich also verdndern. Andere sind auch stets
weiter, moderner eben. Kreativitit, Innovation und Flexibilitdt kann es demnach nicht
genug geben, stets gilt es, in Bezug auf diese drei Aspekte zu steigern. Widerspriich-
lich erscheint dies allerdings insofern, als Verdnderung etwas ist, iiber das wir {ibli-
cherweise geteilter Meinung sind. Geteilte Meinungen kann es in Hinblick auf Verin-
derung vielerlei geben: ob sie iiberhaupt angezeigt, d. h. nétig ist, ob sie wiinschenswert
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ist, ob es davon nicht mehr geben sollte, oder weniger, und vieles mehr. Vor diesem
Hintergrund wundert es, dass insbesondere Kreativitdt, obwohl sie doch immer auf
Veranderung verweist, auf Konsens stoft, die Folgen von Kreativitdt jedoch nicht. Fiir
Beschleunigung und Flexibilitét gilt dies mit Einschrankungen auch, aber anders als
bei der Kreativitét gibt es in Bezug auf diese beiden Begriffe immer wieder Stimmen,
nach denen es auch zuviel geben kann. Es gibt Entschleunigung und Bestidndigkeit als
ebenfalls wertaufgeladene Begriffe, fiir die Kreativitit fehlen derlei Gegenpolbegriffe.
Dies begriindet eine Sonderstellung der Kreativitidt im Kanon der Fahnenworte.

Kreativitit hat mit dem Neuen oder Neuartigen zu tun, zusitzlich mit dem Uberra-
schenden, Spontanen, Originellen. Kreativ ist immer das, von dem wir vorher nicht
wissen konnen, dass es der Fall sein wird. Auf der anderen Seite ist ein Relevanzbezug
unhintergehbar in den Kreativitatsbegriff eingelassen. Kreativitédt hat immer etwas mit
dem Wertvollen, dem Bemerkenswerten zu tun. Kreativitdt hat damit neben dem Of-
fenheits-, Neuheits-, Spontaneitits- etc. -bezug immer gleich auch einen Riickbezug
auf das Bestehende, auf das sie eine wie auch immer geartete bemerkbare Wirkung
ausubt. Mit anderen Worten, um als kreativ benannt werden zu kénnen, muss etwas
relevant, von Wert sein. Im Rahmen eines kreativen Prozesses wird etwas in die Welt
gesetzt, was zumindest einigen nicht ganz gleichgiiltig ist. Um diese Wirksamkeit ent-
falten zu konnen muss etwas, um kreativ sein zu konnen, zur bestehenden Welt passen,
es muss anschlieBen, verstanden werden konnen, iiberhaupt entdeckt werden konnen.
D. h. wenn man kreativ sein will, als kreativ gelten will, dann muss man etwas {iber
die Welt wissen. Man muss wissen, welche Verdnderungen relevant sein konnen, und
man muss die Regelwerke dieser Welt hinreichend kennen, um zu wissen, welche Re-
geln es zu verdndern gilt. Es reicht nicht einfach, irgendwas zu machen, zu verrandern
oder zur Anderung vorzuschlagen. Man benétigt also Wissen. Der Erwerb von Wissen
aber ist mit Miithe und dem Einsatz von Zeit verbunden. Ist Kreativitit also die Frucht
von Arbeit? Diese Vermutung kontrastiert mit dem zeitlosen — wenn man so will irra-
tionalen — Element von Kreativitét, welches sich in der logischen Sekunde der Einge-
bung, in dem Moment des Aufpoppens der Idee entfaltet. Das eben genannte Wissen
ist damit keine hinreichende Begriindung von Kreativitdt, man kann viel wissen ohne
kreativ zu sein, kreativ sein ohne Wissen kann man hingegen kaum. Kreativitdt ist also
allem Anschein nach von einem Spannungsverhéltnis aus Entkoppeltheit und Situiert-
heit, Historizitit und Zeitunabhéngigkeit, Arbeit und Loslassen von den Zwingen des
Alltags gepragt.

Die vorliegende Expertise mochte die oben skizzierten Spannungsverhéltnisse, Wider-
spriiche und Fragen aufhellen. Der Fokus liegt dabei auf wissenschaftlicher Kreativi-
tét, einer Kreativitét der Forschung. Dazu wird zum einen die Geschichte des Nach-
denkens iiber Kreativitdt nachgezeichnet, die Hauptfelder des Kreativitatsdiskurses
werden ausgeleuchtet. Die dabei zugrunde gelegte Perspektive wird vornehmlich eine
soziologische sein, da am Ausgangspunkt die Auffassung steht, dass das Zustande-
kommen von Kreativitit ein gesellschaftliches Ereignis ist; es gibt diejenigen, die et-
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was kreieren, und diejenigen, die das Kreierte als kreativ erkennen und erkliren. Sie
tun dies vor dem Hintergrund ihres Wissens und ihrer Erfahrungen. Gleichwohl wird
der Weg bzw. Ort des Kreativitdtsbegriffs in den fiir sein Verstdndnis relevanten Diszi-
plinen Philosophie, Psychologie, Neurowissenschaften und Pidagogik nachgezeichnet.
In einen zweiten Schritt werden Verwendungszusammenhénge des Begriffs in gesell-
schaftlichen Handlungsfeldern entwickelt.

Ausgangsfrage der Expertise ist die Frage, was wissenschaftliche Kreativitdt ist und
wie sie befordert werden kann. Ausgangsannahme ist, dass diese auf eine von anderen
Kreativitiaten distinkte Weise motiviert sein konnte, dass eine Wissenschaftlerin anders
motiviert ist, als eine Kiinstlerin oder eine Managerin. Die Frage nach wissenschaft-
licher Kreativitit, oder Forschungskreativitit, ist noch stirker als die nach anderen
Kreativitdten auf die intersubjektive Komponente angewiesen, denn bei Wissenschaft
handelt es sich um ein zumindest dem Anspruch nach kumulatives Unterfangen, das
— so nochmals zumindest der Anspruch — auf Wahrheit zielt. D. h. es gilt, an andere
anzuschlieen, wie Robert Merton gesagt hat, auf den Schultern von Riesen zu stehen
und von anderen wahrgenommen zu werden. Dies gilt zwar in dhnlicher Weise auch
in der Kunst, in der Wissenschaft wird jedoch anders auf Andere Bezug genommen,
in einem engeren regelgeleiteteren Sinne. Auch baut man in der Wissenschaft anders
auf die Anderen auf als in der Kunst. Auch dies spricht fiir eine primér soziologische
Betrachtung und Angehensweise.
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2 Begriffsbestimmungen: Kreativitat aus der Sicht wissen-
schaftlicher Disziplinen

21 Vorrede, (theologische) Vorgeschichte

Das Verb kreieren (creare), welches in der Kreativitat steckt, entstammt dem Latei-
nischen. Urspriinglich bedeutet es schopfen, schopferisch tétig sein. Schopfen wiede-
rum steht dafiir, aus dem Nichts, zumindest aber aus dem Chaos etwas zu schaffen,
am Anfang steht also die creatio ex nihilo, die Schopfung aus dem Nichts. Bereits hier
stoft man auf eine, wenn auch kleine Differenz im Schopfungsbegriff, das weitaus
meiste Schopfen schuf nicht das Etwas aus dem Nichts, sondern setzte eine — wenn man
so will — Stufe der Schopfungsgeschichte spiter an. Es galt, wo Chaos statt Nichts war,
das Geordnete, Nachvollzieh-, Erkenn- und Beschreibbare zu schaffen. Gleichwohl
war beides, das Schaffen von Sein und das Ordnen desselben, dem Schopfungsmythos
zufolge gottlichem Tun vorbehalten.

Menschen konnten urspriinglich nur daran anschlieen, etwas Neues fiigten sie in der
alten Welt der Welt nicht zu. Demzufolge musste das den Menschen Neu-Erscheinende
in Wahrheit schon immer da gewesen sein. Mit diesem Argument lief sich in der Vor-
moderne das Neue rechtfertigen, indem man es als das schon immer Dagewesene —und
eigentlich Da-Sein-Sollende — darstellte. Die Realisierung des Neuen der Vergangen-
heit diente eben deshalb dem Lob des Schopfers. Das Neue der Vergangenheit trug
das Hauptargument fiir seine Existenz nicht in sich selbst, wie dies beim Neuen der
Moderne der Fall ist, vielmehr war das Argument fiir das Neue, dass es das, was sein
sollte, wieder herstellte. Der Begriff Reform (das Re in Reform) ldsst diesen Zusam-
menhang immer noch anklingen, das Thema der Wiederherstellung einer mal Bestand
gehabt habenden Ordnung ist von vormodernen und modernen Reformdiskursen nicht
zu losen.

Kreatives Schaffen stand stets im Dienst der Lobpreisung der Schopfung. Kiinstler
taten dies zuerst, mit dem Beginn der Renaissance. Demzufolge ging die Zuschrei-
bung des Schopferischen von Gott zuerst in dem Moment auf den Kiinstler iiber, als
er aus dem Schatten des Schopfers heraustrat, die Kunst sich vom Religionsbezug zu
verselbstdndigen vermochte. Bis dahin traten Kiinstler nicht so sehr als Individuen
auf, vielmehr waren sie Bestandteil groferer Teams, die aus einer Vielzahl von Kiinst-
lern, Kunsthandwerkern und Handwerkern bestanden. Die Unterschiede waren vor
der Renaissance gesellschaftlich kaum présent und flieBend. Im Zuge der Renaissance
setzte allerdings eine Verselbstindigung der Kunst ein. Der Kiinstler — fiir Jahrhun-
derte sollte diese Figur ein Mann sein — wurde zum bis heute giiltigen Vorbild des
Kreativen. Deshalb war der kreative Mensch immer der besondere, auf3eralltiagliche
Mensch, der iiber Fahigkeiten und Eigenschaften verfiigte, die nicht jedermanns Sache

1"
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waren. Heute folgt daraus ein Aufforderungscharakter einer um den Begriff Kreati-
vitdt herumgebauten, in Anlehnung an Foucault als Kreativititsdispositiv benannten
sozialen Konstellation (Reckwitz 2008: 47 ff.). Die Aufforderung lautet, besonders zu
sein. Wenn man nicht kreativ ist, dann soll und kann man es werden, durch Selbstan-
strengung und Selbstiiberbietung.

Zwischen diesen beiden Polen Kreativitdt als Fahigkeit des besonderen Kiinstlers und
Kreativitdt als Postulat an Jede und Jeden hat der Begriff Kreativitit einen langen Weg
zuriickgelegt. Der Weg ldsst sich als eine Demokratisierung beschreiben, einerseits;
Kreativitdt ist dann die demokratisierte Variante von Genie, wie Luhman gesagt hat
(Luhmann 1988: 13 f.). Aus einem anderen Blickwinkel ldsst sich der Weg der Kreati-
vitdt als ein Weg durch verschiedene wissenschaftliche Disziplinen beschreiben. Jede
heftete dem Begriff etwas an und gestaltete die aktuelle Diskurskonfiguration mit. Aus
der Philosophie stammt das Auratische des Kreativititsbegriffs, aus der Psychologie
seine potentielle Universalitit, der soziologische Begriff fligt Relationalitét hinzu, aus
der Erziehungswissenschaft schlieBlich stammt der Impetus, sie als Fihigkeit und Kom-
petenz ausflaggen zu konnen. An den psychologischen sowie an den padagogischen
Impetus schlieft heute das Interesse der 6konomischen Sphére an. Es ldsst sich so ein
Verwertungszirkel aus Kreativititspostulat zum Zwecke der Leistungssteigerung und
Kreativitdtstechniken zum Zwecke der Vermarktung begriinden. Vermittelt tiber die
Okonomie schlieBt sich damit der theologische Zirkelweg, den der Kreativititsbegriff
zuriickgelegt hat. Am Anfang stand seine religiose Fassung als gottliches, zumindest
von Gott stammendes, ihn preisendes Schopfertum, am Ende steht seine zivilreligiose
Einbettung, als Kraft, die alle denkbaren Probleme 16st.

Zunéchst soll der Weg des Kreativitdtsbegriffes in den verschiedenen fiir seine Ent-
wicklung relevanten Disziplinen ausgeleuchtet werden. Dies sind zuvorderst und in
dieser Reihenfolge die Philosophie, die Psychologie, die Pddagogik, die Hirnforschung
und schlieBlich die Soziologie. Es bleibt zu Anfang einer wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzung mit dem Phédnomen Kreativitét festzustellen, dass es die Kreativitdts-
forschung nicht gibt. Vielmehr gibt es mehr oder weniger aufeinander bezogene For-
schungstraditionen zum Gegenstand. Die Philosophie weist als dlteste Wissenschaft
die langste Tradition der Auseinandersetzung mit dem Phinomen Kreativitét auf, zu-
mindest dann, wenn man die Vorgéangerbegriffe wie Genie und Genius gelten ldsst. Die
Psychologie wiederum ist diejenige Disziplin, die gegenwértig quantitativ am meisten
zur Kreativitdtsforschung beitrdgt. Zudem weist sie die zweitélteste Forschungstradi-
tion auf. Nicht selten begegnet man Gleichsetzungen von Kreativititsforschung und
psychologischer Kreativitdtsforschung, nicht nur innerhalb der Psychologie (vgl. Vogt
2010). Die Soziologie schlieBlich hat erst in jlingerer Zeit begonnen, sich mit dem Pha-

12
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nomen zu befassen.! Fiir die Hirnforschung gilt, dass wir erst seit gut einem Jahrzehnt
tiber hinreichendes Wissen verfiigen, um zu Aussagen gelangen zu konnen, die mehr
als banal und vorhersehbar sind.

Worum geht es also den verschiedenen disziplindren Perspektiven? Grob vereinfacht
gesagt, geht es der Philosophie um die Essenz des Kreativen, wie sich Kreativitét epi-
stemisch bestimmen ldsst, der Psychologie hingegen geht es um die Eigenschaften und
Motivationen kreativer Individuen. Dennoch sind die beiden Disziplinen begrifflich
miteinander verflochten, was das Reden iiber Kreativitit angeht. Die neueren philo-
sophischen Arbeiten erdrtern vornehmlich den psychologischen Kreativititsbegriff.
Die Psychologie hingegen schlieit immer wieder einmal unausgesprochen an philo-
sophische Kreativitdtsdefinitionen an. Der intersubjektive Aspekt von Kreativitét, der
sowohl im Neuen, wie auch im Relevanten steckt, hingegen ist Gegenstand der Sozi-
ologie, dies allerdings in einem weit geringeren quantitativen Umfang. Die drei nur in
der FuBnote genannten Disziplinen (Geographie, Okonomie und Stadtforschung, die
Sekundérnutzer) interessieren sich insbesondere fiir die Folgen und Ergebnisse von
Kreativitdt und konnten es letztlich dabei bewenden lassen, das Phdnomen an eine
Black-Box-Maschine zu verweisen.

2.2 Philosophie

Die Philosophie interessiert sich fiir das Essenzielle, dafiir, was die Dinge sind. Die
Frage der Philosophie ist also zum einen, was ist Kreativitit, dann noch Fragen wie,
in welchen Arenen kann von ihr die Rede sein, oder mit welchen Denkformen man zu
rechnen hat, wenn von Kreativitit die Rede ist (Mahrenholz 2005: 62). Kreativitit kann
sich in der philosophischen Perspektive auf vieles beziehen, das Verbinden des vormals
Unverbundenen, das Entdecken von Ahnlichkeiten und Analogien, das Wihlen und
Transzendieren von Abstraktionsebenen (vgl. Lenk 2009), den Umgang mit Regeln
und Normen (vgl. Bertram 2005) und vieles mehr. Wie in anderen wissenschaftlichen
Disziplinen hat sich auch in der Philosophie der Fokus vom Genius des Einzelnen hin
zu einer das Soziale stiarker reflektierenden Perspektive auf Kreativitit verschoben.

Die Grundelemente jeder Zuschreibung von Kreativitdt wurden von Abel (2009: 54)
wie folgt bestimmt:

m Kreativitit sei erstens nicht auf ein Set vorgingiger Elemente reduzierbar;
m zweitens nicht aus einem Set gegebener Elemente ableitbar;

m zum dritten seien kreative Prozesse mehr mit Gliick, denn mit Ratio verbunden;

1 Das Gleiche gilt fiir die Okonomie und die Geographie sowie die Stadtforschung. Allerdings handelt es sich bei
allen dreien und auch bei allen anderen in Frage kommenden Disziplinen um Sekunddrnutzer des Begriffes, d.
h. es gibt hier zwar Zuginge, die sich des Begriffs bedienen, neue eigenstindige Facetten fligen sie ihm jedoch
nicht zu.
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m viertens als recht spontan bekannt;
m flnftens unvorhersehbar;
m und sechstens durch Diskontinuitdten charakterisiert.

Aus der Aufstellung wird deutlich, dass eine philosophische Perspektive die erste
Halfte der Dualitdt der Kreativitdt stark machen muss, das Neue, nicht so sehr das
Relevante und Wertvolle. Im Mittelpunkt der philosophischen Perspektive auf Krea-
tivitdt steht etwas, was man als einen emergenztheoretischen Blick bezeichnen kann,
es geht um das Nicht-Ableitbare, Spontane, Unvorhersehbare und Diskontinuierliche.
Was auch immer iiber die Vergangenheit bekannt ist, es sagt nichts iiber das Krea-
tive der Gegenwart und Zukunft. Wissen, Kénnen und Vermdgen scheinen aus dieser
Perspektive nicht so wesentlich zu sein. Darin besteht das Auratische der Kreativitat.
Es ist eine metaphysische Tendenz erkennbar, das aus philosophischer Sicht Kreative
weist iiber Wissen und Ableitbares hinaus und enthilt einen Moment der Uberraschung
(Kronfeldner 2005: 28). Es entzieht sich damit der Erkldrbarkeit und der Prognosti-
zierbarkeit, weil es ja nachgerade ausgeschlossen ist, heute zu sagen, was uns morgen
tiberraschen wird. Der Aspekt des Validierens, der der Zuschreibung von Kreativitit
immer inhérent ist, wird aus einer psychologischen Perspektive immer in Hinblick auf
die ihm zugrundeliegenden Ursachen untersucht. Die philosophische Frage ist hierbei
die nach den Griinden des Validierens, nach der Essenz des Wertvollen. Die Praxen des
Validierens werden anderorts betrachtet, hauptsachlich in der Soziologie.

Héaufig nimmt ein philosophischer Blick eine intellektuelle Konfigurationen kartie-
rende Perspektive ein. Dies liegt daran begriindet, dass Philosophie iiber keine eige-
ne Empirie verfiigt. Um auf Empirisierungen ausgewéhlter Aspekte zuriickgreifen zu
konnen, ist die Philosophie auf andere Disziplinen angewiesen, die ja wissenschafts-
geschichtlich gesehen nichts anderes als Empirisierungen der jeweiligen Ausschnitte
der Philosophie sind.? Ein Definitionsversuch von Kronfelder stellt — wie dies in der
Philosophie iiblich ist — auf den Neuheitsaspekt von Kreativitidt ab und fragt danach,
wie das Neue gefasst wird (vgl. Kronfeldner 2005). Im Mittelpunkt steht dabei eine
diskursive Rahmung von Neuheit. Kronfeldner unterscheidet dabei zwischen anthro-
pologischer, psychologischer und historischer, philosophisch-metaphysischer Neuheit
und dementsprechenden Kreativitdtsmodi. Ein anthropologischer Zugang weist den
Menschen als kulturschopfend und damit als kreativ aus. Zu Kultur z&hlt dabei die
Gesamtheit menschlicher Praxen und Verhaltensweisen, nicht nur die Kunst und Wis-
senschaft. Schopfend verhilt sich, wer dazu Neues hinzufiigt. Der anthropologische
Kulturbegriff, wenn er Kreativitdt als conditio humana einfiihrt, ist Kronfeldner zu-
folge allerdings zu weit gefasst; er wiirde jede Art menschlichen Handelns als kreativ
betrachten miissen, denn man weil3 ja nie wirklich, was ein Gegenliber als néchstes tut,

2 Bevor eine empirische Naturwissenschaft entstanden war, war das Nachdenken iiber die Natur im Rahmen der
Naturphilosophie institutionalisiert.
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und prinzipiell hétte er auch immer anders handeln kdnnen. Handeln ist somit immer
tiberraschend (s.u.). Auch Handwerker, die z. B. neue Kriige topfern, die den bisher von
ihnen angefertigten stark dhneln, wéren nach dieser Definition kreativ. Niitzlich sei
solch eine Definition jedoch nicht, denn dann bliebe unklar, warum manches Handeln
tiberraschender ist als anderes, auch sollte sich Kreativitidt — wenn der Begriff iberzeu-
gend sein soll — nicht auf das bloB numerische Neue (den neuen 55sten Krug mit oben
angesetztem Henkel z. B.) beziehen. Es fehlt auch ein Konzept der Routine in dieser
Perspektive auf Kreativitit, sie liee sich von dem Anderen, Neuen, Innovativen nicht
unterscheiden .

Dies ist anders bei historischer Neuheit, diese ist zunichst einmal anspruchsvoller.
Sie ist notwendig immer auch eine psychologische, d. h. etwas historisch Neues ist fiir
seine Schopferin neu und fiir alle anderen auch. Im Rahmen der anthropologischen
Neuheit hétte es hierfiir gar keinen Begriff gegeben. Umgekehrt ist historische Neuheit
allerdings fiir psychologische Neuheit und damit fiir kreatives Denken und all das,
was in der Psychologie kreativer Prozess heil3t, irrelevant (Kronfeldner 2005: 21), denn
hierfiir geniigt es, wenn die sich etwas Ausdenkende und ihr relevantes Umfeld das
ausgedachte Neue noch nicht kannten. Stellt man also auf historische Neuheit ab, dann
kann Kreativitdt nur etwas sehr seltenes sein und wére nur fiir diejenigen eine Option,
deren Wissen dem Stand des Wissens entspricht. Kreativitdt wére also nur eine Option
fiir Wissenseliten. In einer demokratischen Gesellschaft, die individuelle Entfaltung
nicht nur fiir wenige ermoglichen will, wire das unpraktikabel. Wo die anthropolo-
gische Neubheit sich als zu anspruchslos erweist, um alltagsrelevant sein zu konnen,
zeigt sich die historische moglicherweise als zu anspruchsvoll.

Entkoppelt man allerdings Kreativitidt vom historischen Bezug, dann stellt zum ersten
die Frage, ob jeweils vorfindliche psychologische Kreativitdt echt ist oder, ob jemand
hier mimetisch vorgegangen ist. Er wire dann lediglich darin erfolgreich gewesen,
seine Quellen vor seinem sozialen Umfeld geheim zu halten. Zum zweiten ist ein auf
psychologische Neuheit abstellender Kreativititsbegriff problematisch, weil er auf das
subjektiv Neue abstellt. Dieses aber ist unabhingig vom Wissen, je weniger man weil3,
desto wahrscheinlicher sind subjektive Neuheitserlebnisse, Lektiire schiitzt vor Uber-
raschungen heif}t es dazu bei Historikerinnen. Hierin liegt ein Problem in Bezug auf
die Validisierungsseite der Kreativitdt. Denn wenn Kreativitdt nichts mit Wissen zu
tun hitte, dann wére sie ein bloBes Zufallsprodukt und wir konnten keinerlei Vermu-
tungen dartiber anstellen, wer kreativ sein kann und wer nicht. Psychologische Krea-
tivitdt erweist sich aus philosophischer Sicht damit als zu anspruchslos sowie als zu
inhaltsleer und zu subjektivistisch. Der psychologische Kreativitdtsbegriff tragt der
Erfordernis, Kreativitét unterscheiden kdnnen zu miissen, nicht Rechnung, wenn er
sie auf das Kreativseinwollen (s. u.) reduziert. Das dritte Problem des psychologischen
Kreativitatsbegriffs ist, dass in seinem Rahmen eine Bezugnahme auf Regeln und Er-
wartungen nur unter groen Schwierigkeiten moglich ist. Gibt es z.B. Regeln oder
Verfahren, was man in einem bestimmten Handlungszusammenhang tut, wenn man
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ausgehend von einem Zustand A ein Ergebnis B herstellen will, dann hat man es — so
meint Kronfeldner — nicht mit Kreativitdt zu tun. Das gesamte Spektrum handwerk-
licher Problemlosungen scheidet damit aus dem Reich der Kreativitit aus, denn die
Handwerkerin — denken wir — kennt die Losung ihrer Handwerksprobleme ja schon
vorher. Damit erweist sich der psychologische Kreativititsbegriff als zu geschlossen
gegeniiber sozialen Situationen.

Als vierten Modus des Neuen gibt es noch das philosophisch-metaphysische Neue, es
macht sich unabhingig von der Frage, ob es sich hier um historische oder psycholo-
gische Neuheit handelt. Es muss aus dem Nichts kommen, unerwartet und nie dagewe-
sen sein (Kronfeldner 2005: 22). Das Kreative, das auf dieser Art von Neuem basiert,
ist nicht erkléarlich. Verkniipfungen der Kreativitit mit dem Unerkldrlichen, auch mit
dem Gottlichen rithren hierher. Hilfsweise hat die Moderne an dieser Stelle auf Ka-
tegorien wie das Verdriangte, das Un(ter)bewusste, zuriickgegriffen (s. u.). Ein wenig
unpraktikabel ist das alles jedoch schon, denn auf Basis dieses Neuheitsbegriffes l4sst
sich nur schwer etwas erzeugen oder arrangieren. Die Mdoglichkeit einer Zugénglich-
keit fiir intellektuelles Résonieren oder eine Empirisierung von Kreativitét ist ebenso
wenig gegeben. Es versteht sich von selbst, dass man in einer Zeit, die sich (noch)
nicht als Moderne definierte, hiermit weniger Probleme hatte. In einer Vormoderne,
die sich erst nach und nach mit dem Gedanken vertraut machte, dass der Mensch Ge-
stalter seiner Lebens- und Umwelt ist, fiel es leicht, Kreativitdt auf romantische Art
einem Genius, einer gar gottlichen Eingebung zuzuschreiben. Eine Modernwerdung
vermag solch eine Verankerung der Kreativitdt allerdings kaum zu iiberstehen, denn
in dem Malle, wie Kreativitit gesellschaftlich, 6konomisch und politisch wichtig wird,
will man schliefllich wissen, was man tun muss, damit Kreativitit stattfindet. Diesem
Bediirfnis tragt die psychologische Kreativititsforschung Rechnung, denn sie zeichnet
Wege vor, wie Kreativitit verwirklicht werden kann.

2.3 Psychologie

Aus der Psychologie stammt der Hauptteil dessen, was wir iiber Kreativitit zu wissen
meinen. Im Unterschied zur Philosophie ist die psychologische Kreativitdtsforschung
weitaus pragmatischer angelegt, es geht nicht um Essenzen, sondern um Praxen, An-
wendungen und um das Messen von Kreativitit. Dementsprechend verankerter ist sie
in Alltagsdiskursen. Noch mehr als bei der soziologischen Perspektive tritt eine in-
haltliche Dimension in den Hintergrund. Mit anderen Worten: die psychologische Per-
spektive interessiert sich kaum fiir die Qualitdten des Kreativen, auch — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — wenig fiir seine intersubjektiven Aspekte, dafiir umso mehr
fiir all das, was mit der kreativen Person zu tun hat. Die Frage ist danach, was die Ei-
genschaften kreativer Individuen sind, welche psychischen Dispositionen Kreativitét
befordern. Was dabei als das Kreative angesehen werden kann, ist nicht auf historische
Neuheit angewiesen, vielmehr reicht ein individuelles Neuheitserleben hin. Der psy-
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chologische Kreativitdtsbegriff ist damit anspruchsloser als der philosophische, der auf
anthropologische, zumindest aber historische Neuheit angewiesen ist. Damit ist er aber
auch weit demokratischer und prinzipiell fiir Jeden eine Option. Er schafft die Voraus-
setzungen fiir das, was in der gesellschaftstheoretischen Diskussion poststrukturalis-
tischer Soziologie Kreativitdtsdispositiv heif3t.

Ihre (hoch-)modernen Wurzeln hat die psychologische Kreativititsforschung in der In-
telligenzforschung, ein élterer Strang fragt nach dem Genie oder dem Genius, er ist in
der Geistes-, Kunst- und Literaturgeschichte sowie in der Biographieforschung behei-
matet. Intelligenz ist im Verlauf des 20. Jahrhunderts ein Sammelbegriff fiir kognitive
Leistungsféhigkeit geworden. Davor stand der Begriff fiir Einsicht, auch fiir Wissen.
Ein Wortgebrauch, der Intelligenz zur Bezeichnung einer sozialen Schicht Gebildeter
verwendet oder den Namen Central Intelligence Agency fiir einen Geheimdienst reser-
viert, geht auf diese friihen Wortverwendungen zuriick. Psychologische Intelligenzfor-
schung wandte sich schnell dem Psychometrischen zu, es ging darum, Intelligenz oder
Formen von Intelligenz zu messen. Der alte Einsichts- und Wissensbezug des Begriffes
verschwand im Laufe des 20. Jahrhunderts.

Holzschnittartig betrachtet gibt es drei Linien der personlichkeitsbezogenen psycho-
logischen Kreativitdtsforschung, eine dominierende psychometrische, eine psychody-
namische (Smith 1997: 26), zusétzlich gibt es eine umweltbezogene Linie. Letztere
betrachtet Kreativitét als ein iiber Personen und deren Eigenschaften nicht hinreichend
erklarbares Phidnomen und greift zusétzlich auf Konzepte wie Feld und Domdne zu-
riick (vgl. Czikszentmihaly 1990). Die psychometrische Linie steht in der Tradition
der Intelligenzforschung, aus der sie sich schlielich auch Mitte des 20. Jahrhunderts
ausdifferenziert hat, sie unterstellt implizit, das Kreativitdt(surteile) etwas objektiv Ge-
gebenes ist (sind). An ithrem Anfang stand — wenn man von &lterer Literatur, die auf
den Genius verweist (vgl. z.B. Galton 1867) absieht — das Konzept Intelligenz, das
erstmals 1898 von Alfred Binet entwickelt wurde. Binet hatte in diesem Jahr einen
ersten einsetzbaren Intelligenztest entwickelt. Nach 1930 wurde von Joy Paul Guilford
im Anschuss daran Kreativitét als ein Intelligenzfaktor bestimmt und auf einen Gegen-
satz von konvergentem in divergentem Denken bezogen. Kreativ Denkende, so meinte
Guilford, ddchten divergent, im Gegensatz zu nichtkreativen Konformisten. Guilford
war ab 1938 der dritte Priasident der Psychometric Society, wahrend des II. Weltkriegs
war er Leiter der Psychologischen Forschungseinheit der US-Army in Fort Worth. Tor-
rance schlieBlich entwickelte im Anschluss an Guilford die Grundlage der noch heu-
te im Gebrauch befindlichen Kreativitétstests (Torrance Tests of Creative Thinking/
TTCT). Diese Tests bezogen sich im Wesentlichen auf divergentes Denken und Pro-
blemlosungsfihigkeiten.

Die Psychodynamische Linie fiihrt von Siegmund Freud iiber C. G. Jung und Ernst Kris
zu Silvano Arieti. Im Unterschied zu der nach einem naturwissenschaftlichen Vorbild
operierenden psychometrischen Kreativititsforschung operiert sie primér mit dem Zu-
sammenspiel von Bewusstem und Unterbewusstem. Freud, der als Ursache fiir Kreati-
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vitdt ein frustriertes Verlangen nach Ruhm, Anerkennung und Liebe sah, war dariiber
hinaus eher zuriickhaltend, eine Kreativitdtstheorie zu entwickeln. Jung hingegen ging
weiter, er hob hervor, dass es flir Kreativitdt wichtig sei, nicht vor der dunklen Seite
zuriickzuschrecken. Die alte Paarung von Genie und Wahnsinn schimmert hier durch.
Dem Psychoanalytiker Ernst Kris schlieBlich ging es um diejenige Phase des Kreativ-
prozesses, die mit dem Begriff Inspiration belegt ist, er war der Auffassung, es gelte
dort, zu einer selbstgesteuerten Regression, die in den Dienst des Ichs zu stellen sei, zu
gelangen (Heckhausen 1988: 25).> Dem klinischen Psychologen Arieti zufolge gibt es
in einer initialen Phase des Denkprozesses eine Verwandtschaft zwischen dem Schizo-
phrenen und dem Kreativen; anders als der Schizophrene sei der Kreative allerdings in
der Lage, seinen Denkprozess in eine rationale, logische Form zu {iberfiihren.

Psychometriker wie Psychodynamiker trafen sich in einer Bestimmung des Kreativen
in der Person, im Denken der Person. Hiervon ausgehend entwickelten sie Prozess-
und Phasenmodelle. Diese Modelle gehen regelmifig von einer Vorbereitungsphase,
einer Inkubationsphase, einer Illuminations- oder Erleuchtungsphase (die aber eigent-
lich keine Phase, sondern ein Moment ist) und schlieBlich einer Uberpriifungs- bzw.
Evaluationsphase (Verifikationsphase) aus.* Einige Prozessmodelle sehen zusitzlich
noch eine Ausarbeitungsphase vor, bei dieser ist allerdings strittig, ob sie noch zum
eigentlichen Kreativititsprozess gehort (Funke 2009: 12, Vosgerau 2005: 796).

Ebenfalls in der psychometrischen Forschungslinie, allerdings bereits im Ubergangs-
bereich zu den umweltorientierten Perspektiven stehen Modelle, die versuchen, Kre-
ativitdt inhaltlich oder graduell zu klassifizieren. Sie alle setzen zum einen bei der
Motivation des Kreativsubjektes an, zum anderen bei einem wie auch immer gearteten
objektiven Gehalt von kreativen Handlungen oder Ergebnissen. Zu nennen ist eine Un-
terscheidung zwischen deduktiver und induktiver Kreativitit (Saaty 1998: 10). Marga-
rat Boden wiederum unterscheidet zwischen kombinatorischer, exploratorischer und
transformationaler Kreativitit (Boden 2009: 235). Ein Versuch, Kreativitét inhaltlich
zu klassifizierten, stammt aus der Arbeitspsychologie, er erginzt die motivationale
und die essentielle Dimension um eine organisationsbezogene: Hier wird von zwei
miteinander kreuztabellierten Kernunterscheidungen ausgegangen, externer und in-
terner Motivation und offener und geschlossener Problemkonstellation. Bei externer
Motivation und offener Problemlage habe man es danach mit erwarteter Kreativitdt zu
tun, diese Auspragung von Kreativitét sei z. B. bei Wissenschaftlerinnen oder Kiinst-
lerinnen zu beobachten, ist die Motivation zudem intern, dann liege proaktive Krea-
tivitdt vor, dies ist der Fall, wenn Akteure ungefragte, unerwartete Vorschldge unter-
breiten. Ist die Problemkonstellation hingegen eine geschlossene und die Motivation

3 Freud wie Kris wollten die Kreativitdt im AufSerkulturellen, Unterdriickten, Verdringten verankern.

4 Als Grundlage all dieser Modelle dient ein Vier-Phasen Modell, das von dem sozialistischen englischen Sozi-
alpsychologen und Bildungspolitiker Graham Wallas (vgl. Sternberg 1985) vorgelegt wurde. Die Phasen waren
Préparation, Inkubation, Illumination und Verifikation. Wallas war ein fithrendes Mitglied der Fabian-Society,
einer zunichst lebensreformerisch-sozialistisch, spiter eher wissenschaftlich orientierten Gruppe von Intellek-
tuellen, ferner war er an der Griindung der London School of Economics beteiligt.
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extrinsisch, dann habe man es diesem Modell zufolge mit responsiver Kreativitdit zu
tun, wie sie im Rahmen professionellen Handelns immer wieder anféllt. Bei interner
Motivation und geschlossener Problemkonstellation wiederum liege kontributorische
Kreativitdt vor, diese falle im Zusammenhang spontaner Aktivitéten in sozialen Netz-
werken an (Unsworth 2001: 282).

Eins der umfangreichsten Modelle der Kreativitit klassifizierend Art stammt von dem
Intelligenzforscher Robert Sternberg,’ es firmiert unter dem Namen propulsion-model
und versteht sich als eine Erweiterung der vom selben Autor stammenden investment
theory of creativity (vgl. Sternberg/Lubart 1991).° Die Investmenttheorie bezieht sich
vornehmlich auf die Entscheidung der Kreativen, kreativ sein zu wollen, indem sie
Ideen gegen die Erwartung schaffen und durchzusetzen suchen (Lenk 2007: 140). Kre-
ativitdt wird hier zwar auf die subjektive Entscheidung, kreativ sein zu wollen zuriick-
gefiihrt, hat aber auch die Féhigkeit dazu in Form von Wissen zur Voraussetzung. Die
Denktradition, Kreativitit iber Divergenz zu definieren, wird in der Investmenttheorie
insofern fortgefiihrt, als sie die Entscheidung, Ideen gegen die Erwartung zu schaffen
in den Mittelpunkt stellt. Die Propulsionstheorie hingegen ist Lenk zufolge differen-
zierter, sie bezieht sich auf Anldsse, Verldufe und Strukturbedingungen kreativer Ent-
wicklungen. Das Modell gibt acht Kreativitdtsgrade an, die Metapher des Antriebs
ist jeweils darauf bezogen, welcher Impuls an das Feld vermittelt werden soll. Die
Bedeutung des Autors in der psychologischen Forschung ldsst es geboten erscheinen,
das Modell hier ausfiihrlicher wiederzugeben. Zudem lassen sich anhand des Propul-
sionsmodells die Chancen und Grenzen psychologischer Kreativititsforschungen gut
illustrieren:

1. Zunéchst benennt Sternberg mit Replikation einen Impuls der das Feld genau da
belassen mochte, wo es ist, wie ein durchdrehendes Rad, Aktivitdt ohne Verdnde-
rungswirkung;

2. FEin zweiter Grad ist dem Modell zufolge der Versuch der Redefinition, der Einfiih-
rung eines neuen Blickwinkels;

3. Ein dritter Grad ist der Versuch einer inkrementelle Weiterentwicklung des Feldes
in einem bereits eingeschlagenen Entwicklungspfad;

5 Sternberg ist einer der Hauptvertreter der amerikanischen Intelligenzforschung. Er ist mit einem sog. triarchi-
schen Intelligenzmodell hervorgetreten. Intelligenz besteht danach aus analytischen, praktischen und kreati-
ven Komponenten. Neben seinen Arbeiten im Bereich der Intelligenzforschung hat Sternberg eine triangulare
Theorie der Liebe entwickelt, Liebe setzt sich danach aus Passion, Intimitdt und Kommitment zusammen (vgl.
Sternberg 1988).

6  Nach der Investmenttheorie der Kreativitit sind kreative Menschen diejenigen, die sich dafiir entscheiden
kreativ zu sein, die bereit sind fo buy low and to sell high. Voraussetzungen dafiir sind dieser Theorie zufolge
intellektuelle Fahigkeiten, Wissen, Denkstile. Motivation und die jeweilige Umwelt.

19



Arbeitspapier 251 | Wissenschaftliche Kreativitat

4. Ein vierter Grad der Kreativitit ist ebenfalls der Versuch einer inkrementellen
Weiterentwicklung im Rahmen eines bereits eingeschlagenen Entwicklungspfades,
aber liber den Punkt hinaus, bis zu dem andere mitzugehen bereit sind,

5. Der fiinfte Kreativitatsgrad ist der Versuch einer Umlenkung der Feldentwicklung,
eines Heraustretens aus dem bereits eingeschlagenen Entwicklungspfad;

6. Kreativitdt sechsten Grades wire dem Modell zufolge der Versuch, eine Retrans-
formation des Feldes zu einem Punkt vorzunehmen, an dem es in der Vergangen-
heit war und von dort aus das Einschlagen eines Pfades, der anders als der seitdem
eingeschlagene ist, zu beabsichtigen;

7. Ein siebter Kreativitdtsgrad ist der Versuch der Reinitiation des Feldes. Die Kon-
struktion eines neuen, bislang unerreichten Startpunktes;

8. Der achte, hochste und eigentliche Kreatvitatsgrad ist das Unterfangen, Integra-
tion, die Verbindung zweier bislang distinkter Denkweisen zu einer, zu erreichen
(Sternberg 2006: 96).

Auffillig an Sternbergs Modell ist, wie stark es Kreativitét intentional verankert; als
fiihre eine direkte Linie von der Motivation zur tatsdchlichen Wirkung eines Vorha-
bens. Selbst wenn man Sternberg zugute halt, dass er weil}, dass das Wissen des Kre-
ativakteurs von entscheidender Bedeutung ist, ist die Validierungsdimension deutlich
unterbelichtet. So ldsst sich gegen Sternberg argumentieren: selbst wenn ein Akteur
viel will und viel weil3, gesichert ist die Relevanz eines Vorhabens damit noch lange
nicht. Die Moglichkeiten des Verkanntwerdens sind auch dann noch mannigfaltig. Aus
philosophischer Sicht hat Sternbergs Modell Kritik auf sich gezogen, weil es letzt-
endlich bei aller inneren Komplexitit nur auf einem einzigen essentiellen Bestandteil
von Kreativitét basiert. So kritisiert Lenk Sternbergs Propulsion-Modell als integratio-
nistisch und zu eindimensional, weiterhin ldsst das Modell — seiner Meinung nach — zu
viele Moglichkeiten auf3er Betracht; so sei es denkbar, dass Kreativitdt sich auch darauf
beziehen kann, dass Abstraktionsgrade gesteigert werden (Lenk 2009: 75).

Der dritte gro3e Strang psychologischer Kreativitatsforschung ist der umweltbezogene.
Hier wird nicht so sehr auf einen kreativen Denkprozess im inneren eines psychischen
Systems, sondern stirker darauf abgestellt, dass bei Kreativitdt auch immer eine inter-
subjektive Komponente mitspielt. Dieser Zweig der Kreativitdtsforschung ist jiinger
als der psychometrische und hat seinen Anfang in der Mitte des 20. Jahrhunderts, als
die Psychometrie bereits in ihrem militdrischen Anwendungskontext in voller Bliite
stand. Stallknecht diskutierte 1941 zuerst die Zusammenhédnge von Umwelt und Be-
wusstsein (vgl. Stallknecht 1941). Osborn (1953) (bekannt geworden als der Erfinder
des Brainstormings) setzte diese Linie mit seiner Hervorhebung der Bedeutung von
sozialer Umwelt fiir Kreativitdt fort. Morris Stein schlieBlich hob einen Zusammen-
hang von Individuum, Problem und Kultur hervor. Seiner These zufolge musste ein
kreatives Individuum in der Lage sein, Kulturliicken zu bestimmen, deren Bedeutung
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zu vermitteln und eine Losung dafiir anzubieten (vgl. Stein 1953). Ende der 1960er Jah-
re entwickelte Roger Barker ein Konzept der Action Settings, welches sich der Raum-,
Ding- und Ortsblindheit sozialwissenschaftlicher Konzepte entgegenstemmen wollte
(vgl. Barker 1968). Bereits zehn Jahre frither begannen die Management Studies, sich
mit dem Kreativitdtsbegriff zu beschéftigen und sich auf die Suche nach Kreativitét in
Organisationen zu machen; zunichst im Sinne einer Meinungsumfrage (vgl. Raudsepp
1958), derselbe Autor wandte sich weniger Jahre spater aber auch der Frage zu, wie sich
Wissenschaftler managen lassen mogen (vgl. Raudsepp 1963). Solche Bemiihungen
hatten in Folge des Wettlaufs der Systeme, insbesondere im Rahmen des sogenannten
Sputnik-Schocks starken Auftrieb bekommen. Angetrieben waren sie von der Diagno-
se, in den sozialistischen Staaten wiirde sehr viel systematischer an der Nutzung von
Forschungsergebnissen gearbeitet werden (vgl. Godin 2007).

Dennoch sollte es bis in die 1980er Jahre dauern, bis umweltorientierte Perspekti-
ven im Mainstream der psychologischen Kreativitdtsforschung angekommen waren.
Czikszentmihaly stellt dann aber in den 1990er Jahren fest, dass Kreativitat unabhén-
gig von Urteilen Anderer nicht zu bestimmen ist. Die diesen Beurteilungen zugrunde-
liegenden Kriterien wiederum seien von Domédne zu Doméne andere. Sie konnen sich
auch historisch verdndern, so sei keineswegs gesichert, dass derjenige Kiinstler, der
seinen Zeitgenossen als der kreativste gilt, auch von den Nachgeborenen als der kre-
ativste gesehen wird. Kreativitdt ist damit abhdngig von sozialen Bedingungen. Eine
solche Perspektive kann erkldren, warum gleichbegabte Menschen unter bestimmten
Bedingungen reiissieren, unter anderen jedoch nicht, und warum begabte Ménner oft
erfolgreicher sind als ebenso begabte Frauen. Das ganze psychometrische Unterfangen
erscheint aus einer solchen Perspektive aus einem anderen — wenn man so will etwas
eingetriibten — Licht (Czikszentmihdly 1990: 200).

Er fiihrt, um eine von ihm selbst als systemisch bezeichnete Perspektive auf Kreativitit
zu begriinden, eine Trias aus Domdne, Feld und Person ein. Die Doméne ist dabei der
Wissensbereich, das symbolische System, vor dessen Hintergrund sich das Urteil {iber
Kreativitit erst entfalten kann. Erst wenn eine Doméne institutionalisiert ist, ist ein Ur-
teil, ob eine Leistung oder Darbietung kreativ ist oder nicht, moglich. Ist eine Doméne
vorhanden, dann gibt es auch ein Feld. Das Feld setzt sich, Czikszentmihaly zufolge,
aus denjenigen Personen zusammen, die die Regeln und Grammatiken einer Doméne
verstehen (Czikszentmihaly 1990: 201). Das Feld entscheidet, ob die Performanz der
Person den Kriterien der Doméne entspricht. Auf den Wissenschaftsbereich bezogen
lasst sich sagen, dass der Begriff Domine die definierte epistemische Seite einer Dis-
ziplin beschreibt, sowie ihre Regeln, Gebrduche und Semantiken. Der Begriff Feld
hingegen die soziale Seite, also die Akteure sowie deren Relationen untereinander, so-
ziologisch die wissenschaftlichen Produktionsgemeinschaften (vgl. Gldser 2006). Die
Person wiederum ist in Czikszentmihaly Systemperspektive die Quelle von Varianz.
Sie bringt das Neue in die Doménen ein (Czikszentmihaly 1990: 205).
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24 Neurologie/Neuropsychologie

Uber den neurologischen Ort der Kreativitiit wissen wir noch nicht viel. Was wir bis-
lang wissen, fligt den Einsichten, die Psychologie und Philosophie hierzu beisteuern,
nichts hinzu, was dazu zwingen wiirde, bisherige Annahmen zu verwerfen. Ganz im
Gegenteil, oft gibt es Ergebnisse, die darauf hindeuten, dass neurowissenschaftliche
Befunde mit alten philosophischen in einem Einklang zu sehen sind. Eine Erkldrung
hierfiir konnte sein, dass die Henne-und-Ei-Frage, ob synaptischen Architekturen un-
serer Hirne unser Denken bedingen oder unser Denken die synaptischen Architek-
turen, letztlich nicht zu beantworten ist. Am wahrscheinlichsten scheint das Vorhan-
densein koevolutionérer Effekte zu sein.

Eine basale neurologische Annahme in Bezug auf Kreativitét besagt, dass sie mit einer
Wandelbarkeit von synaptischen Konnektivititen zusammenhéngen kann, d. h. Kre-
ativitdt liegt dann vor, wenn ein Hirn in der Lage ist, die Stirke von synaptischen
Verbindungen zu variieren (Rofbach 2010: 17). Dariiber hinaus bleibt Vieles noch auf
der Ebene von bloen Vermutungen. Es gibt die Hypothese, der Frontallappen spiele
eine Rolle fiir Aktivierung und Inhibierung neuraler Netzwerke (vgl. Burgess, et al.
2003) oder, dass die Konfrontation mit Neuem das mesolimbische Dopaminsystem
aktiviere (vgl. Bardo, et al. 1996). Die so wichtigen uniiblichen Konnektionen scheinen
nur dann aufzutreten, wenn die corticalen Erregungen nicht zu stark sind, dies deckt
sich mit der hunderte Male beschriebenen Verbindung von Entspannungssituationen
und kreativen Einféllen. In Hinblick auf die Ausschiittungen von Neurotransmittern
scheint es eine Verbindung zwischen Traum, Entspannung und Depression zu geben
(RoBbach 2010: 21), dies gébe der psychodynamischen Forschungstradition eine neuro-
logische Unterstiitzung. Die Resultate scheinen alltagssprachlich gesagt zu bestitigen,
dass Muf3e und Entspanntheit dabei hilfreich sind, wenn neue Gedanken gefragt sind.
Beobachterinnen der Geistesgeschichte und Biographinnen von Wissenschaftlerinnen
und Kiinstlerinnen wird dieser Befund nicht {iberraschen.

Gleichwohl ldsst sich zum gegebenen Zeitpunkt nicht sagen, wo im Hirn die Kreati-
vitdt sitzt. Wir wissen auch noch nicht genau, wie Bewusstes und Unterbewusstes in
Hinblick auf das Entstehen kreativer Ideen zusammenspielen.” Aus Sicht der neurolo-
gischen Forschung ist es dariiber hinaus schwierig, Kreativitdt zu bestimmen, weil es
an objektivierbaren Kriterien zu mangeln scheint. Eine Quantifizierung von Kreativi-
tdt mit den Mitteln der Informationstheorie scheint sich als eine Sackgasse zu erweisen,
Fotorealismus wiirde wohl als kreativer erscheinen als Kubismus, Cage als kreativer
als Ravel, generell wohl randomisiertes Rauschen kreativer als irgendwie geartete
Kunsterzeugnisse (Griffiths 2008: 7). Jeder Versuch der Objektivierung wiirde auch

7 Libet hat versucht zu zeigen, dass kurz vor dem Fillen eines Entschlusses das Bereitschaftspotential dafiir durch
das Unterbewusstsein bereits aufgebaut ist , daran schloss er die Vermutung an, dem Bewusstsein kdme (nur
noch) die Rolle zu, diese Impulse zuzulassen oder zu unterdriicken (vgl. Brodbeck 2004), auch (Amabile 1990:
62). Der von Libet gemessene 500 Millisekunden-Vorsprung des Bereitschaftspotentials wurde von etlichen
seiner Fachkollegen zum Anlass genommen, freien Willen als eine Illusion zu bezeichnen.
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voraussetzen, dass die Malstédbe des jeweils Messenden objektive MaBstibe sind (vgl.
Brodbeck 2006).

Auswege aus dieser Problematik scheint zum einen eine Hinwendung zu Varianz zu
sein (vgl. Zeki 2001) — wie schon oben angedeutet wurde — oder der Weg iiber Affekte.
In Hinblick auf die affektive Dimension &sthetischen Erlebens gibt es eine Reihe von
Hinweisen. Diese scheinen derzeit vielversprechender als diejenigen radikalreduktio-
nistischen Perspektiven, die Kreativitdt und Erleben von Kreativitét vorlaufig nur als
chemische Ausschiittungen in einigen Regionen des Gehirns zu bestimmen vermdgen.

Affekte sind aus evolutionérer Perspektive sehr alte Hirnsysteme. Sie haben in der Re-
gel evolutiondren Griinde und sind allen hoheren Lebewesen gemein; gemeint sind hier
primitive Regungen wie Angst, Wut, aber auch hohere emotionale Systeme wie miit-
terliche Flirsorgeinstinkte, Traurigkeit, Verlustempfinden, Spiel und Freude. Um diese
emotionalen Systeme darstellen zu kdnnen, haben Sadugetierhirne im Laufe der Zeit
Strukturen aufgebaut (Panksepp 2010: 42). Unterhalb aller Begierden gibt es ein sehr
altes System, dass da ist, damit sich hdhere Organismen mit ihrer Welt beschiftigen,
das Suchsystem, es hilft allen Sdugetieren, Probleme zu bewiltigen, dieses Hirnsy-
stem ist chemisch gesehen dopaminbefeuert (s. 0.). Affekte sind nun der Grund dafiir,
warum wir sprechen, denn durch sie haben wir etwas mitzuteilen (Panksepp 2010:
47). Diese Affekte — oder Hirnzustdnde — kdnnen nun durch Wahrnehmungen ange-
sprochen oder ausgelost werden. Kunstprodukten kommt dabei eine besondere Rolle
zu, denn sie vermogen Gefiihle wie Rithrung, Ergriffenheit etc. zu erzeugen. Als ein
Beispiel mag die Génsehaut dienen, die wir manchmal beim Erleben von Musik wahr-
zunehmen meinen, Panksepp geht davon aus, dass sie evolutionsbiologisch zu erklidren
sein mag, durch eine Ahnlichkeit zu Klagelauten oder Trennungs- oder Kinderschrei-
en. Damit wiirden akustisch ausgeldste Affekte an sehr alte Hirnsysteme andocken.
Die betreffenden Gefiihle Trauer, Trennungsangst etc. gibt es, wie wir heute meinen,
bereits bei in Gruppen lebenden Tieren.

In Hinblick auf visuelle Reize scheinen derlei Befunde noch zu fehlen. Fiir visuelle
Reize weill man, dass Bilder in falschen Farben andere Hirnregionen reizen als solche
in richtigen, dies ist am Beispiel von Erdbeeren gezeigt worden; sind diese blau, dann
— so scheint es — ist das Hirn auf der Suche nach einer Losung des Problems, wihrend
die rote Erdbeere Sicherheit dahingehend schafft, dass das Gesehene richtig ist (Onians
2010: 124 f). Fiir andere Reize der Kunst und damit auch fiir andere Entfaltungsfelder
von Kreativitit stehen uns solche Betrachtungsweisen bis auf weiteres nicht zur Ver-
fligung, insbesondere nicht fiir den Bereich der Literatur und auch nicht fiir den der
Varianz und Transformation von Normen. Im Hinblick auf den Bereich sozialer Nor-
men sind die bisherigen Bemiithungen von Soziobiologinnen (vgl. stellvertretend fiir
viele Wilson 1998) unbefriedigend geblieben und haben es bislang nicht vermocht, sich
von einem kulturalistischen oder geschlechtsspezifischen Bias freizumachen. Dariiber
hinaus sind naturwissenschaftliche Reduktionismen und Ubergeneralisierungen, die
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immer wieder in soziobiologischen Forschungsarbeiten zu finden sind, wiederholt Ge-
genstand einer Kritik soziobiologischer Forschung gewesen (vgl. Wuketis 1997).

2.5 Padagogik

Fiir die Pddagogik ist Kreativitét ein Problem. Denn Erziehung im Unterricht, und das
ist der soziale Ort der Padagogik, ist auf Reproduktion, auf das Sagen des Erwarteten
angewiesen. Das Erwartete ist in mehreren Schichten prisent, als Unterrichtssituation
zum einen, zum anderen gibt es Lehrplédne, die die Unterrichtssituationen strukturie-
ren und zueinander in Beziehungen setzen, zum dritten gibt es Schulfidcher. Aus Per-
spektive der Systemtheorie ist das Erziechungssystem das einzige Sozialsystem, in dem
— von rhetorischer Fragen abgesehen — Fragen gestellt werden, auf die der Fragende die
Antwort weill. Man mag — so Luhmann weiter — versucht sein, in der Erziechung ein
Gegenmodell zur Kreativitdt zu sehen (Luhmann 2002: 78). Ebenso gespannt ist das
Verhéltnis von Erziehung und Individualitédt, denn Erziechung will ja auch normieren
und berechenbar machen, um selektieren und eingruppieren zu koénnen. Das Uberra-
schende ist da nicht so sehr gefragt. Allerdings verschwand — so Luhmann und Schorr
— eine Erdrterung dieses Problems im Erziehungssystem mit der organisationalen In-
stitutionalisierung desselben; als die Piddagogik zu Beginn des 19. Jahrhunderts in den
Schulen Einzug hielt, wurde das Spannungsverhéltnis aus Individualitits- und Bere-
chenbarkeitserfordernissen weitestgehend geleugnet (1988: 115 f). In so fern ist zu er-
kliaren, wie die von Theresa Amabile geschilderte Erfahrung zustande kam, nach der
dem padagogischen Blick auch schon mal etwas zu kreativ sein kann.?

Die kleine aber vielzitierte Schrift ,, Kreativitdt — Hohe Erwartungen an einen schwa-
chen Begriff* des GroBpiddagogen Hartmut von Hentig (vgl. 1998) wire ein geeig-
neter Ort gewesen, die mit dem eben skizzierten Spannungsverhéltnis verbundenen
Probleme zu erdrtern. Allerdings unterbleibt dies. Von Hentig stellt zu Anfang fest,
Kreativitét sei ein Heilswort. An Heilswortern konne man den Zustand einer Gesell-
schaft ablesen und die Geistesgeschichte sei dieser Einsicht gefolgt, so seien die Heils-
worter der altgriechischen Gesellschaft arete und agon gewesen, die der romischen
fides und pietas, im Mittelalter seien die Worter huld, maze und ordo pragend gewesen,
in der Neuzeit schlieBlich humanitas, Aufklarung, Fortschritt, Leistung (Hentig 1998:
9). Die semantische Latte hingt also hoch. Angesichts dessen sei es — so von Hentig
weiter — misslich, dass es sich bei dem Wort Kreativitidt um einen Hybrid aus amerika-
nischer und deutscher Wissenstradition handele, in dem sich die Spuren eines psycho-
metrischen wie eines geistesgeschichtlichen Diskurses vereinten. Von Hentig benennt
dann weiter unten Forschungsméngel und Praxismingel, falsche Auslegungen, falsche
Instrumente, Analogien und Entgegensetzungen. Diese Probleme liefen Gefahr, letzt-
endlich das Projekt der Kreativititsforderung, welches sich die Pddagogik auf die

8 Schwester Camilla forderte im Malunterricht dazu auf, zu malen, was man wolle, um angesichts des Ergebnisses
festzustellen, hier sei man wohl etwas zu kreativ gewesen (Amabile 2010: 61).

24



Méarz 2012

Fahnen geschrieben habe, zu desavouieren (Hentig 1998: 41). Es folgen anekdotische
Erérterungen seiner Mitwirkung an einer Weltausstellungsprisentation der Bundesre-
publik Deutschland sowie ein Referat von themeneinschldgigen Ergebnissen der Hirn-
forschung. Summa Summarum stellt von Hentig fest, dass Kreativitit nicht wirklich
gelehrt werden kann, allein schon deshalb, weil der Begriff nicht hinreichend greifbar,
schwach eben, sei.

Beiseitelassen kann die Pddagogik die Kreativitidt dennoch nicht, denn &hnlich wie
die Psychologie, die in Hinblick auf Kreativitdt auf Praktisches aus ist, hat die Péda-
gogik funktionale Verwendung fiir den Begriff. Da trifft es sich gut, dass man den o.
g. Individualitidtswiderspruch fiir lange Zeit nicht so sehr zentral gemacht hat. Somit
kann man versuchen, Kreativitit als Kompetenz® zu férdern und eine Kreativititspa-
dagogik entwickeln. Ein Konsens scheint zu bestehen, dass Kreativitit gelehrt werden
kann (mit ausfiihrlichen Literaturangaben dazu Lin 2011: 149). Es heil3t, Kreativitit re-
prasentiere erlernte Fihigkeiten. Drei Aspekte wiirden Kreativpddagogik dominieren,
zum ersten ein lehrorientierter, zum zweiten ein umweltorientierter und zum dritten
ein am Ethos des Lehrenden orientierter, der Offenheit des Lehrenden gegeniiber kre-
ativen Ideen beinhalte. Alle drei Aspekte sind miteinander verflochten, die Autorin
spricht deshalb von einem confluence approach. Die Aufgliederung in drei Aspekte
erlaubt es, das Spannungsverhéltnis auf Systemebenen aufzubrechen und sich Praxen
des Pddagogischen, des Unterrichtens und des Organisierens von Unterricht zuzuwen-
den. Hier kann ein reflexiv verstandener Kreativititsbegriff positive Wirkungen im
Handlungsfeld auslosen.

Eine Internetrecherche bestitigt schnell, dass es etliche Akademien fiir Kreativitdts-
pddagogik sowie eine ganze Palette von Kreativitdtsschulen, -krippen etc. unter dem
Namen BIP Mehlhornschulen' gibt. All diese Angebote bleiben auf einem eher prak-
tischen Niveau und verfolgen das Ziel, kindliche Begabungsressourcen und -reserven
zu erschlieBen. Pddagogik hangt sich damit an das psychometrische und kreativitéts-
technische Vorhaben der Psychologie an, und greift sich diejenigen Teile aus der psy-
chologischen Kreativitdtsforschung heraus, die im Rahmen eines Unterrichtsbetriebes
brauchbar erscheinen. Eine eigene Definition von Kreativitét hat die Paddagogik dem-
zufolge nicht. Padagogik ist aus dieser Perspektive ein Praxisfeld, wie Erwachsenen-
bildung, Weiterbildung, die Didaktiken der Facher und vieles andere mehr. Pddagogik
unterliegt also in Bezug auf Kreativitdt der Spannung, zugleich eine wissenschaftliche
Disziplin und ein Praxiszusammmenhang zu sein. Dariiber hinaus ist sie — wenn man
diese technische Begrifflichkeit nutzen will — das Betriebssystem von Organisationen,
die als Institution weltumspannend realisiert sind, den Schulen.

9 Zu den soziologischen relevanten Aspekten des Kompetenzkonzeptes vgl. den Sammelband von Kurtz und
Pfadenhauer (2010), insbesondere die Aufsétze von Traue und Knoblauch.

10 BIP steht fiir Begabung; Intelligenz, Personlichkeit. An diesen Schulen soll ein Fach EEE (Entdecken, Erfor-
schen, Erfinden) die Kreativitit in den Jahrgangsstufen 5 und 6 fordern (vgl. Das Konzept der BIP Kreativitéts-
gymnasien o. J.).
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Darin liegt Vorteil wie Nachteil zugleich. Man kann Zweifel an organisatorischen
Mafnahmen unter Verweis auf wissenschaftliche Wahrheitsanspriiche zurtickweisen,
und man kann intellektuelle Konstrukte ohne Umweg iiber den einzelnen Handeln-
den organisatorisch umsetzen (Luhmann/Schorr 1988: 125). Gleichzeitig taucht dabei
aber die Frage auf, wie etwas wie Kreativitdt, die ja im pddagogischen Diskurs pri-
mir als etwas in der Person Angelegtes, als Fahigkeit einer Person gesehen wird, in
diesen Ubertrag vom Intellektuellen ins Praktisch-Organisationale eingebaut werden
soll. Dies gilt umso mehr, als Kreativitdt immer wieder auch eine Abstraktion vom
Gelernten vorsieht. Ein Ausweg aus diesem Dilemma besteht wie schon oben ange-
deutet darin, Kreativitdt als Praxisbegriff einzufiihren. Insofern ist der pddagogische
Umgang mit Kreativitdt ganz iberwiegend praktisch ausgerichtet.

2.6 Soziologie

Im Gegensatz zur Psychologie ist Kreativitdt in der Soziologie bislang ein eher rand-
standiges Thema. Soziologische Kreativititsforschung ist weitaus weniger breit als die
psychologische, die Anzahl der Verdffentlichung ist um GroBenordnungen kleiner.
Auch fehlt es soziologischer Kreativitdtsforschung an Umfeld und Anhang. Es gibt kei-
nen Verwertungszusammenhang aus Beratungs- und Lebenshilfeliteratur. Anders als
die psychologische ist die soziologische Literatur in Sachen Kreativitét nicht so ohne
weiteres in einen praktischen Anwendungskontext des Testens oder Vermitteln von
Werkzeugen, Tests oder Bildungspaketen zu {iberfiihren. Am ehesten wéren praktische
Anwendungen noch da moglich, wo sich eine nach Kreativitit fragende Soziologie mit
Organisationen beschiftigt und in diesem Rahmen danach fragt, welche Strukturen
dort kreativitatsbefordernd oder kreativitdtsmindernd sind. Und tatsichlich gibt es in
diesem Bereich eine kaum mehr zu liberschauende Zahl von Untersuchungen. Bei ni-
herem Hinsehen zeigt sich allerdings, dass sie ganz {iberwiegend in den Bereich der
Managementliteratur bzw. der Arbeits- und Organisationspsychologie fallen und damit
nicht zur soziologischen Literatur zu zéhlen sind. Zumeist fragen die Studien nach den
Auswirkungen organisationaler Entwicklungen wie Zentralisierung, oder nach den-
jenigen von Managementinstrumenten, weiterhin fragen im Zusammenhang der Ma-
nagementforschung entstandene Arbeiten nach Anreizmechanismen, zumeist aus einer
transaktionskostentheoretischen Perspektive. Sie betten dazu die aus der Psychologie
bekannten Phasenmodelle in Unternehmenszusammenhinge ein. Ein Grofteil der Stu-
dien hélt sich auch nicht lange bei der Frage auf, worum es sich bei Kreativitit eigent-
lich handelt und nimmt gleich den Bezug zum 6konomischen Feld, so dass sehr oft von
Kreativitdt und Innovation in einem Atemzug die Rede ist (vgl. Frey, et al. 2008).!"!

Soziologie freilich muss an einem Unterschied von Kreativitdt und Innovation festhal-
ten. Beharrt man auf Unterscheidungen, dann tut man sich allerdings auch schwerer,

11 Inder Studie von Frey u. a. finden sich tabellarische Zusammenstellungen iiber die Auswirkungen von Organi-
sationsprozessen auf Kreativitit.
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Ursachen zu benennen. Ein Grund dafiir ist, dass fiir die Soziologie die Quelle des
Neuen nicht in der Person liegen muss, sondern auch in Relationen liegen kann. Neue
Zuginge lassen sich somit auch gewinnen, wenn neue, bisher nicht dagewesene Re-
lationen gestiftet werden (Weick 1995[1969]: 91 ff.). Der relationale Blickwinkel, den
die Soziologie hinzufiigt, hat aber auch noch einen anderen Effekt zur Folge. Nimmt
man ihn ein, dann fragt man danach, welche Beziehungen und Beziige mit einem Be-
griff verbunden sind. Dann wird zum Beispiel deutlich, dass der Begriff Kreativitét im
politischen Raum in einem Zusammenhang mit der Rechtfertigung 6ffentlicher Aus-
gaben steht (Luhmann 1988: 13).? Dariiber hinaus kann Luhmann mit dem Kreativi-
tétsbegriff sichtlich nur wenig anfangen, es handele sich dabei um eine demokratisierte
Variante des Genies, heiflt es an gleicher Stelle etwas abschitzig. Die Ursache dafiir
mag sein, dass Kreativitdt im Zusammenhang seiner autopoietischen Systemtheorie
wenig Sinn macht.”* Allenfalls auf die Irritation lieBe sie sich beziehen, theorieimma-
nent notwendig ist dies jedoch nicht.!* Deshalb sah sich Luhmann offenbar gezwungen,
den Begriff in den oben skizzierten, zumindest politisch konservativ konnotierten Zu-
sammenhang einzuriicken, und sich in eine konservative Kultur- und liberalistische
Staatskritik einzureihen.

Dennoch verweist sein Verdikt auch auf etwas, was Wert ist, zur Kenntnis genommen
zu werden. Kreativitét ist zu so etwas wie einem zivilreligiosen Begriff geworden,
mit all ihrer Allgegenwart und flichendeckenden Unvermeidlichkeit und Nichtnicht-
wollbarkeit. Luhmann spricht genau in diesem Zusammenhang von einer Semantik
politischer Begliickungsbegriffe, die er nicht weiter zu verfolgen gedenke. Luhmann
stellt an dieser Stelle einer Ubereinstimmung mit Hartmut von Hentig her, der aus pi-
dagogischer Perspektive festgestellt hat, man habe es hier mit einem semantisch iiber-
buchten Begriff zu tun, der trotz seiner Schwéche mit hohen Erwartungen konfrontiert
sei (vgl.Hentig 1998).

Andere insbesondere in der Linie der Gouvernmentalitidtsanalysen stehende Autoren
haben sich indessen mit der Semantik politischer Begliickungsbegriffe beschéftigt.
So legt Brockling die semantischen Linien dar, aus denen der Kreativitétsbegriff ent-
stammt: die theologische Linie mit dem Schopfer am Anfang, die psychologische Li-
nie mit ihrer Abzweigung aus der Intelligenz und die 6konomische, die ihren Anfang
im Schumpeterunternehmer (dem kreativen Zerstorer) hatte (vgl. Brockling 2004a).
Kreativitdt ist aus der gouvernmentalitdtstheoretischen Perspektive Brocklings zum
einen ein anthropologisches Vermodgen, zweitens aber auch ein Postulat, etwas, was
man haben soll und drittens etwas, von dem man nie genug haben kann, viertens ist sie

12 Die Frage, in wie fern dies auch fiir privatwirtschaftliche Entscheidungszusammenhénge gilt, kann hier nicht
beantwortet werden.

13 Dirk Bécker hat versucht, Kreativitit in einen systemtheoretischen Theoriezusammenhang einzubauen, indem
er sie als gesteuerte, kiinstliche Evolution labelte. Kreativitit kommt dort durch die drei Schritte Variation, Se-
lektion und Retention zu stande (vgl. Baecker 2009).

14  Bezeichnenderweise findet sich in der Kunst der Gesellschaft kein Registereintrag zum Begrift Kreativitit (vgl.
Luhmann 1997).
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eine erlernbare Kompetenz (Brockling 2007: 154). Im Ergebnis dieses Viererschrittes
ist ihr Fehlen individuelles Unvermdgen, man hat, wenn sie einem fehlt, nicht genug
dafiir getan.

Reckwitz wiederum spricht im Zusammenhang der von Brockling beschriebenen Kon-
stellation von einem Kreativitdtsdispositiv, welches es mit sich bringe, dass heute der
Waunsch, nicht kreativ zu sein, die Grenzen des Intelligiblen sprenge (vgl. Reckwitz
2008). Die vormals dem minoritiren Kunstfeld zugehdrige Kreativitdt sei — gleich-
sam im Rahmen einer Inversion — zu etwas alle betreffendem umgekehrt worden. Dies
habe den Niedergang des Kreativititsbegriffs, wie er im Rahmen philosophisch-er-
ziehungswissenschaftlicher Diskurse schon einmal ausgerufen worden sei, gleichsam
umgekehrt.

Joas unternimmt den Versuch, Kreativitidt handlungstheoretisch zu verankern, bzw.
Handeln im Begriff der Kreativitdt zu grundieren. Kreativitit tritt bei Joas an die Stelle
von Zweckrationalitit und wird zum Urgrund von Handeln. Er selbst spricht von einem
tastenden typologisierenden Versuch, Kreativitditsmetaphern zu schaffen (Joas 1996:
106). Diese sechs Metaphern iiberlagern einander und treten selten alleine auf, in der
Regel sind in einer Konstellation mehrere von ihnen préasent. Die Aufgabe geht er inso-
fern an, als er die Bedeutungsbeziige des Kreativititsbegriffs auseinanderzudividieren
versucht. Kreativitdt wird danach zunichst mit kiinstlerischem Handeln (Brockling
2004a: 139) assoziiert, bei dem das Moment der Expressivitit im Vordergrund steht,
Joas verwendet in diesem Zusammenhang lediglich den Begriff Ausdruck (Joas 1996:
113). Hier komme etwas Inneres nach auflen und werde dadurch bemerkbar. Definiert
man Handeln iiber den Ausdruck, dann hat man eine erste Alternative zum Zweck-Mit-
tel-Schema, ist im Gegenzug aber in einem weitaus stirkerem Mafe auf die Sprache,
die Kunst und andere regelbasierte Aussagensysteme verwiesen. Ein normativer Bezug
der Kreativitét stellt sich insofern dar, als kreatives Handeln aus dieser Perspektive
normentranszendierendes, also normenverinderndes, normenschaffendes oder nor-
menersetzendes, diese iiberwindendes Handeln ist.

Die zweite Annédherung ist Joas zufolge liber den Begriff der Produktion moglich, die-
se 16st sich nun vollends vom Gedanken des Asthetischen und wendet sich dem Neuen
zu, zudem hat sie einen Bezug zu Arbeit. Damit legt Kreativitat die AuBBeralltdglichkeit
zur Génze ab, die sie solange, wie ein Bezug zur Kunst noch gegeben war, haben muss-
te. Dieser tritt zuriick und eine Offnung zur Sphire der Okonomie erfolgt (Joas 1996:
135); Selbstverwirklichung des Individuums wird im Rahmen dieser Kreativititsper-
spektive iiber Arbeit realisiert. Kreativ ist danach derjenige, der sich so organisiert,
dass er etwas hervorbringt.

Von dem Modell der Produktion setzt Joas einen dritten Begriffsbezug ab, denjenigen
der Revolution. Hier ist Kreativitit wieder auBeralltiglich und selten. Es wird auf das
normentranszendierende Element des ausdrucksbezogenen Kreativitdtsbegriffs zu-
riickgegriffen, es steckt aber auch die Idee des Neubeginns darin (Joas 1996: 171). Kre-
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ativitdt bezieht sich somit nicht mehr nur auf das wissenschaftliche und kiinstlerische
Handeln sowie auf das 6konomische, sondern seit dem 18. Jahrhundert auch auf das
politische. Sie bekommt damit aber auch eine zerstorerische, bedrohliche Seite. Genau-
so gut ist es allerdings mdglich, den Begriff Revolution auf das Kunstfeld zu beziehen,
dann hat man es mit kiinstlerischen Avantgarden zu tun (Brockling 2007: 158).

Bis hierhin lassen sich die Kreativitaitsmetaphern in eine historische Reihenfolge brin-
gen, auch wenn von jeder der Bedeutungsfelder Wurzeln bis in die Antike zuriickver-
folgt werden konnen. Zunéchst entsteht von der Renaissance an die ausdrucksbezogen-
kiinstlerische, dann beinahe gleichzeitig auch die arbeits- und revolutionsbezogene.
Beide Perspektiven sind ihren alten Wurzeln zum Trotz ein Kind der historischen Um-
bruchsphase zwischen 1780 und 1820; in der die alte politische Ordnung Europas neu
sortiert wurde und an die Stelle der alten Regime neue traten (vgl. Bayly 2005). Die
Umbriiche waren verbunden mit einer Rekonfiguration der Modi politischer Legiti-
mitdtszuschreibung und einer der Produktionsweise, Maschinen und Manufakturen
begannen die bis dahin dominierenden ziinftischen und handwerklichen Produktions-
weisen zu veridndern.

Bei einem vierten Begriffsbezug, dem des Lebens, kommt es zu einer Ablosung vom
Schopferischen. Handeln wird damit auch von einer Bestimmung und der Gefahr einer
falschen Gleichsetzung mit einem Bezug, einer falschen Verallgemeinerung abgeldst;
denn bis dahin ist es so, dass nichtrevolutiondres Handeln konterrevolutionires, die
Verhiltnisse stabilisierendes ist, nichtarbeitsbezogenes Handeln ist gar keins und nicht-
kiinstlerisches, auf den Ausdruck bezogenes ist entfremdetes (Joas 1996: 173). In der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts entstanden jedoch Losungen fiir dieses Problem.
Es wird moglich, Kreativitit als eine analytische Dimension allen menschlichen Han-
delns einzufiihren, indem insbesondere im Rahmen des amerikanischen Pragmatismus
das Handeln des menschlichen Organismus in seine Umwelt eingebettet wird. Darin
ist eine Abwendung von der Rahmung von Kreativitét als etwas auBBeralltdgliches, den
Wenigen Vorbehaltenes zu sehen. Fiir die Pragmatisten bestand Handeln nicht in der
Verfolgung von Zielen und Kreativitit in der Beseitigung von Hindernissen auf den je-
weils vorgezeichneten Wegen. Kreativitit besteht dann gerade darin, Voraussetzungen
fiir neues Handeln bereitzustellen (Joas 1996: 196). Die Bedeutungsbeziige eines derart
konnotierten Kreativitatsbegriffs reichen von Zeugung, iiber Evolution zu Emergenz
(Brockling 2007: 157). Es entsteht damit allerdings eine neue Gefahr, namlich diejeni-
ge, Kreativitit gleichsam zu tief anzusetzen (Joas 1996: 110) (s. u. vgl. auch Kronfeld-
ner 2005). Die beiden letzten Metaphern zweigen aus der allgemeine Lebensmetapher
ab und reagieren auf dieses Problem, dies sind diejenigen der Problemlésung und ihr
Gegenpart, die des Spiels.

Der Problemlosungsbezug situiert Kreativitdt in einer Situation. Er ist vor allen ande-
ren Beziigen fiir die semantische Allgegenwartigkeit des Kreativitdtsbegriffs verant-
wortlich, nicht zuletzt, weil es an dieser Stelle — wie Brockling sagt — immer um die
Losung einundesselben Problems geht, ndmlich darum, konkurrenzfahig und innova-
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tiv zu sein (Brockling 2007: 159). Es gibt damit eine — wenn auch sehr allgemeine —
Zwecksetzung, eine Aufgabe, die es anzugehen gilt. Durch die Hintertiir tritt die durch
den Handlungsbezug ersetzte Zweckrationalitdt wieder ein. Bei der Spielmetapher hin-
gegen geht es gerade um die Abwesenheit dieser externen Zwecksetzungen und nur
noch um das AneinanderanschlieBen von Handlungen; gleichwohl entstehen auch hier
Situationen und Zwecksetzungen, diese verweisen aber auf nichts, was aullerhalb des
Spiels ist (Joas 1996: 227). In gewisser Hinsicht bildet die Spielmetapher einen Ge-
genpol zur Arbeitsmetapher, denn die Kreativitdt im Spiel ist gerade nicht produktiv,
sie bringt nichts hervor (Popitz 2000: 79). Unter dem Begriff des problemlésenden
Handelns wire auch wissenschaftliches und professionelles Handeln zu fassen, der Be-
griff des spielerischen Handelns ist geeignet, Handeln im Sport in die Perspektive zu
integrieren Zudem ist der Begriff geeignet, die Situation zu isolieren und von iiber sie
hinaus weisenden Beziligen zu abstrahieren; darauf basieren Begriff und Betrachtungs-
weise der Spieltheorie.

2.7 Erstes Zwischenfazit: Ertrag der Disziplinen

Der bis hierher vorgenommene Durchgang durch die disziplindren Perspektiven zeigt,
dass die unterschiedlichen Disziplinen sich dem Gegenstand aus ganz unterschied-
lichen Blickwinkeln anndhern. Jede der Perspektiven macht dabei unterschiedliche Re-
alitdtsausschnitte stark. Die psychologische Perspektive richtet ihren Blick auf den Ent-
stehungszusammenhang, vermag aber wenig oder nichts zum Validisierungskontext zu
sagen. Dariiber hinaus lauft sie Gefahr, sich in einem Subjektivismus zu verlieren, der
in einer gesteigerten Form Kreativitét ursichlich in einem Willen, kreativ zu sein, ver-
ankert sicht. Aspekte wie Macht, die Wirkung sozialer Erwartungen bleiben da au3en
vor. Folgerichtig stammt aus der psychologischen Kreativitdtsforschung der Vorschlag,
die Validisierungsdimension vom Kreativitidtsbegriff abzutrennen. Fiir eine Frage nach
der Kreativitdt wissenschaftlich Forschung ist weder das eine noch das andere hilf-
reich. Zum Dritten erweist sich eine psychologische Perspektive als makroblind, zu der
Frage, wie und ob sich Kreativitét in unterschiedlichen gesellschaftlichen Erwartungs-
kontexten unterschiedlich entfaltet, kann sie nichts sagen. Aus diesem Grund ist Wis-
senschaftspsychologie iiber eine disziplindr randstéindige Rolle nie hinausgekommen.

Die Ertrdge der philosophischen Perspektive sind aus ganz anderen Griinden fiir die
Fragestellung zuriickhaltend zu beurteilen. Als Wissenschaftstheorie vermochte Phi-
losophie mit dem Kreativititsbegriff nichts anzufangen, verbannte ihn in den Bereich
des Irrationalen und iiberantwortete ihn der Wissenschaftspsychologie. Nach 1990
wandte sich die Philosophie dem Kreativitatsbegriff zu, ihr geht es in der Hauptsache
darum, die Essenzen von Kreativitédt zu bestimmen. Fragen der Philosophie lauten wie
folgt: was ist kreativ, mit welchen Denkformen muss man rechnen, wenn von Kreati-
vitdt die Rede ist.
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Die Soziologie wiederum orientiert auf Relationen und Erwartungen und wendet sich
weniger den Sachgehalten zu. Sie fragt nicht danach, was Kreativitdt ist, sondern wie
sie auf einer intersubjektiven Ebene zustande kommt. Es bleibt in Hinblick auf die
Soziologie aber festzustellen, dass das Thema Kreativitdt verglichen mit der Vielzahl
der psychologischen Publikationen zum Gegenstand randstidndig geblieben ist. Es ist
zu vermuten, dass dies an der empirischen Unzuginglichkeit des Gegenstands liegt.
Versuche Kreativitdt im Zentrum soziologischen Denkens zu verankern, indem man
sie an Stelle von Zweckrationalitét in die Handlungstheorie integriert haben zwar zu
ertragreichen Beobachtungen gefiihrt, nicht aber dazu das Thema aus seiner disziplin-
spezifischen Randstdandigkeit zu befreien.

Erst die gouvernmentalititstheoretischen Arbeiten dnderten daran etwas. Der Begriff
Kreativitdt sitzt dort im Zentrum zeitdiagnostischer Bemiihungen. Alle miissen sich
danach um Kreativitit bemiihen, sie ist ewiges, stets zu optimierendes Ziel. Ein Ver-
mogen, von dem man nie genug hat. Diese Konstellation, das Kreativititsdispositiv
basiert auf einer Aneignung des Begriffs durch die Okonomie. Will man diese 6ko-
nomische Aneignung des Kreativitédtsbegriffs in den Blick nehmen, gilt es sich einem
Wechselspiel von Okonomie, Kunst und Wissenschaft zuzuwenden.

Die gouvernmentalitdtstheoretische Forschungslinie legt es nahe, in einem néchsten
Schritt nach den Wirkungen des Kreativititsbegriffs in den unterschiedlichen Hand-
lungsfeldern zu suchen. Das soll im folgenden Kapitel am Beispiel der drei miteinan-
der verflochtenen Handlungsfelder Kunst, Wissenschaft, Wirtschaft und Politik ge-
schehen. Der Fokus der Betrachtung liegt dabei auf dem wissenschaftlichen Feld. Das
Handlungsfeld Erziehung ist bereits iiber seine Betriebsdisziplin, die Pidagogik, eror-
tert worden.
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3 Kreativitat in verschiedenen gesellschaftlichen Hand-
lungsfeldern

Die vier Handlungsfelder, die in diesem Kapitel erdrtert werden, sind auf einen ersten
Blick in zwei Entstehungsfelder Kunst und Wissenschaft und zwei Gebrauchsfelder
Wirtschaft und Politik aufgeteilt. Gleichwohl sind die Ubergiinge — auf einen zweiten
Blick — nicht so eindeutig. Kunst und Wissenschaft mogen zwar die Quellen des Neu-
en und Neuartigen sein, aber die Art und Weise, wie von wem Neues generiert wird,
wird in starkem Umfang von Entscheidungen beriihrt, die in den Felder Wirtschaft und
Politik gefillt werden. In der Politik wird auch dariiber entschieden, welche Ressour-
cen huckepack iiber das Erziehungssystem (vgl. Turner 1980) Wissenschaft und Kunst
zuflieft.

Beide Entstehungsfelder haben ihre ganz eigenen Probleme mit dem Begriff der Krea-
tivitdt. Die Akteure der Anwendungsfelder hingegen konnen — so hat es den Anschein
— Kreativitdt gar nicht genug beschworen. Im Falle des Kunstfeldes wirkt das zuriick,
hier gibt es einen Uberdruss an der Kreativitit. Im Falle des Wissenschaftsfeldes sind
solche Reaktionen minoritir und auf die Philosophie beschriankt (vgl. Osborne 2003).
Das Hauptproblem besteht dort darin, der Kreativitit einen Platz in einer von Rationa-
litdt geprigten Selbstbeschreibung einzurdumen und diesen auszugestalten.

Dazu ist es nétig, in der Zeit zuriickzugehen, und einen Blick auf die Anfinge der
deutschsprachigen Science Studies — auf Literatur, die zwischen 1965 und 1980 ent-
standen ist — zu werfen. Es gilt den Moment abzupassen, als sich ein Zeitfenster 6ffnete.
Die Perspektive ging auf, weil wissenschaftliche Kreativitét der von der Wissenschafts-
theorie der Psychologie iiberantworteten Black Box entglitt, und als soziologischer Ge-
genstand behandelt wurde, bevor sie, in Folge einer zunehmenden Wahrnehmung von
Wissenschaft als ein Gegenstand von Organisation, zu einem Organisationsproblem
wurde. Seither wurde der Versuch unternommen, den Output von Wissenschaft mit
organisationalen Mitteln, Anreizen und Verfahren anzuheben.

31 Kunst

Die Kunstwelt hat Kreativitit bereits hinter sich gelassen, so zumindest lautet eine
Selbstbeschreibungsbehauptung dort. Kreativitét, das sei etwas fiir Volkshochschul-
kurse und Selbstoptimierungspraxen, mit Kunst — so wie sie heute verstanden sein will
— habe sie jedenfalls nichts zu tun. In philosophischen Betrachtungen zur Kunst gab es
immer wieder eine Tendenz, sich vom Einfall abzuwenden und dem Koénnen zuzuwen-
den, weniger in der Popkultur und den mit ihr verbundenen Kiinsten und mehr in den
Bereichen, die gerne als Hochkultur oder als Ernste Kultur ausgeflaggt werden (van
den Berg 2009: 208 f.).
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Drei Entwicklungen sind dafiir verantwortlich, dass im Kunstfeld eine zumindest kri-
tische Perspektive auf den Begriff eingenommen wird (van den Berg 2009: 209). Zum
einen ist dies (1.) die Beschworung einer Kreativen Klasse, wie sie seit dem Erscheinen
der Arbeiten Richard Floridas (Florida 2002, 2004) in stadtpolitischen Verlautbarungen
fast schon allgegenwértig geworden ist. Zum zweiten (2.) konfrontiert der Bologna-
Prozess die Kunsthochschulen mit der Notwendigkeit, ihr institutionelles Selbstver-
stindnis einer Uberpriifung zu unterziehen, zum Dritten (3.) hat sich in der jiingeren
Vergangenheit ein neuer Typus quasiindustrieller Kunstproduktion entwickelt. Diese
drei Entwicklungen und ihre Folgen sollen im Folgenden skizziert werden.

1.
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Die Menschen, die Floridas kreative Klassen ausmachen, sind selbstverstiandlich
keine Kiinstlerinnen, ebenso wenig, wie sic Wissenschafterinnen sind. Eher ste-
hen sie in der Tradition der Kopfarbeiter, die bei Daniel Bell die postindustriellen
Gesellschaften bevolkern sollten (vgl. Bell 1985[1975]). Einen Bezug zum wissen-
schaftlichen Feld haben sie zunédchst einmal deshalb, weil sie eine zumindest wis-
senschaftlich inspirierte Ausbildung durchlaufen haben, ihr Bezug zum Kunstfeld
besteht darin, dass sie gerne Kunst konsumieren. Kreativ sind sie im Sinne des
Problemlosungsbezuges.

Angesichts des dem Bologna-Prozess inhdrenten Grundskriptes, Studiengéinge
daraufhin zu hinterfragen, inwiefern sie berufsvorbereitend sind, miissen auch
Kunsthochschulen tiber die Berufsrelevanz ihrer Studienginge nachdenken. Die
in Deutschland vorherrschende Bologna-Interpretation, Bachelor-Studiengénge
miissten berufsqualifizierend sein, stellt die Kunsthochschulen vor besondere Pro-
bleme. Bis dahin war es in den Kunsthochschulen moglich, die aus dem Kunstfeld
tiberkommene Meister-Schiiler-Ausbildung in das Raster des Diploms zu tiberfiih-
ren; das Diplom war damit identisch mit dem hergebrachten Meister. Wer das Di-
plom abgelegt hatte, war befugt und (dem Anspruch nach befihigt) als Kiinstlerin
titig zu sein. Im Vorfeld der Umstellung sahen sich deshalb viele Kunsthochschu-
len in ihrer Fortentwicklung bedroht (vgl. Lynen 2007, Wuggenig 2004).

Kinstlerisches Schaffen findet immer mehr, zumindest aber in zunehmender Wei-
se immer wieder in GroBkiinstlerateliers statt. Insbesondere vor der Finanzkrise
sind dies GroBateliers in Einzelfillen auf bis zu 100 Mitarbeiterinnen angewachsen
(vgl. Buhr 2009). GroBkiinstler wie Jeff Koons, Damien Hirst, Olafur Eliasson oder
Anselm Reyle betreiben Ateliers, die z. T. wie Firmen organisiert sind. Allerdings
sind diese Ateliers noch auf einen Kiinstler ausgerichtet, der die Quelle der Ideen
und des Neuen ist und sich Mitwirkende zu Unterstiitzung geholt hat, es handelt
sich noch nicht um Kunstorganisationen, sondern — wenn es denn Organisationen
sind — um Produktionsorganisationen. Das Schneiden von Filmmaterial, das Vor-
bereiten von Leinwdnden und andere unterstiitzende Arbeiten werden von Mit-
helfenden ausgefiihrt. Die bildende Kunst kehrt mit derlei GroBkiinstlerateliers in
gewisser Hinsicht zu ihren Urspriingen zuriick; die heute bekannten Renaissance-
maler betrieben vielfach GroBateliers, in denen sie eine grof3e Zahl von Helfern und
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Schiilern beschiftigten. Ein anderer Fall wiaren echte Kunstorganisationen, geht es
hier doch darum, Ideenentstehung, -zirkulation und -validierung zu organisieren.'
Hier geht es nicht mehr darum, einen Ideengeber zu haben, vielmehr sollen die
Ideen aus einer fruchtbaren Relationierung der Organisationsmitglieder entstehen.

Neben diesen drei Entwicklungen ist das Kunstfeld durch das Kreativitatsdispositiv mit
einer Herausforderung ganz anderer Art konfrontiert, denn wie soll sich die Kunst von
der Gesellschaft abheben, wenn in dieser immer mehr Arrangements nach dem Vorbild
der Kunst geformt werden (vgl. Boltanski/Chiapello 2006[1999]), und gleichzeitig die
Kunst mit immer mehr Erwartungen aus anderen Feldern konfrontiert ist. Stadte er-
warten von ihr Anst683e fiir Wirtschaftswachstum, Akteure aus der Finanzwelt statten
sich mit Kunst aus und trugen in den Jahren vor 2008 zum Wachstum der Kunstpreise
bei. Ein Problem ist dies deshalb, weil das Kunstfeld auch durch eine Betonung seiner
Eigenarten und Andersartigkeiten, seiner Marktferne ausgemacht wird (Graw 2010:
75). Denn gerade das Zweckfreie ist ja das, was Kunst in der differenzierten Moderne
ausmacht.

Andererseits zeigt die Dominanz eines Begriffes wie Kunstmarkt, dass Kunst und
Markt nicht einfach als zwei bipolare Enden eines wie auch immer gearteten Kon-
tinuums zu denken sind, vielmehr sind sie aufeinander verwiesen. Der Kunstmarkt
zieht zwar seine Legitimitdt aus der Kunsthaftigkeit oder Kiinstlerischkeit der Kunst,
also ihrer Nichtmarktlichkeit. Gleichwohl gehort es heute (und seit Beginn der 1990er
Jahre) zur Selbstbeschreibung von Kiinstlerinnen, sich eben nicht als marktabgewandt,
sondern als unternehmerisch und geschiftstiichtig zu inszenieren (Groys 1992: 136).
Dennoch, wire der Kunstmarkt nur einfach ein Giitermarkt, hitte man dort mit ande-
ren Preisen zu tun, ndmlich solchen, die zumindest im Ansatz Kosten der Produzenten
oder Nutzen der Anwender reflektieren.

Indiz fiir die Durchdringung von Markt und Kunst, mithin fiir Entdifferenzierungs-
phédnomene zwischen Kunst und Wirtschaft, ist die Entstehung neuer Akteurskon-
zepte: Kiinstlerinnen werden zu Unternehmerinnen ihrer selbst, Sammler-Handler
tauchen auf, Praxen, die andernorts als insider-trading bezeichnet werden wiirden,
werden institutionalisiert. Kaum jemand scheint sich daran zu stéren (Graw 2010: 80).
Rollenflexibilitét ist allenthalben das Gebot der Stunde, worauf aber wiirde sich ein
Avantgardeanspruch des Kunstfeldes denn eigentlich stiitzen, wenn im Kunstfeld eben
das passiert, was auch sonst iiberall gefragt ist. Eine Absage an die Kreativitét scheint
damit ein geeignetes Distinktionsmoment sein zu konnen. Man versucht, sich von den
Kulturindustrien, denen die Kunst als Feld immer dhnlicher geworden ist, abzuwenden
(van den Berg 2009: 216). Verbunden damit ist einer Hoffnung, kiinftig weniger ver-
einnahmt zu werden.

15  Das echt bezieht sich in diesem Zusammenhang nicht auf Kunst, sondern auf Organisation.
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Verschiedene Konzepte, mit denen versucht wird, diese Aufgabe anzugehen, sind in
den letzten Jahren von unterschiedlichsten Autorinnen bemiiht worden. Angefangen
mit einem Aufatmen nach der Finanzkrise, jetzt konne man wieder echte Kunst ma-
chen, nachdem das von auen eingestromte viele Geld weg sei, wie sie im Herbst 2008
iiberall zu finden waren. Dabei wird mit Unterscheidungen zwischen wirklicher Kunst
und Kunstmarkkunst operiert und argumentiert, die wirkliche Kunst habe mit dem
Kunstmarkt nichts zu tun (vgl. Tittel 2008). Diese Argumentationen bleiben aber letzt-
lich Evidenz schuldig, denn zum einen vermdgen die Beispiele kaum zu untermauern,
dass nun vormals kunstmarktorientierte Kiinstlerinnen tatsachlich explizit nichtkom-
merzielle Handlungsstrategien verfolgen wiirden, zum anderen gerét bei solchen Ar-
gumentationen in den Hintergrund, dass gerade in den Zeiten vielen Geldes nicht so an
Geld interessierte Akteure auch noch Geld abbekamen (Graw 2010: 87). Das bekom-
men sie nach dem Abfluss des Geldes nicht mehr. Somit entlarvt sich das Schonreden
des Geldabflusses als ein (soziologisch gesehen) weiterer Beitrag zur Selbstbeschrei-
bung des Kunstfeldes als Feld eigenen Rechtes, unsoziologisch sprichwortlich als Pfei-
fen im Walde.

Anders argumentieren eher geisteswissenschaftliche Ansétze. So fithrt Gumbrecht den
Begriff Kontingenzproduktion (Gumbrecht 2004: 149) ein und sieht damit in der Kunst
die zentrale Funktion zu zeigen, wie die Welt anders sein konnte. Er bemiiht damit
ein systemtheoretisches Argument. Dauerhaftigkeit statt Bediirfnisbefriedigung hin-
gegen, wie sie Karen van den Berg eroffnet, ist wenig anderes als eine Wiederholung
der Kunst-Kunstmarkt-Dualitdt. Das Ausnutzen von Gelegenheiten sei jedenfalls kei-
ne Kunst, heil3t es dann, Kunst ist also doch etwas anderes als ihr Markt, kann man
dann erleichtert feststellen (van den Berg 2009: 221). Die Suche nach Alternativen
zur Kreativitdt scheint vor dem Hintergrund der geschilderten Diskurse weniger mit
den Defiziten des Kreativitdtsbegriffs und mehr mit den Distinktionsbediirfnissen des
Kunstfeldes zusammenzuhidngen.

3.2 Wissenschaft, Forschung und Lehre

Im Unterschied zur Kunst gibt es keine Entsprechung des Kunstmarktes fiir das Wissen-
schaftssystem. Es gibt einen Forschungsmarkt, einen Berufungsmarkt, man kann am
Markt sein, einen Wissenschaftsmarkt gibt es jedoch nicht. Zwar hat auch vergangenes
Jahr wieder die Mainzer Wissenschaftsallianz eine Wissenschaftsmarkt veranstaltet,
und dazu eingeladen, den Mythos Einstein zu erkunden (Mainzer-Wissenschaftsallianz
2011: 1) eine Reformulierung unseres Wissenschaftsverstindnis im Sinne von Markt
und Mirchen ist damit jedoch nicht gemeint. Zusammenfassend bleibt an dieser Stelle
festzustellen, dass Markte der Wissenschaft entweder lokal oder sektoral, zum Teil
sogar nur als lokale Ereignisse realisiert werden, sie beziehen sich damit immer nur auf
Teilaspekte wissenschaftlichen Handelns. Dies hat Konsequenzen fiir die Bedeutungs-
zuschreibungen an die Kreativitét.
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Im wissenschaftlichen Feld ist Kreativitdt nicht so prisent wie in anderen Bereichen
der Gesellschaft, weil das Kreativitdtsdispositiv hier weniger zu verfangen vermag,
schlieBlich ist das ErschlieBen von Neuem seit langem Geschift der Wissenschaft. Der
Wandel ist hier also auf Permanenz gestellt, so sollte es zumindest sein. Thomas Kuhn
hat vor langer Zeit schon gezeigt (vgl. Kuhn 1973[1962]), dass es auch hier Strukturen
gibt, die einer postulierten Permanenz des Wandels ihre eigenen Permanenzwiinsche
entgegenstemmen. Erst recht gilt dies fiir die die Wissenschaft beheimatenden Orga-
nisationen, bekanntermafen zeichnen sie sich durch ein besonderes Verharrungsver-
maogen aus.

Kreativitdt ist somit alles andere als zentral im Selbstbild, welches das Wissenschafts-
system von sich hat. Auf der einen Seite ist zwar klar, dass es ohne sie nicht geht,
auf der anderen Seite aber haftet ihr etwas unheimliches, unberechenbares, ja beinahe
Irrationales an. Mit dem von Rationalitit gepragten Selbstbild als Wissenschaftlerin
vertrigt sich das schlecht. Dem bloBen Einfall wird dhnlich wie in der Kunst eine Ab-
sage erteilt, davor sei erst einmal die griindliche Recherche und Lektiire, es muss schon
die Eingebung sein. Wenn es heifit, ,,der Autor zieht eigene Einfélle dem Studium vor*
(vgl. Kaube 2006) dann ist das kein Lob.

Das Problem der Wissenschaft mit der Kreativitit reicht soweit, dass einzelne Wis-
senschaftlerinnen immer wieder Spuren von Kreativitdt aus ihrer Arbeit zu tilgen
trachten (Joerges 1977: 383 f.). Die Aussagen, die man gemacht hat, seien eben nicht
kontingent und unvermeidlich, und haben sich genau so aus dem Material ergeben.
Ein Forschungsdesign hat aus methodischen Griinden genau so aussehen miissen, wie
man es vorfindet. D. h., auf einer Selbstbeschreibungsebene spielt Kreativitdt nur auf
der Meso- und Makroebene des Wissenschaftssystems eine Rolle, nicht aber auf der
Mikroebene des Forschungshandelns. Demzufolge wird Kreativitdt in hochschulpoli-
tischen Verlautbarungen und Rektoratsreden beschworen, nichts sei wichtiger, sie sei
die Quelle des Neuen, Grundlage wirtschaftlicher Konkurrenzfihigkeit sei sie etc. und
deshalb habe man von der Input- auf die Outputsteuerung umgestellt (vgl. Frankenberg
2008). Derlei Ausfiihrungen darf man jedoch — wie man der ministerialen Folgerung
aus dem Kreativitdtspostulat entnehmen kann — nicht zum Nennwert nehmen. Auf der
Mikroebene der Forschung geht es dann immer eher um Organisation. Kaum jemals
verfiele ein hochschulpolitischer Akteur darauf, hochschulpolitische Vorstellungen
oder Geltungsanspriiche zu verabschieden, etwa weil sie Ergebnissen aus der Kreativi-
titsforschung widersprechen.

In der Wissenschaftstheorie spielt Kreativitdt nur eine untergeordnete Rolle, denn es
ist schwierig, das Uberraschende, das ja immer zum Konzept Kreativitit gehort, wis-
senschaftstheoretisch zu bestimmen. Es bleibt als Hilfsmittel die Eingebung des Wis-
senschaftlers. Eingebungen sind zunichst erst einmal etwas Irrationales, da sie ja erst
einmal nichts anderes als qualifizierte Einfalle sind. Als solche sind sie ein Problem fiir
eine rationalistische Wissenschaftstheorie. Deshalb gab es in der traditionellen Wis-
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senschaftstheorie eine Neigung, das Thema Kreativitit der Wissenschaftspsychologie
zu liberantworten und damit aus dem eigenen Gegenstandskreis zu verbannen.

Diese Eingebungen waren Sache Einzelner und wurden damit von der Wissenschafts-
geschichte im Rahmen eines Narrativs von Taten gro3er Manner behandelt. [hr Genius
(nicht aber ihre Erfahrungen oder Beziehungen) sorgte danach dafiir, dass Eingebungen
nicht bloe Einfille, die jeder hitte haben kdnnen, sondern qualifizierte Einfélle wa-
ren. Dementsprechend gibt es viele Geschichten, in denen iiber solche Eingebungen
berichtet wird, wann, wo, wie in welcher Stimmung diese Eingebungen erfolgten: beim
Spaziergang, am Kaminfeuer, beim Betrachten der Sterne. Oft sind es MuB3esituati-
onen, in denen sich die Eingebungen einstellten.

Ein Strang wissenschaftspsychologischer Kreativititsforschung berichtet vom wissen-
schaftlichen Genius, indem er eine personlichkeitspsychologische mit einer historio-
metrischen Perspektive kombiniert (vgl. Simonton 1990). Hier soll unter Heranziehung
biographischen Materials kreativer Personlichkeiten in Folge einer Auswertung vieler
Falle allgemeine Gesetzlichkeit generiert werden (Vogt 2010: 98).1° Davon abgesehen
aber tut sich die psychologische Kreativititsforschung schwer, Spezifika des wissen-
schaftlichen Feldes auszumachen; Kreativitdt wird dort untersucht wie in anderen
Feldern auch. Es fehlen ihr auch dariiber hinaus Zuginge, die eine Unterscheidung un-
terschiedlicher Kreativitdtsmuster in verschiedenen Wissenschaftsbereichen erlauben
wiirden.

Dies gilt auch fiir die bereits in den 1960er Jahren im Kontext der damaligen Zu-
kunftsforschung entstandenen Arbeiten des Psychologen und Psychoanalytikers Paul
Matussek. Matussek versuchte, wissenschaftliche Kreativitit an psychoanalytische Di-
agnosen anzubinden und die damit verbundenen Forscherinnentypen mit forschungs-
organisatorischen Aufgabenstellungen zu verkniipfen. Da gebe es unter den kreativen
Wissenschaftlern den Zwanghaften, der sich durch mangelnde Spontanitét aber Genau-
igkeit auszeichne, er konne in Gruppen insbesondere wegen seiner Literaturkenntnisse
wichtige Beitrdge liefern; der Depressive hingegen konnte, kontaktschwach und zu-
riickhaltend wie er sei, wertvolle Arbeit leisten, wenn er auf Erprobtem aufbauen kon-
ne. Am seltensten zu finden sei der Hysteriker, der zwar stindig neue Ideen generiere,
aber das Problemgebiet zumeist wechselt, wenn er auf Hindernisse stofe. Schlieflich
gebe es den Schizoiden, der durch gréfite Hingabe an die Sache und tiefste Konzen-
tration gekennzeichnet sei, deren Ursache aber ein Ausweichen von menschlicher Be-
gegnung sei, in der Gruppenarbeit sei dieser Typus unbrauchbar (vgl. Matussek 1962).

Normativ dringe zwar jeder Wissenschaftler zum Neuen, aber die anderen, die wiirden
ihn bremsen, schrieb Matussek 1966, das sei eigentlich heute nicht anders als damals

16  Diese GesetzmiBigkeiten lauten dann wie folgt: Kreativer Output steigt mit den Jahren, die man in einem Feld
verbringt an; Qualitdt und Quantitit von Ideen sind eng miteinander verkniipft; Zeitpunkt des ersten, besten und
letzten kreativen Beitrages hiangen vom wissenschaftlichen Feld, in dem der Wissenschaftler sich aufhilt, ab;
Personlichkeitsmerkmale haben dabei einen groferen Einfluss als Alter (Vogt 2010: 99).
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bei Galilei, der auch mehr Angst vor seinen Fachkollegen gehabt hétte, als vor der
Kurie. Immer wieder bleibe das Schopferische zu Gunsten des allgemein Anerkannten
auf der Strecke (Matussek 1966: 95). Insofern gebe es eine antikreative Tendenz im
Wissenschaftsbetrieb. Diese werde schon darin deutlich, dass eigentlich ja auch in der
Wissenschaft ein 6konomisches Prinzip obwalte, nimlich ebenso wie iiberall. Das 6ko-
nomische Prinzip sei daran orientiert, mit moglichst geringem Mitteleinsatz das grof3t-
mogliche Ergebnis erzielen zu wollen. Im englischen Sprachraum gebe es dazu ein
Drei-F-Bediirfnisdreick bestehend aus den Motivatoren family, food und fame, dabei
konnten auch schon einmal die auBerwissenschaftlichen Motivatoren die Oberhand
gewinnen. Da aber Wissenschaftlerinnen nach wie vor einem Kreativitdtspostulat un-
terliegen, miissen sie antikreative Motivatoren kaschieren, dafiir sei Macht auf3eror-
dentlich gut geeignet, je mehr Macht man habe, desto besser gelinge die Kaschierung.

Was Kreativitit in erster Linie verhindert, ist Matussek zufolge also die Trégheit des
Einzelnen, der, wenn es ihm moglich wird, Macht einsetzt, um seine Trégheit als etwas
anderes aussehen zu lassen als sie ist. Etwas anderes ist noch auffillig an den Uber-
legungen Matusseks: das Neue kommt bei Matussek aus den Personen, das, was das
Neue an der Entfaltung behindert, aber aus dem Sozialen und Zwischenmenschlichen.
Insofern bleibt Matussek seiner Disziplin verhaftet. Aus soziologischer Perspektive ist
diese Einschétzung als zu tief ansetzend kritisiert worden, denn sie versucht, Probleme
des Wissenschaftssystems auf allgemein menschliche Verhaltensweisen zuriickzufiih-
ren (Dreitzel/ Wilhelm 1966: 111). Das von Dreitzel und Wilhelm benannte Problem re-
stringiert die Brauchbarkeit der Uberlegungen Matusseks schon deutlich. Aus heutiger
Sicht tiberholt ist auch die Trennung von Wissenschaftlichem und Auferwissenschaft-
lichem. Als auBlersozial kann die wissenschaftliche Sphire heute nicht mehr gedacht
werden.

Wo Wissenschaftstheorie und Psychologie sich schwer tun, bleibt die Wissenschaftsso-
ziologie bzw. die Science Studies."” Auch diese hatte allerdings zunéchst Probleme mit
dem Gegenstand. Und vermochte somit die von Philosophie und Psychologie hinterlas-
sene Leerstelle lange Zeit nicht wirklich zu fiillen. Mehrheitlich bis weit in die 1970er
Jahre hinein hatte die Wissenschaftssoziologie all diejenigen kognitiven Prozesse aus-
geblendet, die sie mit wissenschaftlichem Denken verbindet. Sie fiihlte sich letztend-
lich nur fiir Wissenschaftsexternes zustindig. Man war der Auffassung, wissenschaft-
lichen Denkvorgéngen einen Sonderstatus zubilligen zu miissen, und ging davon aus,
dass diese ausschlieBlich an rationale Standards angebunden seien (Joerges 1977: 384).
Die Wissenschaftssoziologie hatte sich demzufolge lange ausschlielich mit dem So-
zialverhalten von Wissenschaftlerinnen beschéftigt, nicht jedoch mit deren Denken.

17 Der Anglizismus Science Studies ist dem Begrift Wissenschaftssoziologie im gewéhlten Zusammenhang vorzu-
ziehen, weil es sich zwar um eine soziologisch inspirierte Perspektive mit einem soziologischen Blick handelt,
die Dingabgewandtheit der Soziologie jedoch nicht aufrechterhalten wird, zudem werden andere disziplinire
Perspektiven integriert.
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Die in der Wissenschaftstheorie iibliche Trennung von Untersuch- und Hinterfrag-
barem und Nicht-Hinterfragbarem wurde lange Zeit mit der auf Hans Reichenbach
zuriickgehenden und von Karl Popper iibernommenen Dualitét eines Entstehungskon-
textes (context of discovery) und eines Geltungskontextes/Begriindungskontextes (con-
text of justification) wissenschaftlicher Tatsachen vorgenommen. Der Entstehungskon-
text wurde im Rahmen dieses Blickwinkels zu einer Black-Box erklart, und soweit
iiberhaupt als erkldrbar angesehen, in das Reich der Psychologie verwiesen, in dem
Intuition und andere unerklirliche Krifte (Kaminfeuer, Sterne etc.) obwalteten. Den
Geltungskontext hingegen, den konnte man gut erkliren, weil er ja im Einklang mit der
jeweiligen fachlichen Theoriediskussion sein musste. Hier ging es auch immer logisch
und methodisch zu, die Wissenschaftstheorie (eine Teildisziplin der Philosophie) konn-
te hierfiir ihre Zustdndigkeit reklamieren.

Einen Ubergangsschritt hin zu einer Soziologisierung des Gegenstands markiert
Thomas Kuhn. Seine in der Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (vgl. Kuhn
1973[1962]) entwickelte Unterscheidung von Normalwissenschaft und revolutionérer
Wissenschaft stellt einen Zusammenhang aus Strukturen und Institutionen der Wis-
senschaft und ihren Inhalten her. Demnach setzten sich neue Methoden und Perspekti-
ven, Paradigmen nicht deshalb durch, weil sie wahrer waren als die alten, oder zu bes-
seren Ubereinstimmungen von Beobachtungen und Theorien fiihrten, sondern, weil
es zu personellen Wechseln oder Machtverschiebungen in den wissenschaftlichen Pro-
duktionsgemeinschaften gekommen war. Alte Paradigmen konnten demnach solange
fortbestehen, wie ihre Stiitzstrukturen Bestand hatten.!®

Nach dem Erscheinen der Arbeiten von Thomas Kuhn konnte also nicht mehr von dem
Nichtvorhandensein eines Zusammenhanges von kognitiven und sozialen Prozessen
ausgegangen werden. Kuhn hatte gezeigt, dass die Durchsetzung neuer wissenschaft-
licher Theorien eng mit sozialen Strukturen zusammenhing, ja dass diese einerseits
einer Durchsetzung von fiir wahr gehaltenem Wissen entgegenstehen konnten, ande-
rerseits Wissen ganz unabhingig von seinen kognitiven Gehalten sozial pramiert oder
eben nicht pradmiert werden kann.

Ebenso sehr geriet in der wissenschaftstheoretischen Diskussion die Aufspaltung von
context of discovery und context of justification in die Kritik. In einer nachklassischen,
auch postpositivistisch genannten Wissenschaftstheorie wurde nicht mehr daran fest-
gehalten, dass es fiir den ersten Kontext, also den Bereich der Entdeckungen, keine
Erklarungen und Logiken jenseits von Einsicht, Zufall und Eingebungen geben kdnnte;
man begann in den 1970er Jahren also damit aufzuhdren, diesen Kontext auszusparen.
Dies erfolgte im Rahmen einer Wiederentdeckung amerikanischer 19. Jahrhundert-
Wissenschaftsphilosophie, im Mittelpunkt standen dabei Arbeiten von Charles Sanders
Peirce. Peirce hatte bereits fast hundert Jahre davor konstatiert, dass die Aufgabe von

18  Den Auffassungen Kuhns haftetet seinerzeit selbst etwas revolutiondres, ganz Neues an. Dem Begriff Paradig-
ma war demzufolge eine grofle Zukunft beschieden, er fand vielerlei Verwendungen.
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Wissenschaftsphilosophie nicht die Kldrung der logischen Struktur wissenschaftlicher
Theorien sei, sondern vielmehr die Kldrung der Logik mit der wir sie gewinnen (Lamb
1991: 61). Die verspitete Rezeption und die verspétete Entdeckung der wissenschafts-
theoretischen Bedeutung seines Werkes war der Tatsache geschuldet, dass Peirce zu
Lebzeiten (1839 bis 1914)"° vornehmlich als theoretisch orientierter Naturwissenschaft-
ler wahrgenommen wurde, durch Papers und eine eher kleine Monographie (Peirce
1878). Seine Rezeption in Science Studies und Wissenschaftssoziologie und die damit
verbundene Wiederentdeckung des amerikanischen Pragmatismus sollte erst gut 100
Jahre nach seinem Wirken einsetzen.

David Bloors 1976 vorgelegtes strong programme (1976) liest sich dann auch so, als
kniipfe es an Peirce an, allerdings erwéihnt Bloor Peirce nicht und bezieht sich stattdes-
sen auf im engeren Sinne soziologische Urviter (Durkheim, Mannheim, Znaniecki).?
Das strong programme will die bisherigen selbstauferlegten Beschrinkungen einer
Wissenschaftssoziologie hinter sich lassen und stellt vier Prinzipien auf (ebd. 1976:
4 f)). Zum ersten habe ein Kausalititsprinzip zu gelten, nach dem die Entstehungsbe-
dingungen wissenschaftlicher Aussagen zu untersuchen seien, seien sie nun psycho-
logischer, sozialer oder kultureller Provenienz. Zum zweiten sei ein Unteilbarkeits-
prinzip anzuwenden, nachdem erfolgreiche Wissensanspriiche ebenso zu untersuchen
seien wie erfolglose. Soziale, psychologische und kulturelle Bedingtheiten gelten da-
nach fiir erfolglose und fiir erfolgreiche wissenschaftliche Geltungsanspriiche. Ein
drittes Symmetrieprinzip nach dem der gleiche Typ von Erkldrungen fiir erfolgreiche
und erfolglose Wissensanspriiche zu benutzen ist ergibt sich daraus. Viertens schlie3-
lich ist die von den ersten drei Prinzipien konstituiere Reflexivitét auf die Soziologie
selbst anzuwenden, d. h. es hat ein Reflexivitdtsprinzip zu gelten.

Mit den Beitrdgen Kuhns und Bloors waren dann die Grundlegungen vorhanden, um
eine Wissenschaftsforschung zu formulieren, die sich nicht nur mit den Strukturen
wissenschaftlich Gemeinschaften, sondern auch mit der wissenschaftlichen Praxis
beschiftigen konnte. Wissenschaftlich Kreativitit konnte somit Gegenstand der For-
schung werden.

Am Anfang einer (wissenschaftssoziologischen) Auseinandersetzung mit der Frage
wissenschaftlicher Kreativitét steht in der deutschsprachigen Debatte allerdings eine
von den quantitativen Beobachtungen de Solla Price’s (vgl. Solla Price 1974[1963])
inspirierte Perspektive. Hans Peter Dreitzel?! machte sich Gedanken dariiber, dass der
Anteil der tatsidchlich kreativen Wissenschaftlerinnen immer mehr zuriickgehen muss;
unter Riickgriff auf den eben genannten Autor stellt er fest, dass 75% der Wissen-
schaftlerinnen 25% der Publikationen generieren wiirden, die restlichen 75% wiir-

19 1884 hatte die Johns Hopkins Universitdt sein Anstellungsverhaltnis beendet, weil er als Verheirateter unverhei-
rateterweise mit einer Frau zusammenlebte, eine andere akademische Anstellung fand er dann nicht mehr.

20  Durkheims The Rules of Sociological Method (1938), Mannheims Ideology and Utopia (1965) und Znanieckis
The Social Role of the Man of Knowledge (1963).

21  Dreitzel war Soziologie, zugleich aber auch Gestalttherapeut. Er trat auch als Psychiatriekritiker in Erscheinung.
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den von den verbleibenden 25 % stammen, dieses Verhiltnis verschlechtere sich mit
dem Wachstum des Wissenschaftssystems unabldssig. Die Anzahl der Wissenschaft-
lerinnen wachse im Quadrat der Anzahl der besonders Produktiven (Dreitzel/Wilhelm
1966: 103). Dieser Beobachtung wiirde eine Diagnose entsprechen, dass sich das Wis-
senschaftssystem immer mehr normalisiert und im Laufe der Zeit immer unkreativer
werden wiirde.

Interessant an den Beobachtungen Dreitzels ist, dass es ihm gelingt auch im scheinbar
Irrationalen das Rationale zu erkennen. So wird das irrationale Element wissenschaft-
licher Kreativitdt dann aus der Sicht des individuellen Wissenschaftlers funktional,
wenn es um die Verteidigung der eigenen Autonomie gegen Anspriiche der Wissen-
schaftsorganisation geht. Es ist entscheidend, Durchbriiche auf eine im letztlich unbe-
stimmbaren Eigenen priasente Kraft und eben nicht auf Kontexte, auf Organisierbares
zuriickzufithren (Dreitzel/ Wilhelm 1966: 110). Somit kann eine Mystifizierung wis-
senschaftlicher Kreativitit durchaus im die personale Autonomie wahrenden Interesse
der einzelnen Wissenschaftlerin liegen.

Als Psychologe der er ja auch war, hatte Dreitzel ein Interesse am kreativen Prozess,
Diesen beschrieb er als einen Denkvorgang, an dessen Ende neue Ergebnisse stehen. Er
habe deshalb die Authebung von Institutionen (verstanden als Erwartungen und deren
Strukturen) zur Voraussetzung, etwas muss als fragwiirdig erscheinen, darf nicht mehr
als selbstverstandlich angesehen werden (ebd.: 114). Daher riihrt, dass sich Kreativitét
oftmals angesichts sozialer und normativer Desintegrationsprozesse realisiert.”” Reali-
tdt muss ihren Bindungscharakter verlieren und zu einem tiberschreitbaren Horizont
werden, es bedarf einer Entstaltung (Dekontextualisierung) von Einzelphdnomenen die
genau dadurch fragwiirdig werden. Es geht mit anderen Worten (im Jargon der zeitge-
ndssischen Science Studies) um ein Aufrufen von Kontingenz. So hatte die Entstehung
der modernen Naturwissenschaften einen Prozess der Entmythologisierung des Natur-
bildes zur Voraussetzung.

Was fiir die Wissenschaft als Ganze gelte, gelte aber auch fiir den Einzelforscher auch
hier miisse es eine Verfremdung des Gegenstandsbereiches als Voraussetzung fiir Er-
kenntnisgewinn geben. Diese Verfremdung des Gegenstandsbereiches kann aus indi-
vidueller Perspektive in eine Entfremdung umschlagen (ebd.: 116). Infolge der Institu-
tionalisierung von Wissenschaft lastet die Aufgabe der Gegenstandsverfremdung nicht
mehr auf den Schultern des einzelnen Wissenschaftlers, vielmehr gibt es so etwas wie
einen gesellschaftlichen Auftrag, Hergebrachtes in Frage zu stellen. Es gibt damit ei-
nen permanenten Druck auf iiberkommene Weltbilder (ebd.: 117).

Angesichts der Unterschiedlichkeit natur-, geistes- und sozialwissenschaftlicher Welt-
bilder ist die Situation in den Wissenschaftsbereichen allerdings sehr unterschiedlich.
Naturwissenschaftliche Weltbilder seien immer abstrakter, alltagsentriickter gewor-

22 Das Sprichwort ,,Not macht erfinderisch® gibt diesen Zusammenhang wieder.
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den, sie entzichen sich einem Alltagsverstandnis. Demzufolge erfolgt eine personliche
Involviertheit der Wissenschaftlerinnen nur noch insofern, als ihre Karrieren und Pu-
blikationslisten mit Theorien verbunden sein kdnnen. In den Sozialwissenschaften ist
die Situation allerdings vollig anders. Hier gibt es noch Weltbilder, die mitunter kon-
kret an Interessenlagen angebunden sind. Die Verfremdung des Gegenstands, wie sie
in den Naturwissenschaften vorgenommen wird, steht fiir die Sozialwissenschaften
nicht zur Verfiigung. Oft ist es auch gerade ihr AnschlieBen an Alltagsverstidndnisse,
was ihre spezifischen Leistungen begriindet. Das, was man als soziologischen Blick
bezeichnet ist, vor dem Hintergrund des bis hier Gesagten kaum etwas anderes, als
eine (methodisch (noch) nicht kontrollierte) Gegenstandsverfremdung (ebd.: 118). In
dieser methodischen Noch-Nicht-Kontrolliertheit liege gerade die Faszination.

Kreative Wissenschaft liege ja auch noch nicht dann vor, wenn es neue Daten gibt,
mindestens ebenso wichtig ist ithre Organisation und Aufbereitung, ihre Verbindung
mit Fragen. In manchen Disziplinen kénne sogar das blole Durchspielen bekannter
Daten zu kreativen Prozessen fiihren, Dreitzel und Wilhelm fiihren als Beispiele dafiir
insbesondere die Chemie und die Theoretische Volkswirtschaftslehre an, in anderen
Disziplinen laufe das zumeist komplizierter (ebd.: 119). Zum einen gebe es da die Mog-
lichkeit der Distanzierung von dem Bild der Wirklichkeit, das einen bisher geleitet
habe. Vertrautes miisse wieder fremd gemacht werden, um die so wichtigen Fragwiir-
digkeiten zu erzeugen. Umgekehrt gelte aber auch, dass nur das Vertraute bekannt sei.
Zum zweiten gebe es die Mdoglichkeiten der Verbindung zweier Selbstverstédndlich-
keiten zu einer neuen. Etwas Neues entstehe dabei manchmal deshalb, weil im Zuge
der Verfremdung der Selbstverstidndlichkeiten diese immer amorpher wiirden, so dass
die Notwendigkeit einer Neustrukturierung entstehe. Oft gehe es dabei um bloBe Uber-
setzungsphédnomene aus einer Sprache in eine andere, dabei werde dann etwas Neues
deutlich (ebd.: 120).

Es ist — wie Dreitzel und Wilhelm zeigen — erst die prinzipielle Neuheitsorientierung
der Moderne, die der Kreativitdt einen gesollten gesellschaftlichen Ort gibt. Sie ldsst
sich damit nieder in den Bildungseinrichtungen. Bis dahin hatte es ausgereicht, krea-
tive Menschen als AuBeralltdgliche, als AuBlenseiter zu betrachten. Nun aber muss man
das vormalige Auf3enseiterinnentum in die Einrichtungen der Gesellschaft hineinho-
len. Zuerst in diejenigen der Kunst, dann auch in die der Wissenschaft. In der Folge da-
von miissen die Einrichtungen der Kunst und der Wissenschaft so umgestellt werden,
dass es in ithnen nicht mehr nur um das Weitergeben des Tradierten, sondern um das
Neue gehen kann. In Deutschland erfolgte diese Umstellung in den Universitdten nach
1750 und gipfelte in den mit dem Namen Humboldt verbundenen Universititsreformen.

Diese Einrichtungen hatten zweierlei Ziele. Zum einen ging es darum, dem vermeint-
lich Absichtslosen einen sozial akzeptierten Raum zu geben, zugleich sollte aber das
Absichtslose so an Staat und Gesellschaft angebunden werden, dass es Nutzen zu
entfalten vermochte. Vor dem Hintergrund dieses zum Ziel erkldrten Spannungsver-
hiltnisses gelang es, einen Raum zur Entfaltung von wissenschaftlicher Kreativitét zu
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schaffen, denn es war ja schon seit langem bekannt, dass man auf die besten Ideen oft
dann kommt, wenn man (eigentlich) an etwas ganz anderes denkt, aber nur dann, wenn
der Blickwinkel bereits auf den Gegenstand gerichtet ist. Es gibt anscheinend so etwas,
wie ein interesseloses Interesse am Gegenstand, das kreative Durchbriiche, also Neues
ermdglicht. Dann ist es auch moglich, die oben skizzierte Matusseksche Trennung-
sangst zu liberwinden, auf Grundlage der Faszination am Verfremdeten.

Am Anfang einer origindr wissenschaftssoziologischen Forschungstradition in Deutsch-
land steht ein Aufsatz von Berward Joerges (1977). Joerges setzt sich zunichst mit den
Beschrankungen von Wissenschaftssoziologie und -theorie auseinander, um sich dann
dem Kreativitdtsbegriff zuzuwenden, er unterscheidet zundchst zwischen einem pro-
duktorientierten, einem prozessorientierten und einem Ansatz, der Kreativitdt als ein
Dispositionspriadikat von Gruppen, Organisationen oder Personen betrachtet (ebd.: 385
f). Der produktorientierte Ansatz — dem sich der Autor nun zuwendet — weise immer
zweil Komponenten auf eine, die mit Begriffen wie neu, unerwartet, iberraschend, ori-
ginell etc. belegt werde und eine, die Begriffe wie wertvoll, valide, niitzlich brauchbar
oder erfolgreich beinhalte. Aus einer psychologisch-prozessorientierten Perspektive ist
der etwa von Moles (zitiert nach Joerges: Moles 1957: 208) vorgebrachte Vorschlag,
die zweite Komponente aus dem Begriff abzutrennen, motiviert; er weise allerdings
eher nach hinten, da er das private Entdeckungserlebnis der Wissenschaftlerin verab-
solutiere. Mit Blick auf die empirische Forschung stellt Joerges ein Dilemma fest, denn
die empirisch problemlos messbaren Kriterien von Kreativitit seien zugleich auch die
theoretisch problematischen, weil sie die Effektivitditskomponente tiberbetonten und im
Gegenzug die Uberraschungskomponente nicht hinreichend erfassen wiirden (Joerges
1977: 387). Von Interesse sind — Joerges zufolge — zunédchst Untersuchungen, die sich
dem auBerwissenschaftlichen System zuwenden, so hat eine Arbeit von Deutsch, Platt
und Senghaas (vgl. Deutsch, et al. 1971) die Autoren von 62 epochemachenden (sozial-)
wissenschaftlichen Neuerungen betrachtet. Dabei zeigte sich, dass diese Neuerungen
im Wesentlichen auf wenige Zentren in den angelsdchsischen Léndern konzentriert
waren und, dass ihre Effektivitét relativ schnell in fiinf bis zehn Jahren eingetreten sei
(Joerges 1977: 387).

Im Zentrum des Interesses liegen kognitive Aspekte wissenschaftlicher Kreativitét.
Mit Rekurs auf Dreitzel (1966) stellt Joerges fest, dass es wissenschaftlich Aufgaben-
stellungen gebe, die den Wissenschaftler vor das Problem stellen, entweder eine kogni-
tiv befriedigende, sozial aber unbefriedigende Situation herzustellen oder das Gegen-
teil davon. Wissenschaftlich kreativ sei nun derjenige Wissenschaftler, der es schaffe,
zu einem Ergebnis zu gelangen, das beide Dimensionen systemintern und vielleicht
gar -iibergreifend integriert. D. h. wissenschaftlich Kreativitét liegt dann vor, wenn
eine Losung sowohl kognitiv befriedigt, als auch sozial belohnt wird (Joerges 1977:
395). Auch wenn man heute dazu neige, bereits systemintern befriedigende Resul-
tate als kreativ zu bezeichnen, diirfe man dabei nicht vergessen, dass die Normen des
Wissenschaftssystems, die auf die Reduzierung kognitiver Inkongruenzen zielten, das
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Problem mit Blick auf die gesellschaftliche Einbettung der Wissenschaft verschirfen,
denn eine Reduktion interner kognitiver Inkongruenzen kann zu einer Steigerung ge-
sellschaftlicher Inkongruenzen fithren. Das Problem, das sich fiir den einzelnen Wis-
senschaftler in Hinblick auf das Wissenschaftssystem stelle, wiederhole sich also aus
Sicht des Wissenschaftssystems in Hinblick auf die Gesellschaft.

Daraus resultieren die wissenschaftssystemiiblichen Widerspriichlichkeiten und Span-
nungsverhéltnisse: Konvergenz und Divergenz® im Denken, Eigenstdndigkeit und Um-
feldsensitivitit, Zwang zur Konformitat und Verpflichtung zu Originalitdt und viele
mehr. Diese Spannungen machen Joerges zufolge den Kern jeder moglichen Theorie
wissenschaftlicher Kreativitit aus, das sei das formale Wissen, was wir Uiber wissen-
schaftliche Kreativitdt haben (ebd.: 396). Daran hat sich seither nicht viel veridndert.

Empirische Arbeiten haben seither vornehmlich nach den Bedingungen von Kreativi-
tdt oder verwandten Phanomenen gefragt, vgl. insbesondere Heinze, et al. (2009)** und
Hollingsworth und Hollingsworth (Hollingsworth/Hollingsworth 2000: 242 f). Das
Ehepaar Hollingsworth fragte nicht direkt nach Kreativitdt, sondern nach sog. Major
Discoveries, Forschungsresultaten, die hochrangig pramiert worden sind. Sie kamen zu
dem Ergebnis, dass Forschungseinrichtungen, an denen mehrere solcher Forschungs-
ergebnisse zustande gekommen sind, einen erkennbaren Fithrungsstil aufwiesen, ins-
besondere gab es dort:

B cine strategische Vision, die diverse Forschungsbereiche integriert und deshalb eine
Fokussierung ermoglichte;

m die Fihigkeit, Mitteleinwerbung nachhaltig zu unterstiitzen;

m die Féahigkeit, feldiibergreifend Forschungspersonal zu rekrutieren, so dass die For-
schungsgruppen permanent wussten, welche Probleme relevant und beforschbar
sind;

m die Fahigkeit, kritische Diskussion von Arbeitsergebnissen innerhalb einer wissen-
schaftsfreundlichen Umwelt zu ermoglichen (Heinze, et al. 2009: 621).

Wachstum von Wissenschaftseinrichtungen fiihrte infolge des damit verbundenen
GroBerwerdens hochgradig spezialisierter Wissenschaftsbereiche mit eigenstédndiger
Personalhohheit zu einem Riickgang wissenschaftlicher Durchbriiche (ebd.).

Die Ergebnisse von Heinze, et al. bestitigen wesentlich das, was bislang schon iiber
organisationale Effekte auf wissenschaftliche Kreativitdt bekannt war. Dies sind die
Effekte von Forschungsautonomie, geringer Gruppengrofle, Varietét der sozialen Um-

23 Thomas Kuhn sieht in der (in Guilfordscher Tradition) einseitigen Betonung von Konvergenz in der ameri-
kanischen Literatur ein Element der nationalen Wissenschaftskultur, hier seien die gleichen Kréfte am Werk,
die dafiir verantwortlich seien, dass die USA zwar sehr viele Erfinder hervorbriachten, aber im Gegenzug auch
wenige herausragende Grundlagenwissenschaftler (Kuhn 1977[1959]: 231).

24 Ein Literaturtiberblick (ebd.: 611).
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welt (fachiibergreifender Austausch), Austausch mit organisationsexternen Gruppen
etc.”” Den Erwartungen entsprechend haben diese Faktoren Wirkungen und sind in
ithren Wirkungen positiv. Insoweit sind die Befunde beuhigend, denn sie geben der
Vermutung Nahrung, dass die im Wissenschaftssystem géngigen Alltagsmythen zur
Frage wissenschaftlicher Kreativitét nicht falsch sind, demzufolge wird niemand von
den Befunden der Autoren iiberrascht sein, sie selbst sind es im {ibrigen auch nicht.

Neu an dieser Arbeit ist, dass die Autoren meinen, Anhaltspunkte dafiir zu entdecken,
dass Peer Review konformitétsfordernde Auswirkungen hat und Ideen, die als unor-
thodox, transdisziplindr oder in einer Forschungsumsetzung als riskant gelten, elimi-
niert (vgl. Heinze, et al.). Dies liegt daran, dass, wenn man auf das von Joerges oben
beschriebene Dilemma zuriickgeht, Forschungsférderung versucht, sozial befriedigen-
de Situationen herzustellen, die sozial riskantere kognitiv Befriedigung herstellende
Losung wird so schnell zugunsten einer risikoloseren aufgegeben. Nicht minder kre-
ativitdtsmindernd wirken sich nach Ansicht der Autoren die seit Jahrzehnten kiirzer
werdenden Finanzierungszyklen, die immer kiirzeren Projektlaufzeiten, sowie eine
letztendlich misstrauensbasierte Forschungsfinanzierung, die versucht, Wissenschaft-
lerinnen an die kurze Leine zu nehmen.

3.3 Wirtschaft

Im wirtschaftlichen Feld ist Kreativitdt Ressource und Verbrauchsgut zugleich. Dem
Entrepreneur ist sie notwendige Kompetenz. Die gesellschaftliche Allgegenwértigkeit
von Kreativitdt findet insofern im wirtschaftlichen Feld statt, als dort wie in keinem
anderen Feld auf Kreativitédt als Ressource und Quelle zuriickgegriffen wird. Zwei
Wandlungen der wirtschaftspolitischen Rhetorik haben dazu gefiihrt, dass Kreativitét
in den Mittelpunkt des Interesses riickte. Zum eine war dies die Wiederentdeckung
des Unternehmers, die auf einer theoretischen Ebene mit dem Dominantwerden einer
endogenen Wachstumstheorie zusammenhéngt, zum anderen ist dies ein Wandel in der
Wahrnehmung von Managerrollen, die seit den 1980er Jahren Eigenschaften anneh-
men, die davor kiinstlerisch Tdtigen vorbehalten waren.

Der Kapitalismus selbst hat sich Elemente einer Kapitalismuskritik zu Eigen gemacht.
Nicht die sozialkritische Kapitalismuskritik, aber die kiinstlerische Kritik. Deren
Vorwurf lautete auf einen Punkt zusammengefasst, dass der Kapitalismus die Ent-
faltungen von Personlichkeiten verhindere, die von Subjektivitdten nicht erlaube. Das
Stadium oder der dritte Geist des Kapitalismus, das/der bei Boltanski und Chiapello
netzwerk- oder projektbasierte Polis heifit (Boltanski/Chiapello 2003: 61) hat mit die-
sem Problem aufgerdumt. Anders als in der davongehenden, von GroBBorganisationen
gepréagten Polis ist Subjektivierung bei der Arbeit nun erwiinscht. Die Leute sollen

25  Die Autoren untersuchten ferner Effekte von Leadership, Flexibilitéit der Forschungsfinanzierung, Jobmobilitit,
und reputationalem Wettbewerb. All diese Faktoren wirkten sich positiv auf die Arbeitsergebnisse aus.
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nicht mehr Rédchen im Getriebe sein und ihre Individualitit am Werks- oder Biirotor
abgeben, sondern sie sollen mit ihrer ganzen Individualitét bei der Sache sein und die-
se in den Arbeitsprozess einbringen, alles andere wiirde nicht geniigen. Die Radchen
sollen nun also nach Méglichkeit ihren eigenen Antrieb mitbringen.

Der Anreiz, in dieser Richtung zu marschieren, wird von der vorhergehenden Konfi-
guration gestiftet, man will den alten Hierarchien, den autoritdren Fiihrungskréften
der Vorherrschaft der Manager entgehen, undurchschaubare Organisationsstrukturen
werden tiberwunden. Pramiert wird nicht mehr das Sicheinfiigen in organisationale
Hierarchien, sondern die Fiahigkeit, Projekte zu formulieren und in die Tat umzusetzen.
Dazu muss man gute Kontakte haben, wissen, wer etwas kann und weill und selbst
Ideen haben, kreativ sein.

Der Preis der Aneignung der kiinstlerischen Kapitalismuskritik durch den Kapitalis-
mus war eine Marginalisierung der Sozialkritik. Diese galt plotzlich als altbacken und
gestrig, dem alten Industriekapitalismus gewidmet. Der Vorwurf lautete, dass sie ja gar
nicht beitrage zur Entfaltung der Subjekte. Ansdtze im kapitalistischen System, Sozi-
alkritik zu integrieren, die es insbesondere nach 1968 durchaus gegeben hatte, wurden
im Rahmen eine Installation der projektbasierten Polis wieder zuriickgefahren. Denn
diese lockerte das Verhéltnis der Menschen mit den Organisationen. Diese Lockerung
fand in den Arbeitsmérkten ihren Niederschlag, durchaus auch dort, wo die person-
lichen Gewinne der projektbasierten Polis nicht einzustreichen waren. Die Lockerung
galt mithin insbesondere fiir diejenigen, die ohne groferes Aufhebens durch andere
ersetzbar sind. Mit anderen Worten gerade da, wo Individualitéit gar nicht gefragt war,
waren die Nachteile der Individualisierung zu spiiren. Demzufolge steckt eine Sozial-
kritik des Kapitalismus, der die kiinstlerische Kritik ja schon integriert hat, noch in den
Anfingen. Gelegentlich sehnt diese sich nach den Sicherheiten des Organisationskapi-
talismus zuriick (vgl. Kuster/Tsianos 2007, Rosinger 2008).

Es sind allerdings nicht nur die Managerrollen, die sich verdndern, es ist auch das Ver-
héltnis der Handlungsfelder Wirtschaft, Wissenschaft und Kunst. Wissenschaft und
Kunst sind nicht mehr die Felder, die etwas anderes, der Wirtschaft dullerlich sind.
Vielmehr werden sie zu verwandten Feldern, in denen es fir viele Beobachter den
Anschein hat, als gehe es da genau so zu. Schlielich geht es doch tiberall um Innovati-
onen, Spitzenleistungen und Wettbewerb. Gleichzeitig aber erfolgt die Selbstbeschrei-
bung von Akteuren und Organisationen in diesen Feldern nach wie vor dartiber, in wie
fern sie sich von Akteuren und Organisationen im wirtschaftlichen Feld unterscheiden,
es hei3t dann Kunst und Markt hétten nichts miteinander zu tun, Wissenschaft sei doch
tatsdchlich etwas anderes und so fort. Daraus entsteht die paradoxe Situation, dass die
Marktrelevanz dieser Felder darauf basiert, dass sie sich vom Markt unterscheiden.
Gerade da, wo sie fern des Marktes und seiner Anspriiche sind, konnen Wissenschaft
und Kunst das Neue hervorbringen, das sie fiir den Markt interessant macht. Im Um-
kehrschluss heifit das, je mehr sich Kunst und Wissenschaft am Markt orientieren,
desto unwahrscheinlicher ist es, dass sie etwas ganz Neues hervorbringen.
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Gleichzeitig aber kulturalisiert und verwissenschaftlicht sich die Okonomie. Ge-
schiftsfelder werden wissensintensiver, Organisationskultur wird entdeckt, um Orga-
nisationen effizienter gestalten zu konnen. D. h. das Bild, das man in der Wirtschaft
von Organisationen hat, wandelt sich, entfernt sich von den holzschnittartigen Zweck-
Mittel-Maschinerien der Vergangenheit und wendet sich vielféltigeren den sozialen
Besonderheiten sensibler gegeniiberstehenden Modellen zu und dies schon seit mehr
als zwanzig Jahren (vgl. Tiirk 1989). Es wird dabei nicht nur der Blick auf Organisa-
tionen kulturalisiert und verwissenschaftlicht, auch die Organisationen selbst werden
kulturalisiert. Deutlich wurde dies im Rahmen der Erfahrung, die die Unternehmungen
der amerikanischen Massenproduktion mit der japanischen Adaption ihres ureigensten
Produktionsmodells machen mussten. Es wurde deutlich, dass der andere kulturelle
Hintergrund Japans Transformation am Tayloristischen Modell hervorgebracht hatte,
die im Endergebnis auf eine Uberlegenheit der japanischen Industrien gegeniiber etli-
chen amerikanischen hinausliefen. Uberall da, wo es um Produktionsqualitiit, ja selbst
da, wo es um die Institutionalisierung inkrementeller Innovationspraxen ging, waren
die amerikanischen Unternehmen ins Hintertreffen geraten.

Seither gilt in industriellen Produktionsorganisationen die Regel, dass es nicht gentigt,
die Rollen erwartungsgemil3 auszufiillen, wie dies ein Maschinenelement tite, son-
dern auch da funktionsverbessernde individuelle Uberraschungsmoment einzubrin-
gen, kreativ soll der Mitarbeiter sein, sein Wissen aktivieren und zur Gédnze einbrin-
gen. Deshalb sind Kunst und Akademie im Zentrum der kapitalistischen Matrix, wie
es im franzdsischen poststrukturalistischen Jargon heif3t (Moulier Boutang 2006: 207).
GroBunternehmen inszenieren sich mit und als Kulturevents und Orte, so z.B. VW in
Dresden mit der Gldsernen Fabrik oder in Wolfsburg mit der Autostadt. Dies geht nicht
immer nahtlos und scheitert manchmal, die Tendenz zur organisationalen Selbstkul-
turalisierung und zum Herausstellen einer bestimmten Art von Wissenschaftszuge-
wandtheit ist aber unbestreitbar da.

Die kulturalistisch-organisationale Inszenierung ist auch deshalb notwendig, weil die
oben angesprochene Lockerung des Verhéltnisses von Organisationen und Individuen
die Individuen dazu zwingt, ihr Wissen konvertibel zu halten. Nur so kénnen sie dem
Risiko begegnen, dass aus der Lockerheit ihrer organisationalen Bindung resultiert.
Haben erst einmal alle damit begonnen, dies zu tun, dann setzt eine Entwicklung ein,
an deren Ende sich die Organisationen eines Feldes immer weniger unterscheiden.
Dem miissen die Organisationen eine Selbstbeschreibung entgegenstellen, die Unter-
schiedlichkeit, eigene Profile hervorhebt. Das tun sie {iber ein Bemiihen von Kultur.
Gerne wird der Kulturbegriff dann auch auf Innovation bezogen.

Kunst und Wissenschaft sind dabei die Instrumentarien, mit deren Hilfe Innovation
aufgespiirt werden kann (Moulier Boutang 2006: 210). Denn die Okonomie selbst hat
ja nur ein begrenztes Repertoire an systemeigenen, auf eigenem Neuem basierenden
Innovationen: dies sind im wesentlichen Management- und Finanzinnovationen. Um
das seit der flaichendeckenden Einfiihrung von Kredit und Zins notwendige Wachstum
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realisieren zu kénnen, ist die Okonomie also auf andere Wachstumsquellen, Quellen
des Neuen angewiesen, im Sinne neuer Kontingenzen und Relationen. Es geht um die
ErschlieBung neuer Mérkte, in welcher Form auch immer.

Dafiir aber ist die Okonomie entweder auf Leistungen der Politik, der Wissenschaft
oder der Kunst, frither auch der Religion®® angewiesen. Politik kann neue Lénder ero-
bern oder kolonisieren, Stimpfe trockenlegen oder Wélder roden oder neue Verkehrs-
wege bauen lassen, so dass neue Gelegenheiten und Relationen entstehen konnen. Neue
Kontingenzen und Relationen konnen auch aus der Wissenschaft stammen, die neue
Stoffe bzw. Stoffarrangements entdecken kann, woraufhin neue Technik entwickelt
wird und ihren Fortschritt vollziehen kann. Die Kunst schlielich kann neue Arrange-
ments und Perspektiven hervorbringen, wenn aus den anderen Quellen gerade nicht so
viel kommt. Dies wird umso wichtiger, wenn die Anforderungen an das Wachstum im
Zuge einer Zunahme von Konkurrenz steigen. Die kulturellen Quellen des Neuen wer-
den damit wichtiger, weil zudem nicht jeder Wirtschaftszweig sich auf Wissenschaft,
Politik und Technik zu stiitzen vermag.

Dariiber hinaus vermag die Kunst Innovationen weitaus giinstiger anzuschieben als
dies liber andere gesellschaftliche Handlungsfelder moglich ist. Dies liegt in der Art
begriindet, wie die Kunst Neues hervorbringt. Dies wird deutlich, wenn man sich vor
Augen fiithrt, was das Neue in der Kunst ist, es ist nicht das bloBe Andere, das Au-
thentische oder das Utopische. Sondern — allgemeinstmoglich gefasst — das wertvolle
Andere (Groys 1992: 42). Es gab zwar immer wieder Versuche, das Neue als das Wah-
re auszuflaggen, insbesondere traditionell wissenschaftsorientierte Konzeptualisie-
rungen neigen dazu, aber in einer reflexiv gewordenen Moderne ist uns dieser Weg
verschlossen. Es ist somit nicht mehr moglich, den Bezug des Neuen jenseits von Kul-
tur und Sinn zu suchen.?” Gibt man diese Suchen auf, dann muss das Neue der Kunst,
wenn man so will, durch Boundary Work (vgl. fiir das wissenschaftliche Feld Gieryn
1983, feldiibergreifend Lamont/Molnar 2002) an den Grenzen der Kultur entstehen,
nichts anderes ist mit der von Boris Groys beschriebenen Theorie es Innovativen Tau-
sches beschrieben. Danach gibt es einen immer wieder einsetzenden Kreislauf von
Inkludierung vormals profaner Elemente in die Kultur bei gleichzeitiger Profanierung
vormaliger Kulturelemente (Groys 1992: 117 ff.).”® Die Kultur vermag damit das Neue
aus der Umwelt ihrer Archive zu gewinnen, es ist ein Kreislauf von Neuschopfung
und Zerstorung; allerdings handelt es sich bei dieser Zerstérung nicht um Verbrauch.
Das Neue kann immer wieder geschaffen werden, da die verbrauchten Neuen durch

26  Dies galt, als diese noch mit der Politik existenziell verwoben war, Politik und Religion wechselseitig aufeinan-
der verwiesen waren. Zudem stellte die Religion immer wieder Vernetzungsleistungen fiir die Okonomie bereit,
die die Politik lange noch nicht bereitzustellen vermochte. So war im Mittelalter vor 1300 die Kirche die einzige
Instanz, die dauerhaft zu sichernde internationale Finanztransfers zu bewerkstelligen vermochte.

27  Die einschldgigen Angebote waren eher nicht zielfithrend: Im Angebot waren zuerst das wahre Gottliche, dann
die wahre, wirkliche Natur, dann das Unterbewusste, die Libido, das Verdringte, letzteres ist wiederum ein
Rekurs auf die Natur. Dartiber hinaus ist das Verdringte als das KulturdufBerliche ja auch kulturell definiert.

28  Eine Kritik von Groy’s Konzept des Tausches findet sich bei HauBling (1999: 194 f).
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ihre Profanierung zu etwas werden, was wieder zu einem brauchbaren Neuen genutzt
werden kann.

Es sind nun verschiedene Interpretationen dieser Kulturalisierung der 6konomischen
Sphire moglich. Das ist alles nur Semantik, lautet eine erste Position: Heute beschrei-
ben sich kapitalistische Organisationen eben kiinstlerischer und wissenschaftlicher und
nicht mehr behordeangelehnt, obwohl sie weniger nicht anwendungsorientierte Wis-
senschaft unter eigener Regie betreiben, als dies vor fiinfzig Jahren der Fall war (vgl.
Weingart 2001). Zum zweiten kann man die Entwicklung als eine Vermarktlichung
von Kunst und Wissenschaft interpretieren und damit im Rahmen der hergebrachten
Frankfurter Lebensweltkolonisierungsmetapher interpretieren, der Markt eignet sich
damit ein Handlungsfeld nach dem néchsten an. Es gibt dann den Kunstmarktkapita-
lismus, den Akademischen Kapitalismus etc. Dies wire eine Entwicklung im Rahmen
der Tradition der Kritik. Was in der Vergangenheit neu entdeckte Kontinente, Kolonien
und von der Wissenschaft und Technik neu entdeckte Stoffkreislaufe waren, sind nun
neu appropriierte Handlungsfelder die der Vermarktlichung anheimfallen. Der Kapita-
lismus hat dabei zumindest aneignungsorientierte Eigenschaften.

Ein immer wiederkehrendes Problem der eben als zweite genannten Perspektive ist der
Eigenanteil der Handlungsfelder an ihrer Vermarktlichung. Diese verlieren nicht ihre
Identitét, ja ihre Vermarktungsperspektiven beruhen gerade auf ihrer Differenz zur
Marktsphéare. Im Falle der Kunst kommt noch ein weiteres Problem hinzu, sie kann
sich nicht wie die Wissenschaft an die Politik anlehnen, auch nicht an einen Politik-
Religion-Cluster wie im europdischen Mittelalter; es bleibt also die Anlehnung an die
Okonomie, die Schaffung des Kunstmarktes, um Autonomiegewinne zu realisieren.
Da ist aber auch noch etwas anderes, was Kunst einer sich kulturalisierenden Okono-
mie zu bieten hat, nimlich rohen Content fur Unterschiede, die kulturell nutzbar sein
kdnnen, im Sinne einer corporate identity.

Es gibt da aber mehr. Unentgeltlichkeit, inkommensurable Zeit des Spiels. Vernetzung,
Kreativitét in Gruppen, Autonomie des Individuums, Verausgabung, all dies sind Wer-
te, die die Okonomie in der Vergangenheit schlecht zu integrieren vermochte, die Kunst
vermochte dies schon (Moulier Boutang 2006: 212) und die Okonomie griffe gerne
darauf zu. Die ErschlieBung der Quellen intrinsischer Motivation scheint da duf3erst
attraktiv, in vielen gesellschaftlichen Handlungsfeldern gelingt das besser als in der
Okonomie, zuvorderst in der Kunst und auch in der Wissenschaft. Nicht minder attrak-
tiv erscheint aus 6konomischer Sicht, das in Wissenschaft und Kunst vorherrschende
Prinzip, exzellente Resultate zu liefern. Sollte fiir die Okonomie so etwas méoglich sein,
wie der innovative Tausch der Kunst, ginge der alte Traum der Entstofflichung des
Wachstums in Erfiillung, sofern es der Okonomie gelingen wiirde ihre Aneignung der
Dinge zu entstofflichen. Das Exzellenzprinzip aus Kunst und Wissenschaft erschlosse
weitere Ressourcen.

50



Méarz 2012

3.4 Politik

Fiir die Politik ist Kreativitdt auf verschiedenen Ebenen von Bedeutung. Einmal im
Rahmen ihrer Problemlésungsmetaphorik, also dann, wenn Aufgaben zu bewiltigen
sind, die Neues erfordern. Dann ist Kreativitit eine Ressource, die immer wieder von
Noten ist und immer mehr gebraucht wird. Es gilt sie also zu vermehren. Zum Zwei-
ten geht es damit um Kreativitdt im gouvernmentalitdtstheoretischen Sinn als etwas,
was die Biirger des Staates, einer Region oder Stadt haben sollen. Kreativitét ist dann
etwas, das zu erwerben, zu pflegen und zu optimieren sich alle bemiihen miissen und
wollen sollen. Ist dies erfolgt, dann ist, zum dritten die kreative Stadt oder Region
moglich. Unten beginnend mit der Kreativen Stadt, sollen die drei politischen Verar-
beitungsformen von Kreativitét betrachtet werden.

,,Kreativitdt ist das neue Schwarz®, mit diesem Satz er6ffnete Jamie Peck vor drei Jah-
ren einen Aufsatz zum Thema Kreative Stadt (2008: 36). Er bezeichnete damit das
politische Skript, welches unter dem eben genannten Namen eine fast schon allgegen-
wartige Verbreitung gefunden hatte, demzufolge werde der alte sklerotische Organsa-
tionskapitalismus durch einen der vielen so kompetitiven wie coolen kreativen ersetzt.
Diese anzuziehen sei die Aufgabe von Stadtpolitik, Stéddte wiirden insofern wie Unter-
nehmen um die besten kreativen Kopfe konkurrieren.

Weil diese mobil seien, gehe es darum, ihnen attraktive Bedingungen zu bieten. Die
drei groBBen T Technology, Talents und Tolerance werden von Florida in den Mittel-
punkt seines Konzeptes der Kreativen Stadt gestellt (Florida 2002, 2004). Das heift,
es muss in einer Stadt Wissenschaftseinrichtungen, am besten eine Universitdt und
wissenschaftlich-technisch orientierte Forschungseinrichtungen geben, dann gibt es
entsprechend ausgebildete Talente, die wiederum eine liberale Politik vor Ort bevor-
zugen. Dann kann ein Erfolgskreislauf beginnen. Florida kontrastiert gerne die Silicon
Valleys des Organisationskapitalismus (Detroit, Pittsburgh) mit Neuen Erfolgsstddten
wie Austin. Schuld am Misserfolg der erstgenannten sei eine falschverstandene wasp-
protestantische Arbeitsethik, die keinen Raum fiir Subkultur und Devianz gelassen
habe (vgl. Florida 2002).

Lisst man die von Florida selbst an sein Konzept angebrachten Ornamente von Schwu-
len und Rock-Bands weg, dann entpuppt sich Floridas Ansatz als ein Humankapital-
konzept, welches sich in die endogene oder Neue Wachstumstheorie integrieren lésst.
Nicht Infrastrukturinvestitionen sind danach Bedingung wirtschaftlicher Entwick-
lung, sondern vornehmlich Wissen, verstanden als 6konomisches Handlungsvermdgen
von Akteuren. Wissen ist damit nicht mehr exogen und auBerwirtschaftlich wie in der
neoklassischen Wachstumstheorie, sondern als Teil des wirtschaftlichen Kreislaufs zu
betrachten. Umso deutlich wird dieser Bezug, wenn man sich — wie bereits oben ge-
sagt — vor Augen fiihrt, dass es bei Floridas Kreativen nicht um Kreative im Sinne des
Kunstfeldes geht, sondern um wissenschaftliche ausgebildete Arbeitnehmerinnen, die

51



Arbeitspapier 251 | Wissenschaftliche Kreativitat

— sofern iiberhaupt kreativ befasst — es mit der jedermannsbezogenen Problemlosungs-
kreativitdt zu tun haben.

Mit anderen regionalokonomischen Theorien und territorialen Innovationsmodellen
(vgl. fiir einen hochschulpolitisch bezogenen Uberblick von Wissel 2009) teilt die The-
orie der Kreativen Stadt das Problem, dass nicht so recht klar ist, was Ursache und was
Folge ist und, dass ein Nachweis von Ursache-Wirkungs-Beziehungen schwer fillt.
Folgt die kulturelle Bedeutung einer Stadt ihrer Reichtumsentwicklung oder geht sie
dieser voraus? Allen kulturwirtschaftspolitischen Verlautbarungen zum trotz hat die
Berliner Entwicklung bislang keinen Nachweis dafiir erbracht, dass eine stiddtische
Okonomie allein auf Grund von Kreativitiit einen neuen nachhaltigen Wachstumspfad
einzuschlagen vermag. Fiir die stadtpolitische Attraktivitidt von Floridas Konzepten
scheinen hingegen weniger empirische Evidenzen, als vielmehr Missverstindnisse
verantwortlich zu sein. Die stadtpolitische Attraktivitit der Floridaschen Perspektive
beruht darauf, dass sie Argumente liefert, sich von der hergebrachten Infrastrukturo-
rientierung raumbezogener Politikmodelle abzuwenden und endogene, aus stadtpoli-
tischer Perspektive zunédchst einmal unentgeltliche Potentiale zu thematisieren. Denn
Wissenschaftseinrichtungen werden ja erst einmal nicht von der Stadt finanziert son-
dern vom Gesamtstaat oder Bundesstaat und die Kreativen haben ja fiir ihre Kreativitét
selbst zu sorgen. Aufgabe der Stadtpolitik ist es — extrem dahingestellt — nur noch die
Lifestyle-Umwelten fiir die Kreativen zu pflegen (Peck 2008: 36). An dieser Stelle ist
es durchaus hilfreich, dass Kreativitiat und diese Kreativen dann doch immer wieder
mit Kultur in Zusammenhang gebracht werden, denn Kulturevents sind giinstig zu
veranstalten.”” Kulturwirtschaftsberichte (vgl. Haselbach 2007) sind dann auch als ein
Mittel zu lesen die Floridaschen Kreativen der kreativen Stadt, die ja gar keine Krea-
tiven im kulturellen Sinn sind, diskursiv zu rekulturalisieren.

Eine gleichsam gesellschaftstheoretische Einbettung erfahrt das Konzept der Kreativen
Stadt nicht nur in eine von der Neuen Wachstumstheorie gepragte Marktlogik, in die
es sich in Konkurrenzen diversester Wettbewerbssubjekte, -regionen und -staaten ein-
reiht, sondern auch im bereits oben skizzierten gouvernmentalitdtstheoretischen Kon-
text. Insbesondere das Postulat, jeder sei fiir seine Kreativitdt verantwortlich, miisse
diese wollen, pflegen und entwickeln passt gut dazu. Jeder ist demnach ein Unterneh-
mer seiner selbst (vgl. Brockling 2004b). Ebenso wie der Unterschied zwischen Stiadten
und Unternehmen verschwindet bei solchen Narrativen der Unterschied zwischen Indi-
viduen und Unternehmen, Gesellschaft und Staat 19sen sich in ein Mehrebenensystem
aus durch Marktlogiken gesteuerten Wettbewerbsarenen auf.

Weder im Konzept der Kreativen Stadt, noch in der der kreativen Individuen kommt
dem Staat oder auch nur der Gesellschaft eine zentralere Rolle zu. Kreativitdt und

29  Es gibt so auch ein sich vielerorts wiederholendes Paket floridainspirierter Stadtpolitiken. Dieses besteht aus der
Subventionierung von Kulturevents (Galerienwochenenden, Kultursommern etc.), einer Art Kreativwirtschafts-
lobbyismus sowie der Produktion von t-shirt- und plakattauglichen Slogans wie be berlin, I am Detroit etc.
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Wettbewerbsfiahigkeit sind zunédchst einmal Angelegenheit der Wettbewerbssubjekte,
Erfolg oder Scheitern ist jeweils diesen zuzurechnen. Aufler Blick gerét dabei, dass
Stadte und Regionen in raumliche, historisch gepréigte Strukturen eingebettet sind und
regionaler Wettbewerb nicht nur ein Wachstumsspiel sein kann, von dem alle Stédte
und Regionen profitieren (vgl. Bristow 2005). Personale Wettbewerbssubjekte hinge-
gen agieren in Kontexten organisational und institutionell vermittelter Arbeitsteilung,
die Kreativleistungen hochst unterschiedlich belohnt und nach wie vor nicht iiberall
Kreativitdt stattfinden lassen will. Dies gilt selbst fiir die tiberall anwendbare (einfache)
Problemldsungskreativitit, denn manchmal wird erwartet, dass jemand die Dinge ein-
fach so erledigt, wie man das immer gemacht hat. Besonders in Organisationen ist dies
der Fall.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Betonung, den Organisationskapita-
lismus tiberwunden zu haben, die sowohl im Konzept der Kreativen Stadt als auch
im Konzept des kulturalisierten Wissenskapitalismus gemacht wird, zwar theorietech-
nisch notwendig ist, u. a. um die Universalitdt der Wettbewerbsmetapher zu betonen,
eine empirische Beschreibung der Realitit ist damit jedoch nicht mitgeliefert. Nach wie
vor sind Organisationen in der Gesellschaft von Bedeutung. Ihre Mitgliedschaftsregeln
gestalten sie inzwischen jedoch anders, weniger dauerhaft, temporirer, oft auch markt-
vermittelt, denn Wissen und Féahigkeiten kann man ja auch kaufen, ohne die Person,
die dartiber verfiigt zu einem Mitglied auf Dauer oder iiberhaupt zu einem Mitglied zu
machen.

Zuletzt gilt es die Bedeutung des Kreativitédtsbegriffs auf einer Systemebene des Politi-
schen Anzusprechen. Hier ist dhnlich wie im Okonomischen System eine starke Niihe
von Kreativitdt und Innovation gegeben. Politische Kreativitét ist wenig greifbar, auch
fehlt eine politikwissenschaftliche Definition, weshalb in der Regel gleich der Schritt
zur politischen Innovation vollzogen wird. Eine politische Innovation ist entweder eine
Grenzenverschiebung des Politischen, also eine feldspezifische Ausweitung oder Kon-
traktion oder die Implementation eines neuen politischen Instruments. Im ersten Fall
wird die Definition dessen, was als Gegenstand von Politik gilt, verdndert. Es entstehen
neue Politikfelder oder verschwinden alte, oder die Relationen der Politikfelder zuei-
nander werden in einer neuen Weise gestaltet, indem Politikfelder in Hinblick auf ihre
Bedeutung auf- oder abgewertet werden. Es gibt an dieser Stelle eine oberflachliche
Ahnlichkeit zur Theorie des innovativen Tausches bei Groys (vgl. Groys 1992).

Im zweiten Fall werden neue Politikeninstrumente (policy instruments) entwickelt
und institutionalisiert (politikwissenschaftlich: implementiert). Dies kann zum einen
dadurch erfolgen, dass komplett neue soziale Arrangements entwickelt, erprobt und
institutionalisiert werden oder zum anderen, dass Konzepte oder Arrangements aus
anderen Handlungsfeldern politisch adaptiert werden.
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3.5 Zweites Zwischenfazit: Kritik der Kreativitat(sfolgen)

Kreativitdt verstanden als die Fahigkeit, neues Brauchbares hervorzubringen ist, seit
dem Beginn der Moderne im Grundsatz kaum kritisierbar. Eine Kritik der Kreativi-
tét bezieht sich demzufolge nicht auf den Gegenstand selbst, sondern auf seine Fol-
gen, sowie die gesellschaftlichen Arrangements um ihn herum. Sie ist damit eher eine
Kreativititsfolgenkritik. So stehen selbst dann, wenn eine Kreativititskritik auf den
Begriff selbst zu zielen scheint, bei ndherem Hinsehen andere Dinge im Mittelpunkt.
Zwar wurde der Begriff als schwach und als verbraucht bezeichnet, als eurozentrisch,
affirmativ und historisch kontingent, aber immer geht es dabei letztlich um die Arran-
gements um den Kreativititsbegriff herum. Die isolierte Denkbewegung, die Psycho-
loginnen als den kreativen Prozess bezeichnen, ist von dieser Art der Kritik nicht so
sehr betroffen. Denn dieser Prozess ist ja ganz und gar zeit- und ortlos.

Gleichwohl ist die Relevanzseite eines kreativen Produktes nicht ohne eine Bezug-
nahme auf Ort und Zeit darstellbar, mit anderen Worten: etwas was heute als kreativ
angesehen wird muss nicht immer und iiberall als kreativ gelten, denn Kreativitét ist ja
nicht mit der Materialitit der Dinge verbunden. Deshalb ist es wenig sinnvoll, von einer
auflersozialen Kreativitit zu sprechen. Wenn Kreativitét aber unhintergehbar ein sozi-
ales Phdnomen ist, dann ist eine Kritik der Rahmenbedingung, Entfaltung und Folgen
der Kreativitdt immer eine Kritik der Kreativitét.

Die Kritik, der Begriff sei schwach, stammte aus der Piddagogik, sie bezog sich auf
Verwirrungen die aus einer Verquickung deutscher geistesgeschichtlicher Tradition
und amerikanischer psychologischer Forschungstradition resultierten, kritisierte fer-
ner, dass der Begriff mit Erwartungen {iberfrachtet werde. Tatsdchlich kann man an
der aktuellen Begriffsverwendung immer noch kritisieren, dass die Hoffnung auf un-
entgeltliche Problemldsungsoptionen nur allzu schlecht kaschiert ist. Die umgekehrte
Seite dieser Hoffnung hat Luhmann in seinem Essay Uber Kreativitiit (1988) als Recht-
fertigung zum Geldausgeben bezeichnet. Luhmann Verdikt liegt historisch allerdings
vor der Herausbildung dessen, was bei poststrukturalistisch argumentierenden Auto-
ren Kreativitdtsdispositiv heift.

An diesem setzt die gesellschaftskritische Kreativitdtskritik an. Sie moniert in vielfél-
tiger Form den heute obwaltenden Zwang zur Kreativitét, der inzwischen in Bereiche
hineinragt, die im alten Kapitalismus von kreativem Denken vollig unberiihrt waren
(und dies aus mitunter gar nicht so falschen Griinden). Es verschwimmen so auch die
alten Grenzen, wo wir Kreativitdt wollen konnen und wo sie uns besser verschonen
sollte. Dieses Verschwimmen steht im Zusammenhang mit einer Business-1alk-affinen
Sichtweise, nach der eine Sache so gut sei wie die andere und Meinungen das gleiche
seien wie Wahrheitsanspriiche; da ist dann Kreativitit auch da nicht mehr nichtwoll-
bar, wo wir frither von ihr verschont werden wollten. Das hiel3e, dass. eine auf sog.
Finanzinnovationen zielende Kreativitdt dann genau so wertvoll wire, wie irgendeine
andere.
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Weil aus Sicht der Okonomie, kreativ zu sein eine Verpflichtung der Individuen ist,
sind diese fiir ihre Kreativitit verantwortlich. Wer in der Okonomie nicht reiissiert, hat
sein Kreativkapital nicht genug gepflegt und ist fiir seinen Misserfolg selbst verant-
wortlich. Auf dieser Grundlage kdnnen Beziehungen zwischen Menschen und Organi-
sationen nur noch als kontingent und volatil gedacht wird, was ja auch geschieht. Die
Kritik an solchen Verhiltnissen ist eine Kreativitatsfolgenkritik.

Thomas Osborne kritisiert nicht nur deshalb die flachendeckende Installation von Kre-
ativitdtserwartungen (vgl. Osborne 2003). Dies sei mehr als eine Ideologie des Kapi-
talismus. Kreativitdt wird fiir Osborne aufgrund ihrer semantischen Aneignung durch
managementaffine Diskurse zu einer Kapitalsorte und zu einem Selbstzweck. Konsu-
meristischer Individualismus und ein Kult des Neuen wiirden in eine Art rasenden Still-
stand miinden, Nachdenklichkeit, der Wunsch, Dingen auf den Grund gehen zu wollen
wiirden als Kreativitdtsverhinderer®® diskriminiert werden. Dem méochte Osborne sein
Konzept der Inventiveness (Inventivitit) entgegenstellen. Diese hdtte nicht notwendi-
gerweise mit dem Neuen und Schnelleren zu tun, auch wiirde sie es moglich machen,
den Romantizismus, Subjektivismus und Heroismus, der mit dem Kreativititsbegriff
verbunden sei, hinter sich zu lassen. Inventivitit sei als Konzept dem der Kreativitét
iberlegen, weil es offener und nicht so produktorientiert ist.*! Es gehe weniger um
Artefakte, stattdessen um Arrangements. Osbornes Vorschlag scheint auf einen ersten
Blick gut zum Wissenschaftssystem zu passen. SchlieBlich sind neue Fragen fiir das
Wissenschaftssystem nicht minder wichtig als Losungen. Es scheint jedoch, dass das
Wissenschaftssystem angesichts der Erwartungen mit denen es von auflen konfrontiert
ist, ebenso wenig wie die Kunst in der Lage sein wird, die Institution der Kreativitéts-
erwartung abzuschiitteln. Die Operation nicht mehr kreativ sein zu wollen, stattdessen
aber inventiv, wiirde von auflen als ein purer Selbstbeschreibungswandel angesehen
werden und zudem nicht dem Umstand Rechnung tragen, dass Wissenschaft finanziert
wird, weil Relevanz von Resultaten erwartet wird. Inventive Arbeitsergebnisse aber
sind nicht notwendigerweise relevant.

Eurozentrisch ist der Kreativitdtsbegriff, weil er nicht von der europédischen Moderne
zu trennen ist und damit auch nicht ohne einen Blick auf die Entwicklung des Kunst-
systems in der Moderne verstanden werden kann. Vor der Moderne wére er nicht ver-
stdndlich gewesen und ob der Begriff bedingungslos globalisierbar ist, muss man be-
zweifeln, denn das europdische Verstdndnis von Originalitdt wird nicht iiberall geteilt
(vgl. Han 2011). Effekte wie diese hatten in der Vergangenheit immer auch mit Inte-

30 Die Psychologie hat sich jiingst dem kreativititsverhinderndern Verhalten zugewandt. Das Argument lautet, wir
alle seien auch immer wieder gegen kreative Losungen eingestellt (insbesondere angesichts von Unsicherheit),
weil das Kreative das Neue sei und bei dem Neuen wiisste man gar nicht, ob es praktikabel ist (vgl. Mueller, et al.
2011). Ursache fiir eine solche Frage ist vermutlich eine Definition des Neuen als das Noch-Nie-Dagewesene.

31  Kiirzlich meinte Moncef Slaoui, der Forschungsvorstand von GlaxoSmithKline, in einem Interview, man habe
zu ,reduktionistisch* nach der Formel ,,ein Gen ein Patent ein Produkt™ gedacht, die Biologie vieler Erkran-
kungen habe man damit aus dem Blick verloren (FAS vom 16.10.11). Ohne dies zu erwéhnen, stiitzt er damit
Osbornes Vorschlag.
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ressen, die mit einer nachholenden Modernisierung verbunden waren, zu tun, es bleibt
gleichwohl ein kultureller Kern des Phidnomens: in ostasiatischer Kunst ist seit Jahr-
hunderten ein anderer — westeuropdischen Erwartungen nicht entsprechender — Um-
gang mit Originalitit erkennbar. Aber auch der westliche Originalitétsdiskurs kommt
in Bewegung, ursdchlich hierfiir ist medialer und technischer Wandel.

Es bedarf neben dem Eurozentrismusaspekt ebenso einer Klarung der Frage, ob der
Kreativitdtsbegriff, wie wir ihn heute verwenden, nicht zu vordigital ist. Das Digitale
ermdglich ohnehin die bloBe Vervielfiltigung; aber die wertvollere Kopie, diejenige,
die es nicht verheimlicht eine zu sein und ihre Quellen offenlegt (Gehlen 2011: 21) ist
von den digitalen Moglichkeiten ja nicht minder betroffen. Thre Originalitit besteht ja
gerade darin, dass sie Kopie ist, sie das alte Original dekontextualisiert und neu kon-
textualisiert. Kreativitit kann aber, das haben Uberlegungen weiter unten gezeigt, auch
darin bestehen, dass etwas de- und rekontextualisiert wird, das Neue bestiinde dann in
neu gestifteten Relationen.
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4 Wissenschaftliche Kreativitat: Fazit und Ausblick

Wissenschaftliche Kreativitit ist — wie die vorangegangenen Kapitel gezeigt haben —
alles andere als einfach zu greifen. Dies liegt daran, dass Kreativitéit aus den beschrie-
benen zwei Seiten der Produktionsseite und der Validierungsseite besteht. Wissen-
schaftliche Originalitét, die ja nur eine Hélfte von Kreativitit ausmacht ist empirisch
noch recht gut untersuchbar.

Giitzkow, Lamont und andere haben danach gefragt, was darunter verstanden wird. Sie
haben Wissenschaftlerinnen danach befragt, warum sie Tagungseinreichungen fiir ori-
ginell hielten. Wissenschaftlerinnen, deren Papers fiir gut befunden wurden, wurden
mit Adjektiven wie experimentierfreudig, ambitioniert, mutig, couragiert, neugierig,
unabhéngig, intellektuell ehrenhaft, risikobereit bedacht; weiterhin wurden solche An-
tragsteller als eigenstéindig, den eigenen Weg gehend, den status quo herausfordernd
bezeichnet. Negative Urteile enthielten ebenfalls moralisch aufgeladene Beurteilungen
wie unmotiviert, zum eigenstandigen Denken nicht in der Lage, die damit verbundenen
Adjektive waren konformistisch, selbstgefillig, derivativ, liickenfiillerisch, abgedro-
schen, faul, beschriankt, umstdndlich/schwunglos, wiederaufnehmend, miide, tradi-
tionell, unkritisch. Ein anderer Typ negativer Urteile warf den Einreichenden Zeit-
verschwendung vor, ,,the applicants are spinning their wheels®, hie3 es dann, oder es
wurden Vorwiirfe wie, an Moden orientiert, trendy zu sein, formuliert (Guetzkow, et
al. 2004: 204).

Als Originalitdtstypen schlugen die Autoren die folgenden vor:

m Origineller Ansatz (wenn ein Gegenstand bereits untersucht worden ist, aber anders,
es sind folgende Subtypen denkbar: neuer Ansatz, neue Fragestellung, neue Per-
spektive, neues Argument, fiir die Disziplin innovativer Ansatz)

m Unterforschtes Gebiet (Untertypen: unterforschte Region, unterforschte Periode)

m Origineller Gegenstand (Untertypen: neuer Gegenstand, nichtkanonischer Gegen-
stand)

®m Originelle Theorie (Untertypen: neue Theorie, ideenverkniipfende Theorie, synthe-
tisierende Theorie, Neuanwendung einer bereits existierenden Theorie, Rekonzep-
tualisierung, unkonventioneller Theoriegebrauch)

m Originelle Methode (Untertypen: innovative Methode/Forschungsdesign, Metho-
densynthese, Neunutzung alter Daten, Losung alter Fragen, innovativ fiir die Dis-
ziplin

®m Originelle Daten (Untertypen: neue Daten, multiple Quellen, nichtkanonische Da-
ten)
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m Originelle Resultate (Untertypen neue Einsichten, neue Ergebnisse)

In den Originalititstypen finden sich damit die Zuschreibungen wieder, die auch mit
dem Kreativititsbegriff verbunden sind: Neuheit von Ansatz, Methode oder Gegen-
stand, d. h., dass zumindest eine handlungsfeldspezifische Neuheit vorliegen muss,
denn Neuheit kann sich immer nur auf den Handlungsrahmen der jeweiligen wissen-
schaftlichen Produktionsgemeinschaft beziehen, deshalb kann in der einen etwas neu
sein, was woanders alt ist. Das Argument des Nichtkanonischen meint etwas dem Neu-
en Ahnliches, nur war das Nichtkanonische moglicherweise schon einmal da, es kann
etwas sein, das in der Vergangenheit schon einmal Gegenstand der Disziplin war, aber
aus deren Relevanzkreis ausgeschieden worden ist.

Insgesamt gilt es festzustellen, dass Originalitidt mit Risiken einhergeht. Immer sind
die Ansédtze anders, oder die Daten anders oder die Methode. Mit diesem Anderssein
steigt ein potentieller Nutzen, es sinkt andererseits die Wahrscheinlichkeit, dass Andere
die fiir die Zuschreibung von Kreativitit notige Relevanz des Vorhabens erkennen. Es
sinkt ferner ein kurzfristiger potentieller Nutzen. Es sinkt dariiber hinaus zum Dritten
auch die Wahrscheinlichkeit, dass die mit den Ideen verbundenen Forschungsprojekte
erfolgreich sind. D. h. aber im Ergebnis: auf der einen Seite wird riskantes Denken ge-
lobt, auf der anderen Seite, je weiter weg von kognitiver und intellektueller Perspektive
ein Blickwinkel entriickt ist, desto stirker wird die Zuriickhaltung gegeniiber riskanten
Projekten sein.

Heinze und andere haben in ihren empirischen Befunden bereits Hinweise fiir den
eben skizzierten Zusammenhang gefunden. Das bedeutet, wenn man diese Befunde
ernst nimmt und in Betracht zieht, dass ein organizational shift, der in den letzten
Jahrzehnten die Wissenschaftslandschaft geprigt hat, dann wird deutlich dass die Be-
dingungen fiir wissenschaftliche Originalitit in den letzten Jahrzehnten nicht besser
geworden sind. Je mehr Wissenschaft in Projektform verfasst ist, desto mehr Risikoa-
versitidt werden wir hier zu erwarten haben. Denn Projektifizierung (vgl. Besio 2009;
Torka 2009) bedeutet ja, wissenschaftliche Forschung in im Rahmen organisationaler
Blickwinkel lesbare Einheiten zu zergliedern. Wissenschaft muss sich mehr daran ori-
entieren als an dem, was rein kognitiv geboten wire. Nimmt man das Diktum von
Joerges auf (das Spannungsverhiltnis aus kognitiver und sozialer Dimension), dann
kdmen kreative Wissenschaftlerinnen zwar mit dieser Situation zurecht, das Origi-
nalitdtsniveau kreativer Forschung miisste dennoch sinken. Es wére allerdings auch
verfehlt, davon auszugehen, das kognitiv Gebotene wire das Gegenteil des organi-
sational adaptierten. Es besteht nicht notwendigerweise ein Widerspruch von kogni-
tiver und sozialer Adéquatheit. Nicht minder naiv wire es jedoch, an dieser Stelle von
einer Harmonie auszugehen. Die von Joerges beschriebene Spannung ist vor diesem
Hintergrund zu sehen und kann zwar nicht aufgeldst werden. Arrangements kdnnten
allerdings in einer Weise institutionalisiert werden; die auf diese Spannung Riicksicht
nimmt. Dies haben Ansitze, die primir von der 6konomischen Seite inspiriert sind,
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bislang nicht getan, vielmehr waren sie an einem Bild orientiert, welches Spannungen
nicht sehen wollte und wenn es sie sehen konnte iiberwinden wollte.

Ein grundsétzliches Problem haben Wissenschaft und Kunst in ihrem Bezug auf das
Okonomische gemein. Der Versuch die oben angesprochenen Quellen von Motivation,
die Quellen des Intrinsischen anzuzapfen, lduft Gefahr sie trocken zu legen. Die Aus-
wege, die die Transaktionskostenokonomie hier zu versprechen schien, erweisen sich
insofern als Sackgassen, als die Akteure, die im Sinne dieser Theorien arbeiten, eine
Wissenschaft und Kunst schaffen, die langfristig zu sehr zu Industrie und Gewerbe
wird. Die Situation ist fiir Kunst und Wissenschaft dhnlich, wenn auch nicht gleich.
Im Falle der Kunst ist die Situation eindeutiger. Mit dem Begriff Kunstgewerbe steht
ein Begriff zur Verfiigung, der gleichsam einen Funktionssystemiibergang beschreibt.
Was im Rahmen von Kunstgewerbe passiert ist nicht mehr Kunst, sondern eben Ge-
werbe, industrialisiertes Handwerk. Kunstgewerbliches Handeln folgt vornehmlich ei-
ner 6konomischen Logik, der kiinstlerische Anteil ist aus ihrer Sicht eine Ressource.
Ein Kunstgewerbe ginge zwar mit dem Untergang einer ihm zugrundeliegenden kiinst-
lerischen Disziplin unter, besteht aber, solange diese besteht, unabhidngig von ihr fort.
Kunstgewerbe kann sich auch auf Kunstformen lingst vergangener Epochen beziehen.
Wachstum oder Kontraktion eines solchen Kunstgewerbefeldes wéren unabhéngig von
Konjunkturen des Kunstfeldes, viel wichtiger wiren Verdnderungen an den Rohstoft-
mirkten oder den internationalen Terms of Trade.

Diese Eindeutigkeit des Ubergangs liegt im deutschen Sprachraum — und auBerhalb
davon erst recht — fiir die Wissenschaft nicht vor.*? Einen Parallelbegriff zu Kunstge-
werbe gibt es fiir das wissenschaftliche Feld zunéchst einmal nicht; der Begriff Popu-
larwissenschaft weist in eine ganz andere Richtung. Gleichwohl kennen wir diese Art
des Ubergangs, wenn Wissenschaft zu einer Art Kulturindustrie wird. Dies ist immer
dann der Fall, wenn aus einem gesellschaftlichen Handlungsfeld eine besonders starke
Nachfrage nach einem ganz bestimmten wissenschaftsgestiitzten Narrativ gibt. Dies
kann dazu fiihren, dass wissenschaftliche Disziplinen ihre interne Diversitét verlie-
ren.”

Eine solche Entwicklung ist langfristig gesehen von Nachteil, zumindest dann, wenn
abschlieBendes Wissen liber Wahrheit wissenschaftlicher Forschungsrichtungen nicht
vorliegt, und dies ist selten. Kurzfristig kann es allerdings aus einer einzelorganisa-
tionalen Perspektive von Vorteil sein. Etliche Daten werden besser, wenn man sich
risikominimierter anwenderbezogener Forschung, die in Kooperationskontexten mit
der Wirtschaft vollzogen wird, zuwendet. Daraus entsteht aus der Sicht einer Organi-
sation ein Paradoxon, welches dann zum Problem wird, wenn politische Rahmenbe-

32 Ursdchlich hierfiir mag die essentialistische Grundstruktur des Denkens in der deutschen Sprache sein. Die
englische Sprache hat hier pragmatischere Begriffe, applied art, applied science, das theatralische Moment des
Funktionssystemiibergangs fehlt.

33 Im Falle der deutschen Volkswirtschaftslehre ist dies geschehen, hier wurden jahrzehntelang freiwerdende Pro-
fessuren nur mit Vertreterinnen einer Richtung besetzt.
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dingungen kurzfristiger Performanzsteigerung einen Vorrang vor langfristigen Ent-
wicklungspotentialen geben. Ein Problem ist es auch deshalb, weil man langfristige
Wirkungen von Wissenschaft nicht messen kann.

Auf der Mikroebene tritt das Problem hinzu, dass Versuche, neue Anreizstrukturen
zu schaffen, oft dazu fiihren, intrinsische Motivationen durch extrinsische zu ersetzen.
SchlieBlich geht es hierbei regelmiBig darum, Anreizstrukturen zu schaffen, die zu In-
strumenten betriebswirtschaftlicher Provenienz passen, andere Anreize als Geld ken-
nen diese Instrumente kaum. Damit ist zwar der Vorteil verbunden, dass Anreizstruk-
turen sich auf das beziehen, was eine Organisation zu gestalten und zu steuern vermag,
der Nachteil aber, dass die unentgeltlichen Quellen der Motivation trockengelegt werden
konnten. Hinzu kommt, dass im Gegensatz zur Wirtschaftswelt in der Wissenschaft
die leistungsbezogen gestaltete Gehaltssumme der der nach dem alten Modell entwi-
ckelten entsprechen muss (vgl. Kieser 2010). Damit entféllt ein wesentlicher Grund aus
dem heraus Manager leistungsbezogene Vergiitungssysteme befiirwortet haben, denn
diese lieBen die Managementbeziige insgesamt wachsen und fiihrten zu einem Aus-
einandergehen der Managementbeziige und der tariflichen gebundenen Normalgehil-
ter. Im Wissenschaftsbereich hingegen fiihrt die Deckelung der Gesamtgehaltssumme
dazu, dass immer auch Eingangsgehélter sinken miissen. Die wissenschaftsinhdrenten
intrinsischen Motivationen miissen somit im Eingangsbereich, in Hinblick auf die Ent-
scheidung fiir oder gegen eine Karriere im Wissenschaftssystem ausgebeutet werden,
denn dort miissen am Anfang ihrer Karriere Stehende bereit sein, sich u. U. mit gerin-
gem Gehalt zufriedenzugeben.

Die permanente Institutionalisierung weiterer Anreizstrukturen erscheint vielen hoch-
schulpolitischen Akteuren notig, weil sie der Auffassung sind, dass stets nicht genug
niitzliche Resultate aus der Wissenschaft kommen. Diese sei zu ideosynkratisch, wid-
me sich stets den falschen Themen und nicht denen, die wirklich relevant sind. Deshalb
gehort es zum stehenden Repertoire der Regionalpolitik eine enge Verzahnung von
Wirtschaft und Wissenschaft einzufordern. Auch in Bezug auf diese Zusammenar-
beit wird davon ausgegangen, dass andere stets weiter sind. Dies ist in der Logik des
Wettbewerbsgedanken eingelassen (vgl. Godin 2004). Sieht man davon aber einmal ab,
dann 6ffnet sich der Blick auf einen zentralen Unterschied zwischen wirtschaftlichem
und wissenschaftlichem Innovationsgeschehen. Dem wirtschaftlichen Blick reicht der
Output des Wissenschaftssystems auch deshalb nicht, weil die Anspriiche, die er an
das Neue stellt geringer sind, als die, die Wissenschaft stellen muss. In Folge des ku-
mulativen Anspruchs der Wissenschaft an sich selbst muss das Neue auf historischer
Neuheit basieren. Subjektive Neuheit, wie sie an Mérkten immer wieder ausreichend
sein mag, reicht fiir die wissenschaftliche Entwicklung nicht hin. Historische Neuheit
aber ldsst sich nicht mittels eines innovativen Tausches herstellen. Es ist zwar mog-
lich, beiseitegelassene Fragestellungen wieder aufzunehmen, diskursive Stringe wie-
derzuentdecken, dies muss aber begriindet werden konnen. Kulturindustrien miissen
nicht begriinden, warum sie alte Strange aufgreifen, sie tun dies einfach und kénnen

60



Méarz 2012

ihre Umschlagszyklen gar noch beschleunigen (vgl. Reynolds 2011). Dieser Weg ist
der Wissenschaft verschlossen. Und dem Wirtschaftssystem langfristig betrachtet auch
tiberall dort, wo eine Entkoppelung von der stofflichen Dimension nicht méglich ist,
somit auch im Bereich der Technologie.

Forschungskreativitit entwickelt sich somit dort, wo es der Wissenschaft erlaubt ist,
eigene Fragen zu stellen. Sind diese Freirdume da, dann kann wissenschaftliche For-
schung die von Dreitzel skizzierten Entgegenstdindlichungen vornehmen und damit auf
neue Fragen, neue Relationen sto3en. Diese Fragen werden dann nicht ins Esoterische
abdriften, wenn Wissenschaft im Sozialen institutionalisiert ist, iiber Ressourcen und
Strukturen verfiigt. Je quantitativ umfangreicher diese Strukturen sind, desto grofler
wird der AuBBendruck sein. Zu schen ist dies an den Wirtschaftswissenschaften, die
quantitativ weit gro3er sind als jede andere Sozialwissenschaft. Von daher ist es kein
Zufall, dass die Aussage, Publizieren dhnele der Selbstprostitution (vgl. Frey 2002), von
einem Wirtschaftswissenschaftler stammt. Wie immer aber gibt es auch hier ein Ande-
rerseits: Hohe externe Nutzenerwartungen stiften Freirdume fiir esoterisches Forschen.
Im 20. Jahrhundert vermochte die Physik von dieser Konstellation zu profitieren, sie
war fiir einige Jahrzehnte nach 1945 die Leitwissenschaft der Nachkriegsmoderne und
vermochte GroBforschungsstrukturen aufzubauen, wie sie die Welt noch nicht gesehen
hatte.

Die Spannung aus Moglichkeitswelten der Fragen auf der einen Seite und der Notwen-
digkeit der Strukturenlegitimierung auf der anderen, wird immer da sein und auch
nicht zu tiberwinden sein.
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