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Vorbemerkung

In diesem Bericht werden die Ergebnisse eines Evaluationsprojektes referiert, das
aus einer quantitativen und einer qualitativen Teilstudie besteht. Ziel des Projektes
war es, unterschiedliche Aspekte der Qualitat der von der Hans-Bockler-Stiftung
im vergangenen Jahrzehnt an verschiedenen deutschen Universitaten eingerich-
teten Promotionskollegs zu untersuchen. Das Projekt wurde von Juni 2007 bis
Oktober 2008 von der Hans-Bockler-Stiftung finanziell gefordert.

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut: Zunachst (Kapitel 1) werden die Ausgangs-
lage und der Forschungsstand zum Thema der Graduiertenkollegs in Deutschland
in knappen Ziigen beschrieben. In den folgenden Kapiteln dieses Berichtes werden
nun die forschungsmethodischen Zugange sowie zentrale Ergebnisse der Evalua-
tionsuntersuchung vorgestellt. Kapitel 2 erlautert Fragestellungen, Methode und
Ergebnisse der quantitativen Teilstudie. In Kapitel 3 werden methodische Zugénge
der qualitativen Teilstudie referiert und exemplarisch acht Fallportrats der hierfur
ausgewahlten 10 Kollegs gezeichnet. Vergleiche zwischen den Kollegs lassen auf
einige verallgemeinerbare Thesen schlieRen, die wir in Kapitel 4 einer statistischen
Prufung unterziehen. Sowohl die gemeinsame Entwicklung der Forschungsinstru-
mente, verschiedene Diskussionsrunden zwischen den qualitativ und quantitativ
forschenden Evaluationsteams und schlieBlich der Versuch, anhand ausgewéhlter
qualitativ generierter Thesen statistische Zusammenhangsanalysen zu erstellen,
zeigt, dass es sich bei dieser Evaluationsstudie nicht um eine schlichte Addition
zweier unterschiedlicher Forschungslogiken handelt. Im 5. Kapitel schlieRlich
versucht das Evaluationsteam auf Grundlage seiner Befunde, einige Empfeh-
lungen flr die weitere Gestaltung der HBS-Kollegs zu begriinden. Damit gehen
wir — auf Wunsch des Auftraggebers — einen Schritt (iber den Kernauftrag einer
Evaluation hinaus. Wir glauben, dass unsere Empfehlungen aber nicht nur fir die
Qualitatsentwicklung der HBS-Kollegs niitzlich sein durften, wir sind auch davon
Uberzeugt, dass die datengestiitzten Vorschldge auch Grundlage fur Diskussion
Uber die zukiinftige Weiterentwicklung des Kolleg-Modells sein kdnnen.

Material, das nicht in diesem Bericht dokumentiert ist, findet sich im Anhang:
die verschiedenen Erhebungsinstrumente unserer Untersuchung sowie ausfihr-
lichen Fallportréts der in der qualitativen Teilstudie untersuchten zehn Promoti-
onskollegs.



Wie bei den meisten Projekten dieser Art sind mehr Personen an dem gesam-
ten Prozess beteiligt als das Inhaltsverzeichnis dieses Berichts ausweisen kann.
Zundchst mdchten wir uns bei den Promovierenden sowie bei den Professorinnen
und Professoren und den Kollegsprechern und -sprecherinnen bedanken, die be-
reitwillig die umfangreichen Fragebdgen ausgefillt haben. Bedanken méchten
wir uns zudem bei den 21 Prorektoren und Institutsleitungen an den universitdren
Standorten von HBS-Kaollegs, die an unserer Expertenbefragung zur Wirkung der
Promotionskollegs in ihrem jeweiligen Hochschulkontext teilgenommen haben.

Unser besonderer Dank gilt zudem den Promovierenden und Hochschulleh-
rern von jenen zehn Promotionskollegs der HBS, die sich an den ausfiihrlichen
Gruppendiskussionen beteiligt haben.

Neben den vorne genannten Autorinnen und Autoren hat Dipl.-P&d. Katharina
Walter aus Halle in der Anfangszeit des Projektes mitgearbeitet. Das Evaluations-
team dankt den am Projekt interessierten und uns unterstiitzenden Mitarbeitern
der Hans-Bockler-Stiftung: Iris Henkel, Dr. Wolfgang Jager, Uwe-Dieter Steppuhn
und Werner Fiedler. Unser besonderer Dank gilt Werner Fiedler, der uns kritisch
und beratend zu Seite stand, ohne sich einzumischen. Dank gilt auch Mitarbei-
tern im »Hintergrund, die Interviews transkribiert, Daten eingegeben oder Texte
formatiert haben: Susanne Lindemann, Martina Zindel, Dominique Dobiosen und
Natalie Arndt.

Schlieflich schulden wir auch den Kollegiaten und Dozenten Dank, die sich
an der Studie mit ihren Beitrdgen im Rahmen von Workshops besondere enga-
giert haben. Thnen verdanken wir wichtige Hinweise flr die Gestaltung unserer
Instrumente und die Interpretation der Ergebnisse. Die Schuld fur mogliche Fehler
oder Unzuldnglichkeit liegt allerdings ausschlieBlich bei uns.

Den Vorgaben des Verlages folgend, haben wir im Text flr Pluralbildungen
durchgéngig eine grammatikalisch mé&nnliche Form gewéhlt: Wird von Kollegi-
aten, Professoren oder Studenten gesprochen, handelt es sich um ein generisches
Maskulinum.



0 Zusammenfassung

In diesem Bericht werden die zentralen Ergebnisse einer breit angelegten Evalu-
ationsstudie vorgestellt, in der erstmals die Rahmenbedingungen, Prozesse und
Output-Effekte der Promotionskollegs der Hans-Bdckler-Stiftung im Rahmen
einer quantitativen und qualitativen Studie untersucht wurden. An der standar-
disierten Befragung haben sich tiber 170 Promovierende und 72 Professoren aus
den 21 Kollegstandorten sowie alle Kollegsprecher beteiligt. Darliber hinaus
wurden Befragungen der Hochschul- bzw. Institutsleitungen aller Kollegstand-
orte und Gruppendiskussionen mit den Doktoranden und Professoren aus zehn
exemplarisch ausgewéhlten Kollegs durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Auswer-
tung dieser Gruppendiskussionen wurden auf die Resultate aus der quantitativen
Befragung bezogen. In dieser Zusammenfassung werden ausgewahlte zentrale
neue Botschaften skizziert, die vor allem flir Entscheidungstréger in den Gremien
der Hans-Bdckler-Stiftung sowie in den Universititen und Kollegs von grofiem
Interesse sein konnten:

(1) Doktoranden in den Kollegs promovieren zwar nicht unbedingt schneller
als jene aus der Einzelférderung der HBS, aber sie brechen ihre geplanten
Dissertationsprojekte seltener ab. Kollegs kdnnen einen Rahmen zur Bewél-
tigung von Arbeitskrisen bieten.

(2) Etwa die Hélfte der Promovierenden aus den Kollegs miindet nach Abschluss
der Dissertation in die Arbeitsfelder von Forschung und Wissenschaft ein.

(3) Die Mitwirkung in flir das Dissertationsthema relevanten Forschungspro-
jekten und die Durchfiihrung von universitéren Lehrveranstaltungen zum
Thema der Dissertation ist flir die Promovierenden in den Kollegs hilfreich
und verzogert nicht die Abgabe der Promotion. Andere universitare Arbeits-,
Gremien- und Lehrbelastungen jedoch behindern den Fortgang der Erstel-
lung der Dissertationsschrift.

(4) Wahrend der Promotionsphase findet durch die Mitarbeit in den Kollegs und
in den stipendiatischen Gremien der HBS nur bei einem Teil der Doktoran-
den ein weiterer Politisierungsprozess statt. Das ehrenamtliche Engagement
geht — vermutlich aus zeitlichen Belastungsgriinden — zurtick.

(5) Insbesondere die qualitativen Teilanalysen zu den Kollegs haben verdeutlicht,
dass die Kooperation zwischen den Kollegs und dem Promotionsauswahl-
ausschuss der HBS bei dem doppelten Auswahl- und Aufnahmeverfahren



(6)

U]

®)

©)

(10)

(11)

(12)

(13)

in den vergangenen Jahren schlecht funktioniert hat und hier ein dringender
Reformbedarf besteht.

Durch die Einrichtung von HBS-Kollegs an Universitaten werden fur die
Promovierenden zusatzliche materielle Ressourcen geboten, wie z.B. Ar-
beitsplatze, Computer, weitere technische Geréte und Sachmittel.

Die HBS-Kaollegs bieten den Doktoranden zusatzliche formelle und infor-
melle Netzwerke, z.B. durch die Einrichtung von Mikro-AGs durch die Pro-
movierenden und durch die Erweiterung des klassischen Betreuungsverhélt-
nisses durch die tbrigen Hochschullehrer im Kolleg. Deren Kompetenzen
werden aber noch zu selten von den Doktoranden genutzt werden.

Die interdisziplinére Kooperation und Kommunikation in den Kollegs wird
von den Promovierenden insgesamt sehr positiv beurteilt. Sie hat jedoch
auch Grenzen, wenn die beteiligten Fachdisziplinen und die Themen in den
Kollegs zu sehr streuen.

Die internationale Ausrichtung und die Abfassung von Publikationen in eng-
lischer Sprache sind in den bisherigen Promotionskollegs noch zu wenig
ausgepragt, auch wenn einzelne Kollegs bereits internationale Themen auf-
greifen und internationale Fachtagungen durchfiihren.

Die Zufriedenheit der Promovierenden mit der Arbeit im Kolleg ist dann
besonders hoch, wenn partizipative Strukturen in den Kollegs institutiona-
lisiert sind. Dazu gehdren vor allem die Mitbestimmung der Kollegiaten
bei der Auswahl der Themen der Seminarangebote, der Gastreferenten, der
Tagungen und Workshops.

Ein optimales Studienprogramm fir ein Kolleg sollte etwa zwei Studientage
pro Monat zeitlich in Anspruch nehmen. Besonders nachgefragt sind von
den Promovierenden Methodenseminare, Klausurtagungen, Lektlrekurse
sowie Sommerschulen mit einem Schwerpunkt auf der Auswertung von em-
pirischem Material.

Promotionsstudiengénge konfligieren mit Kollegstrukturen und erweisen sich
nur in den Fallen als sinnvoll, wo sie sich in Gestalt von Weiterbildungsstu-
diengdngen an Promovierende mit einem methodischen oder theoretischen
Nachqualifizierungsbedarf richten.

Nur Uber die Einrichtung einer Kollegstruktur wird die HBS in den Univer-
sitdten und in den Fachdisziplinen wahrgenommen. Nur bei Vorhandensein
einer Kollegstruktur besteht zudem die Chance, sich in die gegenwartig an



den Universitdten etablierenden Graduiertenschulen institutionell zu inte-
grieren.

(14) Kontakte und Kommunikation zwischen den Kollegs und den Gewerk-
schaften bestehen gegenwaértig zumeist nur Gber einzelne Personen. Die
mangelnde Vernetzung mit den Gewerkschaften steht in einem kritischen
Verhaltnis zu den gewerkschaftlich orientierten Kriterien fur die Aufnahme
in ein Kolleg.






1 Einleitung: Ausgangslage, Forschungsstand,
Fragestellung

Seit Mitte der 1990er Jahre wird in den Diskussionen um die wissenschaftliche
Nachwuchsforderung wiederholt auf verschiedene strukturelle Defizite und Pro-
blemlagen der Promotionsphase aufmerksam gemacht:

B die wissenschaftliche und soziale Isolation und das »Einzelkampfertum« der
Doktoranden — vor allem in den Geistes- und Sozialwissenschaften,
die fehlende Einbindung in Forschungszusammenhénge,

B die damit verbundenen Gefahren einer zu starken Spezialisierung, einer \Ver-
fehlung der Themenstellungen oder der Wahl unangemessener Forschungs-
methoden,

B die Dauer der Promotionsphase und das hohe Promotionsalter der Absol-
venten,

B die damit verschlechterten Berufs- und Karrierechancen sowie
die nachlassende Attraktivitdt deutscher Hochschulen fiir Nachwuchswis-
senschaftler?.

Forderungen nach einer Reform der Doktorandenausbildung sind virulent und

vielfaltig. Um besonders qualifizierte Doktoranden aller wissenschaftlichen Dis-

ziplinen effektiver fordern zu kénnen, die Promotionszeiten zu verkirzen und
auch auslandische Nachwuchsforscher nach Deutschland zu locken, fuhrte die

DFG 1990, orientiert am Vorbild einer strukturierten Doktorandenausbildung

des angelséchsischen Systems, Graduiertenkollegs als Reformprogramm ein.?

Diese Form des strukturierten Promovierens wird auch vom Wissenschaftsrat

empfohlen.?

Die regelmaRig durchgefiihrten statistischen Erhebungen der DFG zeigen,
dass das Graduiertenkolleg-Modell durchaus erfolgreich ist. Der Anteil der Ab-
solventen liegt mit durchschnittlich 30,4 Jahren knapp zwei Jahre unter dem
bundesdeutschen Durchschnittsalter aller erfolgreich Promovierenden, die durch-
schnittliche Promotionsdauer ist einige Monate geringer und der Anteil auslén-
discher Studierender liegt bei den Kollegs inzwischen bei 28 Prozent.* Allerdings

Vgl. Kruger/Fabel-Lamla 2005, S. 178.

Vgl. auch Walker 2008; Grunert/Rasch 2006; Woodward u.a. 2004.
Vgl. Wissenschaftsrat 2002.

Vgl. DFG 2004, S. 24.
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zeigt eine im Sommer 2001 von der DFG initiierte Online-Befragung von insge-
samt 1133 Kollegiaten an 340 Kollegs aber auch Schwachpunkte in der Qualitét
der Kollegarbeit auf. Neben einer intensiveren Integration in das unmittelbare
Arbeitsumfeld der Hochschule sowie einer starkeren Einbindung in Publikations-
aktivitaten wurde héufig auch eine Intensivierung des internationalen Austauschs
gewdinscht. Auch fuhlten sich Nachwuchswissenschaftlerinnen teilweise nicht mit
der gleichen Intensitét wie ihre ménnlichen Kollegen betreut. Zudem scheint die
Unterstiitzung bei der beruflichen Karriereplanung verbesserungsféahig.

Nach dem Vorbild der von der DFG geforderten Graduiertenkollegs haben
inzwischen andere Begabtenforderungswerke, wie die Hans-Bockler-Stiftung, die
Heinrich-Boll-Stiftung, die Konrad-Adenauer-Stiftung sowie das Evangelische
Studienwerk e.V. Villigst begonnen, neben der Einzelférderung auch Promotions-
verblnde bzw. Kollegs mit thematischen Forschungsschwerpunkten einzurichten.
Insgesamt gesehen ist jedoch die Anzahl der in den Kollegs geforderten Stipendi-
aten in den Begabtenforderungswerken verglichen mit den tiber 6000 Doktoranden
der DFG noch recht gering.®

Eine Vorreiterrolle bei der Einrichtung von Promotionskollegs im Rahmen der
Begabtenforderungswerke nahm im letzten Jahrzehnt die Hans-Bockler-Stiftung
wahr. Die Hans-Bdckler-Stiftung hat bereits Mitte der 1990er Jahre erste Kol-
legs eingerichtet und bisher 28 Promotionskollegs gefordert. AuRerdem hat die
Hans-Bdockler-Stiftung in den vergangenen Jahren eine institutionelle Kooperation
mit einem Forschungszentrum in Essen (Kulturwissenschaftliches Institut) sowie
mit drei Graduiertenzentren in Bremen, GielRen und Halle/Magdeburg realisiert.
Insgesamt haben sich bislang rund 120 Professorinnen und Professoren in den
Kollegs und institutionellen Kooperationen wissenschaftlich engagiert und circa
230 Doktoranden wurden bzw. werden in den Kollegs mit Stipendien von der
Hans-Bdockler-Stiftung unterstltzt.

Eine systematische Evaluation der Qualitat der Promotionskollegs der Hans-
Backler-Stiftung wurde bislang jedoch noch nicht durchgefiihrt. Die quantitative
Studie von Jurgen Enders, bei der insgesamt 142 Promotionsstipendiaten der
Absolventenjahrgéange 1997-2000 sowie deren Betreuer und Vertrauensdozenten
befragt wurden, liefert zwar wichtige Hintergrundinformationen zu den biogra-
fischen Werdegéngen, zur Betreuungssituation und zu den beruflichen Einmiin-
dungsprozessen ehemaliger Promotionsstipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung.®

5 Vgl. DFG 2004.
6  Vgl. Enders 2005.
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Die faktische Situation in den Promotionskollegs kommt in dieser Untersuchung
jedoch nicht in den Blick. Allerdings wird in dieser Studie gefordert, die Er-
fahrungen mit den Promotionskollegs und verwandten Einrichtungen zukiinftig
genauer zu untersuchen.” Auch die qualitativ-explorativ angelegte und von der
Hans-Bockler-Stiftung finanzierte Studie von Hein, Hovestadt und Wildt, bei
der im Jahre 1996 16 problemzentrierte Interviews mit Hochschullehrern und
22 Gruppendiskussionen mit Kollegiaten aus acht DFG-Graduiertenkollegs aus
den geistes- und sozialwissenschaftlichen Bereichen durchgefiihrt wurden, liefert
zwar wichtige Hinweise zu den Struktur- und Prozessmerkmalen der Qualitat von
Kollegarbeit.® Sie hat fur die hier geplante Untersuchung jedoch eher den Status
einer historischen Vorlauferstudie.

Was gegenwartig fehlt, ist eine aktuelle Studie, die die strukturellen Rah-
menbedingungen, die Prozessqualitat sowie die Effekte und Outputs der von der
Hans-Bdckler-Stiftung geférderten Promotionskollegs nach einer inzwischen tiber
zehnjéhrigen Laufzeit in den Blick nimmt. Genau an diesem Forschungsdefizit
setzt die von uns durchgeflhrte quantitativ und qualitativ angelegte Evaluations-
studie an. Ziel der Untersuchung war es, sowohl die duReren Rahmenbedingungen,
die Binnenstrukturen als auch die Output-Effekte der Kollegs in den Blick zu
nehmen und auf der Basis dieser empirischen Analysen Vorschlége fr die Wei-
terentwicklung und Verbesserung der Kollegforderung der Hans-Bockler-Stiftung
zu machen.

Zur Vorbereitung der Studie wurde im Mai 2007 gemeinsam mit dem Eva-
luationsteam und den Vertretern der Hans-Bdckler-Stiftung, der Gewerkschaften
sowie den an den Kollegs beteiligten Promovenden und Hochschullehrern ein
Workshop durchgefiihrt. In diesem Rahmen entstand fiir die quantitative Teilstu-
die in einer vorlaufigen Fassung das inhaltliche Arbeitsmodell. Darlber hinaus
wurden die Themen fir die qualitativen Gruppendiskussionen auf diesem Work-
shop eruiert. Die Studie begann am 01.07.2007. Dieses Datum gilt als Stichtag
fur die Ausfiihrungen in den folgenden Kapiteln. Die Hans-Bdckler-Stiftung hat
zu diesem Zeitpunkt 24 Promotionskollegs gefordert, unter diesen 24 waren vier
in der zweiten Forderphase, so dass sich fur die Evaluation in der quantitativen
Teilstudie eine Zahl von 28 Promotionskollegs ergibt. Diese 24 Promotionskollegs
waren an 21 Universitatsstandorten angegliedert:

7  Vgl. Enders 2005, S. 24.
8  Vgl. Hein/Hovestadt/Wildt 2005.
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Universitat Dortmund

Technische Universitat Miinchen
Bundeswehrhochschule Neubiberg

Universitat Bielefeld

Universitat Marburg

Universitat Kassel

Universitat Wuppertal

Technische Universitat Dresden

Universitat Oldenburg
Kulturwissenschaftliches Institut Essen
Fernuniversitat Hagen

Universitat Leipzig

Universitat Halle (auch Graduiertenzentrum)
Universitat Magdeburg (auch Graduiertenzentrum)
Technische Universitdt Chemnitz

MPI fiir Gesellschaftsforschung Kéln
Universitat Osnabriick

Universitat Bochum

Universitat Jena

Universitat Bremen (auch Graduiertenzentrum)
Universitat GieRen (auch Graduiertenzentrum).

Im Dezember 2008 wurde die Abschlusstagung der Evaluationsstudie durchge-
fuhrt, auf der zentrale Ergebnisse der Studie prasentiert wurden. Hier haben die
Promotionskollegs die Moglichkeit gehabt, kritische Anmerkungen einzubringen
sowie Anderungsvorschldge zu machen. Nach der Tagung hatten insbesondere
die zehn Promotionskollegs, die in der qualitativen Teilstudie untersucht worden
sind, eine Woche die Mdglichkeit Anderungswiinsche an das Forscherteam wei-

terzuleiten.

In den folgenden Kapiteln dieses Endberichts werden nun die forschungs-
methodischen Zugédnge sowie zentrale Ergebnisse der Evaluationsuntersuchung

vorgestellt.
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2 Die quantitative Teilstudie

In diesem Kapitel werden die Anlage und die zentralen Ergebnisse der quantita-
tiven Teilstudie vorgestellt. Wir beginnen mit den Zielen, der Methodik und der
Beschreibung der Stichprobe. Danach referieren wir die Befragungsergebnisse
zur Zusammensetzung der Kollegs und ihrer Arbeitsbedingungen. Nachfolgend
werden die Prozesse und die Ausgestaltung der Kollegs néher betrachtet, um ab-
schlieBend ein Modell vorzustellen, das Gelingensbedingungen fiir Promotions-
kollegs aufzeigen will. Es geht dabei darum, die Ausbildungsqualitét der Promo-
tionskollegs aus Sicht der Promovierenden sowie die Promotionsdauer mithilfe
unterschiedlicher Prozessvariablen vorherzusagen.

Generell zu beachten ist, dass, wenn von den »Promovierenden« gesprochen
wird, immer — falls nicht explizit anders genannt — sowohl die aktuell Promovie-
renden als auch die ehemaligen Stipendiaten gemeint sind. Auch sollte an dieser
Stelle bereits festgehalten werden, dass sich zwischen den Sichtweisen der Pro-
movierenden und der Hochschullehrer oftmals eine deutliche Differenz zeigt.

2.1 Ziele und methodisches Vorgehen

Bei der quantitativen Teilevaluation handelt es sich um eine Uberwiegend stan-
dardisierte, postalische Befragung (PAPI) aller Promovierenden, Hochschullehrer
sowie Kollegsprecher der bis dato abgeschlossenen sowie der aktuell laufenden
Graduiertenkollegs der Hans-Bdckler-Stiftung (HBS). Das inhaltliche Analysemo-
dell, welches der Befragung zugrunde liegt, wurde auf einem Workshop, zu dem
die Hans-Bockler-Stiftung eingeladen hatte®, in Arbeitsgruppen vorbereitet. Das
in Abbildung 1 dargestellte Modell beschreibt das Grundgerust fur die quantita-
tive Befragung und enthélt jene Dimensionen, die in den Fragebdgen fur die drei
oben genannten Personengruppen abgefragt wurden. Die Kollegsprecher wurden
insbesondere zu strukturellen, allgemeinen Aspekten der Kollegs befragt (z.B. An-

9  Andem Mitte 2007 durchgefiihrten Workshop in Dusseldorf haben Vertreter der Hans-Bockler-Stif-
tung, der Gewerkschaften sowie die an den Kollegs beteiligten Promovenden und Hochschullehrer
sowie das Evaluationsteam teilgenommen.
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zahl der Bewerbungen und Kollegiaten). Die Promovenden und Hochschullehrer
wurden zu Input-, Prozess- und Outputvariablen®® befragt.

Unsere Analysen zu den einzelnen Bereichen sind zundchst deskriptiv. Man-
gels regelmaRiger und systematischer Befragungen von Kollegiaten und Dozenten
nicht nur der HBS, sondern auch der anderen Férderer, sind aussagekraftige \er-
gleiche leider kaum mdglich. Auch der direkte Vergleich mit den Ergebnissen einer
von Enders durchgefiihrten Befragung der ehemaligen Stipendiaten der HBS* féllt
mitunter allein deshalb schwer, da in dieser Studie nicht zwischen Kollegiaten und
Einzelstipendiaten unterschieden wurde.

In einem zweiten Schritt unserer Analyse wurden fir einige Bereiche kom-
plexere multivariate Analysen durchgefuhrt, um aus der Befragung statistisch ge-
sicherte Hinweise darliber zu generieren, wie Studienprogramme ausgestaltet sein
sollten, um den Promovenden bestmdglich zu nutzen. Auch haben wir ausgewahlte
Promovierenden-, Promotionskolleg- und Ergebnisvariablen zusammengefigt,
um Gelingensbedingungen fiir die Promotion in Kollegs aufzuzeigen.

Abb. 1: Analysemodell der quantitativen Teilstudie
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10 Inputvariablen sind bspw. der persénliche Hintergrund oder die Vorbildung der Befragten, Variablen
zu den Prozessen umfassen etwa die Zusammenarbeit oder die Betreuung, eine Outputvariable ist
die Studiendauer.

11 Vgl. Enders 2005.
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Stichprobe

Bei der quantitativen Teilevaluation wurde eine Vollerhebung aller Hochschul-
lehrer und Promovenden, die bisher an den Kollegs der HBS gefdrdert wurden
oder werden, angestrebt. Die Versendung der Fragebogen tibernahm die HBS, die
ausgefillten Fragebdgen wurden in einem frankierten Riickumschlag direkt an die
Avrbeitsgruppe der quantitativen Erhebung zuriickgesendet. Die Auswertung der
Fragebdgen erfolgte mittels des PC-Programms SPSS.

Um den Rucklauf zu erhéhen, wurden zudem zwei (via E-Mail und telefo-
nisch) Erinnerungsaktionen durchgefiihrt. Wenngleich so nur etwa die Hélfte der
fehlenden Personen erreicht wurde (Anrufbeantworter, falsche Telefonnummer/E-
Mailadresse), konnte die Ricklaufquote dennoch deutlich erhoht werden. Insge-
samt wurden 226 Promovierende angeschrieben, 173 haben sich zurlickgemeldet.
Von den Stipendiaten befindet sich gut die Halfte derzeit in der Forderphase, die
andere Halfte sind ehemalige Stipendiaten, deren Kollegs abgeschlossen sind. Die
Rucklaufquote betragt somit 77 Prozent. Es haben Promovenden aller Kollegs
geantwortet.

Bei den Dozenten ergibt sich folgendes Bild: Von 115 Angeschriebenen ant-
worteten 73, hier liegt die Riicklaufquote bei 63 Prozent. Vier Kollegs befinden
sich in einer zweiten Forderphase. Zur ersten Forderphase liegen keine Hochschul-
lehrerdaten vor, da wir in diesen Féllen die Hochschullehrer gebeten hatten, nur
einen Fragebogen — und zwar zur zweiten Foérderphase — auszufillen. AuBerdem
haben 18 Kollegsprecher geantwortet. Unter Beriicksichtigung der verl&ngerten
Kollegs liegt die Riucklaufquote in dieser Gruppe bei 75 Prozent.

In den Erinnerungsaktionen wurden Erkenntnisse tUber Griinde fur die Ant-
wortverweigerung (non response) gesammelt. Es zeigte sich, dass eine aktive
Verweigerung zur Teilnahme nur sehr selten war (etwa 10 Personen sahen ihre
Anonymitét gefédhrdet, waren mit dem Fragebogen unzufrieden oder hatten kein
Interesse). Hingegen gaben die Befragten wiederholt an, erst seit Kurzem an einem
Kolleg beteiligt zu sein und so noch nicht auf die Fragen antworten zu kénnen
oder dass die Beteiligung sehr lange zurtick liege und eine »Rekonstruierung«
daher schwer falle. Einige Personen sahen sich aufgrund anderer Arbeitsbelastun-
gen (z.B. Auslandaufenthalt) nicht in der Lage, den Fragebogen auszufullen und
baten um Nachsicht. Aufgrund dieser Erkenntnisse gehen wir davon aus, dass die
Stichprobe in Bezug auf die untersuchten Variablen nicht systematisch durch eine
Verweigerung der Beantwortung verzerrt ist.
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Im Rahmen der Dateneingabe wurden die Antworten einer Plausibilitats-
kontrolle unterzogen. Zur weiteren Kontrolle der Datenqualitat wurden die
Variablen in Bezug auf Extremwerte sowie nicht valide Werte (Eingabefehler)
Uberpruift.

Fehlende Werte

Wie in empirischen Studien tblich, weisen auch die vorliegenden Befragungsdaten
fehlende Werte auf. Pro Item liegen im Durchschnitt von etwa finf Prozent der
Befragten keine Angaben vor. Standardverfahren zum Umgang mit fehlenden
Werten, wie das listenweise oder paarweise Loschen der entsprechenden Falle,
weisen eine Reihe von Nachteilen auf, und ihre Anwendung beruht oftmals auf
strengen Annahmen.!? Allison empfiehlt im Rahmen von Strukturgleichungs-
modellen daher den direct maximum likelihood Ansatz (»raw ML« oder »full
information ML«) als ein angemessenes Verfahren zum Umgang mit fehlenden
Werten.® Die entsprechenden Berechnungen wurden mit Mplus in der vierten
Version'* durchgefhrt.

Datenstruktur
Da die Promovenden und Hochschullehrer immer einem Kolleg zugeordnet wer-
den kdnnen, ergibt sich eine mehrebenenspezifische Komplexitat der Datenstruk-
tur.®® Diese hierarchische Struktur hat bedeutsame Implikationen fir die Analyse
der Daten: Zundchst muss zwischen Analysen auf Individual- und aggregierter
Kollegebene unterschieden werden. Zusammenhénge auf den einzelnen Ebenen
haben eine eigene Bedeutung und diirfen nicht ungeprift auf die andere Ebene
lUbertragen werden. Eine solche Vermischung der Ebenen kann zum ékologischen
Fehlschluss filhren.:® Da die Zahl der Kollegs zu gering ist, wurden die methodisch
anspruchsvolleren und vertiefenden multivariaten Analysen nur auf der Individu-
alebene durchgefihrt.

Zudem ist immer zu bedenken, dass bestimmte Merkmale Aussagen (ber
Individuen treffen, andere das Kollektiv beschreiben: So ist z.B. die Promoti-
onsdauer ein Merkmal, das individuell zugerechnet werden kann und somit dazu

12 Vgl. Réaassler u.a. 2008.

13 Allisson 2003, S. 555.

14 Vgl. Muthen/Muthen 2006.

15 Vgl. Hox 2002; Ludtke/Koller 2006.
16 Vgl. Robinson 1950.
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dient, eine Person zu beschreiben. Die Anzahl der Promovenden hingegen ist ein
Kollegmerkmal.

Eine dritte bedeutsame Folge der Gruppierung der Promovenden und Hoch-
schullehrer fuhrt zu einer statistischen Problematik. Vielen inferenzstatistischen
Ansétzen liegt die Annahme der Unabhangigkeit der beobachteten Félle zugrunde
(Zufallsstichprobe).r” Wird diese Annahme verletzt, so wird die Unsicherheit bei
der Parameterschdatzung (Standardfehler) unterschétzt. Um die geclusterte Daten-
struktur, also die Gruppierung von Personen zu Aggregateinheiten, in den Analy-
sen angemessen zu beriicksichtigen, wurden die Berechnungen mit dem hierauf
zugeschnittenen PC-Programm Mplus (type = complex) durchgefiihrt.

Methoden

Ein Grof3teil der Analysen in diesem Projekt lassen sich im allgemeinen Rahmen
von Strukturgleichungsmodellen verorten. Die im Folgenden gelegentlich ange-
wandte multiple Regressionsanalyse oder Gruppenvergleiche sind Spezialfélle sol-
cher Strukturgleichungsmodelle.t® Strukturgleichungsmodelle verkniipfen erstens
mithilfe konfirmatorischer Faktorenanalysen die Modellierung latenter Variablen
und zweitens die Bestimmung von Zusammenhadngen zwischen zwei oder mehr
manifesten oder latenten Variablen mithilfe der Pfadanalyse. Wahrend manifeste
Variablen direkt gemessen oder erfragt werden kénnen (z.B. Anzahl der Stipendi-
aten an einem Kolleg), entziehen sich latente Variablen der direkten Messung (z.B.
Lernklima). Vielmehr bedarf es eines theoretischen Konstrukts, welches mithilfe
einer Reihe von Indikatoren in einem Messmodell modelliert werden kann. Bei-
spielsweise ist die Kooperation unter den Promovierenden zunachst abstrakt. Fragt
man die Promovenden, wie héufig sie sich mit ihren Mitkollegiaten treffen, ob sie
einander motivieren und helfen, sich mit Rat und Tat zur Seite stehen, so kann die
Kooperation unter den Promovierenden indirekt erfasst werden. Ein Vorteil der
Modellierung latenter Variablen mit konfirmatorischen Faktorenanalysen bzw.
Messmodellen ist, dass latente Variablen messfehlerfrei erfasst werden kdnnen.
Empirisch beobachtete Zusammenh&nge mit anderen Variablen werden daher nicht
durch Messfehler »verrauscht«, sondern es werden die wahren Zusammenhénge

17 Stapleton 2008.

18 Vgl. Nachtigall u.a. 2003.
Die Darstellungen bewegen sich auf einer konzeptuellen Ebene, weiterfiihrende Informationen
bieten Lehrbticher, wie beispielsweise die von Loehlin (2004) oder Kline (2005). Als Einstieg kann
der oben erwahnte Artikel von Nachtigall u.a. dienen, der zudem einige nitzliche Literaturhinweise
und Internetquellen referiert.
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erfasst. In den Abbildungen sind latente Variablen durch Ovale dargestellt, ma-
nifeste durch Rechtecke.

Ein besonderer Vorteil von Strukturgleichungsmodellen ist, dass komplexe
Wirkmechanismen mithilfe der Pfadanalyse betrachtet werden kdnnen. Beispiels-
weise kann eine (manifeste oder latente) Variable nicht direkt, sondern indirekt
— Uber eine zweite (manifeste oder latente) Variable moderiert — eine dritte (mani-
feste oder latente) Variable beeinflussen. Bei der Betrachtung der Zusammenhénge
bzw. Struktur mehrerer Variablen wird zwischen ungerichteten Korrelationsana-
lysen und gerichteten Kausalanalysen unterschieden. Terminologisch werden in
Kausalanalysen die Variablen, die vorhergesagt werden, als abhéngig oder endo-
gen bezeichnet. Ihr Pendant sind unabhangige Variablen, die auch als erklarend
oder exogen bezeichnet werden oder einfach als Pradiktoren. In den Abbildungen
wird die kausale Wirkung einer Variable auf eine andere mit einem einfachen,
graden Pfeil dargestellt, der, von der unabhéngigen Variablen ausgehend, auf die
abhéngige Variable zeigt. Demgegeniiber sind Korrelationen zwischen Variablen
mit gebogenen Doppelpfeilen dargestellt. Auf den Pfeilen sind die Korrelations-
bzw. die standardisierten Pfadkoeffizienten dargestellt. Werte die groRer als null
sind, weisen auf einen positiven Zusammenhang hin, Werte kleiner null auf einen
negativen. Der Zusammenhang ist umso stérker, je weiter der Wert von null ent-
fernt ist. Ist der Wert null, so hdngen die Variablen nicht zusammen.

Um zu bewerten, wie gut ein theoretisches Modell die empirische Wirklichkeit
widerspiegelt, gibt es eine Reihe von Fitindizes, mit deren Hilfe die Modellgiite
evaluiert wird. Der unseres Erachtens fur die Beurteilung der Modellgite beste
Fitindex ist der RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation). Schermel-
leh-Engel, Moosbrugger und Miiller® empfehlen in ihrem Uberblicksartikel fiir
die Beurteilung des Modellfits Werte von 0 < RMSEA < .05 als gut, Werte von
.05 <RMSEA < .08 als akzeptabel.

Zudem berichten wir den Betrag des t-Wertes. Dieser gibt Aufschluss daruber,
ob sich die geschatzten Koeffizienten statistisch signifikant von Null unterscheiden
oder nur stichprobenbedingt und zuféllig von null abweichen. Ist der t-Wert gro-
Rer als 1.96, so wiirde man unter der Annahme, dass die Korrelation in Wahrheit
null betragt, bei einer wiederholten Stichprobenziehung nur in funf Prozent der
Stichproben eine solche oder extremere Abweichung von null erwarten. Anders
ausgedrickt: die Irrtumswahrscheinlichkeit liegt bei funf Prozent. Der kritische
Wert von t=1.96 gilt fur ungerichtete Hypothesen und bei einer Irrtumswahr-

19 VIg. Schmermelleh-Engel u.a. 2003, S. 52.
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scheinlichkeit von flinf Prozent, bei gerichteten Hypothesen liegt der Grenzwert
bei t=1.65. Weitere kritische Werte kdnnen den Verteilungstabellen entnommen
werden, die in den meisten Statistikbiichern abgedruckt sind.?°

In den Abbildungen wird — mit einer Ausnahme, siehe Kapitel 4 —aus Griinden
der Ubersichtlichkeit darauf verzichtet, die Messmodelle darzustellen. Anstelle
dessen werden im Text die verwendeten Items, die Anzahl der Indikatoren pro
latenter Variable und schliellich die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) be-
schrieben.

Zwei weitere Methoden, die bei der Analyse der Daten zur Anwendung kamen,
sind die Mehrebenenanalyse und die Clusteranalyse. Ohne auf die Details der
beiden Verfahren einzugehen, seien sie nachfolgend knapp skizziert.* In Mehre-
benenanalysen wird die Idee der geclusterten Datenstruktur aufgegriffen und die
Unterschiede zwischen den Clustern selbst werden zum Analysegegenstand. Es
wird versucht zu erklaren, warum sich die Cluster unterscheiden. Unterschei-
den sie sich (hier: Kollegs) systematisch voneinander, so sind Mehrebenenana-
lysen oftmals die angemessene und favorisierte Methode der Datenanalyse. Es
ist allerdings problematisch, dass nur eine relativ geringe Anzahl an Kollegs fir
die Analysen zur Verfligung steht. Daten aus weniger als 30 Aggregateinheiten
sind fir die Anwendung von Mehrebenenanalysen in der Regel eine zu geringe
StichprobengrofRe.?? Daher wurde dieses Verfahren fir die Datenauswertung der
vorliegenden Evaluationsstudie nur einmal in einem relativ einfachen Modell
angewandt. In Kapitel 4 dieses Berichts geht es darum, die Kooperation zwischen
den Promovenden aufzuklaren. Neben bestimmten Variablen auf Individualebene
(z.B. ist der Wohnort der Kollegstandort?) gibt es auch auf Kollegebene Variablen,
die dazu genutzt werden kénnen, die Haufigkeit der Zusammenarbeit der Kolle-
giaten vorherzusagen. Die Analyse wurde mit Mplus 4 durchgefihrt.

Ein zweites, ebenfalls hier nur ein Mal angewandtes Verfahren, ist die Two-
Step-Clusteranalyse.?® Hierbei geht es darum, die Personen der Stichprobe in
Bezug auf ein Set von Variablen (z.B. Motive fiir die Promotion, s. Kapitel 2.10)
zu klassifizieren, so dass einige wenige Personengruppen gebildet werden, die sich

20 Vgl. z. B. Bortz 1993.

21 Weitere Informationen zur Mehrebenenanalyse finden sich bei Hox (2002), zur Clusteranalysen
bei Backhaus u.a. (2006).

22 Vgl Ditton 1998, S. 123-125.

23 Die Begrifflichkeit des Clusters mag neben dem Begriff geclusterte Stichproben verwirren.
Wahrend bei geclusterten Stichproben die naturliche Gruppierung von Personen zu Aggregatein-
heiten gemeint ist, meinen Cluster im Rahmen von Clusteranalysen die Gruppierung von Personen
anhand von bestimmten Variablen, die Gegenstand der Analyse sind.
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in Bezug auf die Klassifikationsvariablen innerhalb der Gruppe mdglichst ahnlich
und zwischen den Gruppen mdglichst verschieden sind. Besonders interessant
und aufschlussreich sind Cluster, wenn unterschiedliche Typen herausgearbeitet
werden konnen, welche sich qualitativ durch spezielle Konfigurationen der Klassi-
fikationsvariablen auszeichnen. Ziel ist es also, Prototypen zu bestimmen, anhand
derer die Stichprobe vereinfacht beschrieben werden kann. Uber die Anzahl der
fur die Klassifikation notwendigen Cluster werden inhaltliche (Interpretierbar-
keit der Cluster) und statistische Indizes (AIC, BIC) zurate gezogen. Zudem gibt
die GroRe der Cluster (Anteil der Personen innerhalb der Stichprobe) Auskunft
Gber die Verteilung der Typen. Die Berechnung wurde mit dem PC-Softwarepaket
SPSS 14 durchgefihrt. Wir kénnen nach diesen Vorbemerkungen nunmehr in die
Darstellung der Befunde eintreten.

2.2. Sozialstatistische Beschreibung der Akteure der Kollegs

In diesem Kapitel beschreiben wir die Stipendiaten und die Hochschullehrer der
Kollegs anhand grundlegender sozialstatistischer Daten. Die Promovierenden
betrachten wir mittels einiger schul-, arbeits- und studienspezifischer Aspekte
genauer.

2.2.1 Die Stipendiaten
Allgemeine sozialstatistische Daten

Werfen wir zunéchst einen Blick auf die geschlechtsspezifische \Verteilung unserer
Stichprobe: Rund zwei Drittel der geforderten Kollegiaten der HBS sind Frauen
(65.3 Prozent, N=113), rund ein Drittel Manner (34.7 Prozent, N=60). Auch wenn
sich aufgrund fehlender differenzierender Daten ein Vergleich der vorliegenden
Ergebnisse mit anderen Befunden nur mit Bedenken realisieren lasst, zeigt sich
aus der Perspektive einer auf die Steigerung der akademischen Chancen von Frau-
en abzielende Politik ein durchaus positives Bild in den Graduiertenkollegs der
HBS?: Bundesweit wurden im Jahr 2006 insgesamt rund 41 Prozent der Promo-

24 Den Autoren ist bewusst, dass die Frauenanteile in den einzelnen Fachergruppen erheblich variie-
ren und inshesondere in den Geisteswissenschaften zum Teil Gberdurchschnittlich stark vertreten
sind.
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tionen von Frauen erworben?, und in der Befragung der ehemaligen Stipendiaten
der HBS aus dem Jahr 2005 betrug der Frauenanteil 47 Prozent.?

Rund 93 Prozent (N=171) der befragten Kollegiaten besitzen die deutsche
Staatsangehorigkeit. Zum Zeitpunkt der Befragung waren die aktuell Promovie-
renden im Durchschnitt 34.6, die Ehemaligen rund 38 Jahre alt. Tabelle 1 zeigt
eine kategorisierte Altersverteilung der aktuell Promovierenden. Es wird deutlich,
dass etwa 70 % der Kollegiaten jlnger als 35 Jahre sind.

Tab. 1: Altersverteilung der aktuell Promovierenden (in Prozent)

25 oder 41 und
jinger 26 — 30 31-35 36-40 alter
Promovierende
(N=79) 1.3% 24.1 % 45.6 % 10.1 % 19.0 %

Etwa 20 Prozent (N=33) der Befragten lebten vor der Promotionsphase mit ei-
genen Kindern oder denen des Partners gemeinsam in einem Haushalt. Dieser
Anteil steigt wahrend der Férderung auf rund 30 Prozent (N=50) an. Gegenwaértig
trifft dies auf jede vierte Frau und jeden neunten Mann, bzw. insgesamt auf gut
37 Prozent (N=62) der befragten Stipendiaten zu. Der Anteil der Ehemaligen im
Vergleich zu den aktuell Promovierenden liegt hier bei rund 57 Prozent (N=35).
Soziale Ungleichheit im Bildungssystem ist durch die Bildungsforschung so-
lide belegt?’. Die soziale Selektivitat des Systems wirkt kumulativ und ist auf der
Ebene der Promotion besonders stark ausgepragt. Bornmann und Enders? zeigen,
dass zwischen dem Studium und der Entscheidung flir oder gegen eine Promotion
eine erneute herkunftsspezifische Selektionsschwelle wirkt. Nach Lenger?® wird
die Wahrscheinlichkeit fiir den Erwerb eines Doktortitels demzufolge in besonde-
rem Ausmaf durch die 6konomischen, sozialen und kulturellen Bedingungen der
Herkunftsfamilie bestimmt.*® So gesehen kann der hohe Anteil der Kollegiaten aus
Familien mit hoher Schulbildung, den Tabelle 2 ausweist, nicht tberraschen.

25 Vgl. Statistisches Bundesamt 2008.

26 Vgl. Enders 2005.

27 Vgl. z. B. Becker/Lauternach 2007; BMBF 2007.
28 Bornmann/Enders 2002.

29 Lenger 2008.

30 Vgl. auch Kerst u.a. 2008.
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Tab. 2: Hochster Bildungsabschluss der Eltern

hochster Mutter Vater Familie
Abschluss im Bildungswesen (n =168) (n = 168) (n =168)

Ist nicht zur Schule gegangen oder
hat die Schule ohne Abschluss ver-
lassen 3.6% 3.6 % 3%

Volksschulabschluss/Hauptschulab-
schluss/Realschulabschluss/ Mittlere

Reife/Abschluss der POS 39.3% 28.0 % 27.2 %
Fachhochschulreife/Berufsschulab-

schluss o. &. 24.4 % 22.0 % 19.5 %
Abitur/Allgemeine Hochschulreife 2.4 % 3.0% 3.5%
Fachhochschulabschluss/Diplom (FH)/

Abschluss an einer Berufsakademie 7.7% 10.7% 10.7%
Hochschulabschluss (Magister,

Diplom, Staatsexamen) 19.0 % 22.6 % 23.7 %
Promotion 3.6 % 10.1 % 12.4 %

Uns interessiert hier insbesondere der Blick auf die letzte Spalte, in welcher der
Anteil des jeweiligen hdchsten Berufsabschlusses innerhalb der Familien der Be-
fragten dargestellt wird. Am h&ufigsten vertreten ist hier mit 27.2 Prozent der
\Volks-, Haupt-, oder Realschulabschluss o. &., gefolgt von einem Hochschulab-
schluss (23.7 Prozent) und der Fachhochschulreife o. &. (19.5 Prozent). In 12.4 %
der Familien ist eine Promotion der hdchste Schulabschluss, in 10.7 Prozent ein
Fachhochschulabschluss. Das Abitur ist in dreieinhalb Prozent der Familien der
hdchste Schulabschluss und bei lediglich drei Prozent der Familien sind die Eltern
nicht zur Schule gegangen oder haben sie ohne Abschluss verlassen. Demnach
stammt mit 46.8 Prozent fast die Halfte der befragten Stipendiaten aus einem
Haushalt, in welchem mindestens ein Elternteil tber einen akademischen Ab-
schluss verfuigt. Dieser Anteil fallt im Vergleich zur HBS-Stipendiatenbefragung
aus dem Jahr 2005 um rund neun Prozentpunkte héher aus.®! Hier drfte sich ein
Trend abbilden, den die Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerkes seit
Jahren belegt: das steigende Schulniveau in den Herkunftsfamilien der Studie-
renden.®

31 Vgl. Enders 2005.
32 BMBF 2007, S. 127.
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Fur die Priifung der Frage, ob die soziale Zusammensetzung der HBS-Kollegs
sich von der Verteilung der Herkunftsgruppen im postgradualen Studium unter-
scheidet, kann hier nicht beantwortet werden, da Vergleichsdaten fehlen. Bezieht
man sich auf die Daten der Sozialerhebung, die lediglich 35 % Promovierende
aus mittlerem und niedrigem sozialen Milieu zéhlt (BMBF 2007, S. 138), kdnnte
man vermuten, dass die Kollegs tendenziell soziale Benachteiligungen reduzieren
helfen. Aber allein die Tatsache, dass die Kollegs nicht das gesamte universitére
Féacherspektrum abbilden, sollte vorschnelle Antworten verbieten. Solide Verglei-
che lassen sich aufgrund der insgesamt diinnen Datenlage zu Promovierenden und
Promotionsstudiengdngen nicht ziehen. Hier ist weitere Forschung notwendig,
die Uber den Auftrag einer Evaluationsstudie hinausgeht.

Schul-, arbeits- und studienspezifische Daten

Ein knapper Blick auf die Bildungsbiografien der Kollegiaten zeigt, dass rund
27 Prozent von ihnen eine Lehre oder beruflich-schulische Ausbildung absolviert
hatten. Mit rund 76 Prozent hat der Grof3teil der Befragten die Zugangsberechti-
gung zum Universitatsstudium tiber das Gymnasium oder eine Gesamtschule mit
gymnasialer Oberstufe erworben. Weitere 12 Prozent haben die Zugangsberechti-
gung Uber eine erweiterte Oberschule® oder ein Abendgymnasium erworben.

Durchschnittlich waren die Befragten beim Erwerb der Hochschulreife rund
20 Jahre alt. Die durchschnittliche Gesamtnote beim Abschluss liegt bei 2.0, die
Spannweite allerdings reicht von 1.0 bis 3.5 (N=164, s=0,.66).

Der hdufigste Studienabschluss ist mit 54 Prozent nach wie vor das universi-
tére Diplom. Rund 28 Prozent haben ihr Studium mit einem Magister abgeschlos-
sen. Sieben Prozent der Stipendiaten haben ein Staatsexamen abgelegt, rund fiinf
Prozent verfligen Uber einen Masterabschluss. Einen auslandischen Hochschul-
abschluss besitzen rund drei Prozent, ein Diplom von der Fachhochschule rund
zwei Prozent.

Im Durchschnitt wurde das Studium im Alter von 28 Jahren abgeschlossen.
Zwischen dem Zeitpunkt des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung und
dem Abschluss des Studiums liegen also acht Jahre. Die Durchschnittsnote des
Studienabschlusses liegt bei 1.4 und ist somit besser als die Note beim Erwerb
der Hochschulzugangsberechtigung. In diesem Zusammenhang betont Enders,
dass »die Aufnahme als Doktorand formal an den Nachweis besonders guter Stu-
dienleistungen gekntipft sein kann und auch informelle Selektionsprozesse nach

33 So wurde die Oberstufe im allgemein bildenden Schulsystem der DDR bezeichnet.
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den vorhergehenden Bildungsleistungen zu erwarten sind«*. Rund 73 Prozent
der Promovierenden gaben an, wéhrend des Studiums als studentische Hilfskraft
gearbeitet zu haben. Der Mittelwert liegt hier bei 4.5 Semestern. Aus diesem
Befund lasst sich durchaus schliellen, dass die studentischen Hilfskrafttatigkeiten
einen die wissenschaftlichen Interessen fordernden Effekt haben.

Wahrend in der von Enders im Jahr 2005 durchgefiihrten Studie 28 Prozent
der ehemaligen Promovierenden berichteten, schon wéhrend des Studiums durch
die Studienforderung der HBS unterstiitzt worden zu sein®, liegt dieser Anteil bei
den hier befragten Kollegiaten nur bei gut sechs Prozent.

2.2.2 Die Hochschullehrer
Rund 78 Prozent (N= 73) der befragten Hochschullehrer sind Manner, 22 Prozent
sind Frauen. Gut 92 Prozent (N=66) wurden in Deutschland geboren und rund
89 Prozent (N=64) besitzen die deutsche Staatsangehorigkeit. Zum Zeitpunkt der
Befragung waren sie im Durchschnitt 57.5 Jahre alt. Gut 29 Prozent waren junger
als 55 Jahre, 36 Prozent waren zwischen 55 und 59 Jahre alt, knapp 20 Prozent
zwischen 60 und 65 Jahre und fast 16 Prozent waren &lter als 65 Jahre. Insgesamt
gesehen spiegelt sich hier wie schon in der Stipendiatenbefragung von 2005 der
hohe Altersdurchschnitt der Hochschullehrergeneration wider.

94.5 Prozent (N=73) der Befragten sind Professoren, wobei auch die restli-
chen 5.5 Prozent zumindest habilitiert sind. 37.5 Prozent der befragten Dozenten
leiteten das jeweilige Kolleg.

2.2.3 Zusammenfassung

Die befragten aktuell Promovierenden der HBS waren zum Befragungszeitpunkt
durchschnittlich 34.6 Jahre alt, die Ehemaligen rund 38 Jahre. Rund zwei Drittel
der geforderten Kollegiaten der HBS sind Frauen, so dass die Graduiertenkollegs
der HBS durchaus geeignet erscheinen, nach wie vor bestehenden geschlechts-
spezifischen Ungleichheiten entgegenzuwirken. Zu relativieren ist dieser Befund
allerdings durch die fachlichen Forderschwerpunkte, die in akademischen Feldern
liegen, in den Frauen ohnehin starke Gleichheitsgewinne erzielen konnten. Von
Bedeutung in diesem Kontext dirfte auch der Befund sein, dass zum Zeitpunkt
34 Vgl. Enders 2005, S. 36.

35 Vgl. ebd., 2005, S. 36.

36 Vgl. ebd., 2005, S.40. Enders nimmt in diesem Zusammenhang an, dass sich die jingeren Hoch-

schullehrer nicht so haufig an der Befragung beteiligten, wie die dlteren oder zum Teil bereits
emeritierten Kollegen.
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der Befragung bei gut 37 Prozent der Promovierenden eigene Kinder oder die
eines Partners im Haushalt lebten. Dies betrifft somit jede vierte Frau und jeden
neunten Mann unserer Promovierendenstichprobe.

Was das soziale Profil Promovierenden anbetrifft, so zeigt sich auch bei den
Stipendiaten der HBS ein deutlicher Zusammenhang zwischen Herkunft und aka-
demischen Chancen: Mit rund 47 Prozent stammt fast die Halfte der Stipendiaten
aus einem Akademikerhaushalt. Aus anderer Perspektive wird aber auch deut-
lich, dass der Anteil der Kollegiaten aus Familien mit niedrigem und mittlerem
(Schul)bildungsniveau mit etwa 50 Prozent doch vermutlich — und auf der Grund-
lage eines wenig belastbaren Vergleichs — Gberdurchschnittlich hoch ist.

Mit Blick auf die befragten Dozenten wird insbesondere der nach wie vor
hohe Altersdurchschnitt der Hochschullehrergeneration deutlich: Rund 72 Prozent
waren zum Befragungszeitpunkt 55 Jahre oder élter. Um den Anschluss auch an
neuere wissenschaftliche Entwicklungen halten zu kdnnen, empfahl schon Enders
eine »sukzessive Verjlingung«®’ der Betreuer und Vertrauensdozenten.

2.3 Die Promotionsphase

Von den befragten Stipendiaten der Kollegs befanden sich zum Zeitpunkt der
Befragung rund 54 Prozent in der Promotionsphase. Rund 40 Prozent haben die
Promotion abgeschlossen. Die Quote derjenigen, welche die Promotion voriber-
gehend abgebrochen haben, liegt bei gut vier Prozent, die der Abbrecher bei gut
zwei Prozent (vgl. Tabelle 3). Auch wenn in unserer Erhebung der Promotionser-
folg aufgrund der fehlenden Angaben der Nicht-Respondenten wohl (iberschétzt
wird®, zeigt sich im Vergleich zur schriftlichen Befragung von ehemaligen Pro-
motionsstipendiaten der HBS® ein erster Hinweis auf eine mdgliche Wirksamkeit
der Kollegs: Dort gaben acht Prozent der Befragten an, die Promotionsabsicht
mittlerweile aufgegeben zu haben.

37 Enders 2005, S. 24.

38 Vgl. Enders 2005, S. 49. Entsprechende Hinweise zeigten sich bei Enders in einer telefonischen
Anrufaktion von Nicht-Respondenten, in welcher ein Promotionserfolg von vergleichsweise ger-
ingen 69 Prozent ermittelt wurde.

39 Vgl ebd.
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Tab. 3: Stand der Promotion (N=168)

Noch in der Promotionsphase 53.6 %
Abgeschlossen 39.9 %
Promotion komplett abgebrochen 24 %
Promotion voriibergehend abgebrochen 4.2 %

Im Folgenden werden zunachst zeitbezogene Aspekte der Promotionsphase vor-
gestellt. Daran anschlieBend richtet sich der Blick auf den wissenschaftlichen
Output wahrend dieser Zeit. Zu guter Letzt werden Griinde flr die phasenweise
Unterbrechung oder die Aufgabe der Promotion berichtet.

2.3.1 Zeit und Promotion

Zwischen Abschluss des Studiums und Beginn der Promotion lagen durchschnitt-
lich zwei Jahre. Das durchschnittliche Alter zu Beginn der Promotion lag zum
Befragungszeitpunkt bei rund 30 Jahren. Die Bruttopromotionsdauer*® selbst
betrug bei denjenigen, welche die Promotion erfolgreich abgeschlossen haben,
durchschnittlich sechzig Monate bzw. flinf Jahre. Mit 56.8 Monaten, bzw. rund
4.7 Jahren, war die effektive Nettopromotionsdauer dementsprechend um rund
drei Monate kiirzer. Mit 35 Prozent bendtigte gut ein Drittel vier oder weniger als
vier Jahre. Mit Blick auf die Befragung von ehemaligen Promotionsstipendiaten
der HBS ergibt sich, dass die strukturierten Promotionsstudiengénge ihr Ziel der
Reduzierung der Promotionsdauer nicht umfassend erreichen: So zeigte sich dort
eine durchschnittliche Bearbeitungsdauer* von rund 61 Monaten. Der gesamte
Zeitraum zwischen Studienende und dem Abschluss der Promotion umfasst zudem
in beiden Studien durchschnittlich rund 77 Monate.

Die Promotionsférderung durch die HBS fing bei den Befragten durchschnitt-
lich vier Monate nach Beginn der Promotion an und dauerte bei denen, die ihre
Promotion erfolgreich abgeschlossen haben, durchschnittlich 3.3 Jahre bzw. rund
40 Monate. Die erfolgreich abgeschlossenen Promotionsphasen dauerten durch-

40 Die Bruttopromotionsdauer bezeichnet den Zeitraum zwischen Beginn der Promotion und der
mundlichen Dissertationspriifung. Die Nettopromotionsdauer berticksichtigt zusétzlich die Angaben
zu phasenweisen Unterbrechungen wahrend der Promotionsphase (vgl. hierzu auch Kapitel 2.3.3).
Insgesamt muss zudem eine zeitliche Verzerrung berticksichtigt werden, da in der Regel oftmals
einige Monate zwischen Abgabe- und Priifungstermin liegen.

41 Vgl. Enders 2005, S. 52. Enders definiert die Bearbeitungsdauer als »die unmittelbar auf die Dis-
sertation bezogene Arbeit«.
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schnittlich 20 Monate langer als der tatsachliche Foérderzeitraum der Stiftung.
Dass die Dauer der materiellen Stipendienférderung fiir viele Promovierende nicht
ausreicht, konnte auch Enders bereits zeigen®.

2.3.2 Wissenschaftlicher Output wahrend der Promotionsphase

Eine strukturierte Promotion sollte den Doktoranden insbesondere auch die Mdg-
lichkeit zur aktiven Teilnahme im jeweiligen wissenschaftlichen Diskurs bieten.
Wir gehen davon aus, dass die Anzahl an Publikationen sowie an gehaltenen
Vortragen wahrend der Promotionsphase gute Indikatoren fir »wissenschaft-
lichen Output« sind. Tabelle 4 gibt hiertiber fur die bereits Promovierten und
die aktuell Geforderten Auskunft. Die Ersteren haben wéhrend ihrer Promotion
durchschnittlich 4.7 Aufsétze bzw. Artikel verdffentlicht, wobei rund jeder fiinfte
Beitrag einem peer-review-Verfahren unterzogen wurde. Jeder sechste dieser Auf-
sétze bzw. Artikel war englischsprachig, und bei fast allen waren die Stipendiaten
die alleinigen Autoren. Insgesamt gesehen weisen immerhin gut 43 Prozent der
befragten Ehemaligen vier oder mehr Verdffentlichungen wahrend ihrer Disser-
tationsphase aus. Im Vergleich zur Ehemaligenbefragung von 2005 fallt dieser
Anteil um neun Prozentpunkte hoher aus.*® Weiterhin haben die Promovierten
waéhrend ihrer Promotionsphase durchschnittlich sechs Vortrage gehalten, wovon
wiederum jeder vierte englischsprachig war.

Betrachten wir mit den Output der aktuellen Geférderten einen sich ja noch
nach oben bewegenden Indikator, so zeigen sich hier kaum Hinweise auf struktu-
relle Verschiebungen. Einzig das Datum, wonach niemand sich als Alleinautor von
immerhin durchschnittlich drei Artikeln oder Aufsétzen nennt, tiberrascht. Man
konnte allerdings schlieRen, dass sich die mit den Kollegien geférderten Fachkul-
turen mittlerweile starker an die Kulturen angenahert haben, die Forschung und
ihre Publikation eher kollektiv betreiben.

42 Vgl. ebd., 2005, S. 53.
43 Vgl. ebd., 2005, S. 61.
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Tab. 4: Wissenschaftlicher Output wahrend der Promotionsphase

Promo- Ehe- Ins-
vierende malige gesamt
Mittel- Mittel- Mittel-
wert N wert N wert N
Wie viele Aufsatze/Artikel
0.3. haben Sie wahrend lhrer
Dissertationsphase in Zeit-
schriften/Herausgeberbanden
0.a. veroffentlicht? 3.1 72 4.7 84 4 156
Wie viele der Veroffent-
lichungen waren in Zeit-
schriften
u.a. mit Peer-Review-Verfah-
ren? 0.62 61 0.9 71 0.8 132

Wie viele der genannten
Veroffentlichungen waren
englischsprachig? 0.3 63 0.8 72 0.6 135

Bei wie vielen der genannten
Veroffentlichungen waren
Sie alleiniger Autor? 0 0 3.2 76 3.36 77

Wie viele Vortrage
haben Sie wahrend lhrer
Dissertationsphase gehalten? 4.4 78 6.1 84 5.3 162

Wie viele der unter
genannten Vortrage waren
auf Englisch? 0.7 72 1.5 76 1.1 148

2.3.3 Unterbrechung und Abbruch der Promotion

Waéhrend nur rund zwei Prozent der Befragten von der vollstandigen Aufgabe ihres
Promotionsvorhaben berichten, geben immerhin rund 44 Prozent (N=74) an, die
Arbeit an der Dissertation zumindest phasenweise unterbrochen zu haben. Auf die
gesamte Stichprobe hin betrachtet betrifft dies mit 49.5 Prozent (N=55) immerhin
jede zweite Frau und mit rund 34 Prozent (N=19) in etwa jeden dritten Mann.
Grinde hierflr sowie flr den endgultigen Abbruch des Promotionsvorhabens wer-
den in Abbildung 2 dokumentiert. Demnach werden von fast jedem dritten Betrof-
fenen insbesondere Kindererziehung bzw. Schwangerschaft als Grund angefiihrt.
Eine vertiefende Analyse zeigt in diesem Zusammenhang, dass dieser Umstand
mit annéhernd dreilig Prozent insbesondere die weiblichen Befragten betrifft.
\Von jeweils mehr als einem Viertel werden weiterhin die Arbeitsbelastung durch
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berufliche Téatigkeiten und Aufgaben sowohl aufRerhalb als auch innerhalb der
Hochschule als Griinde genannt. Gut jeder Fiinfte berichtet zudem von einem er-
folgreichen Berufseinstieg schon wahrend der Promotionsphase, gut jeder Sechste
ist nach eigenen Angaben von gesundheitlichen Problemen betroffen. Fir immer-
hin knapp 14 Prozent waren Mangel in der Riickkoppelung zwischen Doktorand
und Betreuer ein Grund zur phasenweisen Unterbrechung oder zur Aufgabe des
Promotionsvorhabens. In etwa jeder achte Befragte benennt an dieser Stelle finan-
zielle Probleme oder Arbeitsprobleme mit der Dissertation. Fiir immerhin noch
fast neun Prozent waren Zweifel an der eigenen Eignung fir eine Promotion ein
ausschlaggebender Grund, diese zu unterbrechen oder aufzugeben.

Abb. 2: Griinde fiir phasenweise Unterbrechung bzw. Aufgabe der Promotion
(N=81)

Zu hohe Anforderungen der
Betreuer an die Promotion

Zu hohe Anforderungen an die
Promotion

Wechsel des Promotionsthemas

Wechsel des Betreuers der
Promotion

Zweifel an meiner Eignung fiir
eine Promotion

finanzielle Probleme

Arbeitsprobleme mit der
Dissertation

Mangel in der Riickkoppelung
zwischen Doktorand und Betreuer

gesundheitliche Probleme

erfolgreicher Berufseinstieg

Arbeitshelastung durch berufl.
Tatigk. ausserhalb der
Hochschule

Arbeitsbelastung durch Aufgaben
an der Hochschule

Kindererziehung/Schwangerschaft
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2.3.4 Zusammenfassung

Die befragten Stipendiaten waren zum Beginn der Promotionsphase durchschnitt-
lich 30 Jahre alt. Zwar brauchte gut ein Drittel im weiteren Verlauf vier oder
weniger als vier Jahre bis zum Abschluss der Promotion, durchschnittlich dauerte
die Promotionsphase allerdings fiinf, bzw. — nach Abzug phasenweiser Unter-
brechungen — 4.7 Jahre. Das wesentliche Ziel, mittels strukturierter Promotions-
studiengénge die Promotionsdauer zu verkirzen und den Altersdurchschnitt zu
senken, wird hier nicht erreicht. Allerdings sind diese Befunde nur im Kontext von
&uBeren Rahmenbedingungen zu interpretieren und sollten dementsprechend nicht
als einziger Indikator fir die Wirksamkeit der Kollegs herangezogen werden. Der
Befund, wonach rund 44 Prozent angeben, die Arbeit an der Dissertation zumin-
dest phasenweise unterbrochen zu haben, durfte demnach einige Bedeutung fiir
die Reflexion uber die Gestaltung von Kollegs haben. Wenn haufig Arbeitsbelas-
tungen durch berufliche Tatigkeiten und Aufgaben innerhalb wie auferhalb der
Hochschule angeftihrt werden, dann konnten Reformiiberlegungen durchaus auf
diese Verldngerungsmechanismen zielen. So wéren zum Beispiel Begrenzungen
von nicht unmittelbar promotionsbezogenen Aktivitaten denkbar. Ob aber diese
Tatigkeiten tatsachlich nur als »Zeitdiebe« betrachtet werden kénnen, oder ob sie
nicht auch insbesondere fur die zuklnftigen Arbeitmarktchancen positive Effekte
haben konnen, sollte zumindest mitbedacht werden. Klar ist, dass viele der Ar-
beitsunterbrechungen, wie beispielsweise Berufspraktika, im direkten Kontext der
spateren beruflichen Tatigkeit stehen und zudem der Generierung von arbeits- und
berufsspezifischen Netzwerken dienen. Die Tatsache, dass insbesondere bei den
weiblichen Befragten Kindererziehung und Schwangerschaft eine groRe Rolle
spielen, diirfte allerdings Anlass fiir Uberlegungen zur unterstiitzenden Gestaltung
von Promotionsstipendien — nicht nur von denen im Kolleg — geben.

Da die erfolgreich abgeschlossenen Promotionsphasen durchschnittlich 20
Monate langer als die Forderung durch die HBS dauerten, werden hier wesentliche
Uberlegungen zur Modifikation von Kollegs und/oder ihrer Finanzierung anzu-
stellen sein. Die Befunde legen nahe, entweder Forderungsrichtlinien dem Status
quo anzupassen und z.B. durch die Verlangerung der Dauer der Férderung bzw.
der Schaffung von Ubergangsfinanzierungen (auch zum Beispiel durch Darlehen)
Finanzierungsliicken zu schlieRen oder die Strukturen und Prozesse innerhalb
der Graduiertenkollegs wirksam so umzugestalten, dass kiirzere Zeiten nicht nur
maglich, sondern wahrscheinlicher werden. Hierzu bedarf es einer empirisch fun-

40



dierten Theorie dartiber, welche innerhalb der Kollegs angesiedelten Mechanismen
diesen Effekt unterstutzen (vgl. auch Kapitel 2.16.3).

Wenn auf Grundlage unserer Befragung auch keine strukturellen Indizien fir
die Reduktion der zur Promotion notwendigen Zeit durch die Kollegs ermittelt
werden kodnnen, so spricht — zumindest unter Berlicksichtigung der Ergebnisse
der Enders-Studie — die geringe Abbrecherquote von nur gut zwei Prozent fir die
Kollegs. Offenbar kdnnen sie so etwas wie eine Haltekraft entwickeln, die jene
einer individuellen Promotion Ubersteigt.

Was die wissenschaftliche »Produktion« wéhrend der Qualifizierungspha-
se betrifft, so lasst sich festhalten, dass insgesamt immerhin gut 43 Prozent der
befragten Ehemaligen vier oder mehr Veroffentlichungen und durchschnittlich
sechs Vortrage wahrend Ihrer Dissertationsphase ausweisen, und die Angaben der
aktuell Geforderten weisen in die gleiche Richtung. Wir vermuten, dass Kollegi-
aten hinsichtlich dieser einschlagigen Tatigkeiten die individuell Promovierenden
Ubertreffen.

2.4 Strukturelle Aspekte des Kollegs

Im Folgenden werden ausgewahlte strukturelle Aspekte der Kollegs vorgestellt.
Hierzu richtet sich unser Blick zunéchst auf die Ausstattungsmerkmale der
Kollegs. Daran anschliefend wird die Zufriedenheit der Stipendiaten und der
Hochschullehrer mit den Infrastrukturen und den Arbeitsbedingungen der Kol-
legs vorgestellt. Abschliefend betrachten wir den Umgang mit Présenzzeiten und
Residenzabsprachen innerhalb der Graduiertenkollegs.

2.4.1 Ausstattungsmerkmale der Kollegs

Die Promovierenden wurden danach gefragt, auf welche Ausstattungsmerkmale
sie in ihrem Kolleg zuriickgreifen kénnen bzw. konnten. Eine Ubersicht gibt die
folgende Abbildung 3:
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Abb. 3: Ausstattungsmerkmale des Kollegs (N=145, aggregierte Kollegebene)

Ich hatte ein eigenes Biiro fiir mich allein

Ich konnte auf die Hilfe und Unterstiitzung von
studentischen Hilfskraften zuriickgreifen

Ich war mit ausreichend Mitteln ausgestattet, um wichtige
Biicher oder spezielle Zeitschriften zu kaufen.

Ich war mit ausreichend Mitteln fiir Forschungsmaterialien
ausgestattet.

Ich war mit ausreichend Mitteln fiir Reisen ausgestattet.

Ich war mit ausreichend Mitteln ausgestattet,
um andere Wissenschaftler(innen) einzuladen.

Ich konnte auf die Unterstitzung der Verwaltung
(z.B. Sekretariat) zuriickgreifen.

Es standen ausreichend spezielle Fachzeitschriften
zur Verfigung.

Ich hatte einen eigenen PC fiir mich.

Die Bibliothek war gut ausgestattet.

Ich hatte einen eigenen Schreibtisch fiir mich allein.

Ich hatte immer Zugang zur Bibliothek.

Im Rahmen dieses Mehrfachantwortensets benannten gut 63 Prozent der Stipen-
diaten den dauerhaften Zugang zur Bibliothek als zentrales strukturelles Merkmal
des Kollegs. Rund 58 Prozent waren der Ansicht, dass diese gut ausgestattet sei.
Ebenfalls rund 58 Prozent gaben an, uber einen eigenen Schreibtisch zu verfugen,
rund 56 Prozent haben bzw. hatten einen eigenen PC. In einem eigenen Biiro kann
oder konnte jedoch nur rund jeder achte arbeiten. Jeweils 42 Prozent berichteten,
dass ausreichend spezielle Fachzeitschriften zur Verfligung standen, sie auf die
Unterstlitzung der Verwaltung zuriickgreifen konnten und mit ausreichend Mit-
teln ausgestattet waren, um andere Wissenschaftler einladen zu kdnnen. Die im
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Forschungsprozess benétigten finanziellen Mittel, um z.B. Reisen zu Kongressen
durchzufiihren oder Forschungsmaterialien anzuschaffen, fanden mit vierzig Pro-
zent ebenfalls weniger als die Halfte der Kollegiaten als Ausstattungsmerkmale
der Kollegs vor. Nur rund 27 Prozent der befragten Promovierenden waren bzw.
sind nach deren Auskunft mit ausreichend Mitteln ausgestattet, um wichtige Bu-
cher oder spezielle Zeitschriften zu kaufen. Jeder fiinfte kann bzw. konnte auf die
Hilfe und Unterstitzung von studentischen Hilfskraften zurtickgreifen.

2.4.2 Zufriedenheit mit der Infrastruktur und den

Arbeitsbedingungen des Kollegs
Rund 68 Prozent der Dozenten sind mit der Infrastruktur und den Arbeitsbedin-
gungen innerhalb des Kollegs Uberwiegend bis sehr zufrieden. Da mit rund 52
Prozent hingegen nur gut die Halfte der Stipendiaten diese Einschatzung teilt (vgl.
Tabelle 5), werden deutliche Unterschiede in den Wahrnehmungen der Hochschul-
lehrer und der Promovierenden sichtbar.

Tab. 5: Zufriedenheit mit der Infrastruktur und den Arbeitsbedingungen des

Kollegs
tber- teils zu-
wiegend | frieden, tber-

sehr un- unzu- |[teils unzu-| wiegend sehr

zufrieden| frieden | frieden |zufrieden |zufrieden
Promovierende, N=162 7.4 % 12.3 % 28.4 % 40.1 % 11.7 %
Hochschullehrer, N=71 5.6 % 9.9 % 16.9 % 49.3 % 18.3 %
Gesamt, N=233 6.9 % 11.6 % 24.9 % 42.9 % 13.7 %

In diesem Zusammenhang interessierte uns, welche der berichteten Ausstattungs-
merkmale des Kollegs sich positiv auf die Zufriedenheit mit der Infrastruktur
und den Arbeitsbedingungen auswirken. In einer multiplen Regressionsanalyse
(R2=.159, N=155) stellten sich hierbei eine gut ausgestattete Bibliothek (Beta =
.511), die Unterstiitzung durch die Verwaltung (z.B. das Sekretariat) (Beta = .412)
sowie die ausreichende Ausstattung mit finanziellen Mitteln fir Forschungsreisen
(Beta = .217) als signifikant (p < .05) beeinflussende Merkmale dieser Zufrie-
denheit heraus.
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2.4.3 Prasenzpflicht

Laut den Angaben der Befragten gibt bzw. gab es an den Kollegs tiberwiegend
keine Prasenzpflicht, und wenn doch, dann lag diese unterhalb einer Frequenz
von einmal pro Woche (vgl. Tabelle 6). Aber auch in diesem Merkmal gingen die
Wahrnehmungen zwischen den Akteursgruppen deutlich auseinander. Wahrend
aus Sicht von 82 Prozent der Stipendiaten keine Prasenzpflicht existierte, waren
doch deutlich weniger der Hochschullehrer (59 Prozent) dieser Ansicht. Neben
den eher liberalen Anforderungen an Présenz, gab es auch sehr strenge Prasenz-
pflichten. In einem Kolleg — und nur in diesem — gaben Promovierenden und
Hochschullehrer eine flinftdgige Prasenzpflicht pro Woche an.

Tab. 6: Kreuztabelle der Promovierenden- und Dozentenangaben beziiglich der
geforderten und als sinnvoll erachteten (in Klammern) Prasenzpflicht im
Kolleg (Individualebene)

Keine
Prasenz-
pflicht
bzw.
seltener
als ein- | Ein Tag |Zwei Tage|Drei Tage | Vier Tage |Funf Tage
mal pro in der in der in der in der in der
Woche | Woche | Woche | Woche | Woche | Woche

Promovierende | 82.2 % 8.6 % 2% 2.6 % 0.7 % 39%
N=152 (N=142) | 53.5%) | (16.9 %) | (8.5%) | (14.1%) | (4.2%) | (2.8 %)

Hochschullehrer| 59.1 % 12.1 % 6.1 % 7.6 % 3.0% 121 %

N=66 (N=67) (32.8 %) | (19.4 %) | (10.4 %) | (23.9 %) | (4.5 %) (9 %)
Gesamt N=218 | 75.2 % 9.6 % 3.2% 4.1 % 1.4 % 6.4 %
(N=209) (46.9 %) | (17.7 %) | (9.1 %) | (17.2%) | (4.3 %) | (4.8 %)

Ebenfalls deutliche Unterschiede zeigen sich in der generellen Einschatzung zwi-
schen der geforderten und der als sinnvoll erachteten Présenzpflicht. So zeigt
sich, dass mehr als die Halfte (53.5 Prozent) der Stipendiaten eine Prasenzpflicht
im Kolleg nicht als sinnvoll erachtet. Nur knapp 33 Prozent der Hochschullehrer
teilen diese Meinung. Von 16.9 Prozent der Stipendiaten wird immerhin ein An-
wesenheitstag in der Woche favorisiert. Weitere 14.1 Prozent erachten drei Tage
als sinnvoll. Der Anteil derjenigen Promovierenden, die mehr als drei Tage als
sinnvoll erachten, ist mit insgesamt sieben Prozent wohl zu vernachldssigen. Die
Hochschullehrer favorisieren mit 23.9 Prozent hingegen zuerst eine Présenzpflicht
von drei Tagen pro Woche, gefolgt von einem Tag (19.4 Prozent). Weiterhin er-
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achten 10.4 Prozent der Dozenten zwei Tage als sinnvoll und immerhin insgesamt
doch 13.5 Prozent vier oder flinf Tage.

2.4.4 Residenzpflicht

Als ein weiteres strukturelles Merkmal von Graduiertenkollegs gilt neben Rege-
lungen der Prasenzzeiten auch die Frage danach, ob Wohn- und Studienort iden-
tisch sein sollten. In diesem Zusammenhang wurden die Hochschullehrer danach
befragt, ob es vorgeschrieben ist bzw. war, dass der Wohnort der Promovierenden
im Studienort oder in der Umgebung des Studienortes liegt (Residenzpflicht).
Rund 76 Prozent verneinten dieses allerdings. Der Frage, ob eine Residenzpflicht
grundsétzlich sinnvoll sei, stimmten 63 Prozent der Hochschullehrer hingegen
zu. 40 Prozent der Promovierenden bzw. Promovierten waren ebenfalls dieser
Meinung.

2.4.5 Zusammenfassung

Mehr als die Halfte der befragten Stipendiaten benannte einen dauerhaften Zu-
gang zur Bibliothek, deren Bestlickung sowie einen eigenen Schreibtisch und
einen eigenen PC als haufigste vorkommende Ausstattungsmerkmale der Kollegs.
Wéhrend rund 68 Prozent der Dozenten mit der Infrastruktur und den Arbeits-
bedingungen innerhalb des Kollegs tiberwiegend bis sehr zufrieden sind, trifft
dies allerdings nur auf gut die Hélfte der Stipendiaten zu. Besonders positiv auf
die Zufriedenheit mit der Infrastruktur und den Arbeitshedingungen wirken sich
eine gut ausgestattete Bibliothek, die Unterstutzung durch die Verwaltung (z.B.
das Sekretariat) sowie die ausreichende Ausstattung mit finanziellen Mitteln fur
Forschungsreisen aus. Uberwiegend gab es zum Zeitpunkt der Befragung an den
Kollegs keine Prasenzpflicht bzw. sie war seltener als einmal pro Woche, was
allerdings von den Stipendiaten mit gut 82 Prozent und den Dozenten mit 59
Prozent deutlich unterschiedlich eingeschétzt wurde. Mit rund 54 Prozent er-
achtet mehr als die Hélfte der Stipendiaten eine Présenzpflicht im Kolleg zudem
grundsétzlich nicht als sinnvoll. Diese Meinung wird nur von rund 33 Prozent der
Hochschullehrer geteilt. Weiterhin verneinten zwar rund 76 Prozent der Dozenten
die Antwort auf die Frage nach einer bestehenden Residenzpflicht, allerdings
hielten 63 Prozent diese fir sinnvoll. Von den Stipendiaten waren hingegen nur
40 Prozent ebenfalls dieser Meinung.
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2.5 Internationalitédt und Interdisziplinaritat

Aufgrund sowohl zunehmend komplexerer wissenschaftlicher Fragestellungen als
auch im Kontext wissenschaftlicher Politikberatung erfahren sowohl die interna-
tionale Verzahnung als auch interdisziplindre Zusammenarbeit unterschiedlicher
Wissenschaftsgebiete eine stetig wachsende Bedeutung. Folgerichtig erwartet die
HBS fir ihre Promotionskollegs unter anderen — und unter Beruicksichtigung der
jeweiligen spezifischen Themen — die Initiierung internationaler Kontakte und
Kooperationen. Hierdurch soll den Promovierenden die Méglichkeit eréffnet wer-
den, ihren individuellen Umgang mit der Internationalitat von Forschung zu finden
und fir die eigene Promotion modgliche Vor- und Nachteile abzuwdagen. Analoges
gilt fur die Forderung des fécheriibergreifenden interdisziplindren Dialogs. Im
Folgenden richtet sich der Blick nun also auf die diesbeziiglichen Aspekte in der
Ausrichtung der Graduiertenkollegs der HBS.

2.5.1 Internationalitat

Zunachst wurden die Promovierenden gebeten, ihre eigenen Englischsprach-
kenntnisse einzuschatzen. Nur rund 11 Prozent gaben hierbei an, groRe Probleme
beim Schreiben und Sprechen zu haben. Knapp die Hélfte berichtet von fortge-
schrittenen Kenntnissen, allerdings mit Schwierigkeiten bei eigenen Vortrégen
und Publikationen. Immerhin fast 40 Prozent hat mit der englischen Sprache in
Wort und Schrift keinerlei Probleme. Unsere Vermutung, dass die Ehemaligen
hier moglicherweise aufgrund der abgeschlossenen Promotion Vorteile haben,
bestatigte sich nicht.

In einer weiteren Frage wurde der Stellenwert der Internationalitat am jewei-
ligen Kolleg abgefragt. Hier zeigt sich sowohl bei den Promovierenden als auch
bei den Dozenten ein &hnliches Bild: Rund 72 Prozent der Promovierenden und
rund 62 Prozent der Dozenten gaben an, dass Internationalitat an ihrem Kolleg
Uberhaupt keinen bis maximal einen mittleren Stellenwert habe. Nur gut jeder
vierte Promovierende und jeder dritte Hochschullehrer bescheinigt dementspre-
chend seinem Kolleg eine groRere internationale Ausrichtung.

In einer weiteren Frage wurde erhoben, welche Erwartungen an die Promo-
vierenden bezuglich bestimmter Aspekte einer internationalen Ausrichtung gelegt
wurden, bzw. welche einschldgigen Erwartungen die Dozenten an die Promo-
vierenden gestellt haben. Mit Blick auf Abbildung 4 féllt deutlich auf, dass die
Dozenten in allen abgefragten Aspekten die Erwartungen an die Promovierenden
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deutlich héher einschéatzen als diese selbst das taten. Insbesondere die seitens
der Dozenten nachdriicklich nahegelegte Wahrnehmung des internationalen For-
schungsstandes spiegelt sich in der Dozentenfrage nach der Bedeutung dieser fur
die eigene Forschung wider: Demnach betonen rund 88 Prozent der Dozenten,
dass diese eine eher grofRe bis sehr grof3e oder sogar eine zentrale Bedeutung fir
ihre eigene Forschung habe.

Abb. 4: Einschatzung durch die Promovierenden (N=168) und durch die Dozen-
ten (N=69), inwieweit Aspekte einer internationalen Ausrichtung im
Kolleg nachdriicklich nahegelegt oder sogar vorgeschrieben waren (in

Prozent)
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04 . :
Wahrmehmung des Besuch internationaler Auslandaufenthalte wéhrend  Eigene i Eigene
internationalen Tagungen der Promotion Vortrage Publikationen
Forschungsstandes

2.5.2 Interdisziplinaritat

Auch hier interessierte der Stellenwert, der laut den Einschatzungen der Befragten
der Interdisziplinaritat am jeweiligen Kolleg beigemessen wurde. Gut jeder zweite
der Promovierenden und rund 74 Prozent der Dozenten berichten von einer hohen
oder sogar enorm hohen kollegspezifischen interdisziplinaren Orientierung.
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Abb. 5: Uberwiegende oder vollstandige Zustimmung durch die Promovieren-
den (N=167) und durch die Dozenten (N=69) beziiglich interdisziplinarer
Aspekte (in Prozent)

W Promovierende (N=167)
[0 Hochschullehrer (N=69)

913
855

Interdisziplinaritét ist ein groBer Vorteil fiir die Interdisziplinaritét belastet die Arbeit eher, als das sie iplinaritat schafft neue F und wirft
personliche Qualifikation nutzt interessante, innovative Fragestellungen auf

Diese Ergebnisse bestatigen sich in der Einschatzung verschiedener Aussagen
zur interdisziplindren Ausrichtung eines Kollegs, wie Abbildung 5 verdeutlicht:
So stimmen sowohl Promovierende mit 66.4 Prozent als auch Dozenten mit 85.5
Prozent Uiberwiegend oder voll und ganz zu, dass Interdisziplinaritat ein grof3er
Vorteil fir die personliche Qualifikation sei. Zudem sind mit 76 Prozent der Pro-
movierenden und mit 91.3 Prozent der Dozenten beide Gruppen tiberwiegend der
Ansicht, dass Interdisziplinaritdt neue Perspektiven schafft und interessante und
innovative Fragestellungen aufwirft. Auch der Aspekt, dass Interdisziplinaritat die
Arbeit mdglicherweise eher belaste, als dass sie nutze, wird &hnlich eingeschatzt:
Hier stimmen nur 8.6 Prozent der Stipendiaten und 5.8 Prozent der Dozenten
dieser Aussage tiberwiegend oder voll und ganz zu. Im Rahmen dieser Fragebat-
terie wurden die Promovierenden weiterhin um ihre Einschatzung zur Aussage
gebeten, wonach sich Interdisziplinaritat im Rahmen einer Dissertation nur schwer
umsetzen lasse. Auch wenn 41 Prozent hier offenbar keine oder kaum Probleme
sehen, trifft fur immerhin jeden dritten dieser Sachverhalt zumindest teilweise zu.
Jeder vierte berichtet sogar von gréRReren diesbeziglichen Schwierigkeiten. Rund
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62 Prozent der Dozenten haben die Erfahrung gemacht, dass Interdisziplinaritat
im Kolleg geringe oder gar keine Schwierigkeiten in der praktischen Umsetzung
bereitet. Rund 37 Prozent berichten von einigen und nur rund ein Prozent von
grofRen und grundlegenden Schwierigkeiten.

2.5.3 Zusammenfassung

Mit Blick auf die vorliegenden Ergebnisse ist zu bemerken, dass insbesondere
der Aspekt der Internationalitét seitens der Promovierenden und der Dozenten
teilweise hdchst unterschiedlich bewertet wird. Zwar messen beide Gruppen der
internationalen Ausrichtung ihrer Kollegs Ubereinstimmend einen insgesamt eher
mittleren Stellenwert bei, die diesbeziiglichen Anforderungen und Erwartungen
werden allerdings von den Dozenten durchweg héher bewertet als dies durch die
Promovierenden selbst geschieht. So spielt zwar fiir die meisten Hochschullehrer
die Wahrnehmung des internationalen Forschungsstandes fiir die eigene Forschung
eine zentrale Rolle, diese grundlegende Erwartung scheint offenbar bei den Sti-
pendiaten nicht anzukommen. Mit Blick auf den Aspekt der Interdisziplinaritat
zeigt sich indes ein homogeneres Bild. Ihr hoher Stellenwert zeigt sich (iberein-
stimmend in beiden Gruppen unter anderem in der Einschétzung, dass sie nicht nur
einen Vorteil fur die eigene Qualifikation mit sich bringt, sondern auch Chancen
zur Erweiterung des wissenschaftlichen Blickfelds erdffnet werden. Letztendlich
scheint hier der Aufwand durch den Nutzen gerechtfertigt zu sein.

2.6 Das Promotionsstipendium

Im Folgenden referieren wir nun zunéchst Ergebnisse zu spezifischen Aspekten,
die vor Beginn der Promotion bedeutsam sein kdnnten. Hierzu gehdren die Fragen,
auf welche Weise die Stipendiaten von den Forderungsmdglichkeiten der HBS
erfahren und warum sie eine Forderung bei der HBS beantragt hatten. Daran
schlieRt sich die Darstellung der Bekanntheit und Einschatzung HBS-spezifischer
Angebote wéhrend der Promotionsphase an. In diesem Zusammenhang interessiert
uns zudem die Einschatzung insbesondere materieller Elemente der HBS-Promo-
tionsforderung durch die Befragten. SchlieRlich werden im dritten Abschnitt die
Ergebnisse der Frage nach Arbeitsbereichen, in welchen die Hochschullehrer aktu-
ell bzw. in der Vergangenheit mit der HBS zu tun haben bzw. hatten, vorgestelit.
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2.6.1 Vor der Promotion

Zunéchst wurde danach gefragt, auf welche Weise die Promovierenden von der
Madglichkeit einer Forderung durch die HBS erfahren haben (vgl. Abbildung 6).
Mehr als die Hélfte (51.2 Prozent) wurde demnach durch 6ffentliche Informationen
auf das HBS-Stipendium aufmerksam. Hier zeigt sich im Vergleich zu den Ergeb-
nissen von Enders aus dem Jahr 2005* eine Zunahme um immerhin 26 Prozent.
Weiterhin spielt mit 45.2 Prozent auch der jeweilige Betreuer in diesem Vergleich
eine um 13 Prozent wichtigere Rolle. Je ein Funftel hat durch andere Studierende
bzw. Promovierende sowie durch HBS-Stipendiaten von der Méglichkeit einer For-
derung gehort. Seltener wurden — dahnlich wie bei Enders — mit jeweils 14.3 Prozent
Hinweise durch sowohl die Vertrauensdozenten der HBS als auch durch sonstige
Hochschullehrer, die ansonsten wenig mit der Promotion zu tun hatten, genannt.

Abb. 6: Auf welche Weise wurde von der Forderungsmaoglichkeit erfahren
(N=168, Individualebene)
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Im weiteren Verlauf wurden die Stipendiaten gebeten, verschiedene Motive fur
die Beantragung eines Stipendiums bei der HBS zu benennen (vgl. Abbildung 6).
44 Vgl. Enders 2005, S. 63-64.
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Die Uiberwiegende oder volle Zustimmung erfahren hierbei mit gut 89 Prozent die
Madglichkeit, sich durch das Stipendium weitgehend auf die Promotion konzent-
rieren zu konnen, mit rund 85 Prozent die Mdoglichkeit, weitgehend selbsténdig
und unabhéngig an einem Thema arbeiten zu kdnnen sowie mit gut 81 Prozent die
Maglichkeit, Gber ein Thema der eigenen Wahl arbeiten zu kdnnen. Gut 57 Prozent
versprachen sich angesichts ihrer Leistungen in Schule und Studium, rund 43 Pro-
zent aufgrund ihres gewerkschaftlichen, politischen oder sozialen Engagements
eine erfolgreiche Bewerbung. Nur gut jeder Siebte benennt als Motiv, dass er keine
Stelle an einer Hochschule bekommen habe bzw. hatte oder dass durch das Sti-
pendium die bereits begonnene Dissertation zum Abschluss hétte gebracht werden
konnen. Im Vergleich zur HBS-Stipendiaten-Befragung von Enders® zeigt sich
insbesondere im Motiv der aussichtsreichen Bewerbung angesichts des gewerk-
schaftlichen, politischen oder sozialen Engagements ein deutlicher Unterschied,
da dieser dort von immerhin 74 Prozent der Befragten benannt wurde.

Abb. 7: Griinde fiir die Beantragung eines Stipendiums bei der HBS und deren
uberwiegende oder volle Zustimmung (in Prozent)

Weil das Promotionsstipendium mir eine
Zeitlang den Lebensunterhalt sicherte — die
Promotion stand nicht im Vordergrund (N=163)

Weil das Promotionsstipendium mir die
Méglichkeit eroffnete, meine bereits
begonnene Dissertationsarbeit zum Abschluss
zu bringen (N=162)

Weil ich keine Stelle an einer Hochschule
bekommen habe/hétte (N=161)

gesichts meines
(gewerkschaftlich/politisches/soziales
Engagement) hielt ich eine Bewerbung fiir
aussichtsreich (N=163)

Angesichts meiner personlichen
Voraussetzungen (Leistungen in Schule und
Studium) hielt ich eine Bewerbung fiir
aussichtsreich (N=162)

Weil das Promotionsstipendium mir die
Mdglichkeit eroffnete, tiber ein Thema meiner
Wahl zu arbeiten (N=165)

Weil das Promotionsstipendium mir eine
i bot, weil andig und
unabhangig an einem Thema zu arbeiten

(N=165)

Weil das Promotionsstipendium mir die
Maglichkeit erdffnete, mich weitgehend auf
meine Promotion zu konzentrieren (N=166)

100

45 Vgl. Enders 2005, S. 64-66.
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2.6.2 Wahrend der Promotion

Um mehr (ber die Einbindung der HBS in den Kollegs zu erfahren, wurden
die Stipendiaten zu HBS-spezifischen Angeboten befragt: Es ging um Bekannt-
heit, Information oder Teilnahme. Tabelle 7 stellt neben dem Gesamtuberblick
die prozentualen Anteile unter den aktuellen Stipendiaten sowie den Ehemaligen
dar. Interessanterweise féllt zunéachst auf, dass den aktuellen Promovierenden
alle angefuhrten Angebote in zumeist grolem Malie bekannter sind als den Ehe-
maligen.*® Besonders in Anspruch genommen wurden bei den Ehemaligen neben
Schreibwerkstatten, Rhetorik-, und Prasentationsseminaren (63.3 Prozent) auch
die Promovierendentagungen und Konferenzen (56.8 Prozent) sowie die Metho-
denseminare und Themenworkshops der HBS (54.5 Prozent). 44.3 Prozent dieser
Gruppe nahmen ein promotionsbegleitendes Praktikum in Anspruch, 38.6 Prozent
kleinere inhaltliche oder methodische Arbeitsverbiinde mit anderen Stipendiaten.
Gut jeder Dritte berichtete weiterhin von einem promotionsbegleitenden Auslands-
aufenthalt und jeder Vierte von der Teilnahme an Sprachkursen als auch vom
Kontakt mit Altstipendiaten. Eine Beratung zum Berufsiibergang durch die HBS
wurde nur von 13.6 Prozent der befragten Ehemaligen in Anspruch genommen.
Bei den aktuellen Stipendiaten lagen zum Zeitpunkt der Befragung mit 49.4 Pro-
zent Teilnahmen die Methodenseminare und Themenworkshops vorne, gefolgt
von den Schreibwerkstatten, Rhetorik-, und Prasentationsseminare (41.8 Prozent)
sowie kleineren inhaltlichen oder methodischen Arbeitsverbiinden mit anderen
Stipendiaten (39.2 Prozent). Mit Blick auf die Bekanntmachung dieser Angebote
fallt insbesondere bei den aktuellen Stipendiaten auf, dass diese in der Regel zwar
recht gut Uber die einzelnen Angebote Bescheid wissen, diese Kenntnis anschei-
nend aber bisher nur sehr begrenzt Giber das offizielle Kolleggeschehen erworben
haben. Auch bei den Ehemaligen zeigt sich insgesamt ein &hnlich schwacher kol-
legbasierter Informationsfluss.

46 Dieser Umstand geht moglicherweise zum Teil darauf zuriick, dass die Ehemaligen aufgrund des
Zeitverzugs keine aktuellen Kenntnisse tber die Inhalte der jeweiligen Angebote haben.
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Tab. 7: Bekanntheit, Information und Teilnahme an HBS-spezifischen Angeboten
unterteilt in Gruppen der aktuellen Stipendiaten, der Ehemaligen sowie
insgesamt (in Prozent, Anzahl N in Klammern)

im Kolleg
Promotionsbegleitendes informiert teilgenom-
Praktikum ist bekannt worden men
aktuelle Stipendiaten 84.8 (67) 27.8 (22) 10.1 (8)
Ehemaliger 44.3 (39) 51.1 (46) 44.3 (39)
Gesamt 63.5 (106) 40.7 (68) 28.1 (47)
im Kolleg
Promotionsbegleitender Ausland- informiert teil-
aufenthalt ist bekannt worden genommen
aktuelle Stipendiaten 73.4 (58) 29.1 (23) 24.1 (19)
Ehemaliger 55.7 (49) 45.5 (40) 34.1 (30)
Gesamt 64.1 (107) 37.7 (63) 29.3 (49)
im Kolleg
Beratung zum Berufsiibergang informiert teil-
durch die HBS ist bekannt worden genommen
aktuelle Stipendiaten 55.7 (44) 13.9 (11) 1.3 (1)
Ehemaliger 43.2 (38) 29.5 (26) 13.6 (12)
Gesamt 49.1 (82) 22.2 (37) 7.8 (13)
im Kolleg
Schreibwerkstatten/Rhetorik-, informiert teil-
Prasentationsseminare der HBS ist bekannt worden genommen
aktuelle Stipendiaten 74.7 (59) 36.7 (29) 41.8 (33)
Ehemaliger 51.1 (45) 59.1 (52) 63.6 (56)
Gesamt 62.3 (104) 48.5 (81) 53.3 (89)
im Kolleg
Promovierendentagungen/ informiert teil-
-konferenzen der HBS ist bekannt worden genommen
aktuelle Stipendiaten 68.4 (54) 35.4 (28) 27.8 (22)
Ehemaliger 52.3 (46) 52.3 (46) 56.8 (50)
Gesamt 59.9 (100) 44.3 (74) 43.1 (72)
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im Kolleg

Methodenseminare/Themen- informiert teil-
workshops der HBS ist bekannt worden genommen
aktuelle Stipendiaten 68.4 (54) 41.8 (33) 49.4 (39)
Ehemaliger 56.8 (50) 46.6 (41) 54.5 (48)
Gesamt 62.3 (104) 44.3 (74) 52.1(87)
Kleinere inhaltliche/ methodische im Kolleg
Arbeits-verblinde mit anderen informiert teil-
Stipendiaten ist bekannt worden genommen
aktuelle Stipendiaten 65.8 (52) 40.5 (32) 39.2 (31)
Ehemaliger 52.3 (46) 46.6 (41) 38.6 (34)
Gesamt 58.7 (98) 43.7 (73) 38.9 (65)

im Kolleg

informiert teil-
Sprachkurse ist bekannt worden genommen
aktuelle Stipendiaten 81 (64) 31.6 (25) 20.3 (16)
Ehemaliger 60.2 (53) 39.8 (35) 25 (22)
Gesamt 70.1 (117) 35.9 (60) 22.8 (38)

im Kolleg
Kontakt mit Altsti- informiert teil-
Pendiaten ist bekannt worden genommen
aktuelle Stipendiaten 63.3 (50) 31.6 (25) 24.1 (19)
Ehemaliger 54.5 (48) 34.1 (30) 25 (22)
Gesamt 58.7 (98) 24.6 (41) 24.6 (41)

Weiterhin sollten sowohl Promovierende als auch Hochschullehrer Elemente der
Promotionsforderung durch die HBS anhand einzelner Statements beurteilen. Mit
Blick auf Abbildung 8 wird deutlich, dass inshesondere die weiteren materiel-
len Unterstiitzungsleistungen (z.B. fur Tagungsbesuche/Auslandsreisen) fur die
Doktoranden als auch die Ergadnzung der materiellen Férderung durch Seminare
und Weiterbildungsangebote der HBS aus Sicht dieser beiden Gruppen durch-
géangig zufriedenstellend eingeschétzt werden. Weiterhin sind rund 66 Prozent
der Stipendiaten und gut 72 Prozent der Dozenten der Ansicht, dass die Hohe
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des Stipendiums zur Sicherung des Lebensunterhaltes reicht. Allerdings zeigt
sich die Problematik der Dauer der materiellen Férderung durch die mangelnde
Zustimmung zur Aussage, dass die Regelforderzeit der Stipendien (von 2 + 1
Jahr) ausreicht, um in dieser Zeit eine Dissertation zu verfassen: Dieser Ansicht
sind nur jeder zweite der Hochschullehrer und nur 40 Prozent der Stipendiaten.
Fur jeden funften Promovierenden und gut jeden vierten Dozenten sind zudem
die Forderkriterien der HBS wenig transparent. Schon die Enders-Studie hat auf
diesen — bedenkenswerten — Umstand aufmerksam gemacht.*’

Abb. 8: Zustimmung zu einzelnen Elementen der HBS-Promotionsférderung (in
Prozent)

Die Ergénzung der materiellen
Forderung durch Seminare und

746
Weiterbildungsangebote der HBS 86.3
ist zufriedenstellend
Die weiteren materiellen
Unterstiitzungsleistungen 783
(z.B. fiir Tagungsbesuche/
Auslandsreisen) fiir die 82.7
Doktoranden sind zufriedenstellend
(von 2 + 1 Jahr) reicht aus, %
271
H z

Die Regelforderzeit der Stipendien
Dissertation zu verfassen

Die Férderkriterien der HBS
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In diesem Zusammenhang wurden die Promovierenden der Kollegs auch gefragt,
ob sie sich, wenn sie die Wahl hatten, wieder fiir ein Stipendium bei der HBS
entscheiden wirden (vgl. Tabelle 8). Rund 72 Prozent der Befragten gaben an,
dass sie dieses auf jeden Fall wieder tun wirden, rund 26 Prozent betonten, dass
sie ein Stipendium wahrscheinlich wieder bei der HBS beantragen wiirden. Da
nur 2.4 Prozent der Stipendiaten sich wahrscheinlich oder keinesfalls hierfir ent-

47 Vgl. Enders 2005, S. 89.
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scheiden wirden, kann somit — wie schon Enders berichtete* — insgesamt von
einer sehr hohen grundsatzlichen Zufriedenheit mit der Férderung durch die HBS
ausgegangen werden.

Tab. 8: Erneute Entscheidung fiir ein HBS-Promotionsstipendium (N=167, in

Prozent)
auf keinen | wahrschein- | wahrschein- auf jeden
Fall lich nicht lich schon Fall
Promovierende 0.6 1.8 25.7 71.9

2.6.3 Kontakt der Hochschullehrer zur HBS

Da es interessiert, in welchem Verhaltnis die Hochschullehrer zur HBS stehen
bzw. standen, wurden sie danach gefragt, in welchen ausgesuchten Bereichen
sie aktuell bzw. in der Vergangenheit mit der HBS zu tun hatten (vgl. Tabelle 9).
Hier zeigt sich das erwartete Bild: Demnach haben zum Zeitpunkt der Befragung
gegenwartig gut 78 Prozent (friher: 40 Prozent) in einem Promotionskolleg der
HBS mitgewirkt, knapp 69 Prozent (friiher: 50 Prozent) betreuen gegenwartig
von der HBS geforderte Doktoranden. Weitere 48 Prozent sind zudem in einer
Gutachterfunktion bei der HBS (friiher: 38 Prozent) und immerhin gut 44 Prozent
betreuten zum Befragungszeitpunkt von der HBS geforderte Studierende (friher:
36 Prozent). Die Funktion eines \Vertrauensdozenten der HBS nennen knapp 40
Prozent (friher: 22 Prozent) als Téatigkeitsbereiche und gut jeder Dritte ist bzw.
war bereits als Referent bei Seminaren oder Tagungen der HBS tatig. Weitere
22 Prozent (friher: 14 Prozent) berichten davon, Mitglied in Ausschiissen oder
Kommissionen der HBS zu sein. Wahrend jeder Fiinfte zum Befragungszeitpunkt
mit der Finanzierung von Forschungsprojekten durch die HBS zu tun hatte, traf
dies zu einem friiheren Zeitpunkt auf fast jeden Zweiten zu.

48 Vgl. ebd. 2005, S. 70.
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Tab. 9: Bereiche, in welchen die Dozenten aktuell bzw. frither mit der HBS zu
tun haben bzw. hatten

gegenwartig friher
Bereich (N=54) (N=50)
Finanzierung von Forschungsprojekten durch die
HBS 20.4 % 48.0 %
Betreuung von HBS-geforderten Studierenden 44.4 % 36.0 %
Betreuung von HBS-geforderten Doktoranden 68.5 % 50.0 %
Vertrauensdozent HBS 40.7 % 22.0 %
Gutachter HBS 48.1 % 38.0 %
Referent bei Seminaren/Tagungen der HBS 29.6 % 30.0 %
Mitwirkung in einem Promotionskolleg der HBS 77.8 % 40.0 %
Mitglied in Ausschiissen/ Kommissionen der HBS 22.2% 14.0 %
Forderung wahrend des eigenen Studiums 3.7% 4.0 %
Forderung wahrend der eigenen Promotion 1.9 % 6.0 %

2.6.4 Zusammenfassung

Zundchst interessierte, auf welche Weise die Stipendiaten von der Mdglichkeit
einer Forderung durch die HBS erfahren haben. Hier zeigte sich, dass in etwa die
Hélfte durch 6ffentliche Informationen auf die Mdglichkeit eines HBS-Stipendi-
ums aufmerksam wurde. Fiir 45 Prozent spielte zudem auch der jeweilige Betreuer
eine wichtige Rolle. Ausschlaggebende Griinde fir eine Bewerbung fanden sich
mit einer Zustimmung von gut 89 Prozent insbesondere in der Mdglichkeit, sich
durch das Stipendium weitgehend auf die Promotion konzentrieren zu kénnen,
mit rund 85 Prozent in der Moglichkeit, weitgehend selbstdndig und unabhangig
an einem Thema arbeiten zu kénnen sowie mit gut 81 Prozent in der Mdglichkeit,
Uber ein Thema der eigenen Wahl arbeiten zu kénnen. Nur rund 43 Prozent hielten
aufgrund ihres gewerkschaftlichen, politischen oder sozialen Engagements eine
Bewerbung bei der Stiftung fir aussichtsreich. Mit Blick auf die fur die Stipendi-
aten angebotenen Dienstleistungen der HBS wurden bei den Ehemaligen neben
Schreibwerkstétten, Rhetorik-, und Prasentationsseminaren (63.3 Prozent) auch
die Promovierendentagungen und Konferenzen (56.8 Prozent) sowie die Metho-
denseminare und Themenworkshops der HBS (54.5 Prozent) favorisiert. Bei den
aktuellen Stipendiaten fallt auf, dass diese zwar recht gut tiber die einzelnen An-
gebote Bescheid wissen, diese Kenntnis anscheinend aber bisher nur sehr begrenzt
Uber das offizielle Kolleggeschehen erworben haben. Durchgéngig zufriedenstel-
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lend wurden sowohl von den Promovierenden als auch den Hochschullehrern die
weiteren materiellen Unterstutzungsleistungen (z.B. fur Tagungsbesuche/Aus-
landsreisen) fiir die Doktoranden als auch die Ergédnzung der materiellen Forde-
rung durch Seminare und Weiterbildungsangebote der HBS beurteilt. Auch wenn
insgesamt zwei Drittel — und gut 72 Prozent der Hochschullehrer — der Ansicht
sind, dass die Hohe des Stipendiums zur Sicherung des Lebensunterhaltes reicht,
zeigt sich doch eine kritische Einschatzung der Regelforderzeit: Nur jeder zweite
der Hochschullehrer und nur 40 Prozent der Stipendiaten sind demnach der An-
sicht, dass diese zur Abfassung einer Dissertation ausreicht. Kritisch muss nach
wie vor die offensichtlich mangelnde Transparenz der Forderkriterien der HBS be-
trachtet werden. Ahnlich wie bei Enders konnte dieser Befund einen Indikator »fiir
mitunter mangelnden Austausch und Einblick in die Arbeit der HBS«* darstellen.
Insgesamt stellen die befragten Stipendiaten der Férderung durch die HBS aller-
dings ein sehr gutes Zeugnis aus: So betonten rund 72 Prozent der Befragten, dass
sie, wenn sie die Wahl hétten, sich auf jeden Fall wieder fir ein Stipendium bei
der HBS entscheiden wiirden. Rund 26 Prozent betonten, dass sie ein Stipendium
wahrscheinlich wieder bei der HBS beantragen wiirden. SchlieRlich interessierte,
in welchem Verhéltnis die Hochschullehrer zur HBS stehen bzw. standen. Neben
der erwarteten Einbindung in ein Promotionskolleg der HBS berichteten weiterhin
knapp 69 Prozent der Dozenten von der gegenwaértigen Betreuung eines von der
HBS geforderten Doktoranden. Fast die Hélfte war zum Befragungszeitpunkt
zudem in einer Gutachterfunktion bei der HBS, und immerhin gut 44 Prozent
betreuten von der HBS geforderte Studierende.

2.7 Fragen zu gewerkschaftlichen und HBS-spezifischen
Aspekten

Aufgrund ihrer Funktion als Studienforderungswerk des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes (DGB) ist die Darstellung gewerkschaftlicher Aspekte im Kontext
der Kollegs fur die HBS von besonderem Interesse. In diesem Sinne beschaftigt
sich das folgende Kapitel zundchst mit gewerkschaftlichen und HBS-spezifischen
Einschétzungen seitens der Befragten. Daran anschlieRend richtet sich der Blick
auf ihre grundsatzliche Einstellung zu Gewerkschaften. AbschlieRend erfolgt die

49 Enders 2005, S. 89.
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Darstellung des sozialen, politischen und gewerkschaftlichen Engagements der
Stipendiaten.

In einer ersten Sichtung fallt zunéchst auf, dass rund 53 Prozent (N=169) der
befragten Stipendiaten und 44 Prozent (N=70) der Hochschullehrer zum Befra-
gungszeitpunkt Mitglied in einer Gewerkschaft waren. Bundesweit waren im Jahr
2006 11.8% der Bevdlkerung Mitglied in einer Gewerkschaft®.

2.71 Gewerkschaftliche und HBS-spezifische Aspekte

im Kontext der Kollegs
Die Stipendiaten wurden gebeten, verschiedene gewerkschaftliche und HBS-
spezifische Aspekte im Kolleg einzuschatzen. Eine Ubersicht zeigt die folgende
Tabelle 10:

Tab. 10: Gewerkschaftliche und HBS-spezifische Aspekte im Kolleg

Weil3

N Ja Nein nicht
Gibt es im Kolleg Personen, die sich
gut mit den Gewerkschaften
auskennen? 167 [79.6 % | 7.8% | 12.6 %
Gibt es im Kolleg Personen, die sich
gut mit der HBS auskennen? 166 88% | 42% | 7.8%
Ist der Kollegleiter gut Uber die Gewerk-
schaften informiert? 161 57.8% | 81% | 34.2%
Ist der Kollegleiter gut iber die HBS
informiert? 159 755% | 69% | 17.6 %
Spielt es fir Sie eine Rolle, dass das Kolleg
von der HBS finanziert ist? 164 805% | 14 % 5.5 %
Haben Sie im Kolleg Personen, an die Sie
sich wenden kdnnen, wenn Sie mehr iber
gewerkschaftliche Partizipationsmaoglich-
keiten erfahren wollen? 163 61.3% | 17.8 % | 20.9 %

Insgesamt erkennt man zunéchst ein durchaus zufriedenstellendes Bild: So gaben
fast 90 Prozent der Stipendiaten an, dass es im Kolleg Personen gab, die sich gut

50 Vgl. Allbus 2007.
Der entsprechende Allbus-Datensatz weist in der Altersgruppe der 18-29jahrigen eine gewerk-
schaftliche Mitgliedschaft von sieben Prozent, bei den 30-44jahrigen von 11.6 Prozent, bei den
45-59jahrigen von 16.9 Prozent und bei den 60-74jéhrigen von 10.4 Prozent aus.
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mit der HBS auskannten. Rund 80 Prozent betonten, dass es im Kolleg Personen
gab, die sich gut mit den Gewerkschaften auskannten. Zudem spielte es fiir weitere
80 Prozent eine Rolle, dass das Kolleg von der HBS als einer gewerkschaftlich
orientierten Stiftung finanziert wurde. Gut 76 Prozent waren der Ansicht, dass der
Kollegleiter gut iber die HBS informiert war, 58 Prozent betonten dieses in Bezug
auf die Gewerkschaften. SchlieBlich gaben gut 61 Prozent der Stipendiaten an,
dass es im Kolleg Personen gab, an die man sich hinsichtlich gewerkschaftlicher
Partizipationsmdoglichkeiten wenden konnte.

Sowohl Stipendiaten als auch Hochschullehrer wurden weiterhin danach ge-
fragt, ob regelmaRig Informationen Gber gewerkschaftliche bzw. HBS-Aktionen
Uber das Kolleg verteilt und ob dort gewerkschaftliche Themen angesprochen
bzw. diskutiert werden oder wurden. Hier zeigt sich ein anderes Bild: So gaben
rund 68 Prozent der Stipendiaten und 70 Prozent der Hochschullehrer an, dass
entweder nie oder zumindest seltener als einmal im Monat gewerkschaftliche bzw.
HBS-spezifische Informationen tber das Kolleg verteilt wurden. Nur etwa jeder
Siebte gab an, dass dies mehrmals im Monat zutraf. Auch die Besprechung bzw.
Diskussion gewerkschaftlicher Themen hat im Kolleg keinen besonders giinstigen
Néahrboden: Folgt man den Angaben der Befragten, so war dieser Aspekt fur 77
Prozent der Stipendiaten und fiir 65 Prozent der Dozenten nie oder seltener als
einmal im Monat ein Thema im Kolleg. Nur jeder flinfzehnte Promovierende und
jeder siebte Hochschullehrer berichteten, solche Aktivitaten wiirden mehrmals im
Monat stattfinden.

2.7.2 Einstellung zu Gewerkschaften

Zudem wurden die Stipendiaten und die Hochschullehrer zu ihrer persénlichen
Einstellung gegentiber Gewerkschaften befragt. Nur jeder zwdlfte Stipendiat bzw.
Dozent berichtet hier von einer nur geringen Loyalitét gegentiber Gewerkschaften.
Hingegen betonen rund 57 Prozent der Promovierenden und fast jeder zweite
Lehrende, dass sie zwischen ihren eigenen Werten und denen der Gewerkschaften
sehr groRe Ahnlichkeiten sihen. Fiir etwa jeden Dritten dieser Gruppen trifft dies
immerhin noch teilweise zu. Interessant erscheint auch, dass, rund 30 Prozent der
Stipendiaten und 40 Prozent der Dozenten sich aktiv an gewerkschaftlicher Arbeit
beteiligen wiirden, wenn man sie direkt fragen wiirde.

51 Nicht einschétzen lassen sich hier wiederum mégliche Effekte sozialer Erwiinschtheit.
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Zudem glauben rund 68 Prozent der Stipendiaten und rund 61 Prozent der
Hochschullehrer, dass Gewerkschaften in unserem Land zu wenig oder bei wei-
tem zu wenig Macht haben. Es zeigt sich mit r = .44 und p > 0.05 eine signi-
fikante Korrelation zwischen der Frage nach gewerkschaftlicher Relevanz und
der gemittelten Skala aus den Items zur personlichen Einstellung gegeniiber den
Gewerkschaften.

2.7.3 Engagement der Stipendiaten

Die Stipendiaten wurden schlieflich nach ihrem Engagement vor und wahrend
der Promotionsphase in den Bereichen Soziales, Politik und Gewerkschaft befragt
(vgl. Tabelle 11). In den ersten beiden Bereichen zeigt sich eine Reduktion sol-
cher Tatigkeiten im Verlauf der Arbeit an der Dissertationsschrift. So engagiert
sich zwar immer noch die Halfte der Befragten zwischen einer und mehr als funf
Stunden pro Woche in sozialen Tatigkeiten, vor Beginn der Promotionsphase lag
dieser Anteil noch bei rund 63 Prozent. Ebenso haben die politischen Tatigkeiten
in ihrer Ausprégung von rund 46 Prozent auf 37 Prozent abgenommen. Einzig
beim gewerkschaftlichen Engagement ist ein Zuwachs zu verzeichnen: Wéhrend
sich vor Beginn der Promotionsphase rund 13 Prozent der Stipendiaten gewerk-
schaftlich engagiert haben, so liegt dieser Anteil wéahrend der Promotionsphase
bei rund 18 Prozent.

Tab. 11: Engagement der Stipendiaten vor und wahrend der Promotion

gar nicht/ mehr als
Engagement — weniger als | 1-2 Std./ 3-5 Std./ 5 Std./
Soziale Tatigkeiten 4 Std./Monat| Woche Woche Woche
vor Beginn der Promo-
tionsphase
(N=153) 37.2% 28.1 % 222 % 12.4 %

wahrend der Promotion-
sphase
(N=150) 50 % 32% 14 % 4%
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Engagement — gar nicht/ mehr als
Politische u. parteiliche | weniger als | 1-2 Std./ 3-5 Std./ 5 Std./
Tatigkeiten 4 Std./Monat| Woche Woche Woche
vor Beginn der Promo-

tionsphase

(N=155) 54.2 % 18.1 % 13.56 % 14.2 %
wahrend der Promotions-

phase

(N=154) 63 % 17.5 % 9.1% 10.4 %
Engagement - gar nicht/

Gewerkschaftliche Tatig- | weniger als | 1-2 Std./ 3-5 Std./ mehr als 5
keiten 4 Std./Monat| Woche Woche Std./Woche
vor Beginn der Promo-

tionsphase

(N=150) 86.7 % 7.3% 6 % -
wahrend der

Promotionsphase

(N=153) 81.7 % 11.8 % 5.9 % 0.7 %

Allerdings scheinen die in Tabelle 12 dargestellten Ergebnisse dafir zu sprechen,
dass das Engagement nach Abschluss der Promotion insgesamt stark nachlasst.
Demnach berichten von den Ehemaligen rund 68 Prozent, dass sie sich keine oder
weniger als vier Stunden im Monat in sozialen Tatigkeiten engagieren. Fir rund
72 Prozent trifft dies auf politische und parteiliche Téatigkeiten zu und fir sogar
rund 94 Prozent auf gewerkschaftliche Téatigkeiten.

Tab. 12: Engagement der ehemaligen Stipendiaten nach der Promotion

gar nicht / mehr als
weniger als | 1-2 Std./ 3-5 Std./ 5 Std./
Engagement 4 Std./Monat| Woche Woche Woche
Soziale Tatigkeiten (N=81)] 67.9 % 12.3 % 12.3 % 7.4 %
Politische u. parteiliche
Tatigkeiten (N=81) 71.6 % 14.8 % 7.4 % 6.2 %
Gewerkschaftliche Tatig-
keiten (N=78) 93.6 % 3.8% 1.3 % 1.3%
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2.7.4 Zusammenfassung

Die vorliegenden Ergebnisse hinterlassen beziglich des Verhéltnisses der Be-
fragten zu gewerkschaftlichen Aspekten ein ambivalentes Bild. Zwar waren rund
53 Prozent der Stipendiaten und 44 Prozent der Hochschullehrer zum Befragungs-
zeitpunkt Mitglied in einer Gewerkschaft, und in den Kollegs finden sich mit
liberwiegender Mehrheit Personen, die sich gut mit den Gewerkschaften und der
HBS auskennen. Allerdings gaben rund 68 Prozent der Stipendiaten und 70 Pro-
zent der Hochschullehrer an, dass entweder nie oder zumindest seltener als einmal
im Monat gewerkschaftliche bzw. HBS-spezifische Informationen tiber das Kolleg
verteilt wurden. Auch die Besprechung bzw. Diskussion gewerkschaftlicher An-
liegen oder Konzepte war fir 77 Prozent der Stipendiaten und fiir 65 Prozent der
Dozenten nie oder seltener als einmal im Monat ein Thema im Kolleg. Insgesamt
zeigt sich zwar eine grof3e Loyalitat gegeniiber den Gewerkschaften, diese kommt
aber zumeist Uber einen passiven Status nicht hinaus. Auch wenn sich nach den
Angaben der Befragten rund 30 Prozent der Stipendiaten und 40 Prozent der
Dozenten potenziell aktiv an gewerkschaftlicher Arbeit beteiligen wiirden und
der Anteil derjenigen Promovierenden, die sich wahrend der Promotionsphase
gewerkschaftlich engagiert haben, héher ist als vor Beginn der Promotion: Der
Blick auf das insbesondere gewerkschaftliche Engagement der Ehemaligen nach
der Promotion ist eher erniichternd. So geben rund 94 Prozent der ehemaligen
Stipendiaten an, sich entweder gar nicht oder weniger als vier Stunden im Monat
in dieser Richtung zu engagieren. Die Befunde regen an, hier eine intensivere
Nachfrage zu initiieren. Unser Fragebogen kann keine Antwort auf naheliegende
Fragen geben: Kann es sein, dass eine gewerkschaftliche »Wirkung« auf den
Kontext der Forderung begrenzt ist? Spielen diese Themen bei den Geforderten
dauerhaft oder lediglich zeitweise keine grof’e Rolle mehr? Fir letztere These
wiirde die Vermutung sprechen, dass der Ubergang in den Beruf andere Priori-
tatensetzungen erzwingt oder die Suche nach einem passenden Berufseinstieg
typischerweise Zeit fir andere Aktivitaten raubt.

2.8 Berufseinstieg
Dieses Kapitel beschreibt zunachst promotions- und berufsspezifische Aspekte

im Kontext des Berufseinstiegs. Diese sowie die darauffolgende Darstellung des
wissenschaftlichen Outputs seit Abschluss der Dissertationen sollen Aufschluss

63



daruiber geben, inwieweit sich die Erwartungen der den Stipendienprogrammen
zugrunde liegenden Kernidee einer aussichtsreichen, unterstiitzenden Weiterqua-
lifizierung erfillen.

2.8.1 Promotions- und berufsspezifische Aspekte

Zum Befragungszeitpunkt lag der Abschluss der Promotion bei den Ehemaligen
durchschnittlich bereits rund 51 Monate bzw. 4.25 Jahre zuriick. Der Ubergang
bis in die erste Berufstatigkeit dauerte durchschnittlich 2.2 Monate, wobei sich
hier eine Spannweite von insgesamt 25 Monaten zeigte. Von den befragten Ehe-
maligen waren zum Zeitpunkt der Befragung 59 Prozent im Rahmen einer ganzen
Stelle berufstatig, rund 17 Prozent im Rahmen einer Teilzeitbeschéftigung. Knapp
vier Prozent befanden sich in Mutterschutz, Elternzeit 0.4., ebensoviele waren
nicht erwerbstatig aber arbeitssuchend. Weitere gut zwei Prozent befanden sich
in einem geringfiigigen Beschaftigungsverhéltnis und rund 15 Prozent widmeten
sich sonstigen Tétigkeiten.

Im Rahmen eines Mehrfachantwortensets sollten die Ehemaligen ihren der-
zeitigen Arbeitsplatz einordnen (vgl. Abbildung 9). Mit rund 51 Prozent benannte
hierbei — ebenso wie in der Stipendiatenbefragung von Enders®> — jeder Zweite
eine Forschungsstelle als Arbeitsplatz. So zeigt sich zwar eine insgesamt sehr
hohe wissenschaftliche Berufseinmiindung, von den Kollegs selbst scheint hierbei
allerdings keine grofiere Wirkung auszugehen, denn im Falle von Individualpro-
motionen sieht das Bild kaum anders aus. Weiterhin gaben 41 Prozent an, fiir eine
staatliche, 13 Prozent flir eine privatwirtschaftliche Einrichtung zu arbeiten. Rund
zehn Prozent berichteten von einer leitenden Position und rund flinf Prozent gaben
an, eine gewerkschaftliche oder politische Position inne zu haben.

52 Vgl. Enders 2005, S. 71-72.
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Abb. 9: Arbeitsplatzkategorie (N=61)

Gewerkschaftliche oder politische
Position
4.9

Leitende Position

Privatwirtschaftliche Institution
13.1

Forschungsstelle
50.8

Staatliche Institution

In diesem Zusammenhang geben rund 71 Prozent der Ehemaligen an, dass die
gegenwartige berufliche Tatigkeit voll deren Ausbildung entspricht. Rund 29 Pro-
zent empfinden, dass diese eher unter oder weit unter ihrem Ausbildungsniveau
liegt. Fir rund 32 Prozent der Promovierten haben sich die Erwartungen an die
berufliche Laufbahn zu Beginn der Promotion bisher so wie erwartet erfullt. 42
Prozent geben sogar an, dass sich diese eher mehr oder mehr als erwartet erfillt
haben. Trotzdem haben sich fiir rund ein Viertel die damaligen Erwartungen eher
weniger oder weniger als erwartet erfllt. Dementsprechend zeigt sich auch, dass
rund 74 Prozent mit ihrer gegenwartigen beruflichen Téatigkeit eher zufrieden bis
vollkommen zufrieden sind, rund ein Viertel ist hingegen sogar eher unzufrieden
bis sehr unzufrieden.

Das durchschnittliche Jahresbruttoeinkommen aus der Haupttéatigkeit der
Promovierten liegt bei rund 38.236 €, das aus einer Nebenbeschéftigung bei
5.075 €. Fasst man Haupt- und Nebentitigkeit zusammen, so verdienen die Befragten
mit Teilzeitbeschiftigung im Durchschnitt 29.692 €, die Vollzeitbeschéftigten
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43.829 €. Tabelle 13 gibt eine kategorisierte Ubersicht des zusammengefassten
Jahresbruttoeinkommens.

Tab. 13: Jahresbruttoeinkommen aus Haupt- und Nebentatigkeiten in Euro
zusammengefasst (N=69, in Prozent)

15000 und weniger 14.9
15001 — 30000 20.3
30000 - 40000 18.8
40001 - 50000 30.4
50001 - 60000 8.7
60001 und mehr 7.2

2.8.2 Wissenschaftlicher Output

Die aufféallige Zunahme des wissenschaftlichen Outputs nach Abschluss der Pro-
motion im Vergleich zum entsprechenden Output wéhrend der Promotionsphase
verdeutlicht die berufliche Einmindung in wissenschaftsspezifische Kontexte
(vgl. Tabelle 14). So haben die Ehemaligen zum Zeitpunkt der Befragung durch-
schnittlich neun Aufsatze, Artikel 0.4. verdffentlicht. Von diesen waren sie zudem
in durchschnittlich 7.7 Féllen der alleinige Autor. Immerhin durchschnittlich 2.6
dieser Veroffentlichungen durchliefen ein peer-review-Verfahren, und gut jeder
Sechste war zudem englischsprachig. Nach Abschluss ihrer Promotion haben die
Ehemaligen weiterhin durchschnittlich 11.6 Vortrége gehalten, von denen gut jeder
achte in englischer Sprache gehalten wurde.
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Tab. 14: Wissenschaftlicher Output der Ehemaligen wahrend der Promotions-
phase und nach Abschluss im Vergleich

wahrend der nach
Promotions- Abschluss der
phase Promotion

Mittelwert N Mittelwert N

Wie viele Aufsatze/Artikel 0.a. haben
Sie nach Abschluss Ihrer Disserta-

tionsphase in Zeitschriften/Herausge-
berbanden o.a. veroffentlicht? 4.7 84 9 65

Wie viele der Veroffentlichungen
waren in Zeitschriften
u.a. mit peer review-Verfahren? 0.9 71 2.6 51

Wie viele der genannten Veroffent-
lichungen waren englischsprachig? 0.8 72 1.6 53

Bei wie vielen der genannten
Veroffentlichungen waren
Sie alleiniger Autor? 3.2 76 7.7 53

Wie viele Vortrage haben Sie nach
Abschluss lhrer Dissertationsphase
gehalten? 6.1 84 11.6 60

Wie viele der unter genannten Vor-
trage waren auf Englisch? 1.5 76 1.5 58

2.8.3 Zusammenfassung

An den hier vorliegenden Ergebnissen zeigt sich, dass es gelungen ist, einen grof3-
en Teil der Geforderten auf ein Berufsziel in der Wissenschaft zu orientieren: So
benannte mit rund 51 Prozent jeder zweite der ehemaligen Stipendiaten eine For-
schungsstelle als Arbeitsplatz. Deutlich zeigt sich dieser Sachverhalt zudem durch
die Zunahme des wissenschaftlichen Outputs der Ehemaligen nach Beendigung
der Promotionsphase. Getriibt werden die durchweg positiven Befunde einzig
durch die Tatsache, dass hinsichtlich einer wissenschaftlichen Berufseinmiindung
von den Graduiertenkollegs selbst insgesamt keine starkeren Impulse als von den
Individualpromotionen auszugehen scheinen: So berichtete auch in der Befragung
der ehemaligen Stipendiaten®® jeder zweite von einer forschungs- bzw. hochschul-
spezifischen beruflichen Tétigkeit. Zum Befragungszeitpunkt waren 59 Prozent
im Rahmen einer ganzen Stelle berufstétig, rund 17 Prozent im Rahmen einer
Teilzeitbeschaftigung. Im Durchschnitt verdienen die Befragten mit Teilzeitbe-

53 Vgl. Enders 2005, S. 71-72.
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schiftigung 29.692 €, die Vollzeitbeschiftigten 43.829 €. Nur knapp vier Prozent
waren zum Befragungszeitpunkt momentan nicht erwerbstatig. Weiterhin waren
rund 71 Prozent der Ehemaligen der Ansicht, dass die gegenwartige berufliche
Tatigkeit voll ihrer Ausbildung entspricht. In diesem Zusammenhang betonen
rund 32 Prozent, dass sich die Erwartungen an die berufliche Laufbahn bisher wie
erwartet erfullt haben, fir 42 Prozent haben sich diese sogar eher mehr oder mehr
als erwartet erflllt. Allerdings haben sich auch fur rund ein Viertel die damaligen
Erwartungen eher weniger oder weniger als erwartet erfillt. Diese sind mit ihrer
gegenwartigen beruflichen Téatigkeit sogar eher bis sehr unzufrieden.

2.9 Schiliisselqualifikationen

Ein wesentlicher Aspekt der Stipendiatenférderung und der Promotion insbe-
sondere im Kolleg liegt in den besonderen Mdglichkeiten des vertiefenden und
umfassenden Erwerbs von wissenschaftlichen Schlusselqualifikationen. Versehen
mit dem notwendigen einschlagigen »Ristzeug« soll so die Grundlage fiir eine
erfolgreiche wissenschaftsorientierte Berufshiografie geschaffen werden. In die-
sem Zusammenhang interessierte es, wie sowohl die Stipendiaten als auch die
Hochschullehrer die Forderung ausgewahlter Schliisselqualifikationen durch die
Kollegs einschéatzen.
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Abb. 10: Einschatzung der gezielten Férderung von Schliisselqualifikationen
durch die Kollegs im Vergleich zwischen Stipendiaten und Dozenten

Andere zu motivieren und zu instruieren 28.6 42
Innovative Konzeptentwicklung 215 485
Die praktische Implementierung wissenschaftiicher 35.8
Ergebnisse oder Konzepte 17.9
I - . 80
Die Ubersicht iber das eigene Forschungsfeld 258
Fremdsprachenkenntnisse 10.9 a4
Interdisziplinare Orientierung 52.7 728
Breites Basiswissen :?872
Présentationstechniken 35.9 565
Organisationsfertigkeiten 20 754'3
Schreibfertigkeiten 26.4 50
Analytische Fertigkeiten 60.1 885
Vermittlung und Anwendung wissenschaftlicher Methoden 5.7 9.2
C 78.3
515
[ Dozenten (N=67-70)
S 543
Teamféhigkeit 337
W Promovierende (N=158-168) )

1 10 100

Der Blick auf Abbildung 10 zeigt eine schon zuvor haufig aufgetretene Diskrepanz
zwischen den Einschatzungen der Stipendiaten und denen der Hochschullehrer.
Bis auf die Einschatzung zur Forderung eines breiten Basiswissens durch die
Kollegs (Promovierende: 38 Prozent, Dozenten: 37 Prozent) schétzen die Do-
zenten die Wirkung beziglich der Vermittlung von Schliisselqualifikationen in
allen weiteren abgefragten Aspekten durchweg héher ein. Besonders markant ist
hierbei die Differenz in der Bewertung der Vermittlung einer Ubersicht iiber das
eigene Forschungsfeld: Wahrend dieser Aspekt von 80 Prozent der Dozenten eine
hohe oder sogar sehr hohe Zustimmung erféhrt, sind hingegen nur rund 26 Prozent
der Stipendiaten dieser Ansicht. Weiterhin ist zwar fast jeder zweite Stipendiat

69



der Meinung, dass durch die Kollegs die Vermittlung und Anwendung wissen-
schaftlicher Methoden sowie das Fachwissen gezielt gefordert werden, auf Seiten
der Hochschullehrer betonen diese Einschatzungen hingegen immerhin fast 80
Prozent. Ahnlich verhalt es sich zudem hinsichtlich der gezielten Férderung von
analytischen Fertigkeiten (Promovierende: 60 Prozent, Dozenten: 89 Prozent),
in der interdisziplindren Orientierung (Promovierende: 53 Prozent, Dozenten: 73
Prozent), der Férderung von Organisationsfertigkeiten (Promovierende: 41 Pro-
zent, Dozenten: 54 Prozent) und von Prasentationstechniken (Promovierende: 36
Prozent, Dozenten: 56 Prozent). Auch bei denjenigen Schliisselqualifikationen,
die von beiden Gruppen im Vergleich zu den bisher vorgestellten niedriger bewer-
tet wurden, setzt sich dieses Bild fort: Wahrend jeder zweite Hochschullehrer die
Forderung von Schreibfertigkeiten durch die Kollegs betont, ist es auf der Seite
der Stipendiaten nur gut jeder vierte. Ahnlich verhilt es sich mit dem Aspekt
der innovativen Konzeptentwicklung (Promovierende: 22 Prozent, Dozenten: 49
Prozent), der praktischen Implementierung wissenschaftlicher Ergebnisse oder
Konzepte (Promovierende: 18 Prozent, Dozenten: 36 Prozent) sowie der Ein-
schétzung hinsichtlich der Férderung von Fremdsprachenkenntnissen (Promovie-
rende: 11 Prozent, Dozenten: 21 Prozent). Besonders hervorzuheben sind unserer
Meinung nach allerdings die Einschdtzungen der Befragten zur Forderung der
Teamféhigkeit: Entgegen unserer Erwartungen fordern die Kollegs diese — zu-
mindest nach den Angaben der Stipendiaten — eher begrenzt: Nur jeder Dritte
der Promovierenden (Dozenten: 54 Prozent) bescheinigt den Kollegs hier eine
entsprechende Wirkung. Auch die Féhigkeit, andere zu motivieren und zu instru-
ieren, wird dementsprechend verhalten beurteilt: Rund 29 Prozent der Stipendiaten
und 41 Prozent der Dozenten betonen eine diesbeziigliche hohe bis sehr hohe
Forderung durch die Kollegs.

Folgt man den Angaben der Befragten, so werden durch die Kollegs dem-
nach insbesondere Fachwissen, analytische Fertigkeiten und die Vermittlung und
Anwendung von wissenschaftlichen Methoden erfolgreich gefordert. Auch die
bereits dargestellten Befunde zur hohen Bedeutung der interdisziplindren Ori-
entierung (vgl. Kapitel 2.5.2) werden an dieser Stelle bestétigt. Insbesondere in
diesen Fallen scheinen die strukturierten Promotionen den Individualpromotionen
maoglicherweise Uberlegen zu sein. Bedenkenswert ist allerdings die teilweise er-
neut auftretende grof3e Divergenz zwischen den Einschatzungen der Stipendiaten
und denen der Dozenten. Ganz offensichtlich werden gleiche Realititen aus un-
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terschiedlichen Perspektiven auch sehr unterschiedlich wahrgenommen. Wer hier
die »objektivere« Sicht vertritt, vermag unsere Befragung nicht zu ermitteln.

2.10 Beweggriinde fiir die Promotion

Es gibt unterschiedliche Beweggriinde dafir, eine Promotion anzustreben. Im
Folgenden sollen diese zunéchst néher betrachtet und beschrieben werden, um da-
nach zu tberprifen, ob die an Kollegs geforderten Personen aus anderen Griinden
die Promotion beginnen als diejenigen, die in Einzelstipendien durch die Hans-
Bockler-Stiftung gefordert werden. Fir diesen Vergleich lasst sich die oben bereits
erwahnte Studie von Enders — wenn auch nur bedingt — heranziehen.>

2.10.1 Griinde fiir die Aufnahme einer Promotion

Die Promovenden wurden gebeten anzugeben, welche individuelle Bedeutung sie
einer Reihe von Aussagen zu Beweggrinden firs Promovieren beimessen. Die
Items sind den Erhebungsinstrumenten der Enders-Studie entnommen. Neben dem
Interesse an der Wissenschaft wurde etwa nach der beruflichen Verwertbarkeit
des Abschlusses gefragt oder ob die Promotion unter insgesamt nicht optimalen
Méglichkeiten noch die beste Alternative (»das kleinste Ubel«) war. In Tabelle
15 sind die Antworten der Promovenden zu drei ausgewéhlten Fragen angeftihrt.
Es zeigt sich, dass den einzelnen Aspekten eine unterschiedlich grole Bedeutung
beigemessen wird. Wahrend 80 Prozent der Promovenden angeben, dass ihr In-
teresse an wissenschaftlicher Forschung bei der Entscheidung zu promovieren
ausschlaggebend war, sind es ebenso viele, die die Aussage verneinen, die Pro-
motion sei unter den vorhandenen Moglichkeiten das kleinste Ubel gewesen. Auf
aggregierter Ebene kommt der Verbesserung der spateren beruflichen Chancen
eine mittlere Bedeutung zu, wenn es darum geht, eine Promotion anzustreben.
Es muss allerdings beachtet werden, dass innerhalb der Antworten eine gewisse
Variationsbreite zu beobachten ist: Es gibt durchaus einige Promovenden, die
angeben, das Promotionsstipendium sei das kleinste Ubel bzw. ihr wissenschaft-
liches Interesse sei eher gering.

54 Vgl. Enders 2005.

VAl



Tab. 15: Griinde fiir den Beginn einer Promotion (Promovendenangaben; N=170)

keine oder eher oder
geringe Be- mittlere sehr grol3e
deutung Bedeutung Bedeutung
Eine Promotion erschien mir
unter den vorhandenen Méglich-
keiten als das kleinste Ubel. 85.1 6.6 8.4
Ich erwarte eine Verbesserung
meiner spateren Berufschancen. 26.5 32.4 40.0
Ich hatte groRRes Interesse an wis-
senschaftlicher Forschung. 4.1 12.9 83.0

Die vorliegenden Items wurden durch die konfirmatorische Faktorenanalysen zu
drei Oberdimensionen zusammengefasst, mithilfe derer die Beweggriinde fir die
Entscheidung zu promovieren vereinfacht dargestellt werden kénnen.

Die drei Oberdimensionen unterteilen sich in:

Intrinsische Motivation setzt sich aus dem Interesse an den Methoden, The-
orien und Erkenntnissen des Faches und wissenschaftlicher Forschung im
Allgemeinen zusammen. Zudem geben intrinsisch Motivierte an, dass die
Promotion den eigenen Begabungen entspricht (4 Items, o =.866).
Instrumentelle Motivation erklért, dass die Befragten promovieren, um einen
konkreten Nutzen aus dem Abschluss zu ziehen. Es wird danach gefragt, ob
die Promotion angestrebt wird, um ein hoheres Einkommen zu erzielen, um
bessere Einstiegs- und Aufstiegschancen im Beruf sowie einen sichereren Ar-
beitsplatz zu erhalten (4 Items, o =.652).

Promotion als Ausweg bedeutet, dass die Doktoranden die Promotion aufneh-
men, da sie keine Alternative sehen. Die Promotion wird als Ausweg gesehen,
wenn die Promovenden angeben, diese sei das kleinste Ubel, sie wollen Zeit
zur Zukunftsplanung gewinnen, es mangele an alternativen Stellenangeboten
und man bestreite die Promotion zur Sicherung des Lebensunterhalts (4 Items,
o =.668).

Die Mittelwerte der drei Dimensionen unterscheiden sich signifikant voneinander.
Uber alle Promovenden (N=168) aggregiert, wird die intrinsische Motivation am
bedeutsamsten eingeschatzt, wenn nach den Griinden fir eine Promotion gefragt
wird. An zweiter Stelle folgt die instrumentelle Motivation und eine vergleichs-
weise nachgeordnete Rolle spielt Promotion als Ausweg. Dieses Ergebnis deckt
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sich mit der Untersuchung von Gerhardt, Briede und Mues®, die in einem On-
linesurvey knapp 10.000 Promovenden (keine Zufallsstichprobe) in Deutschland
befragt haben: 87.1 Prozent der Befragten geben an, aus Interesse am Fach zu
promovieren, zwei Drittel sehen in der Promotion die Voraussetzung fir die
angestrebte berufliche Tatigkeit und nur selten geben die Doktoranden an, die
Promotion begonnen zu haben, weil sie kein andere interessante Stelle (14.1 Pro-
zent) bekommen haben. Insgesamt scheinen die Promovenden aus den Kollegs
der HBS in Bezug auf die Promotionsmotive ein &hnliches Profil aufzuweisen
wie andere Doktoranden.

2.10.2 Promotionstypen

Bei den Dimensionen handelt es sich allerdings um drei voneinander relativ unab-
héngige Variablen, nur zwischen den Variablen intrinsische Motivation und Pro-
motion als Ausweg wird eine signifikante negative latente Korrelation beobachtet,
d. h. diejenigen, die angeben, aus Interesse zu promovieren, geben tendenziell sel-
tener an, die Promotion als Ausweg zu sehen. Allerdings fallt der Zusammenhang
mit r=-.225 recht gering aus. Folglich handelt es sich um drei voneinander unab-
hé&ngige Oberdimensionen. Eine Typenbildung nach dem Muster der Zuordnung
der Promovenden zu einer dieser drei Dimensionen ist demnach unangemessen.
Vielmehr gilt es zu priifen, ob sich durch die Konfiguration der drei Dimensionen
eine bestimmte Anzahl von Typen identifizieren l&sst. Zur Priifung dieser Frage
wurde eine Clusteranalyse durchgefiihrt. Dieses Verfahren dient dazu, bestimmte
Personencluster zu identifizieren, wobei es das Ziel ist, Cluster zu finden, bei
denen die Antwortmuster der Personen innerhalb eines Clusters moglichst &hnlich
sind, zwischen den Clustern aber méglichst unterschiedlich.

Um weiterhin zu Uberprifen, ob sich die Promovierenden in Kollegs von
denen aus der Einzelférderung der HBS unterscheiden, wurden Daten aus der
Enders-Studie (2005) in die Analyse miteinbezogen. In den Abbildung 11 und
12 sind die Ergebnisse der Analyse dargestellt, wobei die oben beschriebenen
Dimensionen sich in den drei Variablen wiederfinden.

55 Vgl. Briede/Mues 2005, S. 80.
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Abb.11: Promovendentypen - Beweggriinde fiir die Aufnahme der Promotion
(Promovendenangaben; N=301)

=—Cluster |
Cluster Il

3 == Cluster lll

== Cluster IV

Intrinsische Motivation Instrumentelle Motivation Promotion als Ausweg

Die Bildung von vier Clustern erwies sich in Bezug auf das Bayes-Kriteriums

(BIC) und die inhaltliche Interpretierbarkeit als die beste. Die Profillinien der vier

Personencluster sind in Abbildung 11 dargestellt. Nachfolgend sollen die unter-

schiedlichen Typen, die in Bezug auf die Beweggriinde zu promovieren gefunden

wurden, beschrieben werden:

M Cluster I: Die Verwerter sind Promovierende, die primar an die weitere beruf-
liche Verwertbarkeit der Promotion denken. Diese Gruppe hat ein klares Bild
Uber den Nutzen der Promotion und zeigt Interesse an Wissenschaft.

m Cluster II: Die interessierten Pragmatiker sind Promovierende, die primér an
der Wissenschaft und an ihrem Fach Interesse haben, die Verwertbarkeit der
Promotion aber nicht aus den Augen lassen. Die Promotion ist kein Ausweg,
sondern wohl geplant.

m Cluster Ill: Die Gruppe der Fehlplatzierten setzt sich aus Doktoranden zu-
sammen, flr die die Promotion ein Ausweg bedeutet. Unter den gegebenen
Bedingungen sehen sie keine besseren Alternativen.

B Cluster 1V: Die ldealisten sind Doktoranden, die sich vergleichsweise vor
allem flr ihr Fach interessieren. Wie bei den interessierten Pragmatikern ist die
Promotion kein Ausweg, allerdings —und dies unterscheidet die beiden Cluster
— haben die Idealisten den beruflichen Nutzen der Promotion nicht im Blick.

Neben der Beschreibung der vorgefundenen Typen ist der Anteil der Personen, die

den vier Typen zuzuordnen sind, von zentralem Interesse. Besonders beachtens-
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wert sind etwaige Unterschiede zwischen den in Kollegs geforderten Promovenden
und denen in der Einzelférderung. Die Verteilung ist in Abbildung 12 dargestellt.
Es zeigt sich, dass die vier Typen in etwa gleich h&ufig vorkommen, je ein Viertel
der Promovenden gehort zur Gruppe der Verwerter, interessierten Pragmatiker,
Fehlplatzierten und Idealisten. Bemerkenswert ist, dass sich die Promovenden in
Kollegs nicht von denen in der Einzelférderung unterscheiden. Offenbar existieren
in Promotionskollegs keine anderen Beweggriinde, eine Promotion anzustreben,
als in der klassischen Einzelforderung.

Abb. 12: Promovendentypen - Beweggriinde fiir die Aufnahme der Promotion;
Promovendenangaben; Die Angaben zur Einzelférderung beruhen auf
eigenen Berechnungen mit den Daten der Befragung von Enders
(2005), N=301
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2.10.3 Zusammenfassung

Es gibt eine Reihe von Griinden zu promovieren. Besonders wichtig ist fir die
Doktoranden in Promotionskollegs das Interesse am Fach und an der Wissen-
schaft. Des Weiteren ist die berufliche Verwertbarkeit fiir die Promovenden ein
relevantes Merkmal. Ein Mangel an Alternativen ist seltener der Grund dafiir,
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die Promotion aufzunehmen. Wie sich zeigte, lassen sich die Promovenden aber
nicht mithilfe einzelner Dimensionen wie intrinsische oder instrumentelle Mo-
tivation und Promotion als Ausweg beschreiben, vielmehr ist die Konfiguration
dieser Dimensionen entscheidend. So kann generell zwischen (1) Fehlplatzierten,
(2) Idealisten, die die berufliche Verwertbarkeit der Promotion aus den Augen
verlieren, und solchen, die (3) Interesse und Verwertbarkeit im Auge behalten,
unterschieden werden. Eine vierte Gruppe bilden Promovierende, die primér die
(4) berufliche Verwertbarkeit als Promotionsgrund angeben. Weitere Analysen
haben gezeigt, dass sich die Promovenden in Promotionskollegs nicht von denen
unterscheiden, die in der Einzelférderung sind — zumindest nicht in Bezug auf die
Beweggriinde, warum sie promovieren.

2.11 Einbindung in die Universitét

Formal sind Promotionskollegs an die Infrastruktur von Universititen gekop-
pelt. Es stellt sich allerdings die Frage, in welcher Art und Weise Promotionskol-
legs tatsachlich mit Universitaten verbunden sind, wie sie an den Universitaten
wahrgenommen werden und inwiefern Promovenden in Universitatsstrukturen
eingebunden sind. Diese Einbindung kann sich etwa darin ausdriicken, dass sie
Lehrveranstaltungen anbieten oder in Gremien mitwirken. Nachfolgend werden
die Analyseergebnisse zur Verbindung von Promotionskolleg und Universitat
néher beschrieben.

2.11.1 Bekanntheit und Einbindung aus Sicht der Hochschullehrer

Die Hochschullehrer wurden gebeten einzuschétzen, wie sich ihrer Meinung nach
die Einbindung des Kollegs in die Universitat am besten charakterisieren I&sst.
Hochschullehrer von 24 Kollegs haben sich zu dieser Frage gedufert: Das Ergeb-
nis der Befragung ist, dass sowohl eine enge wie auch eine lose Bindung mdglich
ist, wobei vollig eigensténdige und sehr eng an die Universitat gebundene Kollegs
Ausnahmen bilden. So wird nur von einem einzigen Kolleg eine sehr enge Ver-
bindung berichtet, eine eher enge Verbindung immerhin von acht Kollegs. Am
héufigsten wird allerdings von einer relativ losen Anbindung gesprochen. Neben
den zwolf Kollegs, auf die das zutrifft, gibt es drei weitere, die laut Hochschul-
lehrerangaben vollig eigenstandig arbeiten.
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Eine zweite Frage, zu der sich die Hochschullehrer geduert haben, bezieht
sich auf die AuBenwirkung des Kollegs innerhalb der assoziierten Fachdisziplinen
der jeweiligen Universitat. Insgesamt zeigt sich ein iberwiegend positives Bild:
Bei 17 Kollegs gehen die Hochschullehrer davon aus, dass das HBS-Kolleg fast
allen Universitdtsangehdrigen der assoziierten Fachdisziplinen bekannt ist, bei
zwei weiteren sogar, dass alle das Kolleg kennen. Demgegentber stehen nur fiinf
Kollegs, die universitatsintern nur wenig bekannt sind. Ganzlich unbekannt bleibt
demnach allerdings keines der Kollegs.

2.11.2 Die Einbindung der Promovenden

Waéhrend Promovenden, die beispielsweise eine Mitarbeiterstelle an einem Lehr-
stuhl innehaben, in aller Regel Lehraufgaben Gbernehmen, Doktoranden in Pro-
jektstellen naturgemaR an Forschungsprojekten mitwirken und auf diese Weise in
die Universitéat eingebunden sind, ist die Anbindung der Promovenden aus Promo-
tionskollegs an die Universitét nicht obligat. Nichtsdestotrotz libernehmen Dokto-
randen aus Kollegs Aufgaben an der Universitat und schaffen so eine Verbindung
zur universitaren Arbeit. Am héufigsten sind Lehrtétigkeiten (Konzipierung und
auch Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen) und die Betreuung Studierender:
Ein Drittel der Befragten gibt an, regelmaRig in der Lehre ttig zu sein, ein wei-
teres Drittel zumindest hin und wieder, nur ein Drittel der Befragten ist Uberhaupt
nicht in der Lehre tatig. Die Mitarbeit in universitaren Forschungsprojekten ist
ein weiterer Kontaktpunkt zur Hochschule. Etwa 15 Prozent der Promovenden
sind regelméaRig bzw. langerfristig in Forschungsprojekte eingebunden, weitere
25 Prozent hin und wieder. Uber die Halfte — und damit die groRte Gruppe der
Promovenden — ist allerdings nicht in Forschungsprojekte involviert. Selten sind
die Mitarbeit in universitaren Gremien und die Erbringung wissenschaftlicher
Dienstleistungen, gut jeder funfte Doktorand ist zumindest hin und wieder in
diesen Bereichen tétig.
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Abb. 13: Die Beteiligung der Promovierenden an unterschiedlichen universitaren
Aufgaben (Promovendenangaben; N=163)
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Auf die Fragen, ob die Tatigkeiten freiwillig oder auf Anordnung Gbernommen
wurden, ob die Promovenden unmittelbar fiir das eigene Promotionsvorhaben oder
ganz unabhéngig von der eigentlichen Dissertation von den Tatigkeiten profitiert
haben und ob die zeitliche Inanspruchnahme die Arbeit an der Dissertation be-
hindert hat, zeigt sich ein heterogenes Bild. Allerdings lassen sich die Ergebnisse
auf einige Kernaussagen reduzieren:

B Die Promovenden geben tberwiegend an, die Tatigkeiten freiwillig tbernom-
men zu haben, selten auf Anordnung. Eine Ausnahme bilden wissenschaft-
liche Hilfstéatigkeiten wie die Betreuung von Bibliotheken oder die Wartung
von Geréten, diese Tatigkeiten werden oftmals nur aufgrund von Anordnung
Ubernommen.

B Der Nutzen der Tétigkeiten fur die Dissertationsarbeit variiert. Wéhrend gut
die Halfte der Doktoranden angibt, von den Erfahrungen und Erkenntnissen
der Nebentatigkeiten zu profitieren, ist dies fur die andere Halfte nicht oder nur
sehr begrenzt der Fall. Ein systematischer Zusammenhang zwischen Nutzen
und Tatigkeit ist nur fur die Mitarbeit in Forschungsprojekten zu beobach-
ten.

B Losgeldst von der eigentlichen Dissertationsarbeit schatzen die Promovenden
den Nutzen der Tétigkeiten weitaus positiver ein. Allgemein wichtige Erfah-
rungen und Kenntnisse sammeln fast alle Promovenden in den Nebentatig-
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keiten, wobei das Anbieten von Lehrveranstaltungen und die Betreuung von
Studierenden als besonders ertragreich bewertet werden.

B \on einer zeitlichen Behinderung der Arbeit an der Dissertation durch die
Nebentétigkeit berichtet gut die Halfte der Promovenden, wobei nur selten
eine starkere Belastung angegeben wird. Besonders héufig erleben die Dok-
toranden, die in Gremien tétig sind, eine zeitliche Belastung.

2.11.3 Zusammenfassung

In Bezug auf die Einbettung von Promotionskollegs in Universitatsstrukturen
koénnen unterschiedliche Modi beobachtet werden. Die Hochschullehrer berichten
sowohl von engen Anbindungen an als auch von volligen Losldsungen von den
Universitatsstrukturen, wobei eine Tendenz zu einer relativen Eigenstandigkeit
zu beobachten ist. Die AuBenwirkung der Kollegs in die Universitét hinein wird
iberwiegend positiv eingeschatzt, zumeist gehen die Hochschullehrer davon aus,
dass die Kollegs an den assoziierten Fachdisziplinen der Universitaten Gberwie-
gend bekannt sind.

Die Promovenden sind vor allem durch die Beteiligung an der Lehre sowie die
Mitarbeit in Forschungsprojekten, seltener iber Gremienarbeit oder wissenschaft-
liche Dienstleistungen in die Universitaten eingebunden. Bezlglich des Nutzens
fur die eigene Dissertationsarbeit profitieren die Promovenden besonders von der
Mitarbeit in Forschungsprojekten. Man kann vermuten, dass sie Teile der Projekte
in ihren Dissertationsarbeiten verarbeiten. Das Anbieten von Lehrveranstaltungen
nutzt den Promovenden hingegen nicht systematisch fiir die eigene Dissertation.
Als Forderung lasst sich ableiten, dass Promovenden Lehrveranstaltungen zu The-
men anbieten sollten, die eng mit dem eigenen Dissertationsvorhaben verbundenen
sind. Eine zeitliche Belastung fir die eigene Dissertationsarbeit stellt oftmals
die Gremienarbeit dar. Es sollte in Zukunft darauf geachtet werden, dass solche
Aufgaben auf unterschiedliche Promovenden verteilt und nicht immer nur von
einzelnen Promovenden tbernommen werden.

2.12 Assoziierte Promovierende
Neben den offiziell durch die Hans-Bockler-Stiftung geférderten Kolleg-Promo-

venden nehmen oftmals auch solche Promovierende an Kollegveranstaltungen teil,
die zwar nicht finanziell, wohl aber ideell gefordert werden. Im Folgenden sollen
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diese assoziierten Doktoranden und ihre Stellung in den Kollegs néher betrachtet
werden. Da die Assoziierten in dieser Studie nicht selbst befragt wurden, geht es
vor allem um die Einsch&tzungen der HBS-finanzierten Kollegiaten und die an
den Kollegs beteiligten Hochschullehrer.

Die Kooperation mit externen Kollegiaten ist von den Hochschullehrern
durchaus gewiinscht. So geben lber zwei Drittel der Befragten an, man wirde
sich um die Rekrutierung assoziierter Kollegiaten bemiihen. Und so berichten auch
Hochschullehrer von 21 der 25 Kollegs, dass es an ihren Kollegs Promovenden
gibt, die langerfristig mit dem Kolleg kooperieren, aber eben nicht von der HBS
finanziert werden. Im Durchschnitt haben diese Kollegs etwa finf Assoziierte,
wobei 14 Kollegs mit einem bis funf Assoziierten sieben Kollegs gegenuber ste-
hen, die mehr als 5 (und bis zu 14) kooperierende Promovenden aufweisen. Das
Verhéltnis zwischen von HBS-Promovenden und Assoziierten ist iber die Kollegs
hinweg bei ca. zwei zu eins, auf zwei HBS-finanzierte Doktoranden kommt ein
Uber andere Quellen finanzierter.

Auf die Frage, ob es eher als belastend oder bereichernd empfunden wird, dass
assoziierte Kollegiaten an den Kollegs mitwirken, sind die Antworten eindeutig
positiv: Nur die wenigsten Befragten — und dies gilt sowohl fir die Promovenden
wie auch fir die Hochschullehrer — bezeichnen die Kooperation mit externen
Promovenden als belastend. Auf Seiten der Promovenden sind 80 Prozent der
eindeutigen Meinung, dass die Assoziierten das Kolleg bereichern, bei den Hoch-
schullehrer sind es sogar fast 90 Prozent. Sowohl bei den Promovenden als auch
bei den Hochschullehrern gibt es nur eine kleine Gruppe, die meint, die koope-
rierenden Kollegiaten seien teils bereichernd, teils belastend. Als eine Belastung
sieht fast niemand die Assoziierten.

Zusammenfassend zeigt sich in Bezug auf assoziierte Promovenden ein u-
Rerst positives Bild. In den meisten Promotionskollegs gibt es Promovierende,
die mit dem Kolleg langerfristig verbunden sind, aber nicht finanziell von der
HBS gefordert werden. Durchweg werden diese Promovenden als Bereicherung
fur die Kollegs bezeichnet.
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213 Mitbestimmung und Gestaltung der Promotionskollegs
als Prozessmerkmal

Die Realisierung von Mitbestimmung ist aus gewerkschaftlicher Perspektive in
einem gewerkschaftlich geforderten Kolleg von grundlegender Bedeutung. Auch
als Vorbereitung fiir die spateren beruflichen Téatigkeiten — nicht nur solchen in
einer selbstverwalteten Forschung und Lehre —, die in der Regel Gestaltungskom-
petenz voraussetzen, hat Mitbestimmung eine wichtige Funktion. Ein weiteres
Argument fur die Einbindung der Promovierenden in die Prozessgestaltung von
Kollegs léasst sich aus lerntheoretischen Einsichten gewinnen. Lernen wird in
neueren Ansétzen als selbstgesteuerter Prozess verstanden, der Uber eine bloRe
Teilnahme an Lernsituationen hinausgeht. Vielmehr gilt es als lerneffektiv, diese
aktiv mitzugestalten.®® Somit kann die Mitbestimmung an Promotionskollegs aus
unterschiedlichen Perspektiven als positiv und wiinschenswert angesehen werden.
So ist es gut nachvollziehbar, wenn Kriiger und Fabel-Lamla® die »Partizipations-
und Mitgestaltungsmdglichkeiten der Promovierenden« als eines von funf zentra-
len Kriterien zur Evaluation von Promotionskollegs® anflihren. In diesem Kapitel
werden die Ergebnisse der Befragung zur Mitbestimmung differenziert dargestellt,
um einerseits die Ausgestaltung von Mitbestimmung an Promotionskollegs und
andererseits Gelingensbedingungen zu ihrer Forderung aufzuzeigen.

2.13.1 Strukturen zur Mitbestimmung

Eine Mdglichkeit, die Sicht der Promovenden systematisch in das Kolleggesche-
hen einzubringen, sind Treffen zur gemeinsamen Meinungsbildung und Interes-
senvertretung. Fast alle Promovenden berichten von solchen Terminen, die dem
Zweck der Verstandigung und Meinungsbildung tber Kollegbelange dienen. Sie
finden etwa in gleicher GréRenordnung eher selten (42.3 Prozent) oder regelméaRig
(39.3 Prozent) statt. Weniger als ein Flnftel der Kollegiaten verneint die Frage
nach solchen Versammlungen. Des Weiteren haben drei von vier Kollegs einen
formalen Sprecher, der die Belange der Promovierenden in den Kollegs vertritt.
Wiederholt unterstreichen sowohl Promovenden wie auch Kollegleiter die Wich-
tigkeit der Wahl eines formalen Sprechers fur die Promovenden.

56 Vgl. z.B. Bolhuis 2003.
57 Kriiger/Fabel-Lama 2005, S. 190.
58 Kriiger und Fabel-Lamla beziehen sich auf Promotionskollegs in der Erziehungswissenschaft.
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Insgesamt beurteilen die Promovenden die Mitbestimmung in den Kollegs
Uiberwiegend positiv: 70 Prozent von ihnen geben an, an ihren Kollegs herrsche
ein Klima der Mitbestimmung. Nur gut jeder Sechste ist der Meinung, Mitbestim-
mung sei in vielen Bereichen berflussig oder der Kollegleiter solle mehr leiten
und Entscheidungen weniger breit diskutieren.

Allerdings sehen die Doktoranden durchaus noch Verbesserungspotenzial und
sind dabei nicht unkritisch mit sich selbst. So ist jeweils gut die Halfte der Pro-
movenden der Meinung, dass sie mehr Einflussmdglichkeiten haben sollten, und
ebenso viele meinen, dass die Doktoranden die vorhandenen Optionen besser
nutzen sollten.

2.13.2 Mitbestimmungsbereiche

Einen Eindruck Uber die Bereiche der Mitbestimmung bieten die Antworten der
Hochschullehrer und Promovenden auf die Frage, welchen Einfluss die Dok-
toranden auf unterschiedliche Bereiche des Kolleggeschehens nehmen kdnnen.
Hier wird eine allgemeine Tendenz derart sichtbar, dass die Hochschullehrer von
héheren Einflussmaglichkeiten berichten. Insbesondere bei der Auswahl, Zielset-
zung oder Gestaltung von Forschungsvorhaben sowie der Anschaffung von Ge-
réten, Blchern, Materialen oder anderen Sachmitteln berichten die Promovenden
von deutlich weniger Einflusschancen als die Hochschullehrer. Mdglicherweise
schétzen letztere die Mitbestimmungsmdglichkeiten zu positiv ein, womdglich
basieren die unterschiedlichen Einschatzungen aber auch auf einem Kommuni-
kationsproblem: Die tatsédchlichen Mdglichkeiten werden von den Promovenden
nicht umfanglich erkannt und wahrgenommen oder von den Hochschullehrern
nur suboptimal kommuniziert.

Inhaltlich betrachtet haben die Kollegiaten erwartungskonform weniger auf
strukturelle Aspekte Einfluss wie die Auswahl von anderen Kollegiaten und stu-
dentischen Hilfskraften sowie der Anschaffung von Sachmitteln. Uber mehr Mog-
lichkeiten verfiigen sie in den Bereichen, die sie inhaltlich und unmittelbar in ihrer
Arbeit an den Dissertationsvorhaben betreffen. Hierzu gehoren die Festsetzung des
Veranstaltungs-/Studienprogrammangebots, Tagungsbesuche oder Einladungen
von Wissenschaftlern in das Kolleg.

82



Abb. 14: Einflussmoglichkeiten der Doktoranden aus Hochschullehrer- und
Promovendensicht; aggregierte Hochschullehrer- (N=25) und Promo-
vendenangaben (N=29)
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2.14 Betreuung und Zusammenarbeit

Man mag in der Forderung nach Betreuung von Doktoranden ein gewissen Para-
doxon entdecken, wie es auch der Bildungsidee, die zur »Mundigkeit erziehen«
will, inhdrent ist. Die Betreuung der Promovenden, mit dem Ziel, sie zu unab-
héngigen Forschern oder Fuhrungspersonlichkeiten zu bilden, offenbart einen
potenziellen Widerspruch. Ein anderer liegt darin, von ihnen einerseits eine freie
und unabhéngige Umsetzung ihres Forschungsinteresses zu erwarten und sie
gleichzeitig zu betreuen, was ohne ein mehr oder weniger strenges Regime kaum
gelingen durfte: »The student is urged to be independent in scholarly endeavor.
Training an individual to be independent in an authoritarian social structure has
a potential paradoxical quality that is not always recognized by the agent«*®. Es
dirfte Konsens darlber bestehen, dass dennoch auf die systematische Betreuung

59 Rosen/Bates 1967, S. 81.
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der Promovenden nicht verzichtet werden darf. Es gilt, die Doktoranden in den
unterschiedlichen Sozialisations- und Bildungsphasen der Promotion (Einfiih-
rungs-, Lern-, Forschungsphase und Abfassen der Dissertationsschrift) adaquat zu
unterstutzen.®® Promotionskollegs bieten hierfur erweiterte Rahmenbedingungen
und eréffnen Moglichkeiten zur Zusammenarbeit zwischen Promovenden und
Hochschullehrern. Wahrend fiir die Doktoranden, die im Rahmen des klassischen
»Lehrlingsmodells« oder «Meister-Schiler-Modells« promovieren, die Beziehung
zu und die Besprechung mit dem Doktorvater bzw. der Doktormutter von heraus-
gehobener Bedeutung ist und vielfach die einzige Mdglichkeit zum wissenschaft-
lichen Austausch, bieten Kollegs weitaus mehr und systematische Opportunitéten:
An Promotionskollegs sind mehrere Wissenschaftler beteiligt und mehrere Dok-
toranden promovieren gemeinsam zu einem Oberthema. Durch die methodische
und inhaltliche Schnittmenge ertffnet sich eine Vielzahl an Gelegenheiten zur
Kooperation: fur gemeinsame Forschungsaktivitaten, Publikationen oder Vortrage,
Diskussionen der Dissertationsvorhaben, Tagungsbesuche etc. Die Mdglichkeiten
der erweiterten Betreuung und der Zusammenarbeit zwischen Promovenden und
Hochschullehrern sind ein zentraler Beweggrund fiir die Einrichtung von Promo-
tionskollegs. Nachfolgend soll daher die Qualitat der — und Bedingungen fiir eine
erfolgreiche — Betreuung und Zusammenarbeit néher betrachtet werden.

2.14.1 Die »offizielle« Betreuungsstruktur

Nahezu alle der an den Kollegs der HBS beteiligten Hochschullehrer sind unmit-
telbar an der Betreuung der Promovenden beteiligt. 70 Prozent der Hochschul-
lehrer betreuen einen oder zwei Promovenden als offizielle Betreuer, 25 Prozent
sogar drei oder mehr, nur jeder zwanzigste gibt an, offiziell keinen Promovenden
als Erstbetreuer zu betreuen (N=69). Dabei investieren die Hochschullehrer im
Schnitt drei Stunden pro Woche in die Betreuung, wobei dieser Wert erheblich
variiert. Wahrend Uber 60 Prozent der Befragten angeben, weniger als zweieinhalb
Stunden pro Woche aufzubringen, gibt gut jeder Fiinfte an, mehr als funf, oftmals
sogar Uber siebeneinhalb Stunden pro Woche in die Betreuung der Promovenden
zu investieren (vgl. Abbildung 15).

60 Vgl. Gardner 2008.
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Abb. 15: In die Betreuung der Promovenden investierte Zeit in Stunden pro
Woche (Hochschullehrerangaben; N=58)
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Auf die Frage nach dem eigenen Erstbetreuer geben vier von fuinf Doktoranden
an, dass dieser dem Kolleg angehért — bei einem Viertel ist es der Sprecher, bei
Uber der Halfte sind es andere Wissenschaftler des Kollegs. 20 Prozent der Pro-
movenden haben einen kollegexternen Hochschullehrer als Erstbetreuer.

Neben der Beschreibung der offiziellen Betreuungsstruktur dirfte interessant
sein zu erfahren, wie die erweiterte reale Betreuungssituation an den Kollegs am
besten charakterisiert werden kann. Die einschlégige Frage umfasst zwei Dimen-
sionen: Betreuen ein oder mehrere Wissenschaftler die einzelnen Promovenden
und betreuen bzw. unterstiitzen sich die Promovenden gegenseitig? 17 Prozent
der Hochschullehrer sind der Meinung, dass das klassische Lehrlingsmodell die
Betreuungssituation an ihren Kollegs am besten beschreibt, die Promovenden also
nur von einem Wissenschaftler betreut werden und sich die Doktoranden nicht
gegenseitig unterstiitzen. Dem gegeniiber stehen rund ein Drittel der Befragten,
die angeben, dass die erweiterten Rahmenbedingungen fir die Doktorandenbe-
treuung voll ausgenutzt werden, d.h. die Promovenden sich zum einen gegenseitig
unterstutzen und zum anderen die Betreuung durch mehrere Hochschullehrer er-
folgt. Von den beiden tbrigen Kombinationen (1) ein Wissenschaftler/gegenseitige
Betreuung der Promovenden und (11) mehrere Wissenschaftler/keine gegenseitige
Betreuung, ist der erstgenannte Fall (1) deutlich am hdufigsten vertreten (vgl.
Abbildung 15).
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Schlussendlich muss noch darauf hingewiesen werden, dass sich die Hoch-
schullehrer nicht immer einig sind, wie sich die Betreuung an ihrem Kolleg am
besten charakterisieren lasst. Dies kann auf eine gewisse kolleginterne Hetero-
genitét der Betreuung oder auf eine verzerrte Wahrnehmung hindeuten. Zusam-
menfassend bleibt festzuhalten, dass Kollegs eine potenziell erweiterte Betreuung
bieten: An drei Vierteln der Kollegs betreuen sich die Promovenden gegenseitig
und an sechs von zehn wird die Betreuung durch den »Doktorvater« bzw. die
»Doktormutter« um andere Hochschullehrer erweitert.

Abb. 16: Die Charakterisierung der Betreuungssituation der Promovenden
(Hochschullehrerangaben; N=70)
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2.14.2 Die erweiterte Betreuungsstruktur in Promotionskollegs

Einen tieferen Einblick in die Betreuung bietet die Frequentierung, in der die Pro-
movenden ihre Dissertationsvorhaben mit den Erstbetreuern, Mit-Promovenden,
weiteren Hochschullehrern und im ganzen Kolleg besprechen. Wie Abbildung 16
entnommen werden kann, hat der erste offizielle Betreuer (»Doktorvater/-mutter«)
auch in Promotionskollegs eine wichtige Rolle, in neun von zehn Fallen bespre-
chen die Promovenden ihre Dissertationsvorhaben im Ganzen oder in Auszligen
mindestens halbjéhrlich mit dieser Personengruppe. Ebenso haufig — bei gut der
Hélfte der Promovierenden sogar quartalsweise — sind Gespréche mit anderen
Promovierenden. Seltener sind Besprechungen mit dem ganzen Kolleg, bspw.
in Kolloquien, auf denen die Promovenden vor dem Plenum ihren Arbeitsstand
prasentieren. Noch seltener sind Gesprache mit den kollegzugehdrigen Wissen-
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schaftlern. Wenngleich an Kollegs immer mehrere Hochschullehrer beteiligt sind,
so bleibt dieser Umstand in Bezug auf die individuelle Betreuung oftmals unge-
nutzt. Fast ein Viertel der Promovenden besprechen sich — neben dem Erstbetreuer
— nie mit den Wissenschaftlern ihres Kollegs, weitere 30 Prozent nur sehr selten
(seltener als alle sechs Monate).

Abb. 17: Die Charakterisierung der Betreuungssituation der Promovenden
(Hochschullehrerangaben; N=167)

0% 25% 50% 75% 100%

1. offizieller Betreuer

Promovierende

Ganzes Kolleg

Hochschullehrer

il

W haufiger als alle 3 Monate [Halle 3-6 Monate W seltener als alle 6 Monate Hnie

2.14.3 Die Ausbildungs- und Betreuungsqualitdt aus Sicht der
Promovenden

Nachdem aufgezeigt wurde, dass die Erstbetreuer und die anderen Promovie-
renden die haufigsten Gespréachspartner sind, die Dissertationsvorhaben seltener
mit dem ganzen Kolleg oder einzelnen anderen Hochschullehrern beraten wer-
den, soll nachfolgend ein Blick auf die Betreuungsqualitat geworfen werden.
Die Promovierenden wurden gefragt, wie sie die Qualitat der eigenen Betreuung
einschatzen.
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Tab. 16: Einschatzung der Promovenden zur eigenen Betreuungsqualitat; (Pro-
movendenangaben; N=154)

\Wie flihlen Sie sich insgesamt betreut?
eher eher
schlecht | gut als
Desastros schlecht | als gut | schlecht gut exzellent
2.6 % 5.8 % 11.0 % 20.8 % 50.0 % 9.7 % Prozent
4 9 17 32 77 15 Absolut

Es zeigt sich ein tberwiegend positives Bild: 80 Prozent der Doktoranden schat-
zen die Qualitat der eigenen Betreuung eher positiv ein, 60 % sogar gut oder
exzellent. Demgegenuber stehen weniger als 20 Prozent der Promovenden, die
sich schlecht oder gar desastrds betreut fiihlen. Ahnlich antworten die Promoven-
den in Bezug auf das Interesse und die allgemeine Betreuungsqualitat durch die
Erstbetreuer. Nur jeder flinfte Doktorand klagt tiber mangelndes Interesse bzw.
eine generell schlechte Betreuung durch den Erstbetreuer. Wahrend gut die Halfte
der Befragten angibt, dass die Betreuungsintensitit genau passend sei, berichtet
die andere Halfte, dass sie sich eine — zumindest etwas — intensivere Betreuung
gewdinscht hatte. Die Ergebnisse des bereits oben erwdhnten Onlinesurveys® deut-
scher Promovenden kommt in Bezug auf die Einschdtzung der Betreuungsqualitét
zu sehr &hnlichen Ergebnissen, allerdings ist die Antwortskala nicht identisch mit
der hier verwendeten.

Insgesamt wird die Betreuungssituation also positiv beurteilt, gleichwohl sehen
viele Promovenden in Bezug auf ihre Betreuung noch Verbesserungspotenzial.

2.14.4 Ein Modell zur Erklarung der Betreuungsqualitét

Die Betreuungsqualitat wird, dies wurde im vorangegangenen Abschnitt aufge-
zeigt, tendenziell positiv eingeschétzt, gleichwohl ist eine gewisse Varianz in den
Einschatzungen der Promovenden festzustellen. Hieraus ergibt sich die Frage,
was die Betreuungsqualitét im Speziellen und die Qualitét des Kollegs im Allge-
meinen beeinflusst oder, aus anderer Perspektive formuliert, wie sie verbessert
werden kann. Zur empirischen Beantwortung wurde ein Modell entwickelt, in
dem mithilfe bestimmter Variablen versucht wird, die Betreuungsqualitét (aus
Sicht der Promovenden) vorherzusagen. Dem Modell liegen folgende Hypothesen
zugrunde, die der empirischen Priifung unterzogen werden: Es wird angenommen,
dass die Promovenden die Betreuungsqualitat hoher einschétzen,

61 Vgl. Gerhardt u.a. 2005.
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B wenn sie sich von ihrem Doktorvater oder ihrer Doktormutter gut betreut
fuhlen,

B wenn sie eng mit ihren Kollegiaten kooperieren und
m wenn sie mit den beteiligten Hochschullehren zusammenarbeiten.
Als wichtig kénnte sich in diesem Kontext auch die thematische Passung der
einzelnen Dissertationsvorhaben erweisen. Ein gemeinsames Oberthema namlich
konnte sich als eine gute Grundlage flr die Zusammenarbeit und Kooperation
der Promovierenden erweisen. Ahnliches gilt womdglich fiir die Forschungs-
schwerpunkte der Hochschullehrer: Je besser die Dissertationsvorhaben mit den
Forschungsschwerpunkten der Hochschullehrer tibereinstimmen, desto mehr po-
tenzielle Anknlpfungspunkte flir die Zusammenarbeit mit den Promovenden und
deren Beratungen gibt es. Es wird also angenommen, dass die Zusammenarbeit
mit den Mit-Promovenden und die Betreuung durch die weiteren Hochschulleh-
rer von der thematischen Passung der einzelnen Dissertationsthemen in einen
abgrenzbaren Forschungskontext abhéngt.

Zur Beantwortung der Hypothesen wurden die folgenden Variablen im Rah-
men eines Strukturgleichungsmodells als latente Variablen modelliert und zur
\Vorhersage der individuellen Betreuungsqualitat genutzt (vgl. Tabelle 16):

B Kooperation unter Promovenden beinhaltet die Frequentierung und Beurtei-
lung der Zusammenarbeit und die Frage danach, ob die Kollegiaten sich ge-
genseitig konstruktiv kritisieren, unterstlitzen, motivieren (5 Items, o=.85).

B Das Messmodell zur Erfassung der Betreuung durch die am Kolleg beteiligten
Hochschullehrer enthélt 13 Variablen, die zu drei Itempaketen zusammen-
gefasst wurden. Die Betreuung umfasst die Motivierung, Hilfsbereitschaft,
Erreichbarkeit, Fachkompetenz und die Ermunterung, die Ergebnisse zu pra-
sentieren und zu publizieren (3 Itempakete, a=.90).

B Die Betreuung durch den offiziellen Erstbetreuer wird mithilfe der Einschét-
zung seiner Qualitat, dem von ihm entgegengebrachten Interesse sowie der
Frequentierung der Beratungsgespréache erfasst (3 Items, a=.76).

B Fir die Erfassung der Passung der Dissertationsthemen stehen vier ltems
zur Verfugung, die danach fragen, ob die Dissertationsthemen sich zu einem
Oberthema zusammenfligen, ein groRes Ganzes ergeben, inwieweit die ein-
zelnen Themen voneinander profitieren und im Kontext der Zusammenarbeit
mehrerer Doktoranden und Mitarbeiter stehen (4 Items, a=.79).
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Abb. 18: Modell zur Erklarung der Betreuungsqualitat (Promovendenangaben;
N=165)

Die Ergebnisse der Modellschatzung sind in Abbildung 18 dargestellt. Insgesamt
zeigt sich ein guter Modellfit, d.h., das angenommene Modell spiegelt die em-
pirischen Daten angemessen wider. Ein Blick auf die Pfadkoeffizienten zeigt,
dass die erweiterte Betreuungssituation an Promotionskollegs die individuelle
Betreuungsqualitat durchaus positiv beeinflussen kann. Die Kooperation unter
den Promovenden (.29) hat eine in Bezug auf die individuelle Betreuungsqualitat
ebenso groRe Erklarungskraft wie die Betreuung durch den Erstbetreuer (.29); der
Pfadkoeffizient fur die Betreuung durch die weiteren Hochschullehrer (.36) der
Kollegs Ubertrifft diese sogar.

Erwartungskonform wird also bestétigt, dass die Promovenden eine hohe
Qualitat dann bestétigen, wenn sie sich von ihren Erstbetreuern und den weiteren
Hochschullehrern der Kollegs gut betreut fiihlen. Gleiches gilt, wenn die Dokto-
randen mit ihren Mit-Promovenden kooperieren. Insgesamt betrachtet profitieren
die Promovenden also von der Betreuungssituation an Promotionskollegs, sofern
die erweiterten Bedingungen genutzt werden.

Ein weiteres Ergebnis der Analyse ist eine Bestéatigung der Hypothese, dass die
thematische Passung der Dissertationsthemen die Kooperation und Zusammen-
arbeit der Promovenden und Hochschullehrer fordert. Jeweils gut ein Viertel der
Variation bei der Kooperation unter den Promovenden und der Betreuung durch
die am Kaolleg beteiligten Hochschullehrer wird durch die thematische Passung
der Dissertationsthemen aufgeklart.

Interessant ist, dass die Kooperation der Promovenden, nach Kontrolle der
thematischen Passung der Promotionsthemen, in keinem Zusammenhang mit der
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Betreuung durch die Hochschullehrer im Allgemeinen sowie durch die Erstbetreu-
er im Speziellen steht. Das heif3t, die Kooperation und Zusammenarbeit zwischen
den Doktoranden und die zwischen Doktoranden und Hochschullehrer scheinen
sich relativ unabhé&ngig voneinander zu entwickeln. Demgegeniber gibt es einen
straffen Zusammenhang zwischen der Betreuung durch die Erstbetreuer und der
durch die weiteren Hochschullehrer (r=.41). Tendenziell werden die Promovenden
also entweder sowohl von ihren offiziellen ersten Betreuern wie auch den anderen
Hochschullehrern betreut oder aber von keiner der beiden Gruppen, wahrend sich
die Kooperation unter den Promovenden unabhé&ngig davon entwickelt.

2.14.5 Zusammenfassung: Betreuung und Zusammenarbeit
Promotionskollegs schaffen erweiterte Rahmenbedingungen fur die Betreuung
von Promovenden und die Zusammenarbeit zwischen Promovenden und Hoch-
schullehrern. Deren Potenzial wird allerdings nicht in vollem Umfang ausge-
schopft. Zwar sind praktisch alle Hochschullehrer an der offiziellen Betreuung
der Promovenden beteiligt (Erstbetreuer), jedoch profitieren die Promovenden
nicht immer davon, dass mehrere Hochschullehrer und Promovenden in Kollegs
zusammen kommen: Das Klassische »Lehrlingsmodell« findet sich auch in Pro-
motionskollegs wieder.

Betrachtet man die Frequenz von Beratungsgesprachen, so sind die Erstbetreu-
er und die Mit-Promovenden die haufigsten Gespréchspartner, weitaus seltener
werden die Dissertationsvorhaben mit den weiteren Hochschullehrern oder im
ganzen Kolleg besprochen und diskutiert. Dabei zeigt sich in vertiefenden Ana-
lysen, dass die erweiterte Betreuungssituation die individuelle Betreuung gerade
dann verbessern kann, wenn die Kollegiaten von mehreren Hochschullehrern
betreut werden.

Als Forderung fr die Konzeption von Kollegs und die Arbeit in Promotions-
kollegs bleibt festzuhalten, dass die erweiterten Rahmenbedingungen tatséchlich
genutzt werden missen. Eine Moglichkeit ist die strukturelle Verankerung von
passgenauen Beratungs- und Betreuungssituationen, um die Doktoranden bei den
multiplen Erfahrungen und Problemen, die sie wahrend der Promotion erleben,
adaquat unterstiitzen zu kdnnen.®? Die in unserer Studie ermittelten Befunde lassen
sich gut mit zwei zentralen Forderungen aus einer Langsschnittstudien von Aus-
tins® verknlipfen: Erstens sollte mehr explizites Feedback tber die Entwicklung

62 Vgl. Gardner 2008.
63 Vgl. Austin 2002, S. 111.
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gegeben werden und zweitens mehr vorstrukturierte Gelegenheiten fiir Treffen
und Zusammenarbeit mit den Mit-Promovenden. Die individuelle Betreuungsqua-
litat steigt nur dann, wenn Promovenden mit ihren Kollegiaten kooperieren und,
neben den Erstbetreuern, sie auch von den anderen Hochschullehrern des Kollegs
betreut werden. In dieser Konstellation wird das klassische »Lehrlingsmodell«
also tats&chlich Giberwunden. Des Weiteren unterstreichen die Analysen die her-
ausgehobene Bedeutsamkeit einer Passung der einzelnen Dissertationsthemen,
da diese die Grundlage fiir die Zusammenarbeit bilden.

2.15 Studienprogramme

Inhaltliche und methodische Schnittmengen der Dissertationsvorhaben innerhalb
der einzelnen Kollegs erdffnen die Moglichkeit, spezielle und strukturierte ein-
schléagige Studienprogramme zu entwickeln und anzubieten, an denen die Promo-
venden gemeinsam teilnehmen. Zudem kdnnten diese Programme vermeintliche
oder tatsachliche Defizite im Bereich von Schliisselkompetenzen ausgleichen,
die zur »Employability« der Promovenden beitragen kdnnten.® Die Mdglichkeit,
gemeinsame Lernarrangements zu schaffen, kann als ein zentraler Grund flr die
Einrichtung von Promotionskollegs angesehen werden und somit als ein Standard,
an dem die Qualitat von Kollegs gemessen werden kann.%s Im Folgenden sollen
die Organisation und Ausgestaltung sowie der Nutzen von Studienprogrammen
néher betrachtet werden, um daraus einige Handlungsempfehlungen fur deren
Konzipierung abzuleiten.

2.15.1 Strukturelle Aspekte

Die Teilnahme an Studienprogrammen ist an sechs von zehn Kollegs fiir die von
HBS gefdrderten Promovenden vollstandig verbindlich, nur an einem ist den Pro-
movenden die Teilnahme vollstandig frei gestellt. Bei den Ubrigen sind zumindest
die Halfte bzw. zwei Drittel der Veranstaltungen obligatorisch fiir alle. Dabei ist
bei Gber 80 Prozent der Kollegs vorgesehen, dass die Promovierenden selbst Kurse
und Veranstaltungen organisieren und durchfiihren, sie also eine aktive Rolle in
den Studienprogrammen spielen. Ebenso grof? ist der Anteil der Kollegs, die im
Rahmen der Studienprogramme zumindest vereinzelt externe Kooperationen

64 Kritisch hierzu Craswell 2007.
65 Vgl. Kriger/Fabel-Lamla 2005; Pechar 2008.
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eingehen und die Expertise anderer Universitaten oder Forschungseinrichtungen
nutzen. Gut 30 Prozent der Kollegs geben sogar an, dass langerfristigere externe
Kooperationen mit mehrfachen Kontakten bestehen.

Im Durchschnitt umfassen die Studienprogramme der Promotionskollegs der
Hans-Bockler-Stiftung monatlich 13,5 Stunden, was etwas mehr als drei Stun-
den pro Woche entspricht. Aufféllig ist allerdings die breite Streuung zwischen
den Kollegs, sie reicht von funf bis zu 34 Stunden monatlich, also etwa eine
Stunde gegenuber einem Tag in der Woche. Es ergibt sich aus unserer Sicht die
Frage, wie die Promovierenden den Umfang der Studienprogramme einschatzen.
Hierfur wurden deren Angaben kollegweise aggregiert und in Beziehung zum
tatsachlichen Umfang ihres jeweiligen Kollegs gesetzt. Der Umfang der Studi-
enprogramme wird Uberwiegend als angemessen bis etwas vergréRerungswiirdig
bewertet. Es fallt allerdings auf, dass bei den Kollegs mit einem Umfang von
weniger als 10 Stunden im Monat durchgéngig ein zeitlicher Ausbau gefordert
wird. Der optimale Umfang flir Studienprogramme liegt, wenn man den Umfang
der Studienprogramme auf den Verdnderungswunsch der Studierenden regressiert,
bei etwa 14 Stunden pro Monat.

2.15.2 Die inhaltliche Gestaltung

Nachfolgend soll auf deskriptivem Niveau dargelegt werden, wie Studienangebote
in den Promotionskollegs der HBS ausgestaltet sind. Bei der inhaltlichen Kon-
zeption von Studienprogrammen zeigt sich zunéchst die besondere Stellung von
Doktorandenkolloguien auch in den Promotionskollegs. Allerdings wird dieser
Veranstaltungstyp insbesondere durch kollegspezifische interdisziplinare/externe
\ortrage und Methodenseminare/Workshops ergéanzt. Seltener umfassen die Studi-
enseminare hingegen Angebote zum Einwerben von Drittmitteln, Medientrainings,
Praktika oder Lekturekurse. Hieran schlief3t die Frage an, nach welchen Veranstal-
tungsformen die Promovenden besonderen Bedarf duRern. Es zeigt sich, dass die
erfragten Veranstaltungstypen die Bedurfnisse der Promovenden gut widerspie-
geln. Es wird fiir alle Typen eine gréRere Bedeutung gewinscht. Eine besonders
grolRe Nachfrage besteht allerdings nach Kursen zum Einwerben von Drittmitteln.
Auf die Darstellung der Einschatzungen der Hochschullehrer wird an dieser Stelle
verzichtet, da sich diese weitgehend mit denen der Promovenden deckt.
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Abb. 19: Ausgestaltung der Studienseminare: Die reale und gewiinschte Be-
deutung unterschiedlicher Veranstaltungstypen; (aggregierte Promo-
vendenangaben; N=29)
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Oftmals stehen den Promovenden eines Kollegs gemeinsame Daten zur Ver-
fugung, weshalb Veranstaltungen, in denen (Forschungs-)Methoden vermittelt
und diskutiert werden, in Promotionskollegs eine wichtige Rolle spielen. Das
gemeinsame Methodenrepertoire ist eine entscheidende Schnittstelle und ein Ver-
bindungsglied zwischen den einzelnen Dissertationsvorhaben. Die Hochschul-
lehrer wurden daher gefragt, welchen Anteil Veranstaltungen, die sich inhaltlich
mit Forschungsmethoden beschéftigen, in den Studienprogrammen einnehmen.
Die Ergebnisse der Hochschullehrerbefragung unterstreichen die Bedeutung von
methodischen Veranstaltungen: In drei von vier Kollegs machen methodische
Veranstaltungen 20-40 Prozent der Studienprogramme aus, wobei es neben einem
Ausreiler, bei dem der Anteil besonders gering ist (10-20 %), eine Reihe von
Kollegs (etwa 20 %) gibt, bei denen der Anteil mit 50-80 Prozent besonders hoch
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ist. Im Durchschnitt machen methodische Veranstaltungen rund ein Drittel der
Studienprogramme aus.

2.15.3 Zum Nutzen fiir die Promovierenden

Die Frage danach, wann Studienprogramme den Promovenden nutzen und wie sie
ausgestaltet sein sollten, ist aus unserer Sicht zentral. Daher wurden die Promo-
venden gebeten, den Nutzen der Studienprogramme fir ihre eigene Dissertation
einzuschéatzen. Alles in allem zeigt sich ein heterogenes Bild: Zwar geben insge-
samt gut vierzig Prozent der Promovenden an, dass sie fur die eigene Dissertation
eher oder sehr niitzlich sind, die meisten Antworten entfallen allerdings auf die
Kategorie »an einigen Stellen niitzlich«. Zudem gibt jeder Vierte an, dass ihm die
Studienprogramme nur wenig oder Uberhaupt nicht nitzen (vgl. Tabelle 17).

Tab. 17: Nutzen der Studienprogramme fiir die Dissertationsvorhaben (Promo-
vendenangaben; N=163)

Wie beurteilen Sie den Nutzen der Studienprogramme fir lhr
eigenes Promotionsthema?

Uberhaupt an einigen
nicht nur wenig Stellen eher sehr
nutzlich nutzlich nutzlich nutzlich nutzlich
3.1% 18,4 % 38.7 % 25.4 % 12.9 % Prozent
5 30 63 44 21 Absolut

Vor dem Hintergrund dieser uneinheitlichen Ergebnisse stellt sich die Frage, wie
Studienprogramme ausgestaltet sein sollten, damit sie den Promovenden nutzen.
Da die Promovenden individuelle Voraussetzungen mitbringen und spezielle Fra-
gestellungen haben, vermuteten wir, dass in Bezug auf den Nutzen keine homo-
gene Einstellung in den Kollegs vorliegt. Diese Vermutung bestatigt sich in einer
Varianzanalyse: Gut 30 Prozent der Variation sind auf Kollegebene zu verorten,
d.h. der Nutzen der Studienprogramme variiert zwar systematisch zwischen den
Kollegs, innerhalb der Kollegs nutzen sie den einzelnen Promovenden aber mehr
oder weniger. Fur die folgende Analyse lag das Erkenntnisinteresse auf der sys-
tematischen Variation zwischen den Kollegs. In einer multiplen Regressionsa-
nalyse wurde demnach der kollegweise aggregierte (durchschnittliche) Nutzen
der Studienprogramme vorhergesagt. Ein Pradiktor ist der zeitliche Umfang; es
wird angenommen, dass mit dem Umfang auch der Nutzen zunimmt. Weitere
Prédiktoren sind die bedeutsamsten (hdufigsten) Formen der inhaltlichen Aus-
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gestaltung der Studienprogramme (vgl. Tabelle 17). Dabei wird zwischen Dok-
torandenkolloquien, Methodenveranstaltungen und interdisziplindren Vortragen
unterschieden. Fir die drei Veranstaltungstypen wird ebenfalls angenommen, dass
mit steigender Bedeutung des jeweiligen Typus auch sein Nutzen fir die Kolle-
giaten steigt. Weitere Variablen wurden aus zweierlei Griinden zunéchst nicht
aufgenommen: Erstens wurden diese zum Teil nicht erhoben (z.B. die Qualitat
der Veranstaltungen), zweitens ist die Fallzahl aufgrund der begrenzten Anzahl
an Kollegs fir komplexere Analysen zu gering.

Tab. 18: Regressionsanalyse zur Vorhersage des Nutzens der Studienpro-
gramme (aggregierte Dozenten- und Promovendendaten; N=29)

abhéngige Variable:
Nutzen der Studienprogramme (N=29)

Beta p-Wert
Doktorandenkolloquien -0.137 0.371
Methodenseminare 0.583 0.000
Interdisziplinare Vortrage 0.418 0.011
Umfang - -
R2 / korrigiertes R2 .549 /.493

In Tabelle 18 sind die Ergebnisse der multiplen Regressionsanalyse dargestellt.
Zunéachst wurde ein Modell gerechnet, in das der Umfang der Studienprogramme
sowie die drei Veranstaltungstypen eingingen (nicht dargestellt). Einen theoriekon-
form positiven und signifikanten Einfluss haben Methodenseminare und interdis-
ziplinare Vortrage. Die Betagewichte fur Doktorandenkolloquien und den Umfang
der Studienseminare unterscheiden sich hingegen nicht signifikant von Null.
Fur zehn Kollegs liegen keine Angaben lber den Umfang der Studiensemi-
nare vor, wohl aber fur die anderen Variablen zur inhaltlichen Ausgestaltung der
Studienprogramme. Daher wurde ein zweites Regressionsmodell gerechnet, aus
dem der Umfang der Studienprogramme aus dem Modell ausgeschlossen wurde.
Durch die groRere Fallzahl konnen die Betagewichte praziser geschétzt werden.
Es ist nicht davon auszugehen, dass die Schatzung verzerrt wird, da der Umfang,
wie im ersten Modell gezeigt wurde, keine Erklarkraft fiir den Nutzen der Studien-
programme hat. Weitere Analysen haben gezeigt, dass der Umfang auch nicht mit
den drei inhaltlichen Formen der Ausgestaltung der Studienprogramme korreliert
ist. Deswegen sollen im Folgenden die Schatzungen eines zweiten Regressions-

96



modells genauer betrachtet werden, in dem der Nutzen durch die drei Veranstal-
tungsformen vorhergesagt wird. Das Ergebnis der Analyse (Tabelle 18) ist, dass
der Nutzen, den die Promovierenden aus den Studienprogrammen ziehen, relativ
gut vorhergesagt werden kann. Mithilfe der Pradiktoren l&sst sich gut die Halfte
der Varianz (korrigiertes R2=.493) aufklaren, die in Bezug auf die Nutzlichkeit
der Studienprogramme zwischen den Kollegs beobachtet wird. Ein Blick auf die
einzelnen Koeffizienten zeigt an, dass die Bedeutung von Methodenseminaren und
interdisziplindren Vortrégen einen signifikanten Einfluss auf den Nutzen haben,
wobei methodische Veranstaltungen einen besonders hohen Stellenwert erreichen
(Beta = .583). Hingegen nutzen Studienprogramme den Promovierenden nicht
mehr, wenn Doktorandenkolloquien innerhalb der Programme eine grofiere Be-
deutung haben.

Zur Validierung der Ergebnisse und Kontrolle weiterer potenziell bedeutsamer
Einflussfaktoren wurden nacheinander weitere Variablen in das zweite Regressi-
onsmodell aufgenommen: Hatten die Kollegs ein Curriculum fir die Studiense-
minare, in welchem Ausmal} war die Teilnahme verpflichtend und nehmen die
Promovierenden selbst eine aktive Rolle ein? Bei keinem dieser Faktoren veran-
derten sich die Koeffizienten fur die drei Veranstaltungsformen. Zudem tragen
die Variablen fir sich betrachtet keinen Beitrag zur Aufkl&rung des Nutzens der
Studienprogramme bei.

2.15.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass Promovenden die Studienprogramme
fur die eigene Dissertation nur bedingt als niitzlich einschétzen. Innerhalb der
Kollegs nutzen sie Einzelnen mehr oder weniger, was aufgrund persénlicher Vor-
erfahrungen und variierender Interessensschwerpunkte nicht anders zu erwarten
ist. Allerdings variieren die Studienprogramme auch systematisch auf Ebene der
Kollegs, d.h. an einigen Kollegs gelingt es besser, die Studienprogramme so zu
konzipieren, dass sie den Kollegiaten fir die eigenen Dissertationsvorhaben niit-
zen. Nutzliche Studienprogramme zeichnen sich weniger durch Rahmenbedin-
gungen, wie den zeitlichen Umfang, das Vorhandensein eines Curriculums, Teil-
nahmepflicht oder aktive Partizipation der Promovenden als durch die inhaltliche
Ausgestaltung aus: Studienprogramme nutzen den Kollegiaten, wenn sie tiber
klassische Doktorandenkolloquien hinausgehen, wenn interdisziplinare Vortrage
und insbesondere Methodenseminare eine hohe Bedeutung haben.
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2.16 Ein Modell zur Erfassung der Qualitdt von Promotions-
kollegs

Waéhrend die Qualitat von Promotionskollegs zuvor mittels der Bewertung ver-
schiedener einzelner Prozess- und Strukturmerkmale (Betreuung, Mitbestimmung
etc.) eingeschétzt wurde, sollen diese nachfolgend nun zusammengefiihrt werden.
Einerseits gilt es, Beziehungen und Abhangigkeiten zwischen den Merkmalen
zu untersuchen, andererseits sollen sie in Bezug zu Ergebnisvariablen gesetzt
werden. Wir kénnen zwei Outputdimensionen betrachten: erstens die Beurteilung
der Ausbildungsqualitat aus Sicht der Promovenden und zweitens die Promoti-
onsdauer.

2.16.1 Die Kollegqualitat aus Sicht der Promovenden

Ein Kriterium fir die Beurteilung der Qualitdt von Promotionskollegs ist das
Urteil der Doktoranden, die dort promovieren. Eine wissenschaftliche Fundie-
rung dieses subjektiven Ansatzes findet sich insbesondere in der Organisations-
forschung, wo die Analyse der Organisationskultur im Allgemeinen oder des
Organisationsklimas im Speziellen soziale Systeme hinsichtlich ihrer Wirkungen
empirisch unterschieden werden kdnnen. Diese Forschungsperspektive ist auch
in der Schulpadagogik etabliert.®® Es wird angenommen, dass »weniger die objek-
tiven Merkmale der Umwelt fur die Erklarung menschlichen Verhaltens heranzu-
ziehen sind, sondern die subjektiven Deutungen des Einzelnen«®. In diesem Sinne
wurden die Promovenden gebeten einzuschétzen, ob die eigenen Kollegs ihrer
Meinung nach ein stimulierendes Lernumfeld bieten, wie sie die Forschungsarbeit
und die Ausbildungsqualitét einschéatzen und wie das »Betriebsklima«. Anhand
der Angaben wurde eine latente Variable modelliert, die wir im Folgenden als
Ausbildungsqualitat des Kollegs bezeichnen. Es stellt sich die Frage, welche Fa-
cetten des Kolleggeschehens auf welche Weise mit der Ausbildungsqualitét des
Kollegs zusammenhangen. Hierzu wurde ein Modell aufgestellt, in welchem wir
versucht haben, die Ausbildungsqualitat mithilfe unterschiedlicher Aspekte des
Kolleggeschehens vorherzusagen:

66 \Vgl. Eder 2006.
67 Greuhn 2006, S. 64.
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M Ausbildungsqualitat des Kollegs wurde mithilfe von vier Variablen model-
liert: Bietet das Kolleg ein stimulierendes Lernumfeld, leistet es gute For-
schungsarbeit, wie ist die Ausbildungsqualitét, wie das Betriebsklima (4 Items,
0=.86).

B Erstens erwarten wir, dass die Promovenden, die ber eine gute materielle
Ausstattung des Kollegs berichten (Arbeitsplatz, Sachmittel etc.), die Aus-
bildungsqualitét hoher einschéatzen. Erfasst wurden neun Ausstattungsmerk-
male wie die Verfuigbarkeit eines PC, die Bibliotheksausstattung und Mittel
fur Reisen, die zu drei Itempaketen zusammengefasst wurden (3 Itempakete,
o=.89).

B Eine zweite Hypothese ist, das die Kommunikation der an den Kollegs betei-
ligen Promovenden und Hochschullehrer von entscheidender Bedeutung ist,
wenn die Ausbildungsqualitat vorhergesagt werden soll. Bei der Kommunika-
tion wiederum erwarten wir, dass eine erfolgreiche Zusammenarbeit von der
Passung der Dissertationsvorhaben in den Kollegs abhéngt. (Zusammenarbeit
mit Kollegiaten: 5 Items, a=.85; Zusammenarbeit mit Hochschullehrern: 13
Items, die zu 3 Itempaketen zusammengefasst wurden, a=.90; Passung der
Dissertationsthemen: 4 ltems, a=.79)

B Als weiterer Pradiktor fiir die Ausbildungsqualitdt wurde das Ausmaf an
Mitbestimmung in das Modell aufgenommen. Dahinter steckt die Annahme,
dass die Kollegiaten die Ausbildungsqualitét besser beurteilen, wenn sie von
Mitbestimmungsmdglichkeiten berichten. Die Promovenden haben ausgesagt,
welche Einflussmdglichkeiten sie auf neun Bereiche des Kolleggeschehens
haben. Hierzu gehdren unter anderem Tagungsbesuche, die Anschaffung von
Sachmitteln oder das Festsetzen von Forschungsschwerpunkten. Die Items
wurden zu drei Itempaketen zusammengefasst und haben eine Reliabilitat
von o=.77.

M In diesem Kontext wurde auch der Fuhrungsstil der Kollegleiter betrachtet.
Wir nehmen an, dass die Mitbestimmung steigt, wenn die Leiter der Kollegs
einen partizipativen Fihrungsstil zeigen (5 Items, a=.92) Neben dem indi-
rekten Effekt Uber die Mitbestimmung nehmen wir zudem an, dass in diesem
Fall die Ausbildungsqualitét generell positiv beurteilt wird.
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Abb. 20: Modell zur Erklarung der Ausbildungsqualitat; (Promovendenangaben;
N=165)

In Abbildung 20 sind die empirischen Ergebnisse des beschriebenen Modells
dargestellt. Interessante Ergebnisse sind zu beobachten: Zunéchst zeigt sich,
dass die Ausbildungsqualitét insbesondere durch die Zusammenarbeit im Kolleg
vorhergesagt werden kann. Betrachtet man die Pfadkoeffizienten, so kommt der
Kooperation mit den Mit-Promovenden (.79) eine zentrale Stellung zu. Die Zu-
sammenarbeit mit den Hochschullehrern hat eine geringere, nichtsdestotrotz nicht
zu vernachlassigende, signifikante Erklarungskraft (.33). Als ein wichtiger Pradik-
tor flr die Zusammenarbeit bestétigt sich die Passung der Dissertationsthemen.
Nicht weniger aufschlussreich ist die Betrachtung der Ergebnisse in Bezug auf
die Mitbestimmung in den Kollegs. Wahrend erwartungskonform die Kollegiaten
von groReren Mitbestimmungsmaglichkeiten berichten, wenn die Kollegsprecher
einen partizipativen Flhrungsstil zeigen, ergibt sich in Bezug auf die Ausbildungs-
qualitét ein komplexes Bild: Einerseits berichten die Promovenden von einer ho-
heren Ausbildungsqualitét, wenn die Kollegleiter einen partizipativen Fiihrungsstil
zeigen. Andererseits wird die Ausbildungsqualitat weniger gut beurteilt, wenn die
Kollegiaten von einem hohen MaR an Mitbestimmungsmaglichkeiten berichten.
Eine mdogliche Interpretation fir diese auf den ersten Blick widerspriichlichen
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Ergebnisse ist, dass die Mitbestimmung von den Promovenden zwar generell
positiv gesehen wird, die praktische Umsetzung allerdings Probleme aufwirft,
weil sie moglicherweise zeitintensiv und mihsam ist. Da die Pfadkoeffizienten
eher klein sind (-.12 bzw. 16), sollte dieses Ergebnis nicht tberinterpretiert wer-
den. Nichtsdestotrotz ist es ein durchaus aufschlussreiches Ergebnis, wenn fir die
Mitbestimmung kein klar positiver Effekt beobachtet wird. Die Ausstattung der
Kollegs, das ist ein weiteres empirisches Ergebnis unserer Analyse, hat keinerlei
Erklarungskraft, wenn die Ausbildungsqualitat der Promotionskollegs vorherge-
sagt werden soll. Bei der Interpretation dieses Ergebnisses sei darauf verwiesen,
dass sich die Kollegs in Bezug auf die Ausstattung nicht besonders unterscheiden,
d.h. die Verfligbarkeit von finanziellen und Sachmitteln zwischen den Kollegs va-
riiert nur wenig. Interessant ware es, in diesem Kontext experimentell zu erproben
— etwa durch eine tberdurchschnittliche Férderung einzelner Kollegs —, ob eine
signifikante Verbesserung der Ausstattung die Ausbildungsqualitét erhoht.

Als weitere Variablen wurden nacheinander die interdisziplindre Ausrichtung
sowie die Internationalitét als Préadiktoren flr die Kollegqualitat aufgenommen. Es
zeigte sich, dass die Variablen selbst keine Erklarungskraft fir die Kollegqualitat
haben und die anderen Pfadkoeffizienten nur marginal beeinflussen, daher wurden
diese Variablen nicht in das obige Modell aufgenommen.

2.16.2 Zusammenfassung

Es wurde ein Modell aufgestellt, um die Ausbildungsqualitdt von Promotions-
kollegs aus Sicht der Promovenden mithilfe unterschiedlicher Prozessvariablen
zu erklaren. Die Zusammenarbeit unter den Promovenden und Hochschullehrern
erweist sich hierbei als zentrales Element, wenn die Ausgestaltung von Promoti-
onskollegs betrachtet wird.

Eine wichtige Voraussetzung fir die Kooperation unter den Promovenden und
mit den Hochschullehrern ist eine Stimmigkeit der Dissertationsthemen in den
Kollegs, also eine gemeinsame Arbeitsgrundlage. Dieser Befund schlief3t gut an
eine Forderung von Kriger und Fabel-Lamla (2005) an, die als Mindeststandard
fur die Einrichtung eines Kollegs ein klares Forschungsprofil und die Spezifizie-
rung des methodischen Zugangs anmahnen, um den einzelnen Dissertationspro-
jekten einen gemeinsamen Rahmen zu geben.

Interessanterweise beurteilen die Promovenden, die von einem hohen MaR an
Mitbestimmungsmaglichkeiten berichteten, die Ausbildungsqualitét inrer Kollegs
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nicht besser. Auch die Ausstattung (Blros, Computer, Zugang zu Literatur etc.)
hat in diesem Zusammenhang offenbar keine Bedeutung.

2.16.3 Einflussvariablen auf die Promotionsdauer

Wenn die Doktorandenausbildung Gegenstand von Diskussionen ist, so werden
immer wieder die Promotionsdauer und das Abschlussalter der Doktoranden als
Argumente fur Reformen angebracht. Trotz aller Schwierigkeiten, die Promoti-
onsdauer objektiv zu erfassen, wird seit Jahren Ubereinstimmend national wie
international ihre Reduzierung gefordert.% In einem zweiten Modell wurde daher
naher betrachtet, welche Variablen sich als geeignet erweisen, die Promotions-
dauer vorherzusagen. Ziel der folgenden Analyse ist es nicht zu untersuchen, ob
Promotionskollegs im Vergleich zu anderen Formen der Promotionsférderung
zu einer Verkirzung der Promotionsdauer fuihren, sondern welche Aspekte und
Ausgestaltungsmerkmale innerhalb von Promotionskollegs fiir eine Verkirzung
der Promotionsdauer verantwortlich gemacht werden kdnnen.

Die Bestimmung der Promotionsdauer ist bekanntermaRen nicht trivial (vgl.
Kapitel 2.3.1). Fir die nachfolgende Analyse sind wir folgendermalen vorge-
gangen: Einige Promovenden haben ihr Dissertationsvorhaben bereits vor Start
der offiziellen Forderung in den Kollegs begonnen, diese Zeit entzieht sich der
Einflussnahme durch das Kolleg. Daher wurde die Dissertationsdauer bestimmt,
indem der offizielle Forderbeginn durch die HBS als Startpunkt und die mindliche
Priifung als Ende der Dissertation definiert wurden. Da Promovenden, die bereits
vor ihrer Forderung durch die HBS an ihren Dissertationsvorhaben gearbeitet
hatten, auf eine gewisse Vorarbeit zurlickgreifen konnten, wurden die Monate
der Vorarbeit als ein Pradiktor in das Modell aufgenommen, d.h. Unterschiede
beziiglich der Vorarbeit, auf die die einzelnen Kollegiaten zurlickgreifen, werden
statistisch kontrolliert. Da ein Teil der Promovenden ihre Dissertationsvorhaben
zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht abgeschlossen haben, dies aber in ab-
sehbarer Zeit (in spatestens einem Jahr) getan haben werden, beruht ein Teil der
Angaben auf Einschéatzungen der Promovenden. Zudem wurden Unterbrechungen
der Dissertation von der Dissertationsdauer subtrahiert, da sich die Griinde hierfur
oftmals der Einflussnahme durch das Kolleg entziehen.

68 Vgl. Nerad 2004; OECD 1990; Sadlak 2004; Wissenschaftsrat 2002.
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Die Promotionsdauer wurde mithilfe einer Reihe von Variablen in einem Mo-
dell vorhergesagt. Diese Variablen und die Modellannahmen seien im Folgenden
knapp skizziert, um danach die Ergebnisse der Modellschatzung darzustellen:

m Kennzeichnend fiir Promotionskollegs sind insbesondere die erweiterte Be-
treuungssituation und die Studienseminare. Bei der Betreuung wird zwischen
der Kooperation unter den Promovierenden, der Betreuung durch die Erstbe-
treuer und durch die weiteren Hochschullehrer der Kollegs unterschieden.
Fur alle drei Merkmale, die als latente Variablen modelliert wurden, wird
angenommen, dass eine hohe Auspragung an Kooperation bzw. Betreuung zu
einer kiirzeren Promotionsdauer fuhrt (die Messmodelle fiir die Zusammenar-
beit mit den Promovenden und Hochschullehrer wurde oben beschrieben, die
Betreuung durch die Erstbetreuer mithilfe von 3 Items modelliert, die interne
Konsistenz betrégt a=.73).

M Studienseminare, als speziell fir die Doktoranden konzipierte Lernarrange-
ments, sollen den Promovenden gezielt die Theorien und Methoden vermitteln,
die sie flr ihre Dissertationsvorhaben benétigen. Daher wird angenommen,
dass die Promovenden, die angeben, dass ihnen die Studienseminare nutzen,
weniger Zeit zum Promovieren bendtigen, als Promovenden, die angeben,
dass ihnen die Studienseminare nicht nutzen. Der individuelle Nutzen der
Studienseminare wurde mithilfe eines Items in das Modell aufgenommen.

M Die Ausstattung der Kollegs wurde mithilfe eines Index erhoben, in den Aus-
stattungsmerkmale wie ein eigener Arbeitsplatz, Computer, Bibliothekszu-
gang, studentische Hilfskrafte etc. eingehen (3 Itempakete, o =.89). In der
qualitativen Teilstudie wurde die Wichtigkeit einer ausreichenden Ausstat-
tung unterstrichen. Es wird davon ausgegangen, dass ein einfacher Zugang
zu Hilfs- und Arbeitsmitteln die Arbeit an der Promotion unterstitzt und so
die Promotionsdauer sinkt.

m Die individuelle Universitatsanbindung ist ein weiterer Aspekt, der in Bezug
auf die Promotionsdauer genauer untersucht wurde. Wenngleich durch wissen-
schaftliche Dienstleistungen (z.B. Geratewartung, Bibliotheksbetreuung), Mit-
arbeit in Forschungsprojekten, Gremien sowie der universitaren Lehre sicher-
lich wichtige Erfahrungen gesammelt werden, so kann vermutet werden, dass
sich die Promovenden nicht voll auf ihr Dissertationsvorhaben konzentrieren
koénnen oder sich die Promotion verzégert (Deplorationsthese). Andererseits
gibt es die These, dass eine gute Verankerung an der Hochschule die Promo-
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venden stimuliert und die Bearbeitungszeit somit verkirzt (Integrationsthese)
(4 ltems, o =.56).

Ahnlich wie die Universitatsanbindung ist die Mitbestimmung im Kolleg ge-
nerell positiv zu bewerten, da die Promovenden partizipieren und das Kolleg-
geschehen mitbestimmen kénnen. Vom Standpunkt der Promotionsdauer kann
man allerdings vermuten, dass die Mitbestimmung zeitlich einige Ressourcen
in Anspruch nimmt, die die Promovenden auch direkt in ihre eigenen Disser-
tationsvorhaben investieren konnten. Somit vermuten wir, dass ein hohes Mal3
an Mitbestimmung und individuellem Engagement bei der Gestaltung des
Kollegs zu einer Verzdgerung der Promotion flihrt (3 Itempakete, o =.77).
Wie aufgezeigt werden konnte, unterscheiden sich die Doktoranden durchaus
in den Beweggrinden fir den Beginn einer Promotion. Drei Dimensionen
unterscheiden die Promovierenden: Intrinsische Motivation (Interesse an Wis-
senschaft und Forschung), instrumentelle Motivation (Nutzen und berufliche
Verwertbarkeit des Promotion), Promotion als Ausweg (wegen eines Mangels
an Alternativen). Wéhrend Promovierende, die insbesondere instrumentell mo-
tiviert sind, den Nutzen der Promotion in den Vordergrund stellen und so mut-
malilich schneller promovieren, vermuten wir in Bezug auf die beiden anderen
Beweggriuinde einen umgekehrten Effekt: Wir nehmen an, dass sich diejenigen
mit einer hohen intrinsischen Motivation eher verzetteln; diejenigen, die die
Promotion als Ausweg sehen aufgrund fehlenden Engagements und fehlender
Ziele weniger schnell zum Abschluss kommen. (Instrumentelle Motivation:
4 Items, o =.87; Intrinsische Motivation: 4 Items, o =.65; Promotion als
Ausweg: 4 Items, o =.67)

Als letzter Pradiktor wurde dem Vorlauf, den die Promovenden haben, Rech-
nung getragen. Immerhin 16 Promovenden geben an, die Arbeit an ihrer Dis-
sertation ein Jahr oder langer vor dem offiziellen Férderbeginn in den Kollegs
begonnen zu haben. Weitere 30 hatten eine Vorlaufzeit von unter einem Jahr.
Zur Kontrolle dieser Unterschiede wurde die Vorlaufzeit ebenfalls in das Mo-
dell aufgenommen und bei der Schatzung der anderen Parameter statistisch
kontrolliert.

Des Weiteren wurde darauf verzichtet Merkmale in das Modell aufzunehmen,
die den Bildungsverlauf (Abitur- oder Studiendauer) oder die Herkunft (el-
terliche Bildung) der Promovenden betreffen. So zeigte sich in Voranalysen,
dass diese Variablen keine Erklarungskraft haben, wenn die Promotionsdauer
vorhergesagt werden soll, diese Ergebnis deckt sich mit der Untersuchung von



Bornmann und Enders, die ebenfalls keine Einfluss der formalen Bildungsver-

laufe sowie der Herkunft der Promovenden beobachtet haben.
Das Analysemodell wurde im Rahmen eines Strukturgleichungsmodells geschétzt,
wobei es nur eine anhangige bzw. endogene Variable gibt (die Promotionsdauer),
die mithilfe einiger manifester und latenter Variablen vorhergesagt wird. Optimal
ware zwar eine komplexere Modellschéatzung, aber aufgrund der fur diese Ana-
lyse begrenzten StichprobengrofRe® (N=149) haben wir uns dafiir entschieden,
ein Grundmodell zu schétzen, in welches der Vorlauf, den die Promovenden vor
dem eigentlichen Beginn der Kollegférderung hatten, die Beweggriinde flr eine
Promotion, der individuelle Nutzen der Studienprogramme und die Betreuung und
Kooperation durch Erstbetreuer, die weiteren Hochschullehrer und Mit-Promo-
venden eingehen. Hierauf basierend wurden die weiteren Variablen nacheinander
dem Modell hinzugefgt.

Abb. 21: Modell zur Erklarung der Promotionsdauer (Promovendenangaben;
N=149)

Promotionsdausr

I Promation

Y &is AuSWeg

69 Es ist schwierig, generelle Aussagen lber angemessene Stichprobengréf3en zu machen, da die
notwendige StichprobengréRe bspw. von der Modellkomplexitat und den Effektstarken abhéangt.
Als Daumenregel gibt Loehlin (2004) eine Mindeststichprobengréfe von 100, besser 200 Féllen
an.

105



In Abbildung 21 sind die Ergebnisse der Schatzung des Grundmodells dargestellt.
Der Ubersichtlichkeit wegen sind die Korrelationen zwischen den Prédiktoren nicht
dargestellt. Das Modell spiegelt die empirischen Daten gut wider (RMSEA=.031).
Betrachtet man, wie viel Varianz die Variablen des Grundmodells bei der Promo-
tionsdauer aufklaren, so zeigt sich, dass das Modell eine gewisse Erklarungskraft
hat und ein Finftel der Variation der Dauer erklért kann. Ein Grof3teil der Varianz
bleibt allerdings unerklart, was nicht Uberraschen darf, wenn man bedenkt, dass
die Promotionsdauer von einer ganzen Reihe an Variablen abhangt, die sich der
einfachen Messung entziehen und solchen, die in dieser Evaluationsstudie nicht
erhoben werden konnten (z.B. die individuelle Begabung, Fach, Thema etc.).

Ein Blick auf die einzelnen Pfadkoeffizienten erdffnet interessante Einblicke
in die Prozesse, die die Promotionsdauer beeinflussen. Einen erwartungskonform
negativen und signifikanten™ Effekt hat der Vorlauf. Offenbar profitieren die Pro-
movenden davon, wenn sie bereits vor der Férderung an den Promotionskol-
legs an ihren Promotionsvorhaben gearbeitet haben: Je mehr Monate Vorlauf die
Promovenden haben, desto weniger Zeit ben6tigen sie bis zur Vollendung ihrer
Promotion (-.21).

Die Hypothesen, dass sich die Beweggriinde fur eine Promotion in der Promo-
tionsdauer niederschlagen, bestétigen sich nur zum Teil. W&hrend Promovenden,
die angeben, besonders intrinsisch motiviert zu sein, langer fir ihre Dissertati-
onsvorhaben benétigen (.16), trifft das Gegenteil auf diejenigen zu, die flr die
persdnlichen Aufwendungen und Anstrengungen der Promotion einen beruflichen
Gegenwert erwarten, also besonders instrumentell motiviert sind (-.28). Eine
Erklarung fur diese Ergebnisse konnte sein, dass sich intrinsisch Motivierte mog-
licherweise in Details verzetteln, wéhrend die instrumentell Motivierten weniger
»idealistisch« sind und sich pragmatisch auf den Kern ihres Promotionsvorhabens
fokussieren. Weder verlangernd noch verkirzend wirkt es sich hingegen aus, ob
die Promotion eher aus Mangel an Alternativen aufgenommen wurde.

Als ein weiterer Pradiktor wurden die Promovenden nach dem individuellen
Nutzen der Studienprogramme gefragt. In dem Vorhersagemodell zur Promoti-
onsdauer wird aufgenommen, dass Promovenden, die angeben, die Studienpro-
gramme wirden ihnen personlich nutzen, schneller promovieren. Der Pfadkoef-
fizient bestatigt diese Hypothese tendenziell (-.18), allerdings ist dieses Ergebnis

70 Als Signifikantniveau wurde eine Irrtumswahrscheinlichkeit von [1=.05 gewahlt. Sofern Annahmen
tiber die Richtung des Effekts getroffen werden (was hier zumeist der Fall ist), liegt die kritischen
Werte der t-Verteilung (df=o0) bei 1.65, bei ungerichteten Hypothesen bei 1.96.
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nicht bei einer finfprozentigen Irrtumswahrscheinlichkeit signifikant, sondern erst
bei einer zehnprozentigen. Bei aller notwendigen Vorsicht deutet dieses Ergebnis
darauf hin, dass Studienprogramme die Promotionsdauer senken kénnen. Um
dieses Ergebnis zu verifizieren, sind weitere Untersuchungen notwendig, insbe-
sondere solche, die Formen der Ausgestaltung von Studienprogrammen in den
Fokus stellen und in Beziehung zu Outputvariablen setzen wiirden.

Die erweiterte Betreuungssituation und die Kooperation mit den anderen
Doktoranden des Kollegs sind weitere Kernmerkmale von Promotionskollegs.
In Bezug auf die Promotionsdauer stellt sich allerdings heraus, dass der Betreu-
ung und Zusammenarbeit mit dem Erstgutachter, dem weiteren Hochschullehrer
und Mitkollegiaten keine Bedeutung zukommt, wenn man die Promotionsdauer
vorhersagen will. Keine der drei Variablen hat einen signifikanten Einfluss auf
die Promotionsdauer. Offenbar tragt die generelle Qualitat der Kooperation und
Zusammenarbeit nicht dazu bei, die Promotionsdauer zu verkrzen.

Die Ergebnisse der Schéatzung des Grundmodells lassen sich in folgenden
Kernaussagen zusammenfassen: Die Promotionsdauer verkiirzt sich, wenn die
Doktoranden bereits auf eine Vorarbeit zurtickgreifen kdnnen, bevor sie in den
Kollegs geférdert werden. Promovenden, die insbesondere intrinsisch motiviert
sind, laufen, im Gegensatz zu solchen, die die berufliche Verwertbarkeit der Dis-
sertation in den Vordergrund stellen, Gefahr, langer zu promovieren. AuRBerdem
geben die Ergebnisse Hinweise darauf, dass Studienprogramme die Promotions-
dauer zu senken vermdgen. Die Betreuungsqualitét und die Zusammenarbeit mit
den Mit-Promovenden flihren im Gegensatz dazu nicht zu einer Verkirzung der
Promotion.

Ausgehend von dem Grundmodell wurde nacheinander jeweils eine Variable
pro Modellschétzung hinzugefigt (vgl. das gestrichelte Oval in Abbildung 21). Fir
die erste Modellschatzung, die tUber das oben beschrieben Grundmodell hinausgeht,
wurde die Universitatsanbindung als weiterer Pradiktor flr die Promotionsdauer
in die Analyse aufgenommen. Waéhrend sich bei den Schatzungen der anderen
Koeffizienten nur marginale Veranderungen ergeben, hat die Universitatsanbin-
dung keine Erklarungskraft in Bezug auf die Promotionsdauer. Der geschétzte
Pfadkoeffizient (-.20) ist nicht signifikant (t=0.67). Dieses Ergebnis deckt sich
mit den Analysen von Bornmann und Enders. Sie hatten die Abschlussjahrgénge
1984/85 und 1989/90 aus sechs exemplarisch ausgewahlten Fachern befragt. In
einer multiplen Regressionsanalyse fuhrte die Universitatsanbindung nur fir das
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Fach Biologie zu einer Verkirzung der Promotionsdauer. In den anderen Fachern
waren die Koeffizienten mal positiv, mal negativ, jedoch nie signifikant.

Als zweites wurde die Ausstattung als Pradiktor in das Modell aufgenommen
(und die Universitatsanbindung wieder herausgenommen). Wiederum ist die Ver-
anderung der anderen Modellparameter nur sehr gering. Der Pfadkoeffizient von
Ausstattung auf Promotionsdauer betragt null, d.h. die Promotionsdauer steht in
keinem Zusammenhang mit der Ausstattung, auf die die Promovenden zuriick-
greifen kénnen.

In einem dritten Modell wurde dem Grundmodell die Mitbestimmung als
weiterer Pradiktor hinzugefiigt. Wiederum sind die Veranderungen der Pfadkoeffi-
zienten ohne praktische Relevanz. Die Mitbestimmung, von der die Promovenden
berichten, hat ebenso wie die Universitatsanbindung und die Ausstattung keine
Erklarungskraft fir die Promotionsdauer.

2.16.4 Zusammenfassung

Die Promotionsdauer wird einhellig als einer der entscheidenden Griinde fiir Re-
formen der Promotionsférderung und -betreuung betrachtet. Im Rahmen eines
Strukturgleichungsmodells wurde versucht, die Promotionsdauer mithilfe unter-
schiedlicher Prédiktoren vorherzusagen. Insgesamt kann ein Finftel der Variation
in der Promotionsdauer auf die Beweggrinde fir die Promotion, den individuellen
Nutzen der Studienprogramme und den Vorlauf, den die Promovenden haben, zu-
rickgefiihrt werden. Interessanterweise hat die Qualitédt der Betreuung und Zusam-
menarbeit in den Kollegs keinen Einfluss auf die Promotionsdauer. Gleiches gilt
fur Ausstattung, Mitbestimmung und Universitatsanbindung. Als durchaus positiv
konnte gewertet werden, dass sich gewisse Mangel in der materiellen Ausstattung
nicht in der Promotionsdauer niederschlagen, und auch die Universitatsanbindung
und Mitbestimmung fihren nicht zu einer Verzégerung der Dissertationsvorha-
ben. Gleichzeitig kann man davon ausgehen, dass die universitare Einbindung
(z.B. durch Lehrveranstaltungen) oder Erfahrungen in der Selbstverwaltung der
Kollegs zweifelsohne wertvolle Erfahrungen mdglich machen drften. Negativ
hingegen féllt auf, dass die Beratungen durch die Erstbetreuer und die weiteren
Hochschullehrer der Kollegs nicht zu einer Verkiirzung der Promotionsdauer zu
fuhren scheinen. Wahrscheinlich ist, dass die Hochschullehrer auf die Promoti-
onsdauer ihrer Promovenden nicht achten. So kann als ein wichtiges Ergebnis
festgehalten werden, dass die Betreuer in ihren Beratungen genau diese Dimension
im Blick behalten und somit einen gewissen Pragmatismus stérken, der angesichts
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der begrenzten Forderungsdauer sinnvoll sein diirfte. Sie sollten wissen, dass ins-
besondere die an Wissenschaft und Forschung interessierten Doktoranden leicht
Gefahr laufen, die Promotionsdauer aus den Augen zu verlieren.
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3 Forschungsdesign und zentrale Resultate der
qualitativen Teilstudie

Im folgenden Kapitel werden zunachst Ziele und methodisches Vorgehen der qua-
litativen Teilstudie beschrieben. Danach werden wir erlautern, wie sich die Kollegs
der HBS aus Sicht der Hochschulleitungen positionieren. Im dritten Absatz wer-
den in Kurzportrats die von uns untersuchten Kollegs présentiert. AbschlieRend
werden sie hinsichtlich ausgewéhlter Merkmale verglichen, Entwicklungstrends
werden aufgezeigt.

3.1 Ziele und methodisches Vorgehen

Die qualitative Teilstudie verfolgte insbesondere zwei Ziele. Zum einen sollte
durch eine kurze offene schriftliche Befragung der Hochschulleitungen aller Uni-
versitaten, an denen von der HBS unterstiitzte Promotionskollegs bzw. Graduier-
tenzentren angesiedelt waren oder sind, die Wahrnehmung, Akzeptanz sowie die
Bedeutung der Kollegarbeit auch fiir die Doktorandenausbildung an der jeweiligen
Hochschule herausgearbeitet werden. Zum anderen sollte auf der Basis von Grup-
pendiskussionen mit den Hochschullehrern bzw. Doktoranden von zehn exempla-
risch ausgewdhlten Kollegs ihre jeweilige Verlaufsgeschichte, das Binnenklima,
die Stérken und Schwéchen sowie die Wirkungen in die Universitét, die scientific
community sowie die Gewerkschaften untersucht werden.

In einem ersten Schritt der qualitativen Teilstudie wurden thematisch offen
strukturierte schriftliche Befragungen in der Regel mit den Hochschulleitungen
der bisher 21 HBS-Kollegstandorte an Universitaten bzw. Forschungszentren rea-
lisiert.”* Befragt wurde jeweils der fiir wissenschaftliche Nachwuchsfragen zustén-
dige Prorektor, in der Regel der Prorektor fir Forschung und wissenschaftlichen
Nachwuchs bzw. bei den beiden Kollegs, die in Forschungszentren angesiedelt
waren, die Institutsleitungen. Themen der in schriftlicher Form durchgefihrten
thematisch-strukturierten Experteninterviews? waren: Funktion und Dauer der
Leitungstatigkeit des Befragten an der jeweiligen Hochschule bzw. Forschungsein-

71 Vgl. dazu auch die Liste der Kollegstandorte der HBS an Universitaten und Forschungszentren in
Kapitel 1.
72 Vgl. Hopf 2000.
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richtung, wissenschaftliche Nachwuchsforderung an der jeweiligen Hochschule,
Bekanntheitsgrad des HBS-Kollegs an der Hochschule, Stellenwert dieses Kollegs
fur die wissenschaftliche Nachwuchsforderung an der Hochschule, Einbindung
des Kollegs in eine generelle Strategie der Universitat zur Etablierung von Gra-
duiertenzentren und/oder von Promotionsstudiengangen, Impulse aus dem Kolleg
fur die Reform der Doktorandenausbildung an der Universitét.

Da die schriftlichen Antworten der Hochschulleitungen auf die insgesamt elf
gestellten Leitfragen in der Regel sehr kurz ausfielen, beschrankte sich die Aus-
wertung auf ein deskriptives Niveau. Ziel der Auswertung war es, kurze Portrats
zu der Akzeptanz und Relevanz der jeweiligen Kollegs an den 21 Hochschulstand-
orten zu erstellen und diese anschlieRend zu vergleichen.™

In einem zweiten Schritt der qualitativen Teilstudie wurden Gruppendiskussi-
onen mit den Professoren und Doktoranden aus zehn exemplarisch ausgewahlten
HBS-Kollegs gemacht. Wir entschieden uns dazu, die Diskussionen mit den an
einem Kolleg beteiligten Hochschullehrern und Promovierenden getrennt durch-
zuftihren, um zunéchst unterschiedliche kollektive Perspektiven auf die jewei-
lige Kollegarbeit herausarbeiten zu kénnen. Bei der Auswahl der Kollegs bzw.
institutionellen Kooperationen wurde darauf geachtet, dass in dem qualitativen
Sample ein breites Spektrum an Universitéten bzw. Forschungseinrichtungen,
unterschiedliche universitare Fachkulturen sowie &ltere und noch neuere Kollegs
bzw. Graduiertenzentren mit beriicksichtigt wurden.

Die Durchfiihrung der Gruppendiskussionen orientierte sich an den metho-
dologischen Regeln, wie sie inshesondere Ralf Bohnsack entwickelt hat.”* Die
Gruppendiskussionen wurden demzufolge mit einem offenen Erzahlstimulus ein-
geleitet, mit der Frage nach der bisherigen Verlaufsgeschichte des Kollegs:

»lch mdéchte Sie bitten, mir zu erzahlen, wie dieses Kolleg entstanden ist, wer
die Initiatoren waren und wie es sich bis heute entwickelt hat«

Diese offene Frage wurde gestellt, um den Gruppenmitgliedern zunéachst die
Madglichkeit zu geben, ihre thematischen Schwerpunkte selber zu setzen. Um eine
thematische Vergleichbarkeit der Diskurse flr die spétere komparative Analyse zu
gewabhrleisten, wurden anschlielend an die Professoren bzw. Doktoranden &hn-
liche thematische Nachfragen gestellt. Themenkomplexe fiir die Nachfragen im
Rahmen der Gruppendiskussionen waren:

73 Vgl. zu den Ergebnissen ausftihrlich Abschnitt 3.2.
74 Bohnsack 2000, S. 380.
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Auswahl- und Aufnahmeverfahren im Kolleg,

positive und hinderliche Faktoren fur die Kollegarbeit,

die Lehr- und Studienangebote,

die Betreuungssituation im Kolleg,

das Binnenklima und gemeinsame Aktivitaten im Kolleg,

die Wirkungen des Kollegs nach Innen und Aufen,

\orstellungen von einem optimalen Kolleg.

Die Auswertung der Gruppendiskussionen orientierte sich an den Regeln der Do-
kumentarischen Methode.”™ Es wurden also zundchst thematische Verldufe von
den kompletten Gruppendiskussionen erstellt, und es wurden — vor allem — die
offenen Eingangspassagen und jene Materialsequenzen aus den Gruppendiskus-
sionen transkribiert und ausfiihrlich interpretiert, die fiir die Projektfragestellung
besonders relevant waren. Aus arbeitstkonomischen und pragmatischen Griinden
lag der Schwerpunkt der Auswertung auf der Ebene der formulierenden Inter-
pretation, d.h. auf der Rekonstruktion des immanenten Sinngehalts der Themen,
die angesprochen wurden.” Eine reflektierende Interpretation, die den Rahmen
und die Diskurse rekonstruiert, in dem die Inhalte présentiert werden und die die
Deutungsmuster der Befragten herausarbeitet’”, konnte hingegen aus Zeitgriinden
nur an exemplarischen Materialsequenzen, die fir die zentrale Fragestellung zu
den alltaglichen Mikroprozessen der Kollegarbeit besonders bedeutsam waren,
durchgefiihrt werden. In einem abschliefenden Auswertungsschritt der kompara-
tiven Analyse wurden dann die Deutungsmuster und kollektiven Orientierungen
der befragten Hochschullehrer und Doktoranden aus einem Kolleg miteinander
verglichen, um so ein komplexeres und facettenreicheres Bild von der Praxis der
jeweiligen Kollegarbeit gewinnen zu kénnen.

In einem letzten Arbeitsschritt der qualitativen Teilstudie wurden dann ausfihr-
liche Fallportréts zu den zehn vertieft untersuchten Kollegs bzw. institutionellen
Kooperationen der HBS erstellt. Diese Fallportréts sind aus Griinden der besse-
ren Lesbarkeit und Vergleichbarkeit dhnlich aufgebaut. Dabei werden zunéchst,
gestutzt auf vorliegende Dokumente (z.B. Broschiiren, Internetprésentationen)
sowie quantitative Angaben u.a. aus dem Sprecherfragebogen (etwa zur Grofe,
Dauer, Abschlussquoten des Kollegs), die duReren Rahmenbedingungen und das
Konzept des Kollegs beschrieben. AuRerdem werden einleitend die Teilnehmer an

75 Vgl. Bohnsack 2003.
76 Vgl. ebd. 2003, S. 134.
77 Vgl. ebd. 2003, S. 134.

113



den jeweiligen Gruppendiskussionen mit den Professoren bzw. den Doktoranden
skizziert und zentrale Ergebnisse zur reflektierenden Interpretation des jeweiligen
Diskursverlaufs der Gruppendiskussionen vorgestellt. In zwei weiteren Abschnit-
ten wird dann, jeweils gestitzt vor allem auf die Resultate der formulierenden
Interpretation, die Sicht der Hochschullehrer bzw. Doktoranden auf die Mikrowelt
der Kollegarbeit (\Verlaufsgeschichte, Beziehungsqualitat und Kooperationszusam-
menhang, Kontroversen/Probleme, Starken, Wirkungen des Kollegs) beschrieben.
In einem abschliefenden Abschnitt werden die Sichtweisen der Professoren und
der Doktoranden auf das jeweilige Kolleg miteinander verglichen.

Diese ausfiihrlichen Fallportréts zu den vertieft untersuchten Kollegs der HBS
sind im ausfihrlichen internen Bericht an die Hans-Bockler-Stiftung dokumen-
tiert, wahrend im spater folgenden Abschnitt 3.3 lediglich Zusammenfassungen
von diesen Portrats sowie — in Abschnitt 3.4 — eine vergleichende Analyse aller
untersuchten Kollegs vorgestellt werden. In den Zusammenfassungen der Portréts
wurden die Zitate der Professoren und Doktoranden aus den Gruppendiskussionen
fur die Evaluation sprachlich Uberarbeitet, um ihre Lesbarkeit zu erh6hen.

3.2 Die Promotionskollegs der Hans-Bockler-Stiftung aus Sicht
der Hochschulleitungen

Das erste Ziel der qualitativen Studie war es, mittels einer Befragung von fur die
Kollegs bzw. Graduiertenzentren relevanten Leitungspersonen, die inneruniver-
sitdre Einbindung der Kollegarbeit zu evaluieren. Um welche Standorte es sich
hierbei handelt, wurde in der Einleitung (Kapitel 1) ausgefiihrt.

3.2.1 Kollegstandorte und Ablauf der Befragung

Den Prorektoren bzw. Institutsleitungen der 21 Kollegstandorte wurde ein schrift-
licher Fragebogen zugesandt. Nach einem ersten Riicklauf wurden vorerst Er-
innerungsschreiben an all jene versandt, von denen noch keine Rickmeldung
vorlag. Bei Bedarf erfolgte zu einem spéteren Zeitpunkt eine telefonische Erin-
nerung. Damit konnte eine Ricklaufquote von 100 % erreicht werden, wobei die
Ausschopfungsquote lediglich bei 38 % liegt. Die Griinde dafir sind vielfaltig:
der Prorektor der Universitat Gieen gab an, dass an seiner Hochschule kein
HBS-Kaolleg angesiedelt ist bzw. war, sondern lediglich zwei Promovenden eines
HBS-Kaollegs an der selbigen Universitét eingeschrieben waren. Der Prorektor
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der Universitat Leipzig hingegen hat den Fragebogen zwar partiell beantwortet,
konnte allerdings keine Aussagen zu einem HBS-Kolleg treffen, da ein solches aus
seiner Sicht nicht an der Hochschule angesiedelt gewesen sei.” An drei weiteren
Hochschulen (Technische Universitdt Chemnitz, Universitat Bochum, Universitat
Jena) bestand das Promotionskolleg vor der jeweiligen Amtszeit des Prorektors,
so dass von diesen keine Aussagen getroffen werden konnten. Bei zwei Kol-
legstandorten (MPI flr Gesellschaftsforschung Kdln, Kulturwissenschaftliches
Institut Essen) handelt es sich, wie bereits angedeutet, um Forschungszentren, so
dass die Beantwortung des Fragebogens nicht moglich war. Der Institutsleiter des
Kulturwissenschaftlichen Institutes Essen gab allerdings an, dass ihm das HBS-
Kolleg bekannt sei, verwies fur die Beantwortung des Fragbogens aber auf den
Kollegsprecher. Der Prorektor der Bundeswehrhochschule Neubiberg lehnte eine
Beantwortung mit der Begriindung ab, dass sich die Hochschule im zeitintensiven
BA/MA Umstellungsprozess befande und deshalb keine Fragebdgen beantwortet
werden konnen.

Die weiteren Ausfulhrungen beziehen sich demzufolge auf die Aussagen der 13
Prorektoren, die eine Beantwortung des Fragebogens vorgenommen haben.

3.2.2 Beschreibung der zentralen Ergebnisse

Rolle der Kollegs bei der wissenschaftlichen Nachwuchsforderung
an der Hochschule

Hinsichtlich der Rolle der jeweiligen Kollegs bei der wissenschaftlichen Nach-
wuchsforderung an den Hochschulen l&sst sich zusammenfassen, dass sie zwar
von Bedeutung ist, allerdings vor allem fir den eigenen Fachbereich. Eine Aus-
nahme bilden die Kollegs in Dortmund und Hagen. Der Prorektor der Universitét
Dortmund &ulert, dass das Kolleg neben der Graduiertenforderung durch die
DFG »eine bedeutende Rolle fir die wissenschaftliche Nachwuchsférderung an
der Universitat Dortmund« ™ spiele. Eine herausragende Stellung nimmt auch die
Fernuniversitat Hagen bei diesem Thema ein. Das durch die Hans-Bockler-Stif-
tung geforderte Promotionskolleg sei das erste Kolleg an dieser Hochschule und
habe somit eine Vorbildfunktion nicht nur flr den eigenen Fachbereich, sondern
hochschulweit. Das Kolleg gibt, laut dem Prorektor, »wichtige Impulse fir die

78 In dem Zeitraum von 1996 bis 2000 gab es an dieser Hochschule allerdings ein von der Hans-
Bockler-Stiftung gefordertes Promotionskolleg.
79 Prorektorenfragebogen Dortmund.
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Entwicklung von Promotionsangeboten fiir externe, auch berufstatige Promovie-
rende«®.

Wahrnehmung des HBS-Kollegs bei den Hochschullehrer

und Studierenden

Bei der Frage nach der Wahrnehmung des HBS-Promotionskollegs durch die
Hochschullehrer und Studierenden der eigenen Hochschule zeigt sich ein positives
Bild. An allen 13 Hochschulen wird das Kolleg durch diese Gruppen, vorrangig
aus dem eigenen Fachbereich, wahrgenommen und geschatzt. Studierende werden
dabei in der Regel durch Lehrveranstaltungen der Doktoranden auf das Kolleg
aufmerksam. Besonders in Marburg erhalt das Promotionskolleg groRe Aufmerk-
samkeit sowohl von Seiten der Hochschullehrer und Studierenden als auch von der
scientific community. Neben 6ffentlichen Fachtagungen haben die Doktoranden
dort »Vortrdge innerhalb der Institute vor Lehrenden und Studierenden gehalten
und so ihre Themen einem grofReren Kreis zuganglich gemacht«®. Die Studie-
renden der Hochschule haben zudem die Mdglichkeit, sich im Rahmen der vom
Kolleg angebotenen Lehrveranstaltungen tber das Thema Promotionsforderung
sowie die individuellen Erfahrungen der Doktoranden innerhalb des Kollegkon-
textes zu informieren. Eine weitere Besonderheit stellt die Technische Universitat
Dresden dar, bei der der Prorektor fur Bildung gleichzeitig Mitglied des Kollegs
ist. Die Wahrnehmung bei den Hochschullehrern und Studierenden wird bspw.
durch eine Ringvorlesung, die vom Promotionskolleg veranstaltet wird, erreicht.
Trotz allem rat der Prorektor zu einer intensiveren Offentlichkeitsarbeit, um die
Wahrnehmung des Kollegs zu starken. In Dortmund erzielt das Kolleg eine posi-
tive Wirkung bei den genannten Zielgruppen »insbesondere durch regelméagige,
universitdtsweite und gut besuchte Veranstaltungen [...] tber die zudem hoch-
schulweit berichtet wird«®,

Auswirkungen der Kollegarbeit innerhalb der Hochschule

Die Frage nach der Wirkung der Kollegarbeit innerhalb der Hochschule wird
durch die Prorektoren unterschiedlich beantwortet. An der Technischen Univer-
sitdt Mlnchen und der Universitat Oldenburg wird die konkrete Wirkung gering
eingeschatzt, wobei der Prorektor der Technischen Universitat Miinchen einrdumt,

80 Prorektorenfragebogen Hagen.
81 Prorektorenfragebogen Marburg.
82 Prorektorenfragebogen Dortmund.
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dass »die Erfahrungen aus dem Kolleg in die gegenwartig allgemein diskutierte
Reform der Promotion bzw. der Postgraduiertenausbildung an der TUM«® ein-
flieRen. Der Prorektor der Universitat Kassel kann sich zu dieser Frage hingegen
Uberhaupt nicht &uRern, da bisher keine Auseinandersetzung mit der Auswirkung
der Kollegarbeit stattgefunden habe. Sowohl in Dresden als auch in Bielefeld lasst
sich dahingegen eine verstarkte Auswirkung der Arbeit des Kollegs der Hans-
Backler-Stiftung innerhalb der Hochschule ausmachen. Beide Promotionskollegs
geben Inputs fur neue Modelle einer strukturierten Promotionsausbildung. Der
Prorektor der Universitat Halle duert sich zu dieser Frage ebenso positiv und hélt
fest, dass die Kollegarbeit »zur Erhthung der Wahrnehmung der Universitét, des
wissenschaftlichen Outputs und der Anzahl der Qualifizierungsangebote«® bei-
tragt. Ein dhnliches Argument — dass das Kolleg zur Profilierung der Universitat
beitrage — duBert auch der Prorektor der Universitat Marburg.

Impulse fiir die Reform der Doktorandenausbildung an der
Hochschule

Bei der Frage, ob und inwieweit vom jeweiligen Kolleg bisher Impulse fiir die Re-
form der Doktorandenausbildung an der Hochschule ausgegangen sind, zeichnet
sich ein eher homogenes und durchweg positives Bild ab. Lediglich an den Uni-
versitdten Magdeburg und Osnabriick konnten derartige Impulse nicht verzeichnet
werden. Der Prorektor der Universitat Osnabriick regt an, dass »universitatsweite
Reformen [...] eher top-down gesteuert werden«® missten. An allen anderen
Standorten gaben die Kollegs Impulse fiir die Reform der Doktorandenausbil-
dung an der jeweiligen Hochschule. So hat das Kolleg aus Sicht des Prorektors
der Universitat Wuppertal »wesentliche Impulse bei der Institutionalisierung von
Promotionsstudien« (Prorektorenfragebogen Wuppertal) gesetzt und gleichzeitig
»in der gegenwartigen Diskussion um eine Reform der Doktorandenausbildung
[...] eine mégliche Variante der strukturierten Promotion«® aufgezeigt. Auch in
Halle lieferte das Kolleg vergleichbare Impulse. Hier soll ein Modell fiir die Struk-
tur und Vernetzung der strukturierten Doktorandenausbildung entwickelt werden.
Der Prorektor der Universitat Marburg tituliert das Kolleg gar als »Pionier der
weiteren Entwicklung reformierter und koordinierter Nachwuchsforderung«®” und
83 Prorektorenfragebogen Miichen.

84 Prorektorenfragebogen Halle.

85 Prorektorenfragebogen Osnabriick.

86 Ehd.
87 Prorektorenfragebogen Marburg.
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begreift es als »ein best practice Beispiel fur erfolgreiche Nachwuchsférderung
und strukturierte Promotion«®,

Zusammenfassung

Es lasst sich feststellen, dass von allen befragten Prorektoren bzw. Institutslei-
tungen 14 das durch die Hans-Bdckler-Stiftung geférderte Promotionskolleg an
ihrem jeweiligen Standort wahrnehmen bzw. wahrgenommen haben. Nach unserer
Einschatzung lassen sich als Ergebnis der Befragung drei zentrale Trendaussa-
gen formulieren: Zum einen werden Kollegs vorrangig im eigenen Fachbereich
wahrgenommen und hier durch die Hochschullehrer und Studierenden geschétzt.
Weiterhin kann festgehalten werden, dass bei etwa der Hélfte der untersuchten
Standorte vom Kolleg Impulse fiir die Reform der Doktorandenausbildung an der
jeweiligen Hochschule ausgehen. Hinsichtlich der Wirkung l&sst sich abschlieRend
sagen, dass Kollegs an kleineren Hochschulen tendenziell eine gréf3ere Wirkung
sowie Wahrnehmung in ihrem jeweiligen universitdren Umfeld erzielen als Kol-
legs an grofReren Universitaten.

3.3 Die Promotionskollegs der Hans-Bockler-Stiftung aus der
Binnensicht der Beteiligten — Kurzportridts zu den qualitativ
untersuchten Kollegstandorten

In diesem Abschnitt werden die einzelnen Promotionskollegs, die in der qualita-
tiven Teilstudie vertieft untersucht worden sind, mit kurzen Zusammenfassungen
vorgestellt. In unserem Setting haben wir zehn Promotionskollegs analysiert, im
folgenden Abschnitt werden exemplarisch acht davon in Form von kurzen Portréts
vorgestellt. Beim Lesen der Fallportréts ist zu beachten, dass diese die Situation
des bzw. der Promotionskollegs zum Zeitpunkt der Gruppendiskussion widerspie-
geln. Der weitere Verlauf bzw. die Entwicklung der Promotionskollegs wird in
diesen Portrats nicht abgebildet. Daruiber hinaus werden die Promotionskollegs
anonymisiert, um die Erkennbarkeit dieser moglichst gering zu halten.

Die folgenden Skizzen sind &hnlich aufgebaut, um die Lesbarkeit zu erhdhen
und die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Ziel der knappen Zusammenfassungen
ist es, einen Einblick in die zentralen Ergebnisse der Auswertung der qualitativen
Teilstudie zu geben, um die Mikrowelt der Kollegarbeit abbilden. Dazu werden

88 Ebd.
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zuerst kurz die aulReren Rahmenbedingungen sowie das Konzept des Kollegs
vorgestellt. AnschlieBend stehen die Besonderheiten des spezifischen Kollegs im
Zentrum. In einem zweiten Schritt werden die zentralen Probleme und Starken
sowie die Wirkungen der Kollegarbeit sowohl aus der Sicht der Professoren und
aus Sicht der Doktoranden beschrieben. AbschlieRend stehen die bilanzierenden
Einschatzungen beider Gruppen hinsichtlich des Kollegs bzw. der Kollegarbeit
im Mittelpunkt.

3.3.1 Das Promotionskolleg A-Stadt/B-Stadt

Seit 1998 gibt es Kollegs der HBS, die an zwei Standorte angesiedelt waren. In
einem Zeitraum von fast zehn Jahren wurden zwei HBS Kollegs gegriindet, die
im Verbund der Universitaten in A-Stadt und in B-Stadt operierten. Das erste
Kolleg, welches zwei Kollegwellen hatte, war durch eine offene Kollegvariante
mit einem Kolloquium und einem thematisch angedockten Oberseminar gepréagt;
wohingegen das zweite Kolleg in einen Graduiertenstudiengang und daruiber hin-
aus in ein Graduiertenzentrum des vorliegenden Bundeslandes integriert war.®
Das Thema des zweiten Kollegs lag im Schnittpunkt von Erziehungswissenschaft,
Soziologie und Medizin.

Im zweiten Kolleg promovieren bzw. promovierten dreizehn Doktoranden.
Sieben der dreizehn erhielten eine Forderung durch die HBS. Die restlichen
Personen haben sich entweder tber andere Stipendien oder Jobs finanziert. Von
den geforderten Personen hat angesichts der kurzen Laufzeit zum Zeitpunkt der
Erhebung keiner seine Promotion abgeschlossen. Am Kolleg bzw. Studiengang
waren im Verlauf der Jahre sechs Professoren aus beiden Stédten beteiligt, die zu
unterschiedlichen Zeitpunkten zum Kolleg hinzukamen.

Eine Besonderheit in struktureller Hinsicht stellt die Integration des Kollegs
in einen Studiengang dar. Fur die Doktoranden bedeutete dies, ein regelmagiges
Lehr- und Studienprogramm zu absolvieren, Scheine zu erwerben und zum Schluss
den Studiengang mit einer Prifung abzuschlieRen. Diese Einbindung des Kollegs
in den Studiengang wird sowohl innerhalb der Professorenschaft als auch inner-
halb der Gruppe der Doktoranden unterschiedlich bewertet. Es gibt in beiden
Gruppen einen Teil von Personen, der die Einbindung als forderlich bewertet
und einen anderen, der dies ablehnt bzw. negativ einschétzt. Positiv empfanden

89 An der Gruppendiskussion nahmen Doktoranden der dritten Welle teil, so dass ihre Aussagen vor
allem auf diese Phase bezogen sind. Im Gegensatz dazu beziehen sich die Diskussionen bei den
Professoren auf alle drei Phasen des Kollegs, was im Folgenden zu beachten ist.
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den Studiengang vor allem die Doktoranden, die einen Nachqualifizierungsbedarf
hatten; wohingegen Promovierende, die schon in ihrem Studium eine breite Qua-
lifizierung erworben hatten, diesen eher als negativ einschétzen.

Eine weitere Besonderheit der Kollegs in A-Stadt/B-Stadt ist ihr langjahriges
Bestehen. Die Arbeit in den Kollegs basierte auf anhaltenden gemeinsamen For-
schungserfahrungen der Professoren. Die Kollegs wurden demnach auf Grundlage
schon bestehender Beziehungen zwischen den Professoren gegriindet. Als Basis
der gemeinsamen Zusammenarbeit fungiert die qualitative Forschungsmethodolo-
gie, an der sich die Professoren orientieren. Dementsprechend haben sie mit dem
Kolleg die Hoffnung verbunden, dass sie ihre »gemeinsame Arbeit sozusagen in
einem anderen institutionelle Rahmen«* weiterflihren kdnnen. Das verbindende
Element war »die gemeinsame Arbeit«®* sowie die »gemeinsame Forschungser-
fahrung«®2. Die Beziehungen der Hochschullehrer sind aufgrund der langjahrigen
Erfahrungen durch Harmonie und Kollegialitat gepragt. Dieses Klima wirkte sich
auch positiv auf die Kollegarbeit aus. Im Gegensatz dazu war die Gruppe der
Doktoranden in Fraktionen aufgeteilt, was auf unterschiedliche finanzielle und
infrastrukturelle Ressourcen sowie unterschiedliche Bewertungen hinsichtlich des
Studienganges (negative wie positive) zurlickgefiihrt wurde. Innerhalb der Gruppe
der Kollegiaten gab es zwei Fraktionen von Personen »dann hat es eben zwei Pole
[...] gegeben von Leuten, die [...] einen waren dann eher zufrieden die anderen
unzufrieden mit dem [...] Studiengang oder mit bestimmten Faktoren«®, Dies
hat zum Teil eine »negative Stimmung in der Kollegarbeit erzeugt«®. Dennoch
wird das Klima in den Veranstaltungen des Kollegs als angenehm charakteri-
siert. Hauptziel der Veranstaltungen war es, »die Sachen produktiv voranzubrin-
gen«®,

Ein zentrales Problem bestand fur die Professoren im Aufnahme- und Aus-
wahlverfahren der HBS. In diesem Zusammenhang kritisierten sie, dass im zwei-
ten Kolleg viele potenzielle Kandidaten, die die Professoren vorgeschlagen hatten,
abgelehnt wurden. Die »Verlustquote«®® war hier besonders hoch. Aus diesem
Problem heraus entstanden weitere Probleme wie z.B. der ungleichzeitige Beginn
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der Forderung sowie der Aufnahme der Kollegiaten. Durch die zeitlichen Verzo-
gerungen und die unterschiedlichen Aufnahmezeiten werden nach Meinung der
Professorin Cw die »Peer-Konstellation aufgehoben«®. Damit konnte die Gruppe
der Kollegiaten nur schwer zusammenwachsen.

Ein zentrales Problem fiir die Doktoranden ist die mangelnde Unterschei-
dung zwischen Studiengang und Kolleg. Oft ist den bei der Gruppendiskussion
anwesenden Doktoranden nicht Klar, woriber sie eigentlich reden: »Aber leider
ist auch die Frage ob wir immer tber den Studiengang reden oder Utber das Kol-
leg«®®. In ihrer Wahrnehmung haben sie die Form des Promovierens »gar nicht
als Kolleg empfunden«®, sondern als Studiengang. Hinzu kommt, dass dies der
erste Durchgang des Studiengangs war. Aus diesem Grund waren die Unklarheiten
im Studiengang fiir die Promovierenden eines der zentralen Probleme. Dabei
wurde zum einen diskutiert, ob der Studiengang als promotionsbegleitend oder
als Aufbaustudiengang konzipiert wurde. Zum anderen kritisieren sie die unklaren
Anforderungen des Studienganges z.B. hinsichtlich des Scheinerwerbs. Daruber
hinaus wird als ein weiteres zentrales Problem auf die vermeintlich schlechte
Berufeinmiindung eingegangen. Nach Einschétzung der Doktoranden sind in den
Disziplinen der Promovierenden kaum Stellen vorhanden. Der Einstieg in die
Berufswelt wird als »kein Zuckerschlecken«!® bezeichnet. Bei den Frauen sehen
die Promovierenden eher schlechte Chancen beim Einstieg in die Berufswelt.
Dies steht im Gegensatz zu den Ausfiihrungen der Professoren, die den Einstieg
in den Beruf durch das Kolleg als positiv bewerten, da sich nach ihrer Ansicht die
Kollegiaten beim Einstieg untereinander informell helfen und das Kolleg Kontakte
sowie neue Forschungsfelder eroffne.

Die Einbindung der Kollegiaten in die wissenschaftliche Gemeinschaft wird
sowohl von den Professoren als auch von den Stipendiaten als zentrale Starke
des Kollegs hervorgehoben. Das Kolleg war — so die Professoren — in einen »sehr
weiten Netzwerkrahmen«® eingebettet, der durch einen Methodenworkshop, eine
Zeitschrift sowie eine Buchreihe hergestellt wird. Die Promovierenden beschreiben
dies auch als Einbettung »in einen wissenschaftlichen Kontext«%?, in dem sie Zu-
gang zur scientific community bekommen und sich darin bewegen kdnnen. Zudem
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wird die Form des Promovierens in einem Kolleg von den Hochschullehrern als
besonders positiv eingeschatzt, da die Betreuung durch mehrere Professoren und
die soziale Einbindung der Kollegiaten als Bereicherung angesehen werden. Die
Einzelbetreuung wird aber dennoch von drei der finf anwesenden Professoren als
weiterhin wichtig betrachtet. Die Sommerschule des Kollegs heben sowohl die
Professoren als auch von den Doktoranden als Starke der Kollegarbeit hervor.

Starke Wirkungen des Kollegs gibt es nach Ansicht aller am Kolleg Beteiligten
in die scientific community. Dar(ber hinaus wirke das Kolleg ebenfalls in beide
Hochschulen hinein. Jedoch besteht aus Sicht aller Beteiligten wenig Anbindung
an die HBS und die Gewerkschaften.

Insgesamt nimmt Professor Bm Promotionskollegs als eine der »wichtigsten
sozialen Erfindungen [...] des Universitatswesens in Deutschland«® wahr. Die
Promotionskollegs haben die »Universitatskultur in Deutschland«!* bereichert.
AuBerdem haben sie eine »beweglichere Struktur«!®, da sie zeitlich begrenzt
sind und die Mdglichkeit bestehe sie an mehrere Universitaten anzubinden. Die
Entwicklung der Promotionskollegs setzt er in Beziehung zur Exzellenzdebatte,
die seiner Meinung nach keine »nachhaltige Breitenwirkung haben wird«%, Auch
unter den Promovierenden gibt es zwei Personen, die sich das Promovieren ohne
die Einbindung in einen Studiengang oder Kolleg gar nicht vorstellen kénnen.
Dennoch wird von ihnen angeregt, die Promotionsthemen nicht zu weit zu fachern,
um einen produktiven Austausch unter den Kollegiaten zu gewahrleisten. Ande-
rerseits sollten die Themen nicht zu nah beieinander liegen, da dadurch auch der
Austausch verhindert wird und zudem Konkurrenz entstehen kann.

3.3.2 Das Promotionskolleg Ca-Stadt

Bei dem Promotionskolleg in Ca-Stadt handelt es sich um das bislang erste und
einzige fernlehregestiitzte Kolleg der Hans-Bockler-Stiftung. Es kann deshalb
als Modellprojekt mit dem Schwerpunkt auf E-Learning begriffen werden. Die
Besonderheit ist, dass im Kolleg virtuell kommuniziert wird und nur wenige Pra-
senztreffen stattfinden. Eine weitere Besonderheit besteht in der thematischen
Ausrichtung des Kollegs, da man sich im Vergleich zu anderen Promotionskollegs,
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die vorwiegend interdisziplinar ausgerichtet sind, lediglich mit einem einzelnen,
dafur aber umfangreichem Fach aus den Geisteswissenschaften befasst.

Eroffnet wurde das HBS-Kolleg im Oktober 1999 und es befindet sich mitt-
lerweile in seiner zweiten Forderphase. In der ersten Phase befanden sich zehn
Doktoranden (inkl. Assoziierte) im Kolleg, wobei bisher nur die Halfte das Pro-
motionsvorhaben abgeschlossen hat. An das Nachfolgekolleg konnte die HBS
funf Stipendien vergeben, wobei eines im Kollegverlauf abgebrochen wurde, so
dass zum Erhebungszeitpunkt vier Doktoranden und zwei Assoziierte im Kolleg
promovierten. Zudem befinden sich vier Hochschullehrer von der Fernuniversitat
sowie sieben Postdoktoranden im Promotionskolleg der HBS.

Sowohl in der ersten als auch in der zweiten Forderphase war es nicht mog-
lich, dass die Doktoranden gemeinsam ihre Arbeit im Kolleg aufnehmen, wobei
sich diese Problematik im Nachfolgekolleg noch verscharfte. Gab es in der ersten
Phase mehrere Doktoranden, die gleichzeitig starteten, befand sich in der zweiten
eine Doktorandin fur ein Jahr lang alleine im Kolleg. Die Ursache fiir diesen
Aspekt sehen sowohl die Betreuer als auch die Doktoranden im problematischen
Aufnahme- und Auswahlverfahren. So habe die HBS zahlreiche Bewerber, die
von den Betreuern nach eigenen Angaben gewissenhaft sowohl auf fachwissen-
schaftliche als auch auf gesellschaftspolitische Kriterien hin ausgewahlt wurden,
abgelehnt. Neben dem verzogerten Start der Doktoranden hatte dieses Vorgehen
zur Folge, dass das Nachfolgekolleg mit vier Stipendiaten »einfach diinn«°” be-
setzt blieb. Diese beiden Aspekte werden durch die Doktoranden als »Krux [...]
der zweiten FOrderphase«'® bezeichnet. Ihrer Meinung nach hatten die zahlreichen
Ablehnungen einen »inneren Riickzug«'® auf Seiten der Betreuer zur Folge, was
sich negativ auf den Kollegverlauf auswirkte. Dennoch haben sich alle Betreuer
verpflichtet gefiihlt und ein starkes Interesse daran gehabt, die noch laufenden
Dissertationsprojekte auch tber das Ende der zweiten Forderphase hinaus zum
Abschluss zu bringen. Die geringe Anzahl an Doktoranden erschwerte die virtuelle
Kommunikation im Kolleg. Besonders negativ bewerten die Betreuer in diesem
Zusammenhang, dass die HBS die genauen Griinde fir die Ablehnungen nicht
offen gelegt habe. In der Gruppendiskussion konstatieren beide Personengruppen,
das eine Reformierung des Aufnahme- und Auswahlverfahrens von Néten sei. So
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misste es zu einer »\Verzahnung«*® des bisher zweistufigen Verfahrens kommen.
Die Betreuer pladieren fur eine gemeinsame Kommission aus Hochschullehrenden
und Mitgliedern des Auswahlausschusses der HBS, die dann gemeinsam Kandi-
daten auswahilt.

Als zentrale Starke des Kollegs wird das Konzept des E-Learnings genannt.
Sowohl die Betreuer als auch die Doktoranden vertreten die Meinung, dass die
Forderung nach Présenz heutzutage nicht mehr der Lebenswelt der Doktoranden
entsprache. Virtuelle Promotionskollegs seien in dieser Hinsicht »unschlagbar«'
und »der Weg der Zukunft«*2, Wichtig sei in diesem Zusammenhang allerdings,
dass auch in derartigen Kollegs ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen virtueller
Kommunikation und personlichen Treffen geschaffen werde. Dies sei — aus Sicht
der Doktoranden — im Kolleg Ca-Stadt nicht hinreichend der Fall gewesen. Statt-
dessen gab es in der zweiten Kollegwelle eine Phase, in der sich die Doktoranden
fast anderthalb Jahre nicht gesehen haben. Dieser Zustand wird als »untragbar«*3
beschrieben und als Grund fir die schlechte — personliche — Kommunikation
unter den Doktoranden benannt. So habe zwar ein wissenschaftlicher Austausch
stattgefunden, einen privaten gab es dahingegen nicht. Beispielsweise wussten
die Doktoranden der zweiten Forderphase nicht, dass ein Doktorand das Kolleg
verlassen hatte. An dieser Stelle muss jedoch festgehalten werden, dass dies zu
Beginn der zweiten Welle des Kollegs eine Phase im Kolleg war.'** Die Situation
&nderte sich im weiteren Verlauf des Kollegs.

Positiv bewerten beide Personengruppen das vielfaltige Weiterbildungspro-
gramm der HBS, welches von Seiten der Doktoranden grof3en Zuspruch erfuhr.
Zudem heben die Doktoranden der ersten Phase das Praktikumsprogramm der
HBS hervor und legen den Doktoranden des Folgekollegs nahe, dieses zu nutzen.
Auch die Abschlusstagung und der auf dieser Basis entstandene Sammelband
werden von beiden Gruppen als zentrale Stérke des Kollegs hervorgehoben. Be-
sonders positiv sei dabei die Maoglichkeit fur die Doktoranden, in diesem Band
zu publizieren. Aus Sicht der Betreuer hat die Tagung zudem »eine zentrale Be-
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114 Auf der wissenschaftlichen Abschlusstagung der Hans-Bdckler-Stiftung am 10.12.2008 wurde
deutlich gemacht, dass nach dem mehrere Doktoranden in das Kolleg aufgenommen wurden waren,
auch mehrere Aktivitaten stattgefunden haben (z.B. intensive virtuelle Diskussionsrunden; Prasenz-
seminare in Ca-Stadlt).
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deutung auch in der Entwicklung des Kollegs gehabt«!5, da ein thematischer
Ubergang zur zweiten Férderphase hergestellt wurde.

Ebenfalls als besondere Stérke, vor allem gegeniber der Einzelforderung,
wird das differenzierte Betreuungsverhaltnis im Promotionskolleg herausgestellt,
welches sowohl fiir die Doktoranden als auch fiir die Betreuer von Vorteil sei. Die
Doktoranden erfahren im Promotionsprozess nicht nur durch den Erstbetreuer Un-
terstutzung, sondern zudem durch »mehrere andere kompetente und qualifizierte
Wissenschaftler«!®. Auf diese Weise entsteht nicht nur ein »vielschichtigeres [...]
Beratungsansttfe-geben-Verhéltnis«”, sondern ebenso ein »produktiver Aus-
tausch«s,

Hinsichtlich der Wirkung der Kollegarbeit konstatieren die Betreuer, dass
das HBS-Kaolleg in der Universitat »sehr geschatzt«® wird. Bei der hochschul-
offentlichen Abschlusstagung der ersten Kollegphase sind demnach nicht nur
Kollegen aus dem eigenen Fachbereich erschienen, sondern ebenso zahlreiche
aus anderen. Wirkung in die scientific community konnte das Kolleg aus Sicht
der Doktoranden durch die Abschlusstagung und den Tagungsband erreichen, in
dem die Doktoranden publiziert haben. Die Betreuer erwahnen zudem, dass eine
Doktorandin einen Lehrauftrag in X-Stadt hat, wo sie verschiedene Vortrage in
wissenschaftlichen Vortragsreihen hielt. Auch andere Doktoranden haben sich
nach Aussagen der Betreuer im wissenschaftlichen Kontext engagiert, womit deut-
lich wird, dass eine Wirkung in die scientific community aus Sicht der Hochschul-
lehrenden vorrangig Uber Einzelpersonen erreicht werden konnte. Wirkungen in
die Gewerkschaften bzw. HBS hinein sind aus Sicht der Betreuer marginal, auch
wenn stets der Versuch unternommen wurde, die Ergebnisse der Kollegarbeit in
diesen Kontext zu tragen. Begriindet wird dieser Umstand mit der thematischen
Ausrichtung des Kollegs, welche nicht »zum taglichen Brot der Gewerkschaften
gehort«!?°. Angemerkt wird allerdings, dass zwei Doktoranden intensiv mit der
HBS kooperiert haben. Diese beiden heben in der Gruppendiskussion hervor,
dass sie zum 20. Jahrhundert geforscht haben, somit also »naher dran sind an den
Bdckler-Themen«!? und deshalb auch in diesem Rahmen publizieren konnten.
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Eine Wirkung in die Gewerkschaft bzw. HBS wurde demzufolge ebenfalls tiber
Einzelpersonen erzielt.

Bilanzierend wird durch die Betreuer hervorgehoben, dass das HBS-Kolleg
nicht »ideal gelaufen sei, aber es ist auch nicht schlecht gelaufen«!?2, Wiinschens-
wert wére in Bezug auf das Aufnahme- und Auswahlverfahren, wie bereits an-
gemerkt, eine gemeinsame Kommission, wobei der Ausschuss der HBS bei der
Vergabe der Stipendien seine »Oberhoheit«!?® ablegen miisste. Diesbeziiglich wird
festgehalten: »Wenn man diese Art des Auswahlens weiter so macht, dann wird
man immer wieder boses Blut bei den fraglichen Betreuern kreieren«!?, Sowohl
die Doktoranden als auch die Betreuer vertreten die Ansicht, dass es ideal ware,
wenn eine Gruppe von etwa zehn bis flinfzehn Doktoranden parallel die Arbeit
im Kolleg aufnehmen wiirde.

3.3.3 Das Promotionskolleg E-Stadt
Dieses Promotionskolleg ist durch eine besondere Entstehungsgeschichte gekenn-
zeichnet. Es ist ein Kolleg, welches auf Initiative der HBS, den Gewerkschaften
sowie einem Arbeitskreis unter den Professoren entstanden ist. Ankniipfungspunkt
war die Bundestagswahl 2005, bei der angenommen wurde, dass es zu einem Re-
gierungswechsel kommt. Das Promotionskolleg ist somit ein von der HBS und den
Gewerkschaften gewtiinschtes Kolleg, das ein speziell im Interesse dieser beiden
liegendes Thema bearbeiten sollte. Mit der Idee flr dieses Kolleg haben die Pro-
fessoren »die berlihmten offenen Tiren«'? bei der HBS und den Gewerkschaften
eingerannt. An diesem Promotionskolleg waren sechs Forscher aus unterschied-
lichen Fachdisziplinen sowie Universitéten an sechs Standorten beteiligt. Anfang
2006 kam es zur Aufnahme der ersten Stipendiaten, bisher wurden zehn Stipendien
vergeben. Aullerdem nehmen noch weitere assoziierte Kollegiaten am Kolleg teil.
Bisher hat angesichts der kurzen Laufzeit noch kein Doktorand die Promotion
abgeschlossen. Das Thema des Kollegs bewegt sich zwischen Politikwissenschaft,
Wirtschaftswissenschaft und Jura.

Eine strukturelle Besonderheit dieses Kolleg ist die rAumliche Distanz. Die
sechs Standorte sind ber ganz Deutschland verteilt. An jedem Standort befinden
sich jeweils ein Professor sowie ein, hochstens zwei Kollegiaten. Nach Ansicht
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der Professoren ist dieses Kolleg »das einzige Kolleg bisher der Stiftung, das
was die Hochschulkooperation anbelangt, diese Spannbreite hat«!?. Somit wird
die rdumliche Streuung als Einzigartigkeit hervorgehoben. Dennoch nehmen die
Professoren die damit einhergehenden Probleme insbesondere fiir die Kollegiaten
»ganz deutlich«!?” wahr, die vor allem in dem fehlenden alltdglichen Arbeitszu-
sammenhang und der erschwerten Kommunikation gesehen werden. Dennoch
wird von zwei Professoren darauf aufmerksam gemacht, dass die Stipendiaten vor
Ort eingebunden sind bzw. sein sollen. Zudem konstatiert Am, dass bei Problemen,
die im Promotionsprozess auftreten kdnnen, jeder der Professoren »vor Ort [...]
nach einer Lésung suchen«? wiirde. Dariiber hinaus stellt Am die These auf, dass
das Funktionieren eines Kollegs nicht von der r&umlichen Distanz, sondern von
der Zusammenarbeit unter den Professoren abhangig sei.

Die rdumliche Distanz ist flr die Doktoranden ein zentrales Problem. Aw hat
die »regionale N&he«!?® besonders vor dem Hintergrund der freien Strukturen des
Kollegs und der wenigen institutionalisierten Treffen vermisst. Dieses Problem
wird zudem noch verstérkt, da die Reisekosten der Kollegiaten von der HBS nicht
problemlos Gibernommen werden. Darin sieht der Stipendiat Dm einen »Hindernis-
grund, weshalb wir uns nicht 6fters treffen«®*°. Die HBS miisste nach Meinung von
Dm »den Besonderheiten des Kollegs Rechnung«®® tragen. Hinzu kommen fur
die Promovierenden die unterschiedlichen Aufnahmezeiten in das Kolleg. Diese
fuhren zu unterschiedlichen Arbeitsstanden der Dissertation. AuRerdem erhalten
die spater in das Kolleg eingestiegenen Personen wenig Informationen tber das
Kolleg. Die Stipendiatin Aw war zum Zeitpunkt der Erhebung der Gruppendis-
kussion ein halbes Jahr im Kolleg. Sie kannte die Strukturen des Kollegs nicht
und wusste nicht, an wen sie sich von den Kollegiaten wenden kann, da sie sie
nicht kannte. »Es ist denn schwierig bilateral sich an jemanden zu wenden wenn
man die Person gar nicht kennt«*®2, Im Gegensatz dazu war der Stipendiat Cm
von Anfang an im Kolleg. Aus diesem Grund kennt er sich mit den Strukturen
und den beteiligten Personen gut aus. Er kann dieses Kolleg als Netzwerk und
als Ressource sehr gut flir sich nutzen. Dies stellt fur ihn speziell in Bezug auf
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die Professoren und deren unterschiedlichen Ressourcen eine zentrale Starke des
Kollegs dar. Am Beispiel dieser beiden Stipendiaten wird die unterschiedliche
Einbindung in die Kollegstrukturen deutlich. In diesem Zusammenhang regt die
Doktorandin Aw einen regelméaBigen »Austausch«* unter den Kollegiaten an,
um Neueinsteigern Zugange zu den Strukturen des Kollegs zu eréffnen und die
Mitglieder des Promotionskollegs kennen zu lernen.

Fur die Professoren sind der Abwerbedruck durch den auBeruniversitéren
Arbeitsmarkt und die schlechte Bewerberlage zentrale Probleme. Die Promo-
vierenden sind ndmlich »attraktiv fiir Arbeitgeber, die viel Geld zahlen kén-
nen«'*. Aulerdem wurden finf Ausschreibungen vorgenommen, was als »un-
gewohnlich«!® bezeichnet wird. Griinde fir die schlechte Bewerberlage sehen
die Hochschullehrenden zum einen durch die Themen des Kollegs gegeben, da
dies Themen sind, die »gesellschaftspolitisch nicht so im Vordergrund [...] des
Interesses liegen«*®. Zum anderen wird dies auf die fehlende Interdisziplinaritét
der Bewerber zurlickgeftihrt.

Als zentrale Starke des Kollegs heben die Professoren die interdisziplinare
Kooperation hervor. Die Hochschullehrenden gehen davon aus, dass sowohl sie
als auch die Doktoranden von dieser interdisziplindren Kooperation profitieren
und sie gegenseitig voneinander lernen kénnen. Dies ist jedoch flr Professoren
nur moglich, weil jeder von ihnen »seine Claims abgesteckt hat«'*’, wodurch
Konkurrenzen vermieden werden konnten. Von Professor Dm wird das Kolleg
als »bezahlte Weiterbildung«!® bezeichnet, in der die »gegenseitige Neugierde«*
im Vordergrund steht. Die Kollegiaten sehen dies jedoch eher als Problem an, da
es unter ihnen aufgrund grof3er thematischer sowie methodischer Unterschiede
kaum zu einem inhaltlichen Austausch kommen kann. Der Austausch kann nach
ihrer Ansicht vor allem unter und mit den Professoren stattfinden. In diesem Zu-
sammenhang ist jedoch entscheidend, ob sich die Kollegiaten mit den Strukturen
des Kollegs auskennen, um die darin enthaltenen Ressourcen fiir sich und ihre
Dissertation nutzen zu kdnnen.
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Die Wirkungen in die Hochschulen kénnen nach Meinung von Professor Am
nicht tiber das gesamte Kolleg erfolgen, da die Standorte zu weit auseinander
liegen. Damit kommt es auf die Gestaltung vor Ort an, ob Wirkungen in die Hoch-
schule hinein erzielt werden konnen. Nach Ansicht der Stipendiaten sind diese
aber eher gering. Das zu evaluierende Kolleg wurde — wie oben schon ausgefiihrt
—von der HBS mit aufgebaut. Aus diesem Grund kann von etwaigen Wirkungen
dieses in die HBS hinein ausgegangen werden. Von den Professoren werden je-
doch keine Wirkungen hinsichtlich der HBS beschrieben. Bei den Kollegiaten
wird deutlich, dass diese vor allem tiber Einzelpersonen entstehen. Eine Person
des Kollegs hat z.B. in der HBS ein halbes Jahr gearbeitet und schétzt die Zusam-
menarbeit als »hervorragend«'® ein. Fir sie standen durch die Mitgliedschaft im
Kolleg in der HBS »alle Tiren offen«!#, Hinsichtlich der gewerkschaftlichen Wir-
kungen lasst sich konstatieren, dass die Professoren des Kollegs gewerkschaftlich
eingebunden sind und diesen Bezug in das Kolleg einbringen. Durch das Kolleg
haben sich fir sie verschiedene Kooperationsmdglichkeiten mit Gewerkschaften
ergeben. Dennoch wird in diesem Zusammenhang von Professor Bm darauf hin-
gewiesen, dass die Kollegergebnisse »zu friih und zu systematisch in die Verwer-
tungszusammenhdnge«4? der Gewerkschaften hinein geraten. Dieser Bezug zu
den Gewerkschaften wird nicht explizit an die Kollegiaten weitergegeben. Die
Wirkungen erfolgen bei diesen vor allem tiber Einzelpersonen. Wirkungen in die
scientific community werden nur von den Kollegiaten thematisiert: Sie werden
aber als gering angesehen und erfolgten bis zum Erhebungszeitpunkt nur tiber
Einzelpersonen.

\Von Professor Am wird das Promovieren innerhalb eines Kolleg gegenuiber
der Einzelpromotion als vorteilhaft bezeichnet, da mit dieser Form die »Betreuung
durch mehrere Personen [...] und eine viel intensivere wissenschaftliche Kom-
munikation«'*®, gemeinsames Publizieren und Lehren verbunden ist. Das eigene
Kolleg wird als »nicht optimal«** bewertet, aber dennoch wirden es alle Profes-
soren noch einmal durchfuihren.
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3.3.4 Das Promotionskolleg H-Stadt/F-Stadt

Die Besonderheit des nun dargestellten Promotionskollegs im Spektrum der HBS-
Kollegs ist, dass es sich um ein naturwissenschaftliches Kolleg handelt. Seine erste
Forderphase dauerte von November 2002 bis Oktober 2006. Insgesamt befanden
sich wahrend dieser Zeit neun Doktoranden im Kolleg, die alle durch die Hans-
Bockler-Stiftung geférdert wurden. Zum Zeitpunkt der Erhebung haben bereits
sechs der neun Doktoranden erfolgreich ihr jeweiliges Promotionsvorhaben ab-
schlieBen konnen. Die Ubrigen Vorhaben dauern derweil noch an, befinden sich
allerdings in der Regelzeit. Wahrend der vierjahrigen Laufzeit waren sechs Pro-
fessoren an der Kollegarbeit beteiligt.

Hinsichtlich seiner Entstehungsgeschichte weist dieses Promotionskolleg eine
weitere Besonderheit auf: Urspriinglich wurde sowohl in H-Stadt als auch in F-
Stadt ein Antrag flr ein jeweils eigenes Kolleg bei der Hans-Bdckler-Stiftung
gestellt. Beide Antrage wurden jedoch »[...] mit einer fiir uns sehr Gberraschenden
Begriindung, ndmlich es sei zu interdisziplindr [...]J«** abgelehnt. Daraufhin regte
die Hans-Bdckler-Stiftung einen Zusammenschluss der beiden Standorte zu einem
gemeinsamen Promotionskolleg an. Dieser Vorschlag wurde angenommen, und
so kam es zur Griindung des Kollegs. Die Professoren sehen diesen Umstand
allerdings kritisch: »[...] Was als Kolleg letztlich dann da stand war schon anders
[...] als ein purer Zusammenschluss der beiden urspriinglich beantragten Kollegs
[...]«c. Der Zusammenschluss fiihrte zum einen zu einer Einschrankung des
interdisziplindren Gedankens, da das entstandene Kolleg stark naturwissenschaft-
lich ausgerichtet war. Zum andere entstanden zum Teil auch Verbitterung und
Unversténdnis auf Seiten der Betreuer.

Ein weiteres zentrales Problem, das sowohl die Professoren als auch die Dok-
toranden duRern, besteht im Aufnahme- und Auswahlverfahren. Die Ablehnung
zahlreicher Bewerber durch die Hans-Bdckler-Stiftung flhrte zu einer stark ver-
zogerten Aufnahme der Doktoranden — zwischen der Aufnahme des ersten und
des letzten Doktoranden lagen zwei Jahre — und erschwerte auf diese Weise den
Prozess der Gruppenkonstituierung. Ein Doktorand duRert diesbeziiglich: »[...]
Ich denke, das hat es aber auch schwer gemacht letztendlich, dass das soweit aus-
einander war von den ersten Stellen bis zur letzten. Das Zusammenwachsen das
hat erst im Marz 2005 stattgefunden [...]«**". Gleichzeitig loste dieser Umstand bei
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einigen Professoren eine Missstimmung aus und hatte letztendlich den Ausstieg
zweier Betreuer zur Folge. Auffallig ist, dass beide Personengruppen jeweils unter-
schiedliche Ursachen fiir diese Problematik benennen. Die Professoren machen die
vermeintliche Diskrepanz zwischen den fachwissenschaftlichen Anforderungen
auf der einen Seite und den Auswahlkriterien der Hans-Bockler-Stiftung auf der
anderen Seite fur die verzégerte Aufnahme verantwortlich. »[...] Also wenn schon
ein fachwissenschaftlich gefthrtes Projekt, dann passt dazu nicht, wenn man auf
der andern Seite sagt, die Bewerber sollen aber nun den gewerkschaftspolitischen
Kriterien entsprechen [...]«!, Die Doktoranden hingegen vermuten die Ursache
in der Nicht-Beachtung der HBS-Kriterien durch die Betreuer und der damit in
Verbindung stehenden mangelhaften Vorauswahl der Bewerber: »[...] Da ist ja
unheimlich Stress durch entstanden, dass die Professoren halt Diplomanden oder
interessierte Studenten hatten, denen gesagt wurde: ja Mensch, bewirb dich mal.
Und die wurden abgelehnt, reihenweise und letztendlich, weil die Lehrenden
Uberhaupt nicht wussten auf wen sie da zugehn mussen [...]«*. Als ein zentrales
Problem, das ebenfalls beide Personengruppen ansprechen, wird die rdumliche
Trennung des Promotionskollegs betrachtet. Die Professoren sehen in dieser Tren-
nung eine Schwelle, die den intensiven Austausch zwischen den Doktoranden
gehemmt hat. Die Doktoranden duRern Ahnliches: »[...] Wéren wir alle an der
gleichen Uni gewesen, war der Informationsaustausch viel leichter vonstatten
gegangen [...]*° Wenn es geht dann sollte die rdumliche Entfernung nicht zu
grof3 sein [...]« (ebd.). Zudem behinderte die raumliche Trennung den Gruppen-
bildungsprozess zwischen den Doktoranden. »[...] Irgendwie ist diese Distanz
auch eine Distanz zwischen den Gruppen [...]«

Als zentrale Stéarke des Kollegs benennen sowohl die Professoren als auch die
Doktoranden die Einbindung der Doktoranden in eine Gruppenstruktur und den
damit einhergehenden Schutz vor Krisen und der Isolation. Einer der Professoren
weist darauf hin, dass man »solche Krisen [...] besser bewaltigen kann, wenn
man eingebettet ist [...]«!2 Zudem entsteht aus Sicht der Doktoranden ein gutes
und nutzbares Netzwerk. Weiterhin positiv bewerten beide Personengruppen das
umfangreiche, durch die Hans-Bdckler-Stiftung finanzierte Seminarprogramm,
welches die Doktoranden aktiv mitgestalten konnten. »[...]. Also das fand ich
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schon enorm, was da angeboten wird, erstmal. Und dass man auch noch fragen
darf, ob man vielleicht noch Anregungen geben darf [...]J«**3. Zudem loben die
Doktoranden die Seminare der betreuenden Professoren. Eine weitere Uberein-
stimmung zeichnet sich hinsichtlich der Atmosphdre im Kolleg ab. Die Profes-
soren bewerten die offene Kommunikation im Kolleg als positiv und halten fest,
dass diese Gegebenheit in den Naturwissenschaften eher eine Ausnahme darstellt.
Auch die Doktoranden heben eine konstruktive Kollegarbeit positiv hervor. Die
Ursache daftir sehen sie in dem richtig gesetzten Abstand zwischen den Promoti-
onsthemen, welcher das Aufkommen von Konkurrenz verhindert habe.
Hinsichtlich der Wirkung des Promotionskollegs in die Hochschule hinein
besteht Einigkeit auf Seiten beider Personengruppen. Aufgrund der rdumlichen
Trennung befinden sich am jeweiligen Standort lediglich vier bzw. funf Doktoran-
den. Dieser kleinen Gruppe ist es kaum mdglich, Aufmerksamkeit am jeweiligen
Hochschulstandort zu erregen. Ein weiteres Hindernis hinsichtlich der Kollegpra-
sentation stellt die starke Konkurrenz in Form einer Graduiertenschule in H-Stadt
dar. Sowohl die Professoren als auch die Doktoranden beschreiben die Wirkung
in die Hochschule hinein demzufolge als marginal. »[...]. Ich glaub, so an der
Uni war es gar nicht so présent [...].«** Die Doktoranden erwéhnen allerdings,
dass mehr Eigeninitiative und eine effektivere AuBenprasentation notigwendig
ware, wohingegen die Professoren sich diesbeztiglich nicht &uern. Innerhalb der
scientific community war das Promotionskolleg aus Sicht der Professoren sehr
wirkungsvoll. Nicht nur der Einfuhrungsworkshop, bei dem zahlreiche Vertreter
aus verschiedenen Einrichtungen (ehemaliges Gesundheitsamt, Umweltorganisati-
onen) anwesend waren, sondern auch die Prasentation von Beitrdgen und Postern
von Seiten der Doktoranden auf wissenschaftlichen Tagungen trugen zu einer
derartig starken Wirkung bei. Eine Doktorandin &uRert hinsichtlich der Wirkung in
die scientific community lediglich die Vermutung, dass ein Betreuer die Erkennt-
nisse der Kollegarbeit in eine Kommission einflieen l&sst, in der er Mitglied ist.
Zu der Wirkung des Kollegs in die Hans-Bockler-Stiftung bzw. die Gewerkschaft
hinein &uRern sich die Professoren nicht, was die Schlussfolgerung zulasst, dass
in diesem Kontext keine Wirkung erzielt werden konnte. Allerdings rdumen die
Professoren ein, dass »[...] das Kolleg eine stark politisierende Wirkung [...]J«*
auf die Doktoranden hatte. So wurden die Arbeiten mit dem Fortschreiten der
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Promotion zunehmend in einen politischen bzw. gesellschaftlichen Rahmen ein-
gebettet. Die Doktoranden hingegen &ulern, dass die Wirkung der Kollegarbeit
in die Hans-Bdckler-Stiftung bzw. die Gewerkschaft sehr gering war. Begriindet
wird dieser Umstand mit der speziellen Ausrichtung der Stiftung, in der naturwis-
senschaftliche Themen kaum von Interesse sind. »[...]. Wir sind ein Randgebiet
als Naturwissenschaftler und werden das auch immer bleiben also da wird nie das
Hauptinteresse liegen [...]«®.

Insgesamt wird das Modell Kolleg von beiden Personengruppen als positiv
bewertet und sollte auch in Zukunft beibehalten werden. Verbesserungen werden
u.a. hinsichtlich des Aufnahme- und Auswahlverfahrens und der rdumlichen Tren-
nung angeregt. Zudem fordern die Professoren eine Anschlussfinanzierung durch
die Hans-Bdckler-Stiftung, welche die Finanzierung der Doktoranden im Zeitraum
zwischen Abgabe der Arbeit und ihrer Verteidigung gewahrleistet.

3.3.5 Das Promotionskolleg K-Stadt

Das Kolleg in K-Stadt entstand im April 2004. Es ist ein Kooperationsprojekt
zwischen dem renommierten Forschungsinstitut A in K-Stadt und der Professur
eines Kollegleiters an der TU in Ja-Stadt. Zum Zeitpunkt der Evaluation l&uft
das Kolleg noch. Das Kolleg wurde von zwei Professoren beantragt, jedoch wird
es nur von einem Professor betreut, da der andere intensiv in andere Aktivitaten
involviert ist.’ Der Kollegbetreuer hat eine Professur im Bereich der Kultur-
wissenschaften an der TU Ja-Stadt. Beteiligt sind acht Promovierende, die aus
verschiedenen Disziplinen kommen. Von den acht Kollegiaten werden sieben von
der HBS materiell gefordert. Das Kolleg ist im Bereich der Geistes-, Sozial- und
Sprachwissenschaften angesiedelt und interdisziplindr angelegt.

Eine Besonderheit im Kolleg K-Stadt stellt die Anbindung an das For-
schungsinstitut A dar. Dieses Institut ist interdisziplindr angelegt, hat vielfaltige
Kooperationen und ist international angesehen. Dadurch stehen dem Kolleg viele
Madglichkeiten und finanzielle Mittel sowie Raumlichkeiten im Institut A zur Ver-
fligung. Ein weiteres Spezifikum ist der Fakt, dass hier ausschlieRlich Frauen
promovieren.

Als hinderliche Faktoren werden sowohl von dem Professor, aber vor allem
von den Kollegiatinnen Konkurrenzen und Spannungen untereinander benannt.

156 Ebd.
157 Statt einer Gruppendiskussion wurde im Kolleg K-Stadt ein Interview mit dem betreuenden Profes-
sor, basierend auf dem Gruppendiskussionsleitfaden, durchgefiihrt.
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Der Professor spricht diesen Aspekt als problematisch an, relativiert ihn jedoch
wieder, da das Entstehen von Konflikten »auch véllig klar«!*® sei. Die Dokto-
randinnen demgegeniiber thematisieren die Spannungen mehrmals. Es gab im
Kolleg aus ihrer Sicht eine »relativ starke Gruppendynamik«*®. Jedoch sei es
trotz »Konflikten«® und »groRer Diskrepanzen«!s! gelungen, den Respekt un-
tereinander zu finden. Trotzdem schléagt Bw an mehreren Stellen der Diskussion
eine Supervision fir das Kolleg vor.

Ein strukturelles Problem sehen der Professor und die Promovierenden in dem
Vorhandensein nur eines Kollegbetreuers. Mehrere Professoren waren, laut Pro-
fessor Am, fir die Kollegiatinnen »schon gut«!¢, da es dann eine Ansprachemdg-
lichkeit mit mehreren Hochschullehrern gebe und Urteile des einen Professors
relativiert wirden. Die Kollegiatin Bw bilanziert, dass zwei Betreuer »besser
gewesen waren«*%, geht darauf aber nicht intensiver ein.

Zudem kritisieren die Doktorandinnen das aus ihrer Sicht ambivalente Auf-
treten der HBS beziiglich des gesellschaftspolitischen bzw. gewerkschaftlichen
Engagements. Einerseits wird es von den Bewerbern fiir ein Stipendium der HBS
gefordert, »aber wenn man’s letzten Endes tut, kommt dann schon irgendwann mal
der Hinweis, man solle sich doch jetzt ganz intensiv ans Schreiben setzen«!®. Die
Kollegiatin Ew findet es »schade«!®®, wenn das gesellschaftspolitische Engage-
ment wegen der Abbrecherquote und der Anforderung, dass die Absolventen mit
geringerem Alter ihre Dissertation beenden sollten, in den Hintergrund geriete.
Stattdessen fordern die Doktorandinnen, dass die HBS ihr spezifisches Forde-
rungsprofil hervorheben und verfolgen sowie sich nicht in die Exzellenzdebatte
hineinbegeben solle. Des Weiteren solle die HBS langere Forderungszeiten flr
stark engagierte Stipendiaten in Kauf nehmen.

Als Starke empfinden sowohl der Professor als auch die Kollegiatinnen die
Form des kollektiven Promovierens und die konkreten Strukturen (interne Tref-
fen, Symposien, Konferenzen) im Kolleg. Aus Sicht des Professors Am sei nichts
schlimmer, als Doktoranden, die alleine, »Uberhduft von Selbstzweifeln sich mit
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ihren Dissertationsprojekten in einsamen Zimmern rumschlagen miissen«, Dabei
seien sie nicht nur von anderen Promovierenden isoliert, sondern auch »von den
Leuten, die sich ihre Betreuer nennen«*” und sie »wurschteln da allein vor sich
hin«8, Auch die Doktorandinnen schéatzen die intensive Unterstiitzung durch den
Betreuer und die anderen Kollegiatinnen gerade in Krisenzeiten. Wahrend der
Kollegtreffen haben sie sich viel Zeit fiir die Prasentation und Diskussion einzelner
Dissertationsprojekte genommen, was der Professor und die Doktorandinnen als
sehr positiv und hilfreich bewerten.

Des Weiteren wird die Anbindung an das Institut A, die nicht vorhandene
Residenzpflicht, die nicht zu starke Strukturierung im Kolleg und die damit ver-
bundenen Freiheiten und Mdglichkeiten sowohl von dem Professor als auch von
den Kollegiatinnen als Stérke benannt. Auch die Interdisziplinaritat wird positiv
bewertet. Dabei sehen der Professor und die Doktorandinnen, dass eine zu grof3e
thematische Breite im Kolleg hinderlich sein kann. Der Professor empfiehlt, ein
Oberthema mit zwei »thematischen Foki«*%® bzw. Unterthemen zu entwickeln,
was sich in K-Stadt zuféllig ergeben hat und er als »ganz gut«*™® bewertet. Die
Kollegiatinnen haben sich teilweise fur einen intensiven inhaltlichen Austausch
andere Netzwerke in der HBS gesucht. Positiv erwahnen die Doktorandinnen in
diesem Zusammenhang die starke Fixierung im Kolleg auf die rekonstruktive
Sozialforschung, was sie als »Horizonterweiterung«*™ in methodischer Hinsicht
erlebt haben. Zudem schétzen die Promovierenden die individuelle und intensive
Betreuung durch den Professor, die von ihm geforderte Selbstandigkeit sowie die
konstruktive Kritikkultur im Kolleg als sehr positiv ein.

Nach Ansicht beider Gruppen hat das Kolleg, aufer durch die Lehrveranstal-
tungen, kaum in die TU Ja-Stadt gewirkt. Die Wirkung in die Gewerkschaften wird
nur von dem Hochschullehrer thematisiert, der feststellt, dass die Doktorandinnen
gewerkschaftlich aktiv sind, eine Wirkung in gewerkschaftliche Kontexte jedoch
nur durch Einzelpersonen und nicht durch das gesamte Kolleg erfolgt ist. Professor
Am regt an, dass die Expertise des Kollegs viel starker von den Gewerkschaften
genutzt werden kénnte, indem einzelne Kollegiaten »viel mehr selber Bildungs-
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angebote fiir Gewerkschaften«”2 anbéten. Innerhalb der scientific community hat
das Kolleg aus Sicht von beiden Gruppen durch Auftritte auf Konferenzen und
Tagungen sowie durch Publikationen eine starke Wirkung erzielen kdnnen.

Bilanzierend wird das kollektive Promovieren in einem Kolleg von beiden
Gruppen als positiv bewertet. Professor Am hat an dem Kolleg »total Spal«!” und
es ist »das Ding«!™, wo er am meisten lernt, weswegen er die Leitung eines Gradu-
iertenkollegs wieder tbernehmen wirde. Die Doktorandinnen empfinden Kollegs
als »gute Form«™, wenn sie nicht »zu sehr verschult«!’® werden. Grundsétzlich
ist es »in so einer Form wie hier [...] auf jeden Fall besser als alleine zu promo-
vieren«!’’. Die Mdglichkeit der Einzelpromotion sollte dennoch immer vorhanden
sein. Wichtig ist den Kollegiatinnen, dass Graduiertenkollegs offen gestaltet sind,
insofern die Doktoranden ihre eigenen Dissertationsprojekte verfolgen konnen
und nicht den Vorgaben der Professoren folgen missten. Des Weiteren fanden sie
zwei Kollegbetreuer und — bei intensivem gesellschaftspolitischem Engagement
— eine langere Forderungszeit sinnvoll. Bei der nochmaligen Thematisierung der
Supervision fiir das Kolleg, schlagen sie vor, dass die HBS bei kolleginternen
Problemen Supervision anbieten konnte. Der Professor beflirwortet, dass es »zwei,
drei standige Leiter oder Begleiter«!® im Kolleg geben muss, die »entsprechend
[...] engagiert sind«*™. Es sollten nicht mehr als acht Stipendiaten ein Kolleg
bilden, da sonst eine individuelle und intensive Betreuung nicht mdglich sei. An-
sonsten wiirden er und auch die Promovierenden sehr viele Aspekte beibehalten.
Der Professor Am konstatiert am Ende des Interviews, die Prasenz des Kollegs
in der Offentlichkeit hétte groRer sein konnen, da aus seiner Sicht Kollegs »eine
total wichtige Institution fiir die Vermittlung von Wissenschaft in die Offentlich-
keit hinein und zwar auf der Ebene der [...] Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler«!® sind.

AbschlieBend wird deutlich, dass bei den Sichtweisen des Hochschullehrers
und der Promovierenden starke Ubereinstimmungen vorhanden sind. Aufféllig
ist, dass der Professor Probleme benennt, diese aber teilweise wieder relativiert.
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Dabei lasst sich nicht sagen, ob er sie als wirklich nicht hinderlich empfindet.
Die Doktorandinnen sind demgegentber kritischer, aber nennen auch sehr viele
positive Aspekte.

3.3.6 Das Promotionskolleg S-Stadt

Die Ausschreibung des Kollegs erfolgte im Dezember 2003, so dass es im Laufe
des Jahres 2004 ertffnet wurde. Es ist ein Kolleg mit industriesoziologischem
Schwerpunkt entstanden, was jedoch bei der Beantragung des Kollegs nicht vorge-
sehen war, da die Professoren ein Kolleg an der Schnittstelle zwischen Soziologie
und Technik initiieren wollten. Am Aufbau des Kollegs waren sechs Professoren
sowie ein Promovierter beteiligt. Nicht jeder der Hochschullehrenden hatte einen
Doktoranden. Den Kern des Kollegs bilden vier Professoren, die aus zwei unter-
schiedlichen Hochschulen kamen und fiir die Kollegarbeit zentral waren. Die An-
zahl der Promovierenden des Kollegs liegt bei circa 15.28! Unter diesen befinden
sich acht von der HBS finanzierte Stipendiaten und circa sieben Assoziierte.

Die Besonderheit dieses Kollegs ist sein Entstehungsprozess, was gleichzeitig
auch das zentrale Problem der Professoren darstellt. Die Beantragung des Kollegs
hat sehr lange gedauert, da der Antrag zuerst einmal in einem »falschen Topf«!82
der Forderung durch die HBS landete. Das Kolleg konnte dann erst 2003 ausge-
schrieben werden. Beim Aufnahme- und Auswahlverfahren traten dann weitere
Probleme auf. Durch dieses Verfahren wurde nach Meinung der Professoren das
Konzept des Kollegs »zerstdrt«!®, Dabei achtete die HBS bei der Auswahl der Sti-
pendiaten nicht auf die Ausgewogenheit der drei Arbeitsfelder. Aus diesem Grund
entstand ein Kolleg mit einem soziologischen Schwerpunkt, das »Uberhaupt nicht
dem, was wir beantragt haben, was wir inhaltlich wollten«!®, entspricht. Somit
haben sie zu Beginn des Kollegs »mit ein paar Trimmern angefangen«!®. Den-
noch wird die gesamte Entwicklung des Kollegs als »Auferstanden aus Ruinen«*8
charakterisiert. Demnach haben die Professoren es trotz der Schwierigkeiten ge-
schafft ein Promotionskolleg aufzubauen und durchzufiihren, das letztendlich gut
gelaufen sei. Dies ist ihrer Meinung nach darauf zuriickzufihren, dass sie ihr

181 Hier ist nicht ganz klar wie viele assoziierte Promovierende sich im Kolleg befinden. Aus diesem
Grund ist die Zahl eine aus dem uns zur Verfligung stehenden Material geschatzte Zahl.
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urspriingliches Programm zuriickgenommen haben und es auf die Interessen der
Kollegiaten ausrichteten. Die Verzdgerungen am Anfang sowie die schleppende
Aufnahme von Stipendiaten in das Kolleg nehmen auch die Kollegiaten wahr und
fuhren dies ebenfalls auf das »Auswahlprozedere«*®” der HBS zurtick. Dennoch ist
furr die Professoren das zentrale Problem die inhaltliche Zerstérung des Kollegs;
wohingegen die Doktoranden die schwierige Gruppenkonstitution zu Beginn und
die Fluktuation von Personen im Kolleg thematisieren.

Das zentrale Problem der Kollegiaten stellt das Fehlen einer Koordinations-
stelle dar. Viele Probleme werden von den Kollegiaten darauf zuriickgefihrt, weil
sie deshalb vieles gemeinsam koordinieren mussten, was mit einem Mehraufwand
sowie Konflikten verbunden war. Dies war fur die Promovierenden »nicht immer
so leicht«!®, Auch die Absprachen mit den Professoren gestalteten sich nicht
immer einfach. Das Problem war dabei, dass diese Absprachen »dann irgendwie
[...] den Kollegalltag auf einmal [...] ausmachen«°. Auch die Professoren ma-
chen auf das Fehlen einer Koordinationsstelle aufmerksam und nehmen dies als
Problem wahr. Dabei sehen sie im Koordinator eine »Integrationsfigur«'*, die ftr
das Kolleg steht und die Idee des Kollegs steigert.

Besonders positiv wird von allen Promovierenden, die vor Ort in S-Stadt sind,
die von der TU und dem Museum A in S-Stadt zur Verfligung gestellten Ressour-
cen bewertet. Dabei erhielten alle einen eigenen Arbeitsplatz, was z.B. von der
Stipendiatin Cw als »grof3e Erleichterung«*** und »super Privileg«'®? eingeschatzt
wird. AuBerdem wird als Starke des Kollegs die Zusammenarbeit unter den Pro-
movierenden hervorgehoben. Gerade aus der Sicht der Einzelstipendiatin Dw, die
Assoziierte des Kollegs ist, ist es besonders wichtig zu wissen, dass man nicht
alleine ist. Fir sie macht der Austausch unter den Kollegiaten auch den Kollegall-
tag aus, der davon »lebt das man sich untereinander irgendwie [...] unterstitzt,
indem man auch einfach nur da ist und so seine kleinen Promotionsproblemchen
besprechen kann«*®, Zudem wird darauf eingegangen, dass sich unter den Kol-
legiaten gemeinsam mit den Assoziierten Auswertungsgruppen bildeten, die sich
regelmaRig trafen. Die Zusammenarbeit unter den Kollegiaten wird auch von den
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Professoren vor allem in den Auswertungsgruppen als zentrale Starke angesehen.
Durch diese héatten sich die Doktoranden gegenseitig »voran gebracht«!®4,

Nach Ansicht der Professoren hat das Kolleg kaum in die jeweiligen Hoch-
schulen hinein gewirkt, da die drei Lehrstiihle der zentral am Kolleg beteiligten
Professoren zur Fakultat der Wirtschaftwissenschaften zahlen. Diese Fakultat
stellt keinen Kernbereich der Technischen Universitat dar. Auerdem konnte der
Hintergrund der TU aufgrund des »fehlenden Technikastes«*®® nicht entsprechend
genutzt werden. Der Lehrstuhl des Professors Cm gehdort zur Universitét in Ka-
Stadt, in der die Wirkungen ebenfalls als gering eingeschatzt werden. Die meisten
Kollegiaten promovierten bei Professor Am, bei dem sie auch an den Lehrstuhl-
konferenzen teilnahmen, so dass sie den Mitarbeitern des Lehrstuhls bekannt
waren. Zudem wird auf Veranstaltungen des Kollegs verwiesen, die ¢ffentlich
ausgeschrieben waren. Die Doktoranden geben an, dass sie vor allem durch eine
Tagung, die sie organisiert haben, Wirkungen in die Hochschule hinein erzielten.
Wirkungen in die HBS erfolgten aus Sicht beider Gruppen ber Einzelpersonen.
Hinsichtlich der Gewerkschaften wird nur von den Professoren deutlich gemacht,
dass sich Kontakte nicht iber das Kolleg ergeben haben. Die Kollegiaten gehen
auf diesen Aspekt nicht ein.

Die Professoren heben vor dem Hintergrund des Entstehungsprozesses des
Kollegs und »bei aller Kritik«'% hervor, dass sie mit dem Ergebnis des Kollegs
»ziemlich zufrieden«!® sind. Zwar hatten noch einige Dinge besser gemacht wer-
den konnen, aber insgesamt sind sie alle zufrieden. Fast alle Promovierenden
haben ihre Dissertationen fertig gestellt. Vlerzogerungen traten vor allem durch
Schwangerschaften auf. Trotzdem konnten »80 %« der Promovendinnen ihre
Dissertation fertigstellen, was als erfreulich bezeichnet wird. Zudem sieht Pro-
fessor Am die Zukunft des Modell Kollegs positiv, da seiner Ansicht nach die
Strukturen der Einzelpromotion problematisch sind. Im Kolleg ist nach seiner
Meinung die Gruppe von Vorteil, da diese sicherstellt, dass die Kollegiaten an
der Promotion kontinuierlich arbeiten. Zudem werde die Vereinsamung und \Ver-
einzelung verhindert. Alle Professoren fanden jedoch ein Kolleg ideal, dessen
Ursprungsidee beim Aufnahme- und Auswahlverfahren respektiert wirde. Weiter
wurde gewiinscht, dass es einen gleichzeitigen Beginn aller Kollegiaten, eine Re-
194 Gruppendiskussion Professoren.

195 Ebd.
196 Ebd.

197 Ebd.
198 Ebd.

139



sidenzpflicht sowie einen Koordinator gabe. Die Doktoranden sind sich ebenfalls
einig, dass es flr eine weitere Kollegwelle notwendig wére eine Person fir die
Koordination einzustellen.

3.3.7 Das Promotionskolleg T-Stadt

Seit 2001 gab es das Kolleg der Hans-Bdckler-Stiftung in T-Stadt. Bisher erfolgten
zwei Kollegwellen. Die erste Phase dauerte von 2001 bis 2004. An dieser waren
funfzehn Doktoranden beteiligt, von denen sich acht in materieller und sieben in
ideeler Forderung befanden. Von diesen Doktoranden haben sieben ihre Promo-
tion erfolgreich abgeschlossen. Die zweite Phase hat im Januar 2006 begonnen
und l&uft zum Zeitpunkt der Erhebung noch bis 2008. In dieser Phase wurden
acht Stipendien vergeben. AuRBerdem nahm an der zweiten Welle des Kollegs
ein Doktorand der ersten Phase teil.»® Am Kolleg waren wahrend der gesamt-
en Laufzeit insgesamt sieben Professoren aus unterschiedlichen Fachdisziplinen
sowie Universitdten beteiligt. Das Thema des Kollegs ist in der Hochschul- bzw.
Wissenschaftsforschung verortet.

Eine strukturelle Besonderheit des Kollegs besteht in der Einbindung in das
Hochschuldidaktische Zentrum (HDZ) in T-Stadt. Ein Professor des Kollegs be-
wertet diese Einbindung als Stérke des Kollegs, da hierdurch die Mdglichkeit
besteht, sich bei Fragen an die Sekretérin des Institutes zu wenden sowie mit
anderen Wissenschaftlern, die im HDZ tétig sind, in Kontakt zu kommen.

Eine weitere Besonderheit dieses Kollegs ist die Unterbrechung zwischen der
ersten und zweiten Kollegwelle. Dies wird sowohl von den Professoren als auch
von den Kollegiaten thematisiert. Dabei entstand nach Aussagen der Professoren
eine »ziemlich lange Unterbrechung von fast einem Jahr«?®, Die Griinde dafiir
sehen die Professoren in dem problematischen Aufnahme- und Auswahlverfahren
der HBS sowie in den nur maRigen Bewerbungen in der zweiten Welle des Kol-
legs. Fur die Doktoranden ist die Erfahrung des Bruches zentral, da zusatzlich in
dieser Zeit die Stelle des Koordinators des Kollegs wegfiel. In dieser Phase der
Unterbrechung gab es keine Aktivitaten im Kolleg. Das Wissen der ersten Phase
wurde demnach nicht an die Zweite weitergegeben, was von den Kollegiaten als
negativ wahrgenommen wurde. Nach dem Wegfall des Koordinators und der Er-

199 Der Grund fur die Teilnahme dieses Stipendiaten an der zweiten Phase des Kollegs wurde nicht
ersichtlich.
200 Gruppendiskussion Professoren.
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fahrung des Bruches hat es aus Sicht der Kollegiaten »eine Weile gedauert«?® bis
sie sich Uberlegten, was das Kolleg fir sie beinhaltet. Erst dann konnten sie sich
als Gruppe »zusammenraufen«®?, Ab diesem Zeitpunkt wurde ihnen klar, dass
sie »komplett in die Selbstorganisation gehen«?? mussten. Somit konnten sich
die Kollegiaten erst durch die Bruchsituation und dem damit verbunden Bewusst-
seins- und »Lernprozess«®* als Gruppe konstituieren. Die Gruppe der Kollegiaten
identifizierte sich mit dem Kolleg, da sie merkte, dass das Kolleg »nicht tiber eine
externe oder hierarchische Professorenstelle mittlerweile gegeben ist, sondern tiber
die Leute, die da sind«?®, Nach diesem Prozess haben sie gemeinsam Projekte
veranstaltet, die als besonders positiv bewertet werden. Im Gegensatz dazu haben
die Professoren keine gemeinsame Gruppenidentitét entwickeln konnen, da sie
zum einen kaum fachliche »Berthrungspunkte«®® hatten und sich zum anderen
nicht gemeinsam an der Arbeit im Kolleg beteiligten.

Ein zentrales Problem besteht fiir die Professoren im Aufnahme- und Aus-
wahlverfahren der HBS. Vor allem in der zweiten Phase kam es zu erheblichen
Schwierigkeiten, da viele Kandidaten, welche von den Professoren vorgeschlagen
wurden nicht in die Forderung kamen. Diese Ablehnungen werden als »fremdindu-
zierter Eingriff«®7 charakterisiert, der aber in der Logik der HBS nachvollziehbar
sei. Aufgrund der Ablehnungen und der Art des Vorgehens durch die HBS kam es
zu heftigen Auseinandersetzungen und zur »Artikulation von Unzufriedenheit«?%
zwischen den Professoren und der HBS. Um dieses Problem zu l6sen, gab es
Gesprache mit den Mitgliedern des Auswahlausschusses der HBS, was zu Veran-
derungen des Aufnahme- und Auswahlprozesses durch eine stérkere Verzahnung
zwischen Stiftung und den Professoren fuhrte.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Professoren in der Gruppendis-
kussion vor allem auf strukturelle Probleme wie die Finanzierung von Kollegs,
die Promotionsordnungen der Fakultaten/Universitaten sowie das Auswahl- und
Aufnahmeverfahren eingehen. Im Gegensatz dazu stehen bei den Doktoranden
problematische Aspekte der konkreten Kollegarbeit und die Konstitution der
Gruppe im Vordergrund. Ihr zentrales Problem stellt der Konflikt zwischen der
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HBS und den Professoren dar, der auf sie (ibertragen wurde, in dem die Profes-
soren »Loyalitaten«®® einforderten. Diese Situation wird von den Kollegiaten als
besonders schwierig eingeschétzt. Dieser Konflikt verhinderte aus der Perspektive
der Doktoranden den Aufbau bzw. das Weiterfiihren der zentralen Strukturen der
ersten Phase des Kollegs, wobei den Doktoranden nicht klar war, warum sich die
Organisation ihrer Phase schwieriger gestaltete. Die Gruppe der Kollegiaten muss-
te sich somit, wie oben schon ausgefuhrt, alleine konstituieren und die Vorteile
dieser Art der Promotion fiir sich herausarbeiten. Ein weiteres zentrales Problem
der Kollegiaten ist ihre Betreuung. Sie haben »individuelle Wege gefunden«?®,
Kontakt zu ihren Betreuern zu haben und diesen aufrecht zu erhalten. In der
konkreten Kollegstruktur spielten die Professoren nur eine geringe Rolle. Die
Betreuung wird hingegen von den Professoren als positiv beschrieben, was auf
sehr unterschiedliche Wahrnehmungen zwischen Doktoranden und Professoren
hinsichtlich dieses Aspektes der Kollegarbeit hinweist.

Die zentrale Stéarke des Kollegs sehen die Doktoranden darin, dass das Kolleg
als Ort der Selbstorganisation genutzt werden kann. Im Zentrum stehen die gegen-
seitige Unterstlitzung im Prozess der Promotion sowie die \ernetzung unterein-
ander. Durch dieses Kolleg hatten die Promovierenden Méglichkeiten, Projekte
zu organisieren (Tagungen etc.), die sie auch genutzt haben. Die Professoren des
Kollegs sehen im konstruktiven Wettbewerb unter den Kollegiaten, was als »Zug
im Kamin«?! bezeichnet wird, eine zentrale Starke, die aus ihrer Sicht vor allem
in der ersten Phase des Kollegs entstanden sei. In diesem Zusammenhang wird das
positive Gruppenklima hervorgehoben, welches durch einen gemeinsamen Raum
sowie das Engagement der Sprecherin des Kollegs gefordert wurde.

Das Kolleg hat nach Ansicht beider Gruppen besonders in die Hochschule
hinein gewirkt. Dies war moglich, da das Kolleg zum einen in der Universitat
bekannt war und es dort nach Meinung von Professor Gm »geschétzt«?? wurde.
Zum anderen organisierten die Promovierenden eine Tagung, die explizit darauf
ausgerichtet war, die Ergebnisse der Kollegarbeit und der Promotionen in die
Hochschule zu transportieren. Wirkungen in die HBS gab es vor allem durch ein
spezifisches Netzwerk, wobei diese von Professor Km als gering eingeschatzt wer-
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den. Bei den Wirkungen in die Gewerkschaften hinein bestétigen beide Gruppen,
dass dies — wenn tberhaupt — Giber Einzelpersonen erfolgte.

Bilanzierend wird die Form des Promovierens innerhalb eines Kollegs als
positiv bewertet. Innerhalb dieser Form kdnnen sich nach Ansicht der Professorin
Iw die Doktoranden wahrend der Promotionszeit wechselseitig unterstiitzen. Die
Form des Promovierens im Verbund sollte weiter gepflegt und angeboten werden.
Dennoch werden Verénderungen hinsichtlich des Auswahlverfahrens sowie der
Finanzierung angeregt. Die Promovierenden bewerten die Form des Promovierens
innerhalb eines Kollegs ebenfalls als positiv.

3.3.8 Das Promotionskolleg Y-Stadt/V-Stadt

Die Eroffnung des Kollegs, welches an zwei Hochschulstandorten angebunden
war, erfolgte im Juni 2002. Die erste Forderphase lief bis Mitte/Ende 2005. Von
den Professoren wurde eine weitere Forderphase beantragt, die zum Zeitpunkt
der Erhebung noch nicht angelaufen war. Das Thema des Kollegs kann in der
Kindheitsforschung verortet werden. Die folgenden Disziplinen waren in die Kol-
legarbeit integriert: Erziehungswissenschaft, Sozialpadagogik, Soziologie und
Schulpéadagogik. Im Laufe der Zeit erhielten zehn Doktoranden eine Forderung
der HBS. Am Anfang waren es sieben Stipendiaten, unter denen sich drei Fach-
hochschulabsolventen befanden. Die Fachhochschulabsolventen erhielten zuerst
eine Vorforderung fir die Nachqualifizierung und traten dann anschlieend in die
reguléare Promotionsférderung ein. Zudem gab es zwei assoziierte Doktoranden
sowie 2005 zwei weitere Doktoranden, die aufgrund des Abbruchs von drei Fach-
hochschulabsolventen aufgenommen wurden.

Eine strukturelle Besonderheit dieses Kollegs stellt die Kooperation von zwei
Hochschulstandorten dar. Nach Meinung von Professor Am ist diese »strukturell
und individuell Gber weite Strecken sehr gut gelaufen«?, Dies trifft sowohl auf
die Betreuer als auch auf die Kollegiaten zu. Den Grund dafir sieht er in den
vielen »gemeinsamen Veranstaltungen«?* des Kollegs. Die Doktoranden jedoch
nehmen auch Probleme in der Kooperation wahr, da es schwierig sei, Treffen zu
organisieren sowie sich spontan zusammen zu setzen, wobei die Promovierenden
hier ebenfalls die weite geografische Streuung der einzelnen Doktoranden vor
Augen haben.
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Eine weitere strukturelle Besonderheit dieses Kollegs ist, dass die Hochschul-
lehrenden von Anfang an »FH Absolventen mit in das Projekt integriert«?® haben.
Dies war »eine der wesentlichen Betonungen«?® der Konzeption des Kollegs. Die
Absolventen der Fachhochschule hatten die Moglichkeit, Giber »Nachqualifizie-
rungsschleifen [...] im Kontext des Kollegs zu promovieren«?'’, Jedoch hatten
beide Universitaten »strukturell unterschiedliche Ausgangsbedingungen«?8 fiir
die Nachqualifizierung, was aus Sicht der Professoren zum zentralen Problem
wurde. In V-Stadt mussten die Fachhochschulabsolventen eine Nachqualifizierung
von zwei Jahren durchlaufen, wéhrend dies in Y-Stadt durch die Integration in ein
Kolleg auf ein Jahr reduziert werden konnte. Alle drei Fachhochschulabsolventen
sind den Weg der Nachqualifizierung erfolgreich gegangen, setzten diesen aber
nicht weiter fort. Nach Meinung von Professor Bm hat das mit der Frage der
»Einsozialisation«?* in das wissenschaftliche Denken, Handeln sowie der wissen-
schaftlichen Orientierung zu tun. Diese fehlte bei den Fachhochschulabsolventen,
weil ihr Studium an der Fachhochschule anders ausgerichtet war. Zusatzlich ist
der Aufwand zu promovieren fur Fachhochschulabsolventen groRer, denn es ist
ein »mihsamer Weg«??, der eine »zusétzliche Belastung«??. Als Konsequenz
aus diesen Erfahrungen haben die Professoren beschlossen, weiterhin den Weg
der Promotion fur Fachhochschulabsolventen mdglich zu machen. Die Aufnahme
dieser Doktoranden in das Kolleg solle aber erst nach der Phase der Qualifizie-
rung erfolgen. Die Doktoranden nehmen das Problem des Ausstiegs von drei
Doktoranden ebenfalls wahr. Fir sie bedeutete dies eine Bruchsituation, weil das
Abspringen »so ein bisschen den Schwung raus genommen hat, dass wir noch
Gruppe sind sozusagen«??, Dies betraf besonders die Doktoranden, die in V-Stadt
arbeiteten. Dadurch war in V-Stadt kein Anlaufpunkt mehr vorhanden: »Von der
Struktur her war nich mehr viel da«??.

Ein weiteres Problem, welches fiir die Professoren zentral war, ist die Prasenz
vor Ort. Zwar waren die Doktoranden alle zwei Wochen fiir ein bis zwei Tage vor
Ort, doch nach Meinung von Professor Bm scheint dies nicht ausreichend zu sein,
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»um kontinuierlich auch einen Arbeitsprozess voranzutreiben«??, Dies hatte zur
Folge, dass die Ressourcen, »nicht in dem Umfang, wie sie zumindest kontinu-
ierlich zur Verfiigung standen abgefragt«??® wurden. Aus diesem Grund wollen
die Professoren in der néchsten Kollegwelle die Prasenzpflicht durchsetzen. Die
Doktoranden nehmen die suboptimale Ressourcennutzung auch als Problem wahr,
aber méchten es nicht durch die Présenzpflicht 16sen.

Ein zentrales Problem aus der Sicht der Doktoranden stellt die fehlende Trans-
parenz einerseits der Finanzen, andererseits der Mitbestimmung im Rahmen des
Kollegs dar. Hierbei kritisieren sie, dass »vieles informell ausgehandelt«?® wurde
und es kaum zu Festlegungen hinsichtlich der Kollegarbeit kam. Die Promovie-
renden hétten es jedoch in manchen Situationen besser gefunden, wenn es klare
Spielregeln gegeben hétte, auf die sie sich im Falle eines Konfliktes hétten bezie-
hen kdénnen. Die standigen Aushandlungsprozesse verursachten bei den Dokto-
randen Ungewissheit und einen permanenten Suchprozess. Auf diese Problematik
wird in der Gruppendiskussion der Professoren nicht eingegangen.

Eine zentrale Starke des Kolleg aus Sicht von Professor Am ist, dass sie es
»geschafft haben, die Kollegdiskussion international zu situieren«?’, Dies trifft
nicht nur auf die Kollegveranstaltungen (wie Workshops mit Experten), sondern
auch auf die Beteiligung der Kollegiaten an bestimmten Veranstaltungen (wie
internationalen und nationale Tagungen) zu. Diese Mdglichkeit, Zugang zu nati-
onalen und internationalen Diskussionen zu bekommen, gibt es nach Ansicht von
Professor Am bislang in der Kindheitsforschung kaum. Die Kollegiaten bewerten
die Veranstaltungen des Kollegs ebenfalls als sehr positiv. Die intensive Diskussi-
on, der Werkstattcharakter sowie das Einbeziehen von erfahrenen — auch interna-
tionalen Wissenschaftlern — wird als besonders positiv eingeschétzt. Die zentrale
Stérke, die die Doktoranden benennen, liegt in dem breiten thematischen wie auch
methodischem Spektrum des Kollegs. Dies wird als »befruchtend«??® und den
Horizont erweiternd wahrgenommen. Zudem wird die Zusammenarbeit unter den
Kollegiaten als solidarisch und kollegial erlebt. In diesem Zusammenhang werden
besonders die Hilfestellungen durch die anderen Doktoranden hervorgehoben.

In Bezug auf die Wirkungen des Kollegs sind sowohl die Professoren als
auch die Doktoranden der Meinung, dass die Verdffentlichung des Kollegs in
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Form eines Buches eine grofle AufRenwirkung hatte. Zusétzlich haben die Pro-
fessoren die Doktoranden bei der Teilnahme an wissenschaftlichen Konferenzen
unterstutzt. Durch die Teilnahme an Tagungen und insbesondere durch die Ver-
offentlichung hat das Kolleg mit einer »bestimmten Perspektive in die Debatte
eingegriffen«??. Die Doktoranden hingegen empfanden die Forderung von Pro-
fessor Bm als Zwang, standig als Vertreter des Kollegs die eigenen Arbeiten zu
prasentieren. Wirkungen in die Hochschule hinein werden von beiden Gruppen
nicht thematisiert. Von Seiten der Professoren werden die Gewerkschaften und die
Madglichkeit, in diese hinein zu wirken, problematisiert. Hierzu meint Professor
Am, dass »die Gewerkschaften es bis heute nicht begriffen haben, dass Kindheit
ein fur sie &uBerst relevantes Thema ist«?®.

Professor Am sieht fiir das Modell Kolleg eine »leuchtende Zukunft«?®, Dafir
musste jedoch genug Geld vorhanden sein sowie »einige strukturelle Bedingungen
erflllt werden«?32, Er geht hierbei auf drei strukturelle Bedingungen ein: erstens
das Einrichten einer Koordinationsstelle, auf der auch habilitiert werden kann;
zweitens die Diskussion Uber die Prasenzpflicht; drittens das Einbeziehen der
Kollegiaten in die Lehre, ohne ihnen dabei zu viel Energie fiir die Dissertation
abzuziehen. Zudem haben fiir die beiden Professoren Kollegpromotionen eine
»eigene Qualitat«®3, da diese hinsichtlich der wissenschaftlichen Karriere eine
friihzeitige Einbindung in das entsprechende Milieu ermdglichen. Der grofite An-
teil der Promovierenden bewertet das Kolleg positiv, wobei sie ihre Forderung
nach transparenteren Strukturen wiederholen und anregen, eine Art Kollegleitlinie
einzufihren, weil sie es als schwierig empfinden »alles selbst zu erfinden«*.
Zudem regt der Doktorand Cm an, »mehr prozesshegleitende Dinge«?*durch eine
externe Person innerhalb des Kollegrahmens abzudecken.
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3.4 Vergleich der Kollegs — Besonderheiten und generelle
Trends

In diesem Abschnitt sollen nach der Darstellung der einzelnen Kollegs im \er-
gleich aller zehn Kollegs einerseits generelle Trends, andererseits fallspezifische
Besonderheiten herausgearbeitet werden. Themen des Vergleichs sind die Beson-
derheiten der zehn Kollegs, das Auswahl- und Aufnahmeverfahren, die Studien-
géange und Lehrangebote, die AuBenwirkung, das Binnenklima und die Betreuung
in den Promotionskollegs. Hiermit nehmen wir Aspekte auf, die Gegenstand aller
Gruppendiskussionen (siehe Leitfaden-Nachfragen 3.1) waren. AnschlieBend wer-
den zwei Themen (Forschungsanbindung/institutionelle Anbindung, Kooperation
von mehreren Hochschulen) vergleichend betrachtet, die wir als Uber unseren
Leitfaden hinausgehende wichtige Themen aus den Gruppendiskussionen her-
ausarbeiteten.

Besonderheiten

Betrachtet man alle Promotionskollegs, so lassen sich verschiedene Profile bilden,
die ihre Besonderheiten ausmachen. Zundchst fallen Differenzen hinsichtlich der
Kollegstrukturen auf. Zwei der Promotionskollegs weisen insofern eine besondere
Struktur auf, als sie in einen Studiengang eingebunden waren. Somit verbindet
sich mit ihnen ein festes, regelméaRiges Studienprogramm, welches bei den ande-
ren Kollegs nicht unbedingt gegeben ist bzw. war. Die strukturelle Besonderheit
anderer Promotionskollegs liegt in der Kooperation von mehreren Hochschulen.
Auf diese wird weiter unten im Punkt »Kooperation von mehreren Hochschulen«
eingegangen. Des Weiteren gibt es ein Promotionskolleg, welches Fachhochschul-
absolventen integriert hat, was ebenfalls als strukturelle Besonderheit herausge-
arbeitet werden kann. Ein weiteres aulergewohnliches Merkmal struktureller Art
kann in Bezug auf die Form der Universitat herausgearbeitet werden. Als Beispiel
dafir ist das Promotionskolleg in Ca-Stadt zu nennen, welches an eine Fernuniver-
sitat angeschlossen war. Dadurch war die Kollegarbeit vor allem durch E-Learning
und das weitgehende Fehlen institutionalisierte Treffen gekennzeichnet.

Neben den strukturellen Besonderheiten kdnnen auch Besonderheiten auf der
inhaltlichen Ebene herausgearbeitet werden. Einerseits gibt es Promotionskollegs,
die einen internationalen Gegenstand haben. Andererseits kann die Besonderheit
der Kollegs im inhaltlichen Bereich auch darauf bezogen sein, dass besonders
die internationale Forschung in die Kollegarbeit einbezogen wird bzw. wurde.
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Eine weitere Besonderheit im inhaltlichen Bereich lasst sich auch darin sehen,
dass eines der zehn untersuchten Promotionskollegs ein naturwissenschaftliches
Kolleg war; wohingegen alle anderen Promotionskollegs im geistes- oder sozial-
wissenschaftlichen Bereich eingeordnet werden kénnen.

Aufnahme- und Auswahlverfahren

Nur bei einem Kolleg hat sich das Aufnahme- und Auswahlverfahren als nicht
problematisch erwiesen: Lediglich das Kolleg in E-Stadt hatte keine einschlagigen
Probleme. Allerdings haben mit dem Abwerbedruck durch auleruniversitare Ein-
richtungen und die schlechten Bewerberlage externe Faktoren das Aufnahme- und
Auswahlverfahren behindert.

Bei allen anderen Kollegs wurden hinsichtlich des Aufnahme- und Auswahl-
verfahrens generelle Probleme beschrieben. Dazu zéhlen die Intransparenz der
Auswahlkriterien der HBS sowie die nicht ausreichend begriindete Ablehnung
von Bewerbern, die von den Professoren vorausgewahlt wurden. Gerade im Hin-
blick auf diese beiden Schwierigkeiten ist zentral, dass immer wieder von der
Herausforderung berichtet wird, sowohl hohe wissenschaftliche Kriterien als auch
hohe gesellschaftspolitische bzw. gewerkschaftliche Kriterien bei der Auswahl
zu beachten, die sich im zweistufigen Aufnahme- und Auswahlverfahren wider-
spiegeln. Dies wird von einigen Professoren kritisiert. Zum Teil sind jedoch auch
Verénderungen (angeregt durch die Professoren) hinsichtlich einer engeren Ver-
zahnung zwischen Stiftung und den Professoren vorgenommen worden, so dass
mittlerweile im ersten Schritt der Auswahl die Kriterien der HBS bertcksichtigt
werden.

Auf der Ebene der Kollegarbeit bewirkt das problematische Aufnahme- und
Auswahlverfahren zumeist einen verzdgerten Beginn, so dass teilweise zwischen
der Aufnahme der ersten Stipendiaten und der letzten mehr als ein Jahr liegen
kann. Dies erschwert die Konstituierung der Gruppe der Stipendiaten und hebt
teilweise die Kollegstrukturen auf. Dies ist besonders dann der Fall, wenn nur
ein einzelner Stipendiat zu Kollegbeginn aufgenommen wird. Lésungen fiir diese
Problematik finden die Kollegs zumeist durch die Aufnahme von assoziierten
Promovierenden.

Promotionsstudiengdnge und Lehrangebote

Unter den untersuchten Promotionskollegs gibt es zwei Kollegs, die in einen
Studiengang integriert waren. Beim Vergleich der beiden Promotionskollegs fallt
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auf, dass hier strukturelle Probleme hinsichtlich einer mangelnden Unterscheidung
zwischen Studiengang und Promotionskolleg entstanden sind. In A-Stadt/B-Stadt
sind es die Doktoranden, die sich vor allem als Mitglieder eines Studienganges
und nicht als Kollegmitglieder wahrnehmen. Sie haben ihr institutionelles Band
im Studiengang, mit dem sie sich auch identifizieren. In X-Stadt waren es die
Professoren, die das Kolleg von Anfang an in den Studiengang integriert hatten,
was jedoch bei den Kollegiaten zu Irritationen fuhrte, da sie eine Kollegstruktur
erwarteten. In X-Stadt bauten sich die Doktoranden eine Kollegstruktur selber auf,
was bei den Promovierenden in A-Stadt/B-Stadt keine Option darstellte, da sie
von vornherein auf eine Studiengangsstruktur eingestellt waren. Insgesamt kann
festgehalten werden, dass bei dieser besonderen Konstruktion von Kollegs keine
bzw. kaum Kollegstrukturen entstehen.

Hinsichtlich der Lehrangebote in den Promotionskollegs kann herausgearbeitet
werden, dass diese ganz unterschiedlich ausgepragt waren. Am einen Ende des
Spektrums der Auspragung des Lehrangebotes stehen die Promotionskollegs, die
in einen Studiengang integriert waren. Damit war ein regelmagiges Lehr- und
Studienangebot verbunden, was jedoch auch teilweise zu zeitlicher Uberlastung
fuhrte. Am anderen Ende des Spektrums befinden sich Promotionskollegs, in
denen es nur wenige Lehrangebote seitens der Professoren gab. Dar(ber hinaus
gab es auch besondere Formen von Lehrangeboten: Das Promotionskolleg in
Ca-Stadt z.B. basierte auf E-Learning. Diese Form von Kommunikation und Stu-
dienangeboten im virtuellen Raum wird von den Kollegiaten als besonders positiv
bewertet, da dies ihrer Meinung nach den heutigen Anforderungen der Lebens-
und Arbeitswelt entsprechen wiirde. Dennoch wird hier ebenfalls kritisiert, dass
es keine regelméaRigen Treffen gab. Insgesamt kann festgehalten werden, dass zu
viele Lehrangebote zu zeitlicher Uberforderung und zu wenige zu Unzufriedenheit
seitens der Doktoranden fuihren kdnnen.

Binnenklima und Betreuung in den Kollegs

Insgesamt kann festgehalten werden, dass das Binnenklima im Kolleg fir die
Kollegarbeit eine wichtige Rolle spielt. Bei den zehn Promotionskollegs, die von
uns untersucht wurden, waren die Beziehungsqualitit und somit auch das Bin-
nenklima unterschiedlich. In drei Kollegs gab es starke Probleme zwischen den
Doktoranden und den Professoren, was sich auf die Kollegarbeit sowie auf die
Betreuung der Doktoranden niederschlug. Dabei waren die Kollegiaten gezwun-
gen, sich selbst zu organisieren. Sie erhielten im Rahmen des Kollegs nur wenig
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Unterstiitzung seitens der Professoren, wodurch teilweise Spannungen zwischen
den Professoren und Doktoranden entstanden sind. Bei zwei Kollegs fiihrte dies
dazu, dass die Gruppe der Kollegiaten sehr eng zusammengewachsen ist. Bei an-
deren Kollegs waren die Probleme nicht so ausgeprégt, aber dennoch vorhanden.
In diesen Fallen wird zumeist von einer schwierigen Kommunikation zwischen
Professoren und Doktoranden oder unter den Doktoranden berichtet. Dennoch
erhielten die Doktoranden Unterstiitzung innerhalb der Kollegarbeit, auch wenn
zwischendurch Probleme auftraten. In einem Kolleg war es durch die weite raum-
liche Trennung kaum mdglich, eine Kommunikation zwischen allen Professoren
und Doktoranden herzustellen. Im Gegensatz dazu herrschte in zwei Kollegs zwi-
schen den Professoren und den Doktoranden eine gute Atmosphére, was sich auch
in der Kollegarbeit widerspiegelte. Allerdings muss man beim Kolleg in K-Stadt
festhalten, dass sich nur ein Professor am Kolleg beteiligte, der aber sehr aktiv die
Kollegiaten unterstiitzte. In beiden Kollegs gab es wiederum Probleme zwischen
den Promovierenden, die zum Teil eine Zusammenarbeit behinderten.

Zumeist wird anhand der Aussagen der Doktoranden und z.T. auch der Pro-
fessoren deutlich, dass die am Kolleg beteiligten Professoren neben diesem noch
viele weitere Aufgaben zu erflllen haben, so dass ihr Zeitbudget fiir das Kolleg
nicht sehr groR ist. Dies flhrte oft dazu, dass sich die Doktoranden im Rahmen
des Kollegs nicht ausreichend unterstiitzt flihlen, was wiederum das Binnenklima
im Kolleg eher negativ beeinflusst hat.

AbschlieRend kann als genereller Trend herausgearbeitet werden, dass sich
die Doktoranden hinsichtlich der Kollegarbeit oft kritischer duRern als die Pro-
fessoren. Dies ist moglicherweise darauf zuriickzufiihren, dass die Doktoranden
in der Evaluation eine Chance sahen, Veranderungen hinsichtlich der Kollegs an-
zuregen und die Professoren eher darauf bedacht waren die Gesamtwirkung ihrer
Avrbeit im Kolleg als niitzlich und schlussendlich als erfolgreich darzustellen.

Wirkungen der Promotionskollegs nach Innen und Au3en

Die Wirkungen der Promotionskollegs nach AuRen wurden in den Fallportrats
auf drei verschiedenen Ebenen (Gewerkschaft, HBS, scientific community) und
nach Innen auf einer Ebene (Hochschule) herausgearbeitet. Dabei kann als ge-
nereller Trend fur die Auenwirkungen festgehalten werden, dass die Wirkungen
in die Gewerkschaften sowie in die Hans-Bdckler-Stiftung hinein bei den zehn
Kollegs gering ausfallen. Das bedeutet, dass die Promotionskollegs wenig in ge-
werkschaftliche oder stiftungsbezogene Aktivitaten einbezogen wurden und diese
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auch wenig den Kontakt zu den Gewerkschaften und zur HBS gesucht haben.
Wirkungen entstanden in diesem Bereich vor allem tber Einzelpersonen, die sich
besonders innerhalb der Stiftung und/oder den Gewerkschaften engagierten und
ihre Ressourcen dort einbrachten.

In Bezug auf die Wirkungen in die scientific community kann herausgearbeitet
werden, dass die Promovierenden zum Teil ber die Kollegs Zugang zur scientific
community bekommen haben. In einigen Kollegs sind gemeinsame Publikationen
entstanden, mit denen sie Diskussionen in der scientific community beeinflussten.
Zudem wurden bei den meisten Kollegs gemeinsame Tagungen oder Workshops
organisiert, die ebenfalls in die wissenschaftliche Gemeinschaft hinein wirkten.
Auch durch die Teilnahme an wissenschaftlichen Tagungen und besonders da-
durch, dass die Kollegiaten dort Ergebnisse ihrer Forschungen vorstellten, konnten
Wirkungen in der scientific community erzielt werden. Zudem waren die Kollegi-
aten durch die Integration in ein Kolleg sowie durch die beteiligten Professoren in
ein groReres wissenschaftliches Netzwerk eingebunden, wodurch ihnen Zugénge
zur scientific community erdffnet wurden.

Hinsichtlich der Einbindung innerhalb der Universitaten kann festgestellt wer-
den, dass diese unterschiedliche Qualitaten aufweisen. Einerseits gibt es Kollegs,
die stark in die Universitat eingebunden sind und dementsprechend Wirkungen
hervorrufen. Anderseits gibt es Kollegs, die wenig in die jeweiligen Hochschulen
hinein wirken. Dies trifft besonders auf jene zu, die mehrere Hochschulstandorte
haben. Durch mehrere Kollegstandorte ist die Anzahl der Doktoranden an den
jeweiligen Universitaten geringer. Im Kolleg H-Stadt/F-Stadt sowie E-Stadt war
die Anzahl der Doktoranden so gering, dass sie kaum an den entsprechenden
Universitaten wahrgenommen wurden.

Forschungsanbindung/institutionelle Anbindung

Die untersuchten Promotionskollegs waren an Universititen oder Forschungs-
zentren angebunden. Von den Kollegmitgliedern wird die Ausstattung seitens der
Universitaten in A-Stadt/B-Stadt, Y-Stadt/\V-Stadt und S-Stadt beschrieben. Das
Kolleg in K-Stadt war in ein Forschungszentrum eingebunden, wodurch ihm Res-
sourcen dieses Institutes zur Verfligung standen. Von den Universitaten erhalten
die Kollegs zumeist Ressourcen wie Computer, Arbeitsplatze sowie Arbeitsma-
terialien. Bei zwei Kollegs wurden auch Stellen zur Koordination zur Verfligung
gestellt. Die Ausstattung der Kollegs mit materiellen und rdumlichen Ressourcen
ist sehr unterschiedlich. Das Kolleg in S-Stadt ist z.B. sehr gut ausgestattet, hier
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hat jeder Promovierender einen Arbeitsplatz in einem GrofRraumbiro erhalten. In
einem anderen Kolleg erhielten die Promovierenden zwar am Anfang einen groRen
Raum, aber sie mussten diesen nach einiger Zeit aufgeben und in einen schlech-
ter ausgestatteten umziehen. In den Kollegs, die Uber eine sehr gute Ausstattung
verftigen, wird dies als besonders positiv von den Doktoranden eingeschatzt. Ins-
gesamt kann festgehalten werden, dass eine gute Anbindung an die Universitat
und die von dieser Seite zur Verfligung gestellten Ressourcen die Zufriedenheit
der Doktoranden erhthen konnen.

Kooperation zwischen mehreren Hochschulen

In unserer Auswahl gibt es vier Kollegs, die durch eine Kooperation zwischen
mehreren Hochschulen gekennzeichnet sind. Drei der vier Kollegs haben zwei
Kollegstandorte. Ein Kolleg, welches als Extremfall gelten kann, hat sechs Kol-
legstandorte. Von den drei Kollegs mit zwei Standorten haben zwei Kollegs
Probleme mit der Kooperation. Im Kolleg H-Stadt/F-Stadt haben sowohl die
Doktoranden als auch die Professoren Schwierigkeiten mit der Zusammenarbeit
—vor allem was die Kollegarbeit betrifft. Die Doktoranden haben in den beiden
Stadten Gruppen gebildet, zwischen denen es aber kaum einen Austausch gab. In
Y-Stadt/V-Stadt bewerten die Doktoranden die rdumliche Trennung als Problem,
weil es dadurch nicht zu spontanen Treffen kommen konnte. Dennoch muss hier
einschrankend hinzugefiigt werden, dass die meisten Stipendiaten dieses Kollegs
weder in Y-Stadt noch in V-Stadt lebten, sondern aus weiter entfernten Stadten
kamen. Die Professoren des Kollegs bewerten jedoch die Zusammenarbeit der
beiden Standorte sowohl zwischen den Professoren als auch zwischen Kollegiaten
als positiv. Besonders gravierend stellen sich die Probleme bei dem Kolleg E-Stadt
dar, da hier eine Zusammenarbeit iber sechs Standorte sich insbesondere fir die
Doktoranden als schwierig erwies. Diese sind dann eher in die einzelnen Univer-
sitaten integriert und arbeiten dort mit anderen Doktoranden ihrer Doktorvéter
bzw. -mitter zusammen. In A-Stadt/B-Stadt sowie Y-Stadt/V-Stadt (nur aus Sicht
der Professoren) gibt es keine Schwierigkeiten hinsichtlich der Kooperation. In
A-Stadt/B-Stadt kann das daran liegen, dass die Promovierenden im Studiengang
ein gemeinsames institutionelles Band hatten. Solch ein gemeinsames Band mit
regelmaRigen gemeinsamen Veranstaltungen eréffnet die Moglichkeit fir eine
intensive Zusammenarbeit unter den Promovierenden. Im Kolleg Y-Stadt/V-Stadt
sehen die Professoren den Grund fir die gute Kooperation auch in den vielen
gemeinsamen Veranstaltungen des Kollegs.
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass viele gemeinsame Veranstaltungen,
in denen es zum Austausch unter den Kollegiaten kommen kann, die Kollegar-
beit férdern, auch wenn mehrere Standorte miteinander kooperieren. Ist jedoch
die rdumliche Trennung zu groR bzw. gibt es zu viel Standorte, dann kann es zu
Problemen bei der Zusammenarbeit kommen.
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4 Verbindung und Vergleich der Ergebnisse der
quantitativen und der qualitativen Teilstudie

Da die realisierte Evaluationsstudie auf einer qualitativen und einer quantitativen
Teiluntersuchung basiert, bot sich damit zugleich die Méglichkeit, die Ergebnisse
beider Teilstudien aufeinander zu beziehen. Dabei liegt dem Gesamtdesign un-
serer Studie ein komplementares Verstandnis verschiedener Forschungsmethoden
zugrunde®8, Wir werden im Folgenden zeigen, wie sich aus der kombinierten
Diskussion der jeweiligen Teilergebnisse interessante neue Aspekte ergeben.

4.1 Ziele und methodisches Vorgehen

Wir gehen zwar davon aus, dass die Vielfalt methodischer Verfahren sich durch
die Unterschiedlichkeit von Forschungsgegenstanden oder die Verschiedenheit
von Forschungsfragen begriindet. Gleichzeitig jedoch diirfte man einen breiten
Konsens annehmen, dass methodisch differente Zugange auch bei der Analyse
eines Gegenstandsbereiches niitzlich sein durften, wenn man annehmen kann, der
jeweilige blinde Fleck einer Methode konne durch die jeweils andere Methode
ausgeglichen werden. In unserer Evaluationsstudie ging es — grob gesprochen —um
Einstellungen und Einschdtzungen von Doktoranden und Professoren hinsichtlich
der Beurteilung von Qualitatsmerkmalen sowie Output-Faktoren der Kollegs der
HBS. Wahrend mit der quantitativen Teilstudie soziodemografische Hintergrund-
merkmale der Akteure systematisch erfasst und Einstellungen und Einschéatzungen
mittels hypothesengeleiteter standardisierter Fragen erhoben werden, nimmt die
qualitative Teilstudie die sozialen Mikroprozesse in den Kollegs genauer in den
Blick und lasst den Akteuren mehr Moglichkeiten zu AuRerungen. Im Sinne eines
Komplementaritatskonzepts haben wir insbesondere in gemeinsamen Diskussi-
onen der Ergebnisse versucht, Befunde aus den qualitativen Fallportréts mit quan-
titativen Daten zu spiegeln. Versuche, unterschiedliche methodische Zugange bei
der Untersuchung eines Gegenstandes zu verknupfen, werden Ublicherweise als
Triangulation bezeichnet.

236 Vgl. Kriiger/Pfaff 2004.
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Bei der im Folgenden vorgestellten Verkniipfung qualitativer und quantitativer
Forschungszugange und Ergebnisse folgen wir — wenigstens im Prinzip — dem so-
genannten Phasenmodell.?” Normalerweise wird in diesem Modell eine qualitative
Studie zur Exploration des Untersuchungsgegenstands und zur Entwicklung von
Kategorien und Hypothesen einer quantitativen Befragung zeitlich vorgelagert.
Da wir dies aufgrund der kurzen Laufzeit der durchgefiihrten Evaluationsstudie
nicht leisten konnten, haben wir stattdessen ein Phasenmodell simuliert. D.h.,
wir haben auf der Basis der Resultate der qualitativen Teilstudie Hypothesen
formuliert, die wir anschlieend gestiitzt auf den quantitativen Datensatz gepriift
haben. Ausgewéhlte Ergebnisse zu dieser Variante der Verbindung qualitativer
und quantitativer Forschungszugénge werden im Folgenden am Beispiel von finf
Themenfeldern vorgestellt.

4.2 Ergebnisse der Triangulation

Die qualitative Analyse hat mit den Themenfeldern »Standorte und Kooperation,
»Interdisziplinaritat und Kommunikation«, »Hochschulbindung und Partizipati-
ong, »Zeitliche Belastung durch zusétzliche Tatigkeiten« und »Wirkungen der
Kollegs in die Gewerkschaften« funf sensible Bereiche der Kollegarbeit heraus-
gearbeitet. Wir versuchen im Folgenden, diese Felder quantitativ zu bewerten.

4.2.1 Kollegs an mehreren Standorten und Kooperation der Doktoran-
den und Doktorandinnen

Im Rahmen der Auswertung der zehn in die qualitative Teilstudie einbezogenen
Kollegs hatte sich in der Tendenz gezeigt, dass sich eine Beteiligung mehrerer
Hochschulstandorte an der Kollegarbeit eher negativ auf die Kommunikation
und Kooperation zwischen den Doktoranden in den jeweiligen Kollegs auswirkt.
Daraus haben wir die Hypothese abgeleitet: Je mehr Standorte in die Kollegar-
beit eingebunden sind, desto schwieriger gestaltet sich die Kommunikation und
Kooperation zwischen den Doktoranden.

Ausgehend von dieser Vermutung haben wir, basierend auf den Resultaten
der quantitativen Befragung der Kollegiaten, eine Mehrebenenanalyse zur Ko-

237 Vgl. ebd. 2004.
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operation zwischen den Promovenden durchgefiihrt.?® \oranalysen zeigen, dass
gut ein Finftel der Variation in Bezug auf die Kooperation auf Ebene der Kol-
legs zu verorten ist (ICC=.22), d.h., wenngleich einzelne Promovenden innerhalb
aller Kollegs durchaus (mehr oder weniger) kooperieren, so gibt es Kollegs, in
denen die Doktoranden systematischer und haufiger miteinander arbeiten als in
anderen. Um die Griinde fur unterschiedliche Frequentierung aufzudecken, wurde
auf Kollegebene eine Variable eingefhrt, die anzeigt, wenn die Kollegs mehr
als einen Standort haben. Auf Individualebene wurden Variablen eingefiihrt, die
anzeigen, ob die Promovenden im Studienort leben oder woanders eine Wohnung
haben sowie eine Variable fir die Arbeitstage pro Woche, die die Promovenden
im Kolleg sind.

Die Ergebnisse der quantitativen Analyse bestatigen die Hypothese aus der
qualitativen Teilstudie: Promovenden von Promotionskollegs mit mehreren Stand-
orten kooperieren deutlich seltener (-.78) als ihre Kommilitonen von Kollegs, die
einen Standort haben. Weitere Ergebnisse sind, dass Promovenden, die im Kol-
legstandort wohnen, haufiger mit ihren Mitkollegiaten zusammenarbeiten (.16)
als Promovenden, die aufRerhalb des Studienortes wohnen. Deutlich bedeutsamer
als der Wohnort allerdings ist, wie haufig die Promovenden in der Woche in den
Kollegs anwesend sind (.39).

Strukturell betrachtet I&sst sich aus den Ergebnissen ableiten, dass Promoti-
onskollegs — aus Perspektive der Kooperation unter den Doktoranden — an einen
Ort gebunden sein sollten, die Promovenden nach Mdglichkeit im Studienort
leben und moglichst viele Arbeitstage in der Woche in den Rdumlichkeiten der
Kollegs anwesend sein sollten. Werden diese Bedingungen nicht erfullt, so sollte
zumindest ein besonderes Augenmerk darauf gelegt werden, dass die Promoven-
den gentigend Gelegenheiten zur Kooperation haben.

238 Aufgrund der besonderen Aushildungssituation des Kollegs an der Fernuniversitat Hagen wurde
dieses flir die Analyse ausgeschlossen.
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Abb. 22: Modell zur Erklarung der Kooperation der Promovierenden mithilfe
struktureller Bedingungen; (Promovendenangaben; N=135; 26 Kollegs)

4.2.2 Interdisziplindre Breite und inhaltlicher Austausch der
Doktoranden
Bei der Auswertung der Gruppendiskussionen der qualitativen Studie insbeson-
dere mit den Doktoranden zeigte sich, dass bei einigen Kollegs die interdiszipli-
nar zu breite Streuung der Dissertationsthemen eine inhaltliche Kooperation der
Doktoranden eher behindert. Aufgrund dieses Ergebnisses formulierten wir die
Vermutung, dass eine zu breite interdisziplinare thematische Anlage der Kollegs
eher weniger inhaltlichen Austausch zwischen den Promovierenden ermdoglicht.
Zur Prufung dieser Hypothese wurden die Antworten der Kollegiaten auf die
Frage, welchen Stellenwert Interdisziplinaritat an ihren Kollegs hat, in Beziehung
zur Zusammenarbeit und Kooperation im Kolleg gesetzt. Zur Quantifizierung
des inhaltlichen Austausches unter den Kollegiaten, wurde, basierend auf ihren
Einschatzungen zu Fragen, wie oft sie sich mit ihren Mitpromovenden treffen,
wie sie die Zusammenarbeit beurteilen, ob sie sich gegenseitig motivieren und
sich gegenseitig mit Rat und Tat zur Seite stehen, eine latente Variable modelliert
(funf Variablen, o=.84).
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Abb. 23: Modellierung des Zusammenhangs zwischen Interdisziplinaritat und
Kooperation (Promovendenangaben; N=165)

Das Ergebnis der quantitativen Analyse widerspricht der formulierten Hypothese.
So kooperiert ein Promovend besonders haufig, wenn er in einem interdisziplinar
angelegten Kolleg tatig ist. Wie lasst sich nun dieser Widerspruch zwischen den
Resultaten aus der qualitativen und quantitativen Teilstudie erkldren? Eine Ursa-
che fiir diese differenten Ergebnisse konnte in der Tatsache liegen, dass man mit
quantitativen Befragungen eher allgemeine Einstellungstrends zum Themenfeld
der Interdisziplinaritat erfasst, wahrend in der qualitativen Teilstudie eher eine
Nahsicht und subjektive Deutungsmuster zu diesem Thema untersucht werden.
Aulerdem ist womdglich auch die These aus dem qualitativen Material zu scharf
formuliert, denn tatsachlich schienen sich die negativen Einschatzungen der Pro-
movenden nicht gegen Interdisziplinaritat per se auszusprechen, sondern lediglich
gegen ein zu grofRes AusmaR fachlicher Unterschiedlichkeit.

4.2.3 Einbindung der Doktoranden in die Hochschule sowie Partizipa-
tion im Kolleg und Zufriedenheit

Bei der Auswertung der Gruppendiskussionen mit den Doktoranden wurden zum

Thema Zufriedenheit der Promovierenden zwei Trends deutlich, die jeweils in

Hypothesen fiir die quantitative Priifung Ubersetzt wurden. Zum einen wurde von

uns vermutet, dass eine gute Einbindung in die jeweilige Hochschule auch die

Zufriedenheit mit dem Kolleg verbessert.
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Hierzu wurden die Mitbestimmung im Kolleg, die Einbindung der Promoven-

den in die Universitat und die Ausbildungsqualitét als latente Variablen modelliert,
wobei die Ausbildungsqualitét als abh&ngige Variable durch die beiden anderen
vorhergesagt wurde.

Zur Messung der Mitbestimmung im Kolleg wurden die Promovenden nach
den Einflussmoglichkeiten bei der Zielsetzung von Forschungsschwerpunkten,
der Anschaffung von Sachmitteln und Ausstattungsgegenstanden, der Gestal-
tung von Veranstaltungen und Studienseminaren, der Einstellung von studen-
tischen Hilfskraften, der Einladung von Wissenschaftler und den Besuchen
von Tagungen gefragt (sieben Variablen, o =.79).

Einbindung der Promovenden in die Universitat wurde erfasst, indem die
Promovierenden gebeten wurden einzuschétzen, ob sie Lehrveranstaltungen
anbieten, in Forschungsprojekten mitarbeiten, wissenschaftliche Dienstleistun-
gen (Bibliotheksbetreuung, Geratewartung etc.) tatigen und in universitéren
Gremien mitwirken (vier Variablen, o =.56).

Die Ausbildungsqualitat des Kollegs umfasst die Facetten stimulierendes Lern-
umfeld, gute Forschungsarbeit, hohe Ausbildungsqualitat, ausgezeichnetes
Betriebsklima (4 Items, o =.86).

Abb. 24: Vorhersage der Ausbildungsqualitat durch die Mitbestimmung im

Kolleg und die Eingebundenheit in die Universitat (Promovendenan-
gaben; N=166)

Ane LEmllars
GBS MOneas

Das Ergebnis der quantitativen Analyse zeigt, dass die individuellen Einbindung in
die jeweilige Universitét in Bezug auf die Ausbildungsqualitat keine Erklarungs-
kraft hat (r=-.06). Aufgrund der quantitativen Analyse konnte diese Hypothese
somit nur bedingt bestétigt werden.
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Ganz anders stellt sich hingegen das Ergebnis zur zweiten quantitativ geprif-
ten Hypothese dar, die den Zusammenhang zwischen der Partizipation an der
Kollegarbeit und der Zufriedenheit der Promovierenden im Kolleg in den Blick
nimmt. Je grofRer die Mitbestimmung im Kolleg ist, desto besser wird die Qualitat
des Kollegs beurteilt (r=.50).

Weitere Berechnungen zum Thema Partizipation im Kolleg zeigten zudem,
dass sich die Mitbestimmung bei der Kollegarbeit auch positiv auf den Erwerb
von Schliisselkompetenzen, wie etwa Organisationsfahigkeit und Présentations-
fahigkeit, bei den Promovierenden auswirkt.

4.2.4 Zeitliche Belastungen neben der Dissertation und
Promotionsdauer

Auf der Basis der Auswertung der Gruppendiskussionen insbesondere mit den
Promovierenden wurde die allgemeine Hypothese formuliert, dass es eine zu
starke auBeruniversitdre und universitare Arbeitshelastung zur Verzégerung bei
der Abgabe der Promotion fuhrt. Zur Prifung dieser Vermutung werden zwei
Ansdtze gewéhlt. Zum einen wurde betrachtet, welche Griinde die Promoven-
den daflir angaben, dass sie ihre Dissertation phasenweise unterbrochen haben.
Zum anderen wurde der Zusammenhang zwischen der Mitarbeit in Gremien, dem
Halten von Lehrveranstaltungen sowie der Mitarbeit in Forschungsprojekten und
der realen Studiendauer geprift. Bei der Auswertung der Daten zeigten sich zwei
interessante Ergebnisse.

Von den Promovierenden, die ihre Dissertation unterbrochen haben, sind die
universitare Arbeitsbelastung (28,4 Prozent) und die berufliche Tatigkeit aulRer-
halb der Hochschule (25,9) neben der Kindererziehung die héufigsten Griinde fur
die Unterbrechung (vgl. Abb. 2). Offenbar fiihrt diese hohe Arbeitsbelastung dazu,
dass die Doktoranden nicht kontinuierlich an ihren Promotionsvorhaben arbeiten
konnen. Aus der Sicht der Unterbrecher kann die formulierte Hypothese somit als
bestatigt angesehen werden.

Anders sind hingegen die Ergebnisse der Analyse, bei der die Durchfiihrung
von Lehrveranstaltungen und die Mitarbeit in Forschungsprojekten auf die Studi-
endauer bei allen Befragten regressiert wurden. Die Koeffizienten unterscheiden
sich nicht signifikant von null. D.h., es hat keinen Einfluss auf die Studiendauer,
ob die Promovierenden in Lehre und Forschungsprojekten zusétzlich belastet sind.
Oder man konnte es auch positiver formulieren, dass sie durch Forschungsprojekte
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und auf die Dissertation bezogene Lehrveranstaltungen Impulse fiir ihre Arbeiten
erhalten, die die Promotionsdauer nicht verzdgern.

4.2.5 Wirkungen der Kollegs in die Gewerkschaften aus der Sicht der
Doktoranden und Doktorandinnen

Bereits auf der Basis der Ergebnisse der qualitativen Auswertungen der Gruppen-
diskussionen mit den Promovierenden wurde deutlich, dass sie die Wirkungen der
Kollegs in die Gewerkschaften eher skeptisch beurteilten, allenfalls von Kontakten
von einzelnen Doktoranden mit verschiedenen Gewerkschaften berichteten. Wir
haben nun diese Vermutung von der geringen Wirkung der Kollegs in die Gewerk-
schaften im Rahmen deskriptiver quantitativer Berechnungen gepruft.

Tab. 19: Haufigkeit in der Informationen tiber die Gewerkschaft/HBS im Kolleg
verteilt werden (Promovendenangaben, N=162)

Wurden regelmafig Informationen tber gewerkschaftliche/HBS
Aktionen, Informationsschreiben etc. liber das Kolleg verteilt?
seltener als | ungefahr Mehrmals
nie oder einmal im | einmal im Mehrmals in der
fast nie Monat Monat im Monat Woche
46.6 % 221 % 17.8 % 12.3 % 1.2 % Prozent
76 36 29 20 2 Absolut

Die Ergebnisse der Auswertung zu Informationen tber gewerkschaftliche/HBS-
Aktionen machen deutlich, dass nur rund 30 Prozent der Befragten angaben,
einmal oder mehrmals im Monat wirden solche Informationsmaterialien in den

Kollegs verteilt.

Tab. 20: Haufigkeit in der gewerkschaftliche Themen im Kolleg besprochen
werden (Promovendenangaben, N=162)

Wurden gewerkschaftliche Themen im Kolleg angesprochen/dis-
kutiert?
seltener als | ungefahr Mehrmals
nie oder einmal im | einmal im Mehrmals in der
fast nie Monat Monat im Monat Woche
45.1 % 32.1% 16.0 % 4.9 % 1.9 % Prozent
73 52 26 8 3 Absolut
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Noch unglinstiger fallen die Ergebnisse zu den Diskussionen tiber gewerkschaft-
liche Themen in den Kollegs aus. Weniger als ein Viertel der Befragten gaben
an, wenigstens ein Mal im Monat Uber gewerkschaftliche Fragestellungen zu
sprechen. Diese Resultate sind auf den ersten Blick tberraschend, da gleichzeitig
die Halfte der befragten Promovierenden aus den Kollegs angibt, Mitglied in
einer Gewerkschaft zu sein. Allerdings zeigen weitere quantitative Auswertungen
in der Gruppe der Promovierenden auch, dass sie zwar mehrheitlich eine sehr
positive Einstellung zur Arbeit der Gewerkschaften haben, die faktische Betei-
ligung an gewerkschaftlichen Aktivitaten aber nur gering ist. Diese Diskrepanz
kann allerdings nicht besonders Uiberraschen, so ist die eher lockere Verbindung
zwischen der Einstellung von Personen und deren Handeln aus anderen Bereichen,
wie etwa beim politischen Engagement, Umweltschutz, Rassismus seit Langem
wohlbekannt.?*®

239 Vgl. Fishbein/Ajzen 1975; Ajzen 2005.
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5 Empfehlungen zur Reform der Promotions-
kollegs der Hans-Bockler-Stiftung

Nachdem wir in den vorangegangenen Kapiteln dieses Berichtes einige ausge-
wahlte zentrale Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Teilstudie unserer
Evaluationsuntersuchung vorgestellt haben, wollen wir abschliefend auf der
Basis der Befunde eine Reihe von Empfehlungen zur Verbesserung der Arbeit
und der Rahmenbedingungen der Promotionskollegs der Hans-Béckler-Stiftung
formulieren. Dabei beziehen wir diese Empfehlungen auf die drei unterschied-
lichen Adressatengruppen bzw. institutionellen Trager von Kollegs: (1) auf die
Beteiligten an den Kollegs selber, (2) auf die Universitaten, an denen Kollegs
angesiedelt sind, und (3) auf die Hans-Bdckler-Stiftung und die beteiligten Ge-
werkschaften.

Wahrend eine Evaluation die Aufgabe hat, Grundlagen fir Entscheidungen
zu liefern, geht die Formulierung von Empfehlungen einen Schritt Gber einen
Evaluationsauftrag hinaus: Hier werden Ideen fiir mogliche zukiinftige Entschei-
dungen beschrieben. Sie basieren auf den Ergebnissen einer empirischen Studie,
aber sie haben dennoch einen subjektiven Charakter. Empfehlungen reflektieren
Probleme, die wir im Verlauf der Evaluation gesehen haben. MaRnahmen, die wir
empfehlen, beschreiben lediglich Méglichkeiten, wie diesen Herausforderungen
begegnet werden kann. Die Empfehlungen erfiillen dann ihren Zweck, wenn die
Adressaten sie diskutieren und auf dieser Basis Entscheidungen treffen. Auch der
Verzicht auf Verénderung ist eine Entscheidung.

5.1 Empfehlungen fiir die Verbesserung der Gestaltung
der Kollegs

(a) Selbstbild und AuBendarstellung

Wichtig bei der Einrichtung von Kollegs ist nicht nur, dass ein klares thematisches,
sondern auch ein eindeutiges konzeptionelles Profil formuliert wird. So muss in
einem Antrag deutlich werden, ob nur ein Promotionskolleg gegriindet werden
soll, oder ob und ggf. wie es in eine Graduiertenschule eingebunden werden bzw.
mit einem Promotionsstudiengang verknupft werden soll. Haben Kollegs nur den
Charakter eines Appendix von Studiengéngen, so kénnen sich die Promovierenden
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— das haben zwei Fallstudien gezeigt — nicht im Rahmen einer Kollegstruktur
eindeutig verorten.

Wir haben viele Indizien dafir gefunden, dass Kollegs starker in die Univer-
sitat und die »scientific community« hinein wirken kdnnten. Einige vorbildliche
Aktivitaten sind die Durchfiihrung von Fachkonferenzen oder das Abhalten von
Ringvorlesungen. Wichtig ist aber auch, dass fur die Doktoranden, die nach er-
folgter Promotion eine Leitungsfunktion in einem praktischen Berufsfeld erwer-
ben wollen, die verschiedenen Praktikumsprogramme der HBS in den Kollegs
bekannt gemacht und vor allem durch die Promovierenden genutzt werden.

Nicht nur fir neue, auch fur laufende Kollegs diirfte es positiv sein, eine op-
tisch ansprechende und stets aktuelle Internetprésentation zur AufRendarstellung
der Kollegs zu realisieren. Diese sollte wenigstens Informationen zur Vita und For-
schungsschwerpunkten der beteiligten Professoren, zu den Lebenslaufen, Exposés,
Publikationen, Vortrdgen der Promovierenden sowie zu aktuellen Kollegterminen
bereitstellen. Allgemein gesprochen: Es sollte an MaRnahmen gedacht werden,
die auf die Verbesserung externer Kommunikation zielen. AuRerdem sollte die
virtuelle Kommunikation zwischen den Kollegs verbessert werden.

(b)Organisation, Transparenz und Kommunikation

Wichtig ist bei der Neueinrichtung von Kollegs, dass die beteiligten Professoren
und Promovierenden in ersten Gesprachsrunden ihre jeweiligen Erwartungen an
das Kolleg und an alle Beteiligten im Kolleg formulieren und aufeinander abstim-
men. Dies gilt sowohl fiir die Inhalte als auch fiir die organisatorischen Ablaufe
im Kolleg.

Aulerdem sollten partizipative Strukturen im Kolleg institutionalisiert werden.
Dazu gehoren neben einem Kollegsprecher sowie der Wahl eines Sprechers der
Promovierenden vor allem die Mitbestimmung der Kollegiaten bei der Auswahl
der Themen der Seminarangebote, der Gastreferenten, der Tagungen und Work-
shops. AulRerdem hat unsere Evaluation auch gezeigt, dass die Doktoranden die
Expertise aller an einem Kolleg beteiligten Hochschullehrer noch besser nutzen
konnten. Hierfur sollte Strukturen oder Anreize geschaffen werden. Die Kollegs
mussten mehr Opportunitaten daflr schaffen, dass sich innerhalb ihrer Strukturen
— und fast unsichtbar — nicht doch das klassische Lehrlingsmodell durchsetzt. In
einigen Kollegs ist zur Gegensteuerung z.B. das Modell einer Tandem-Betreuung
erfolgreich erprobt worden.

166



Wenn Studierende in den universitaren Kontext durch Lehre eingebunden
werden, ist darauf zu achten, dass diese Aktivitaten in Zusammenhang mit dem
Thema der Arbeit stehen. So ist nicht nur gewahrleistet, dass Kollegiaten wichtige
Lehrerfahrungen sammeln kdnnen, es ist auch gesichert, dass diese — fiir Anfanger
immer — sehr aufwéndige Aktivitat die Dauer der Promotionsphase nicht — oder
wenigstens nur in vertretbarem Ausmal — negativ beeinflusst. Lehre, die aus dem
Kolleg hervorgeht, kann im Ubrigen die Bekanntheit des Kollegs steigern.

(c) Studienprogramme

Auf der Basis der Ergebnisse der quantitativen Teilstudie wurde deutlich, dass aus
Sicht der Promovierenden ein optimales Studienprogramm maximal 15 Stunden
pro Monat, d.h. zwei Studientage, zeitlich in Anspruch nehmen sollte. Besonders
relevant sind in diesem Zusammenhang Methodenseminare, die in etwa 40 Prozent
des gesamten Studienprogramms ausmachen sollten. Auch Sommerschulen mit
einem Schwerpunkt auf der Auswertung von empirischem Material aus den Dis-
sertationen, Klausurtagungen und Lektirekurse wurden von den Promovierenden
besonders nachgefragt. Erganzend konnte man noch hinzufligen, dass Kollegs fur
die interne Studienorganisation auch das Internet besser nutzen koénnten, indem
sie z.B. Abstracts als E-Journals ins Internet stellen oder Literaturdatenbanken
gemeinsam aufbauen und nutzen.

Hingegen wurden Promotionstudiengénge im Rahmen der qualitativen Teilstu-
die eher ambivalent beurteilt. Ihre Einrichtung erweist sich demnach nur dann als
sinnvoll, wenn sie als Weiterbildungsstudiengénge fur Promovierende mit einem
methodischen oder theoretischen Nachqualifizierungsbedarf konzipiert werden.

(d)Interdisziplinaritdt und Internationalitéat

Insgesamt werden die interdisziplindre thematische Anlage und der interdiszip-
lindre Austausch in den Kollegs von den Promovierenden vor allem im Rahmen
der quantitativen Teilstudie sehr positiv beurteilt. Interdisziplinaritat hat jedoch
auch Grenzen, wenn die beteiligten Fachdisziplinen und die Themen in den Kol-
legs zu sehr streuen und eine produktive inhaltliche Kommunikation zwischen
den Promovierenden eher verhindern als ermdglichen. Es muss gesichert sein,
dass trotz der verschiedenen Perspektiven, die unterschiedliche Féacher einbringen,
entweder inhaltliche oder methodische Klammern dem Kolleg eine gewisse Iden-
titat sichern. Gleichermafen sollte auf den »richtigen Abstand« der Themen der
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Dissertationsschriften geachtet werden: Wissenschaftliche Kommunikation sollte
maglich bleiben, Konkurrenz durch zu grole Néhe muss vermieden werden.

Noch zu wenig ausgeprégt ist die internationale Ausrichtung in den bisherigen
Promotionskollegs, auch wenn einzelne Kollegs bereits internationale Themen auf-
greifen und internationale Fachtagungen durchfiihren. Dieser Schwerpunkt kénnte
bei der Neueinrichtung von Kollegs noch deutlich verstarkt werden. Dazu wiirden
auch Seminare der Kollegs (und der HBS) gehéren, die die Promovierenden auf
die Erstellung englischsprachiger Publikationen und Vortrége vorbereiten.

5.2 Empfehlungen an die Universitdaten mit
HBS-Promotionskollegs

(a) Grundausstattung und Infrastruktur

Die Universitdten missen neu eingerichteten Promotionskollegs der HBS eine
ausreichende Infrastruktur bereitstellen. Dazu gehdren Rdume und Arbeitsplétze
fur die Kollegiaten, Computer und technische Gerate fur die Durchfiihrung von
Forschungsvorhaben, finanzielle Mittel fiir Gastvortrage, Workshops und studen-
tische Hilfskréfte sowie die Finanzierung oder wenigstens die Teilfinanzierung
einer Post-Doc-Stelle fur einen promovierten Nachwuchswissenschaftler, der zu-
gleich die Organisation des Kollegbetriebs mit (ibernehmen kann.

(b) Anerkennung der Lehre und Einbindung in Graduiertenschulen
Die bislang zumeist zusatzlich von den Hochschullehrerinnen in den Kollegs
durchgefiihrten Lehrveranstaltungen missen von den Universitaten auf das of-
fizielle Lehrdeputat der Professoren angerechnet werden, da sie momentan fiir
ihr zusdtzliches Engagement in den Kollegs nicht honoriert, sondern eher be-
straft werden. Auerdem missten die Promotionskollegs der HBS in die sich
gegenwartig an einer Reihe von Universitéten etablierenden Graduiertenschulen
institutionell integriert werden. Dadurch kénnten die Promovierenden in den HBS-
Kollegs zugleich an den zusdtzlichen Lehrangeboten dieser Graduiertenschulen
(z.B. Sprachkurse, Seminare zur Hochschuldidaktik) partizipieren.

(c) Anerkennung der Kollegfelder als eingeworbene Drittmittel

Im Gegensatz zu den Graduiertenkollegs der DFG werden gegenwartig die fur
die HBS-Kaollegs eingeworbenen Finanzmittel von den Universitaten nicht als
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Drittmittel in der leistungsbezogenen Mittelverteilung anerkannt. Universitatsver-
waltungen sollten dariiber nachdenken, wie diese wenig motivierende Situation
auch zu ihrem Nutzen ge&ndert werden konnte (vgl. auch 5.3 e).

5.3 Empfehlungen an die Hans-Bockler-Stiftung bzw.
die Gewerkschaften

(a) Kommunikation mit den Kollegs

Es zeigt sich, dass die Verbindungen zwischen Kolleg und Stiftung durchaus ver-
bessert werden konnten. Hier ist z.B. daran zu denken, die Internetprésentation
der HBS auch zur Kommunikation mit Kollegs und zu nutzen und ihnen hier
ein Forum zu geben, sich zu préasentieren. Dies konnte in Form einer Infobdrse
geschehen.

Auch ist es zu empfehlen, die Kommunikation zwischen Hochschullehren
und Stiftung zu verbessern. Betreuer sollten regelmé&Rig erfahren, wie lange ihre
Kollegiaten noch gefordert werden. Der Blick auf die Férderungsdauer kénnte
helfen, die Bearbeitungszeiten zu verkirzen.

Bedeutender Befund ist, dass die Beziehungen zwischen den Kollegs und den
Gewerkschaften allenfalls locker sind. Die Kollegs kdnnten durch Prasentation
ihrer Arbeit oder inhaltlicher Angebote dazu beitragen, sich fiir Gewerkschaften
interessant zu machen. Umgekehrt sollten die Einzelgewerkschaften aufgefordert
werden, die Bedeutung der Kollegs fur ihre Arbeit zu reflektieren. Sie sollten
prifen, ob sie hier nicht Uber ein akademisches Potenzial verfiigen, das sie in der
Vergangenheit nur suboptimal genutzt haben. Die gewerkschaftliche Orientierung
der Kollegiaten diirfte die Starkung der Verbindung ermdéglichen. Ein interessanter
und empirisch gut geséattigter Befund der Evaluationsstudie besagt, dass die Ge-
werkschaften es versdumen, die Kollegiaten nach der Aufnahme in die Férderung
gewerkschaftlich stérker einzubinden. Auch wenn gewerkschaftliche Arbeit und
die Forschungsarbeit in Kollegs unterschiedlichen Logiken und Semantiken fol-
gen, so ist es doch bemerkenswert, dass die Gewerkschaften ihre kollegbezogene
Arbeit mit dem Abschluss des Aufnahmeverfahrens beenden. Auch eine bessere
Information der Betreuer tber den gewerkschaftlichen Kontext konnte flr die
Zusammenarbeit im Kolleg férderlich sein.
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(b) Aufnahme- und Auswahlverfahren

Insbesondere die Fallanalysen in der qualitativen Teilstudie haben verdeutlicht,
dass in den vergangenen Jahren die Kooperation zwischen der Wissenschaft und
dem Promotionsauswahlausschuss der HBS im Kontext der Aufnahmeverfahren
nicht optimal funktioniert hat. Von Kollegs nicht erwartete Ablehnungen von Be-
werbern kénnen zu erheblichen Belastungen beim Aufbau eines Kollegs fiihren.
Zeitliche Verzogerungen bzw. ein zerfaserter Beginn haben offenbar negative Fol-
gen. Es flihrt in Kollegs auch zu erheblichen Verstimmungen, wenn der Eindruck
entsteht, dass die wissenschaftlichen Kriterien bei der Stipendienvergabe in den
Hintergrund geraten. Hier wdre erstens zu empfehlen, den begonnenen Prozess
fortzusetzen, dass Mitglieder des Promotionsauswahlausschusses bereits an der
Vorauswahl der Kandidaten in den Kollegs beteiligt werden, damit bereits hier
die Kriterien des gesellschaftlichen Engagements hinreichend berlicksichtigt wer-
den. Zweitens wére zu priifen, ob die Kollegs bei den Kandidatenvorschlagen fur
die HBS - trotz des damit verbundenen hohes Aufwandes fiir Hochschullehrer
— zusétzlich zwei bis drei »Reservebewerber« aussuchen, die gegebenenfalls als
Nachrtcker fungieren konnen. Auch der Vorschlag, das bisherige Verfahren um-
zukehren und zundchst das gesellschaftliche und gewerkschaftliche Engagement
von den Gewerkschaften und der Stiftung prifen zu lassen, kann als Diskussions-
anregung verstanden werden. Wesentlich dirfte jedoch sein, dass Griinde fir die
Ablehnung von Bewerbern transparent gemacht und von der HBS den Kollegs
mitgeteilt werden.

Die Indizien dafr, dass der Anteil der Kollegiaten aus nicht-akademischen
Milieus Uberdurchschnittlich hoch ist, stehen auf wackeligen Fllzen. Aber diese
Situation konnte zukiinftig Anlass sein, systematischer in Richtung auf sozialen
Chancenausgleich hinzuwirken. So kénnte — wenigstens im Falle gleich qualifi-
zierter Bewerber um knappe Plétze — Uberlegt werden, die soziale Herkunft als
Entscheidungskriterium heranzuziehen. Diese Strategie hat sich in der beruflichen
Forderung von Frauen durchaus als erfolgreich erwiesen. Auch kénnte tiberlegt
und gepruft werden, ob eine Ausschreibung der Stipendien in anderen als den
»klassischen« Medien fiir akademische Positionen womadglich solche Kandidaten
besser erreicht, die nicht wie selbstverstandlich hier nach Stellen und beruflichen
Optionen suchen.
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(c) Organisation, Konfliktmoderation und Evaluation

Die HBS sollte ein Organigramm zu den formalen Abl&ufen in Kollegs erstellen.
Solch ein Organigramm ware nicht nur flr die Neueinrichtung von Kollegs hilf-
reich, sondern wirde auch bei Kollegverlangerungen allen Beteiligten als Orien-
tierungshilfe dienen kénnen.

Falls Konflikte in Kollegs auftreten, sollte die HBS nicht direkt, sondern in-
direkt eingreifen, in dem sie z.B. ein Gesprach mit einem neutralen Schlichter
arrangiert und alle Beteiligten »an einen Tisch holt«.

Es dirfte sich aus Sicht der Stiftung als sinnvoll erweisen, Kollegs mit einem
Kurzfragebogen bereits nach einem Jahr zu evaluieren, um eine erste Bilanz zie-
hen und bei Bedarf intervenieren zu kénnen. Die Fragen an die Promovierenden
konnten sich z.B. auf Aspekte wie die Betreuungssituation oder die Zufriedenheit
mit den Veranstaltungen beziehen.

Insgesamt entstand im Kontext der Evaluation der Eindruck, dass die Arbeit
der Kollegs, seitens der Stiftung besser dokumentiert werden kdnnte. Es scheint
wichtig, solche Daten zu ermitteln, die helfen kénnten, Erfolg oder Misserfolg
besser erklaren oder die Besonderheiten der HBS-Kollegs besser darstellen zu
kénnen. Es muss aber streng darauf geachtet werden, dass die Datenerstellung
fur die Kollegs nicht zur Belastung wird,

(d) Studienprogramme

Die Seminarangebote der HBS sollten vor allem jene Themen aufgreifen, die von
den Promovierenden gewiinscht werden, die aber von den einzelnen Kollegs nicht
angeboten werden konnen. Dazu gehdren Themen wie etwa die Beantragung von
Forschungsgeldern, Publizieren in englischer Sprache, Rhetorikseminare, Schreib-
werkstatten, Medienprasentationen, Berufseinmiindung fiir Doktoranden, Hoch-
schuldidaktik. AulRerdem sollte die HBS eine Broschire zu ihren Seminarange-
boten auch den Hochschullehrern in den Kollegs zur Verfugung stellen, damit es
nicht zur unnétigen Doppelung von Lehrangeboten kommt.

(e) Finanzen

Neben der bei der HBS bereits Ublichen finanziellen Grundausstattung fir die
Kollegs sollte auch tber eine Ko-Finanzierung von Post-Doc-Stipendien (vgl.
5.2 a) nachgedacht werden, da ohne eine solche Stelle die Organisation des Kol-
legbetriebes nur schwer zu gewahrleisten ist. Der Stelleninhaber kdnnte auch im
Rahmen der oben angesprochenen besseren Dokumentation tétig werden. Auler-
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dem wirde die Stiftung mit der Einrichtung einer solchen Stelle zugleich auch
eine wichtige Aufgabe bei der Forderung von Nachwuchswissenschaftlern nach
der Promotion tibernehmen.

In Abstimmung mit dem BMBF misste auch die Mittelzuweisung fir die
Stipendien gedndert werden (s. 5.2 c), damit diese Gelder von den Universitéaten
als Drittmittel anerkannt werden. Hier wére es Aufgabe der Stiftung, intensiv nach
solchen Maglichkeiten zu recherchieren.

Aulerdem sollte die HBS dariiber nachdenken, wie sie mit Kollegs umgeht, die
sich nach einer Evaluation als wenig effektiv erwiesen haben oder bei denen keine
deutlich sichtbare Kollegstruktur eingerichtet wurde. Gegebenenfalls notwendige
Sanktionen mussen aber an die Bedingung geknupft sein, dass verbindliche und
gut Uberprifbare Standards vorgegeben sind. AulRerdem muss gesichert sein, dass
die aussichtsreichen Vorhaben einzelner Kollegiaten nicht unter Problemen leiden,
die sie nicht erzeugt haben.
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