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Vorbemerkung

Diese Studie fasst Fakten und Tendenzen zusammen, die iberwiegend allgemein
zuganglichen Quellen zu entnehmen sind. Es handelt sich nur zu einem geringen
Teil um Primérforschung.

Ziel dieser Studie ist es, Ergebnisse von Berichten und Untersuchungen zu-
sammenzufassen, die sich mit dem sozialen Strukturwandel in Berlin befassen.
Dabei stehen insbesondere solche Entwicklungen im Blickpunkt, die die soziale
Gleichheit bzw. Ungleichheit beeinflussen und in deren Folge die soziale Koha-
sion in Berlin geschwécht und Desintegrationsprozesse verstarkt werden.

Zentrale Bedeutung fiir solche Tendenzen haben Entwicklungen bei den lohn-
abhangigen Tétigkeiten. Sie werden im Folgenden unter der Fragestellung the-
matisiert, ob sich in Berlin eine Einkommenspolarisierung zeigt, wie sie in der
Stadtliteratur vielfach behauptet wird. Hinzu kommt die Armutsentwicklung sowie
die Frage, wie sich die Armutsentwicklung in Berlin von anderen Grof3stadten
unterscheidet.

Der wachsende Anteil von Migranten in den Stadten sowie deren Integration
in das Bildungssystem und in den Arbeitsmarkt stellen Herausforderungen dar, die
fur die zukiinftige Stadtentwicklung von groBter Bedeutung sind. Als ein — gerade
in der Offentlichkeit in jingerer Zeit stark diskutierter — Aspekt der Integration
gilt die rdumliche Segregation von Migranten. Migration und Segregation werden
daher in jeweils eigenen Kapiteln behandelt.

Welche subjektiven Einschéatzungen gegeniber der lokalen Politik in verschie-
denen Vierteln von Berlin (auch im Vergleich zu anderen Stadten) anzutreffen
sind, ist Gegenstand des 5. Kapitels.

Bei den Ausfuhrungen im Kapitel 5 haben wir Ergebnisse aus einem For-
schungsprojekt verarbeitet, an dem Kathrin-Luise Lézer und Jens Wurtzbacher
mitgearbeitet haben. lhnen gilt unser Dank fiir einige Sonderauswertungen.
Michaela Heinrich danken wir fir ihre Unterstiitzung beim Redigieren des
Texts.

Die Studie wurde im Mai 2005 abgeschlossen.






Ausgangslage und Untersuchungsziele

Der 6konomisch-soziale Wandel mit seinen sozialen Konsequenzen wird als
»Ende eines Entwicklungsmodells« (Ubergang vom »Fordismus« zum »Post-
fordismus«) oder als »Prozess der Desintegration« (Wandel der Beschaftigungs-
formen, Sozialstaatskrise, Individualisierung, wachsende Unsicherheitsgefiihle
und Vertrauensverlust gegeniiber politischen Institutionen) beschrieben. Wie sich
diese Entwicklungen darstellen, soll iberpriift werden.

Eine der vielfach vertretenen Thesen zum Wandel von Grof3stadten in den
westlichen kapitalistischen L&ndern lautet, dass sich in der global verflochtenen,
postindustriellen bzw. postfordistischen Stadt die Soziallagen polarisieren, die
kulturellen und politischen Milieus sich weiter ausdifferenzieren, und dass sich
die Stadte auch rdumlich stérker fragmentieren (Mingione 1996; Hamnett 1998;
Murie 1998; Heitmeyer/Anhut 2000). Ob sich eine solche Entwicklung fir Berlin
nachzeichnen lasst, ist die Leitfrage des Papiers. Dabei werden auch Bezlige zur
Entwicklung anderer Metropolen hergestellt.

Die Stadt Berlin erlebt seit der Wiedervereinigung einen tief greifenden Wan-
del ihrer 6konomischen Grundlagen, der sich in wachsenden sozialen Problemen
niederschlagt und von einer unibersichtlicher werdenden politischen Situation
begleitet ist. In der hier angebotenen Expertise soll eine Ubersicht (iber Ergebnisse
vorliegender Berichte und Forschungsarbeiten zur sozialen Entwicklung in der
Stadt gegeben werden.

Dabei gehen wir davon aus, dass wir es nicht mit einem Prozess von sich selbst
verstarkendem Verfall oder permanenter Erosion zu tun haben, sondern dass sich
auch neue Formen 6konomischer Entwicklung und sozialer Integration abzeichnen
— und dass diese politisch aufgegriffen und unterstiitzt werden kénnen.

Fragestellungen

Diese Studie zu Prozessen und Erscheinungsformen von Desintegration und
Potenzialen der sozialen Kohdsion in Berlin behandelt die Themenbereiche
Einkommenspolarisierung, Armutsentwicklung, Migration, sozialrdumliche Se-
gregation und politisches Vertrauen. Dabei orientiert sie sich an den folgenden
Leitfragen:



Einkommenspolarisierung

— Welche theoretischen Erkl&arungsmuster begriinden die Erwartung zuneh-
mender Einkommenspolarisierung in den Stédten?

— Welche empirischen Befunde liegen fiir europaische GroRstadte vor?

— Welche Informationen kénnen zur Differenzierung der Erwerbseinkommen
in Deutschland generiert werden?

— Wie ist die Ausgangslage in Berlin?

Armut

— Wie entwickelt sich Armut in Berlin im Vergleich zu anderen deutschen
Grofstadten? Wo liegen spezifische Ursachen fur die Berliner Entwick-
lung?

— Welche Bevdélkerungsgruppen sind in Berlin im Vergleich zu anderen Stad-
ten vor allem von Armut betroffen?

— Welche Hinweise auf Formen, Ausmaf und Erfahrung von Ausgren-
zungsbedrohung (mehrfacher sozialer Benachteiligung) finden sich fur
Berlin?

Migration

— Wie entwickelte sich die Zuwanderung nach Berlin in den letzten zehn
Jahren?

— Wie sieht die raumliche Verteilung der Auslander-Bevdlkerung aus?

— Wo liegen besondere Probleme bei der Integration von Zuwanderern? (z.B.
Schulerfolg)

Sozialrdumliche Segregation

— Nimmt die soziale Segregation in Berlin zu?

—  Wie sieht die Entwicklung im Vergleich zu anderen GroRstadten aus?

— Wo entwickeln sich hohe Konzentrationen von Sozialhilfeempfangern und
Arbeitslosen?

— Was sind die Folgen sozialraumlicher Segregation? Wie ist Segregation
zu bewerten?

—  Welche Perspektiven der sozialrdumlichen Entwicklung lassen sich ablei-
ten?

Politisches Vertrauen

Wie hoch ist das politische Vertrauen in Berlin im Vergleich zu anderen
Stadten? (KoIn, Mannheim, Leipzig)

Wie unterscheiden sich die politischen Einschatzungen in einem marginalisierten
(Wedding) und einem privilegierten (Zehlendorf-Mitte) Gebiet in Berlin?



— Welche Anzeichen fur den Zustand der Solidaritat zwischen den Bewoh-

nern von armen und wohlhabenden Gebieten gibt es?
Integration und Kohasion bilden ein Wirkungsfeld, das von einer Vielzahl von
Einfliissen abhéngig ist. In dieser Studie werden die oben genannten heraus-
gegriffen und in ihrer Entwicklung dargestellt. Da sich die einzelnen Dimen-
sionen unter verschiedenen Perspektiven immer wieder neu vermischen, sind
Wiederholungen bzw. Uberschneidungen zwischen einzelnen Kapiteln nicht
zu vermeiden.






1 Einkommenspolarisierung

1.1 Ausgangspunkt und Fragestellung

Starkes Wirtschaftswachstum, politische Stabilitat und die konfliktreiche Koo-
peration der grofRen kollektiven Akteure im Wirtschaftsleben haben in der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg zu einer starken Anhebung der Realeinkommen
auch bei den lohnabhdngigen Massen gefiihrt. Als Folge von Industrialisierung,
kollektiver Lohnfindung und Sozialstaatsausbau haben auRerdem die Einkom-
mensdifferenzen abgenommen. Zumindest bis in die 1970er Jahre hinein war flr
die breiten Schichten der Lohnempféanger die Teilhabe am Wohlstandswachstum
gesichert. Das Gesellschaftsmodell, dem die Entwicklung in dieser Phase sich
annaherte, wird heute als »Fordismus« bezeichnet.

Die mit der Industrialisierung entstandenen GroRstédte haben bei der Min-
derung der Einkommensunterschiede in Europa eine zentrale Rolle gespielt. Im
Zusammenwirken von dkonomischem Wachstum und stadtpolitischer Regulie-
rung haben sie sich als Integrationsmaschinen erwiesen: Im Zuge der Landflucht
am Beginn des Jahrhunderts und im Zuge der groRen Bevdlkerungsbewegungen
am Ende des Zweiten Weltkriegs sind unglaubliche Mengen von Zuwanderern
in die Stadtgesellschaft integriert worden. Im Vergleich zur Stadt des 19. Jahr-
hunderts — und im Vergleich zur Stadtentwicklung in den USA — haben sich
letztlich unter sozialstaatlichen Bedingungen in der Bundesrepublik und anderen
westeuropdischen Landern relativ homogene Stadtgesellschaften entwickelt.
In den realsozialistischen Gesellschaften wurden die Einkommensunterschiede
und generell die sozialen Differenzierungen absichtsvoll und mit politischer
Macht reduziert.

Dies scheint sich nun, am Beginn des 21. Jahrhunderts, zu andern. In der post-
industriellen und postfordistischen Gesellschaft verlieren kollektive Regulierungen
an Bedeutung und die sozialen Differenzierungen nehmen zu. Der 6konomische
Strukturwandel fuihrt zu einer Verringerung der Zahl der Arbeitspléatze im Verar-
beitenden Gewerbe und zur Zunahme von Dienstleistungstatigkeiten — begleitet
von einer hohen Arbeitslosigkeit in den Stadten.

Niedrigeinkommen und Armut missen keineswegs mit Arbeitslosigkeit ver-
bunden sein, es gibt auch die Niedrigverdiener in den Betrieben (»working poor«).
Die Rander der Arbeitsgesellschaft I6sen sich auf in eine Grauzone des Ubergangs



mit marginalen, 6fter unterbrochenen Erwerbsmadglichkeiten, fur deren Bewalti-
gung sehr stabile sozialmoralische Féhigkeiten Voraussetzung sind.

Die moglichen Ursachen fiir zunehmende Einkommensunterschiede sind viel-
faltig. Im Vordergrund der 6ffentlichen Diskussion stehen die Auswirkungen des
Ruckzugs des Sozialstaates und der zunehmenden Arbeitslosigkeit. Die wach-
senden Differenzierungen innerhalb der Erwerbstétigkeit werden oft nicht stark
genug beachtet.

Wir fokussieren uns daher hier auf die Frage der Veranderung der Lohnstruk-
turen der Beschéftigten. Dazu werden wir im Folgenden zundchst die 6kono-
mischen Triebfedern einer zunehmenden Lohnpolarisierung skizzieren, die sich
aus den Megatrends der Tertidrisierung und Globalisierung ableiten. Gleichzeitig
sammeln wir Argumente, die wiederum auf eine besondere (Vorreiter-)Rolle der
GroRstadte hinweisen. Im zweiten Teil fragen wir nach der empirischen Evidenz
fur eine Einkommenspolarisierung in Europa und insbesondere in Deutschland
und suchen Hinweise darauf, ob GroRstadte wie Berlin besondere Dynamiken
einer zunehmenden Spaltung der Lohnstrukturen aufweisen.

1.2 Okonomische Triebkrifte einer Polarisierung
der Lohnstrukturen

1.2.1 Erkldarungsmuster Tertidrisierung
Die Hoffnung auf eine Expansion der Dienstleistungsbeschaftigung fulRt auf
der Kombination zweier Effekte: Nachfragesteigerungen durch eine positive
Einkommenselastizitat und geringe Produktivitatssteigerungen durch die zeitliche
und rdumliche Bindung der Kunden (Fourastié 1954). Schon friih wurde erkannt,
dass die geringen Potenziale flr Produktivitatssteigerungen auch Nachfrageeng-
passe verursachen kénnen (Baumol 1967). Steigen die Masseneinkommen, so stei-
gen ohne Produktivitatszuwéchse auch die Preise fiir Dienstleistungen. Ein reale
Nachfragesteigerung findet c. p. dann nicht statt. Der Faktoraeinsatz — sprich die
Beschaftigung — bleibt unveréndert (Scharpf 1985, HauRermann/Siebel 1995).
Produktivitatsschwache (einfache) Dienstleistungen konnen im Zeitverlauf nur
an Beschaftigung gewinnen, wenn ihre Entlohnung relativ zur Gesamteinkommens-
entwicklung zuriickbleibt. Produktivitatsstarke (hochwertige) Dienstleistungen
konnen dagegen auch bei steigenden Lohnen expandieren, da ihre Kosten pro
Leistungseinheit (Lohnstlickkosten) nicht steigen missen. Im Tertidrisierungs-



prozess entstehen dann parallel also sowohl relativ schlecht entlohnte einfache
Dienstleistungsjobs als auch hoch produktive und hoch entlohnte Dienstleistungs-
jobs. Im Ubergang von der Industrie zur Dienstleistungsgesellschaft nimmt die
Lohnspreizung zu (Blau 1980; Harrison/Bluestone 1988).

Als Brennpunkte solcher durch die Tertiérisierung bestimmten Einkommens-
polarisierung gelten die groRen Stadte. Ein Grund hierfur liegt schlicht in der Tat-
sache, dass der Tertidrisierungsgrad in den groRen Stédten hoher ist als in anderen
Raumkategorien. Entsprechend wirken sich die im Vergleich zur Industrie héheren
Lohndifferenziale der Dienstleistungen stérker aus (Nelson/Lorence 1985).

Eine andere Erklarung beruht auf der Uberlegung, dass hochwertige Dienst-
leistungen aus ihrer raumlichen Ballung in Agglomerationen 6konomische Vorteile
ziehen konnen. Zu denken ist hier vor allem an Synergieeffekte z.B. tiber Wissens
Spill-Overs. Solche Vorteile der rdumlichen Ballung schlagen sich dann in Form
von Agglomerationsprdmien auch in den rdumlichen Lohnstrukturen nieder. Die
Lohne einfacher Dienstleistungen hingegen unterscheiden sich regional nicht, da
— ohne wissensbasierte raumlichen Synergieeffekte — durch Mobilitat der Arbeits-
krafte Lohnunterschiede minimiert werden (Maume 1983).

1.2.2 Erklarungsmuster Globalisierung

Ein zentrales Phanomen der Globalisierung ist die Intensivierung des internati-
onalen Warenaustauschs. Diese bezieht sich nicht mehr wie noch in den 1980er
Jahren allein auf bestimmte Branchen, sondern erfasst das gesamte Spektrum
der Industrieproduktion und immer mehr Teile der Dienstleistungserstellung.
Fur jeden Produktionsschritt wird der optimale Produktionsstandort gesucht. Die
Optimierung der Standortstrukturen fiihrt in den traditionellen westlichen Indus-
trieldandern wie Deutschland zu einer Verdrangung einfacher Produktionsschritte
durch Importe (Kleinert u.a. 2000).

Die Importsubstitution folgt dabei dem simplen Mechanismus des so genann-
ten Neofaktor-Proportionen-Theorem (Fels 1980). In den Landern Ostasiens und
Osteuropas ist die Faktorausstattung mit einfacher Arbeit sehr viel grofer als in
den westlichen Industrielandern. Je knapper der Produktionsfaktor wiederum ist,
je hoher ist sein Preis (Lohn). Entsprechend wird in den westlichen Industrielan-
dern die relativ teure einfache Arbeit durch mit billigen Arbeitskraften erstellte
Produkte aus den Landern Ostasiens und Osteuropas substituiert.

Die Folge ist ein spezifischer und starker Riickgang des Einsatzes unqualifi-
zierter Arbeit in der Industrie und bei handelbaren Dienstleistungen in den west-



lichen Hochlohnlé@ndern. In diesen L&ndern wiirde man c. p. aus der Importsub-
stitution eine homogenere Lohnstruktur ableiten, da es einfache (gering entlohnte)
Arbeitsplitze schlicht nicht mehr gibt. Als Gegenreaktion auf die Anderungen
der Arbeitskréaftenachfrage konnte aber auch eine relative Verschlechterung der
Entlohnung einfacher Arbeit in den westlichen Industrielandern eintreten (Wood
1995). Die uberproportional steigende Arbeitslosigkeit unqualifizierter Personen
flihrt dort zu stérkeren Lohnabschldgen. Der zunehmende internationale Waren-
und Dienstleistungsaustausch in der Globalisierung kénnte dann zu einer starkeren
Lohnspreizung in Landern wie Deutschland fuhren.

Die Vermutung zur besonderen Ausprégung der Einkommenspolarisierung in
den grofRen Stadten beruht vor allem auf der These, dass nur bestimmte Stadte die
zentralen Steuerungsfunktionen der Globalisierung Gibernehmen (Sassen 1994).
In diesen »Global Cities« entwickelt sich ein Cluster besonders hoch entlohnter
Dienstleistungsfunktionen. Diese fragen wiederum lokal einfache — schlecht be-
zahlte — Dienstleistungen nach.

Aus regionalékonomischer Sicht lassen sich die Verédnderungen der Globa-
lisierung als sektorale Verédnderungen von Skalenertrdgen und Transportkosten
interpretieren (Krugman 1995). Unternehmenskonzentration und Marktoffnung
fuhren zu hoheren Skalenertragen tertidrer Steuerungsfunktionen. Verbesserungen
von Telekommunikationsinfrastrukturen und internationalen Rahmenvereinba-
rungen senken gleichzeitig die Kosten der Raumiberwindung solcher Leistungen.
Beides fuhrt modellgemaR zu einer starken rdumlichen Konzentration der hoch
entlohnten Steuerungsfunktionen.

Inwieweit allerdings dieser Effekt auf einzelne Megastadte beschrankt bleibt
oder auch eine Vielzahl andere Stédte erfasst, ist umstritten (Mollenkopf/Castells
1991; Burger 1996).

1.3 Stand der empirischen Forschung

1.3.1 Einkommensverteilung in der Gesamtwirtschaft

Das Faktum einer zunehmenden Ungleichheit der Einkommensverteilung scheint
auch in Europa immer mehr beobachtbar zu sein (Anxo/Storrie 2000). Eine dif-
ferenzierte Literaturstudie tber die Entwicklung der Einkommensverteilung in
einzelnen europdischen Landern kann an dieser Stelle aber nicht durchgefihrt
werden.



Fur Deutschland sind hingegen die Aussagen eindeutig. Wahrend die Entwick-
lung in den 1990er Jahren noch uneinheitlich war (Hauser 2003), nimmt seit 2000
die Einkommensdifferenzierung in Deutschland spirbar zu (Frick u.a. 2005). Die
sozialstaatliche Reduktion der Ungleichheit der Vermégens- und Erwerbseinkom-
men ist dabei bislang unverandert hoch. Die Impulse gingen also vor allem von
der stérkeren Konzentration der Priméreinkommen aus.

Verantwortlich fiir den Anstieg der Einkommensdisparitaten in Deutschland ist
primér die Zunahme der Arbeitslosigkeit, das heif’t vor allem die Einkommensdif-
ferenzen zwischen Haushalten mit und ohne Erwerbseinkommen sind gestiegen.
Aber auch die Ungleichheit der individuellen Erwerbseinkiinfte hat in West- und
Ostdeutschland seit 2000 spurbar zugenommen (G6bel/Krause/Schupp 2005).

Eine besondere Rolle bei der Zunahme der Lohndifferenzierung scheint das
starke Anwachsen des Niedriglohnbereichs zu spielen (Schéafer 2003; Schupp/
Birkner 2004).

1.3.2 Lohndisparitaten in Gro3stadtregionen

Die Thesen inshesondere von Saskia Sassen (1991) zur Einkommenspolarisie-
rung in so genannten Global Cities hat zu einer Fille von Studien zur Analyse
der Veranderung der Sozialstrukturen auch in européischen GrofRstadten gefiihrt.
Die meisten dieser Studien z.B. zu Oslo (Wessel 2000), Amsterdam und Rotter-
dam (Burger/Musterd 2002) sowie Helsinki (Vaattovaara/Kortteinen 2003) lassen
dabei keine generelle Polarisierungstendenz erkennen. Allerdings ist die empi-
rische Basis der Studien eher schmal. Inshesondere fehlen konkrete Angaben zur
Lohndifferenzierung.

Fur unsere Fragestellung auswertbare Angaben zur Entwicklung der Haus-
haltseinkommen und Lohnstrukturen liegen lediglich fir London vor. Dabei
zeigt sich fur die Haushaltseinkommen, dass in GroRbritannien insgesamt und
besonders in London eine starke Zunahme von Haushalten mit sehr hohem Ein-
kommen stattgefunden hat (Gordon 2000). Auf der Ebene der individuellen Er-
werbseinkommen wird fiir London wie fir GroRRbritannien insgesamt eine zuneh-
mende Differenzierung der Lohnstrukturen festgestellt. Die Lohne in den oberen
Einkommensklassen steigen zwischen 1979 und 1995 deutlich schneller als in
den unteren. Die Lohnentwicklung ist dabei in London insgesamt hoher als im
Landesdurchschnitt. Davon profitieren sowohl die oberen als auch die unteren
Lohngruppen. Eine besonders starke Lohndifferenzierung Londons ist damit nicht
zu konstatieren (Hamnett 2003).
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Fur Frankreich lasst sich eine ahnliche Entwicklung vermuten. Auswertungen
der regionalen Lohndifferenzen weisen starke Agglomerationseffekte auf die
Lohnhohe aus. Die Lohnaufschldge furr verdichtete Regionen wie Paris ziehen
sich aber durch alle Qualifikationsebenen der Beschéftigten (Combes/Duranton/
Gobillon 2004). Auf besonders hohe Lohndisparitaten in den GroRstédten kann
daher nicht geschlossen werden.

Regionale Lohn- und Einkommensanalysen in Deutschland beschrénken
sich fast ausschlieflich auf interregionale Vergleiche des Lohnniveaus (aktuell:
Mertens 2002; Gatzweiler/Milbert 2003). Reprasentative Ergebnisse zu den in-
traregionalen Verédnderungen der Lohndisparitaten liegen fur deutsche Regionen
nicht vor. Lediglich indirekt lassen sich aus Analysen lohnbestimmter Agglome-
rationseffekte Hinweise auf regionale Unterschiede in den Lohnstrukturen ablei-
ten.

So zeigen Moller/Haas (2002), dass das Agglomerationslohndifferenzial posi-
tiv vom Ausbildungsgrad abhéngt. Daraus lasst sich schlieRen, dass je verdichteter
eine Region ist, desto grofer ist der Lohnabstand zwischen gering und héher
qualifizierten Beschaftigten.

Auf der Basis der Analyse der Angaben der Statistik sozialversicherungspflich-
tig Beschéftigter der Bundesagentur fur Arbeit lassen sich aber auch differenzierte
Analysen der Entwicklung der Lohnstruktur in den Regionen ermitteln. \erwendet
wurden diese Daten bislang aber nur fur Lohnstrukturvergleiche zwischen Ost-
und Westdeutschland (Gorzig/Gornig/Werwatz 2004).

1.4 Fazit

Studien mit empirische Angaben zur Lohnstruktur in Berlin liegen derzeit nicht
vor. Reprasentative Ergebnisse, die dann auch interregional verglichen werden
kdénnten, waren nur durch Auswertungen der Jahresmeldungen der Statistik sozi-
alversicherungspflichtig Beschéftigter der Bundesagentur fir Arbeit moglich. An
dieser Stelle lassen sich daher gegenwartig nur Thesen zur mdéglichen Stellung
und Entwicklung der Lohnpolarisierung in Berlin formulieren.

Ein Ausgangspunkt fiir solche Uberlegungen sind die Wirtschaftsstrukturen in
Berlin (Geppert/Gornig 2003) und ihre Verbindung mit den Antriebskraften einer
mdoglichen Einkommenspolarisierung durch Globalisierung und Tertidrisierung
(HauRermann/Roost 2000).



Gegen eine ausgepréagte Lohndifferenzierung in Berlin spricht auf der einen
Seite der geringe Anteil hochwertiger Dienstleistungsbranchen in Berlin. Nach den
Thesen zur »Global City« sind sie es vor allem, die eine starke Einkommenspolari-
sierung auslésen. Solange in der Stadt kaum Banken, Unternehmenszentralen und
sie beratende Unternehmen als Steuerungszentrale der globalen Wirtschaft vertre-
ten sind, durfte das Potenzial flr einen starken Hochlohnbereich fehlen, der dann
auch eine hohe lokale Nachfrage nach einfachen Dienstleistungen begrindete.

Auf der anderen Seite ist Berlin die deutsche Grof3stadt mit dem geringsten
Industrieanteil. Stabilisierungseffekte der Industrie auf die mittleren Einkommens-
schichten fallen dementsprechend gering aus. Die Differenzierungspotenziale der
Dienstleistungen wirken damit hier weit starker als in den westdeutschen und
den meisten européische Metropolen. Da gleichzeitig die Thesen zu den Folgen
der allgemeinen Tertidrisierung in fast allen vorliegenden Studien eine sehr viel
héhere empirische Evidenz aufweisen als die Uberlegungen zu den Auswirkungen
der »Global City«, spricht vieles furr eine ausgepragte Polarisierung der Lohnein-
kommen in Berlin.

Unterstitzt wird die Annahme einer besonders starken Zunahme der Einkom-
menspolarisierung in Berlin zudem durch die jingsten Ergebnisse zur Entwicklung
der individuellen Erwerbseinkommen in West- und Ostdeutschland (Gobel/Krau-
se/Schupp 2005). Danach hat die Ungleichheit der Léhne in Ostdeutschland weit
starker zugenommen als in Westdeutschland. Zumindest gegeniiber den westdeut-
schen GroRstadten lieRe sich daher eine stérkere Tendenz der Lohndifferenzierung
in Berlin ableiten. Der bisher stabilisierend auf die Einkommensverteilung in
Berlin wirkende ostdeutsche Einfluss entfallt damit immer mehr.
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2 Armut

Die Maglichkeit, ein Leben zu fiihren, das den in einer Gesellschaft allgemein
anerkannten Mindeststandards von materieller Wohlfahrt entspricht, gehort zu den
wichtigsten Voraussetzungen sozialer Teilhabe. Fir arme Menschen steht sie in
Frage. Die Verbreitung und Intensitat von Armut ist vor allem deshalb ein wich-
tiger Indikator fiir die Integrationsfahigkeit (oder Desintegrationstendenzen) einer
Gesellschaft, da sie in aller Regel mit Benachteiligungen auf anderen Ebenen zu-
sammenfallt: auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt, in den sozialen Beziehungen,
in den politischen Einflussmoglichkeiten. Kumulieren diese Benachteiligungen
und dauern sie Uber langere Zeit an, droht soziale Ausgrenzung.

In Deutschland haben Einkommensungleichheit und Armut in den
letzten Jahren zugenommen. Laut Zweitem Armuts- und Reichtumsbe-
richt der Bundesregierung stieg die »Armutsrisikoquote« (definiert als
60 % des Medians der Nettodquivalenzeinkommen) zwischen 1998 und 2003
von 12,1 % auf 13,5 % an (Deutscher Bundestag 2005, S. 16). In der Européa-
ischen Union liegt die Armutsrate der Bundesrepublik zwar noch immer unter
dem Durchschnitt (ebenda, S. 15). Besonders kritisch stellt sich aber schon jetzt
im européischen Vergleich die Lage der Arbeitslosen in Deutschland dar. Sie sind
starker als in anderen Landern gleichzeitig den Risiken der Verarmung und der
sozialen Isolation ausgesetzt (Gallie/Paugam 2000, S. 370).

In den GroRstadten ist die Armut am stérksten verbreitet, denn hier wirken
die Ursachen der Verarmung in konzentrierter Form — Deindustrialisierung und
industrielle Rationalisierung, zunehmende Einkommensungleichheit im Zuge der
Ausweitung von Dienstleistungstétigkeiten, verschlechterte Arbeitsmarktbedin-
gungen fur gering Qualifizierte und insbesondere Migranten, die Ausbreitung
von Haushaltsformen, die fir Armut besonders anféllig sind. Berlin nimmt unter
den deutschen Grof3stédten eine Sonderstellung ein. Es ist trotz anhaltender Be-
volkerungsverluste die weitaus grofite von ihnen, neuerlich mit der Hauptstadt-
funktion ausgestattet, an der Schnittstelle der deutschen Teilung und Vereinigung
gelegen, infolge von Krieg und Teilung im Westen bereits friih entindustrialisiert,
in besonderer Weise mit den Auswirkungen der »Wende« konfrontiert. Was diese
Sonderstellung im Hinblick auf Armut bedeutet, soll im Folgenden durch den
Vergleich, wo mdoglich, mit anderen deutschen Grofstadten und gelegentlich der
Bundesrepublik insgesamt beleuchtet werden.
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2.1 Datenlage, Vergleichbarkeit

Zur Armut in Berlin lagen zum Zeitpunkt des Abschlusses dieser Studie ein Be-
richt der Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz aus
dem Jahr 2002, der »Einkommens- und Armutsbericht 2000« von Topos Stadt-
forschung, das »Monitoring Soziale Stadtentwicklung« (herausgegeben von der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin) sowie eine Reihe stadtsoziolo-
gischer Untersuchungen (darunter insbesondere HauRermann/Kapphan 2000 und
2004; Kapphan 2002) vor. Verlassliche Angaben zum Vergleich der Armutsent-
wicklung in deutschen Grof3stadten gibt es dagegen nicht. Eigene Armutsberichte
bringen Stédte, wenn Uberhaupt, in der Regel nur sporadisch und in langeren
Zeitabstanden heraus (eine Ausnahme bildet hier seit 1987 Minchen). Sofern
diese Berichte Einkommensarmut berechnen, tun sie dies nie auf gleicher me-
thodischer und Datengrundlage, was die Vergleichbarkeit erschwert (wie beim
Berliner und letzten Minchner Bericht) oder vollig unmdéglich macht (wie im Fall
des Leipziger Lebenslagenreports; siehe hierzu Tabelle 2.1). Vergleichbar sind am
ehesten die von den jeweiligen statistischen Amtern oder in den Armutsberichten
veroffentlichten Angaben zur Sozialhilfedichte, das heifit zur Anzahl von Sozi-
alhilfeempféangern pro 1000 Einwohner. Auch hier gibt es zwar Abweichungen
in den Berechnungen, die aber quantitativ nicht allzu schwer ins Gewicht fallen.
Solche Berechnungen liegen héaufig auch auf Stadtteilebene vor, nicht immer al-
lerdings fur einzelne, von Armut besonders betroffene Bevolkerungsgruppen und
in aktualisierten Zeitreihen.

Die Sozialhilfedichte stellt ein sehr unzuldngliches Armutsmaf dar, da sie
nur die so genannte »bekampfte« Armut erfasst. Sie liegt deutlich niedriger als
die Ergebnisse der Ublicherweise verwendeten MaRe fur Einkommensarmut,
wie z.B die Armutsquote gemessen als die Hélfte des durchschnittlichen Netto-
aquivalenzeinkommens, oder die im Zweiten Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung (2005) verwendete und auf das Medianeinkommen bezogene
Armutsrisikoquote.

2.2 Armutsanteile und Armutsentwicklung

Der erste und bisher einzige Armutsbericht der Berliner Senatsverwaltung fur
Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz mit dem Titel »Armut und soziale
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Ungleichheit« (im Folgenden: Armutsbericht Berlin) aus dem Jahr 2002 weist flr
1999 auf der Datenbasis des Mikrozensus fur Berlin eine Armutsquote von 12,8 %
aus, bezogen auf die Bevélkerung und gemessen am Schwellenwert von 50 % des
Nettodquivalenzeinkommens (SVfGSV Berlin 2002, S. 11). Diese Quote liegt um
nahezu flinf Prozentpunkte tiber der der Sozialhilfedichte Berlins flir dasselbe Jahr
(8,1 %). Nach einer Studie von Topos (2001, S. 32), in der dasselbe Armutsmaf}
verwendet wurde, waren 8,9 % der Berliner Haushalte arm. Wenngleich die Ar-
mutsberechnung auf Basis des Mikrozensus ein realistischeres Bild vom Ausmaf
der Einkommensarmut vermittelt als die Sozialhilfedichte, unterschéatzt sie dieses
Ausmal noch immer, da niedrige Einkommensgruppen wie etwa Sozialhilfeemp-
fanger in der Stichprobe unterreprésentiert sind.

Im Vergleich zur Armutsquote der Bundesrepublik, wie sie mit demselben
ArmutsmaB, aber auf anderer Datengrundlage fiir den Ersten Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung erhoben wurde (10,1 %), lag die Berliner Quote
(auf die Bevolkerung bezogen) um 2,7 Prozentpunkte hoher (SVFGSV Berlin,
2002, S. 11). Dass Berlin Ende der 1990er Jahre im Vergleich zum nationalen
Durchschnitt tberdurchschnittlich arm war, ist insofern keine Besonderheit, als
die Armutsquoten flr GroRstadte immer hoher sind als fir Flachenléander. Beson-
ders bemerkenswert aber ist, dass die Stadt intern zwei vollig unterschiedliche
Armutsgesichter zeigt.
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Tabelle 2.1: Armutsanteile in ausgewahlten GroBstadten (in Prozent,

unterschiedliche ArmutsmafRe)

Berlin' B-West B-Ost Koln? Miinchen? Leipzig*
2002 (16,7) 11,6
2001
2000 11,1
1999 12,8 14,2 10,6
1998 (19,8)
1997 12,2
1996
1995 (16,5) 11,1
1989 9,6
1986 6,5
1 Quelle fir Berlin, Berlin West und Berlin Ost: SVfGSV Berlin 2002, S. 11; Datengrundlage Mi-

krozensus 1999; Armutsquoten auf der Grundlage von 50 % des durchschnittlichen Netto&quiva-
lenzeinkommens.

Quelle: Statistisches Jahrbuch 2003 der Stadt Kdln (S. 4). Es weist die Bevolkerungsanteile mit
einem Nettoeinkommen unter 700 EUR im Zeitvergleich aus. Die Angaben sind allerdings nur mit
groRer Vorsicht zu interpretieren, da jeweils rund ein Drittel der Bevolkerung in der Rubrik »kein
Einkommen/keine Angabe« aufgefihrt ist.

Quelle: Landeshauptstadt Miinchen, Sozialreferat 2004, S. 9. Die Angaben sind nur anndherungs-
weise mit dem im Berliner Armutsbericht wiedergegebenen Armutsanteil zu vergleichen. Der
Berliner Bericht stiitzt sich allein auf den Mikrozensus, der Miinchener erganzt dagegen die An-
gaben des Mikrozensus durch die Zahlen der Sozialhilfeempfanger, wie sie von der Stadt erhoben
werden. Dariiber hinaus gehen in die Daten die Differenz zwischen dieser und einer weiteren, auf
einer frilheren Befragung fuBenden und fortgeschriebenen Erhebung ein. Dies fiihrt im Ergebnis
zu relativ héheren Zahlen in Miinchen.

Der Lebenslagenreport der Stadt Leipzig berechnet seine Armutsquoten (<50 % des Nettodquva-
lenzeinkommens der neuen Bundeslander) auf der Grundlage einer eigenen Befragung. Wegen
dieser besonderen Datenquelle und weil der Leipziger Bericht zudem arme Haushalte, nicht Ein-
zelpersonen nachweist, sind die Ergebnisse nicht in die Tabelle aufgenommen. Nach Angaben des
Berichts fiel die Armut von 4 % der Haushalte 1995 auf 3 % 1996 (Lebenslagenreport Leipzig
1999, S. 185).

Der Westteil tUbertraf mit einem Armutsanteil von 14,2 % den westdeutschen
Schnitt (9,0 %) um mehr als die Halfte, wahrend der Ostteil mit 10,6 % nahezu
ein Drittel unter dem ostdeutschen Schnitt (15 %) und nur knapp Uber dem Ge-
samtdurchschnitt lag. In dieser internen Diskrepanz, dem Armutsgefalle zwischen
West und Ost, liegt eine wesentliche Besonderheit Berlins. Sie macht sich auch
im Stadtevergleich deutlich bemerkbar.
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Tabelle 2.2: Sozialhilfedichten in ausgewéahlten GroBstadten
(Sozialhilfeempfanger je 1000 Einw.)

Berlin- | Berlin- | Ham- Frank- | Stutt- | Min- | Leip-

Berlin’ West Ost burg? | KéIn® | furt* | gart® |chen®| zig’
2004 72
2003 79 76 70 65 39 64
2002 76 78 74 63 38 34 59
2001 78 78 75 59 36
2000 79 94 55 81 77 59 36
1999 81 85 80 61 40
1998 83 98 57 92 77 62 42
1997 78 93 53 94 71 63 41 31
1996 67 81 43 91 70 75 36 25
1995 58 72 35 87 71 71 34 24

1 Quelle fiir Berlin, Berlin-West und Berlin-Ost: Statistisches Landesamt Berlin (http://www.statistik-
berlin.de/). Nach 2000 werden Berlin-West und Berlin-Ost nicht mehr getrennt ausgewiesen.

2 Quelle: Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fiir Inneres-Statistik. Statistisches Amt fur Ham-
burg und Schleswig-Holstein, 500 Jahres-Zeitreihen (seit 1970), 10: Sozialhilfe und Arbeitslosigkeit
(http://fhh1.hamburg.de/).

3 Quelle: Stadt Kéln 2005, S. 13. Urspriinglich sind Prozentzahlen ausgewiesen.

4 Quelle: Stadt Frankfurt 2005, S. 123. Die Angaben beziehen sich auf Empféngerinnen und Emp-
fanger laufender Hilfe zum Lebensunterhalt 6rtlicher und tiberdrtlicher Trager, wobei die absoluten
Zahlen durch die Einbeziehung der tGberértlichen Trager nur geringfligig zunehmen.

5  Quelle: Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt, Statistik Sozialhilfeempfanger (http://www.
stuttgart.de).

6  Quelle: Landeshauptstadt Miinchen, Sozialreferat 2004, S. 11.

7 Quellen: Sozialamt Leipzig (http://www.leipzig-sachsen.de) fiir die Daten 2002 und 2003. Lebens-
lagenreport Leipzig 1999, Bd. 2, S. 43 firr die Daten 1995-97; jeweils Stichtag 31.12., Sozialhil-
feempfénger innerhalb und auRerhalb von Einrichtungen.

Gemessen an den Sozialhilfedichten — dem einzigen furr einen Vergleich zur \er-
fligung stehenden, einigermalen verlasslichen Indikator — schneidet Berlin, wie
zu erwarten, deutlich schlechter gegentiber den mit ihren industriellen Kernen
bzw. der Kombination von Industrie und Dienstleistungen prosperierenden Stédten
Stuttgart und Miinchen ab (siehe Tabelle 2). Dagegen fallen die Unterschiede zu
Frankfurt und Kéln auf den ersten Blick weniger deutlich aus. Uberraschend ist
die N&he zu Hamburg, der in den letzten Jahren boomenden Dienstleistungs- und
High-Tech Metropole. Hamburg weist héhere Sozialhilfedichten wéhrend der
1990er Jahre auf, die sich erst seit 2000 den Berliner Relationen angleichen.
Dieses Bild &ndert sich jedoch sogleich, wenn die interne Berliner Differenzierung
in Betracht gezogen wird. Es zeigt sich, dass bereits seit 1997 der Westteil in der
Sozialhilfedichte mit Hamburg gleichgezogen hat und in den folgenden Jahren bis
2000 Hamburg in immer gréBerem Ausmald dbertrifft. Auch der relativ geringe
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Abstand (oder gar die Besserstellung Gesamt-Berlins Mitte der 1990er Jahre)
gegeniuber Kéln und Frankfurt relativiert sich drastisch, wenn West- und Ost-
Berlin getrennt ausgewiesen werden. West-Berlin weist héhere Sozialhilfedichten
bereits 1995 auf, und der Abstand nimmt in den 1990er Jahren stetig zu. Somit hat
allein die im Vergleich zu westdeutschen GrofRstadten niedrige Sozialhilfedichte
des Ostteils der Stadt den Berliner Schnitt insgesamt verbessert und die deutlich
schlechtere Lage West-Berlins kaschiert.

Die Betrachtung im Zeitvergleich enthiillt eine weitere Besonderheit Berlins.
Berlin ist neben Leipzig die einzige Stadt unter den in Tabelle 2.2 aufgefih-
rten, deren Situation sich seit Mitte der 1990er Jahre deutlich verschlechtert hat.
Dies gilt, wenngleich auf jeweils unterschiedlichem Niveau, auch fir die beiden
Stadthalften gesondert. Die Sozialhilfedichten Stuttgarts blieben auf relativ nied-
rigem Niveau weitgehend gleich, auf deutlich héherem Niveau trifft das auch
fur KélIn zu. Frankfurt und Hamburg haben sich dagegen verbessert, Hamburg
erheblich. Hamburg ist deshalb ein besonders interessanter Fall, weil sich an ihm
die verzogerten Folgen einer erfolgreichen Umstrukturierung erkennen lassen. In
den 1990er Jahren gingen in Hamburg Beschéftigungsgewinne in den zukunfts-
trachtigen, qualifizierten Dienstleistungen und Beschaftigungsverluste in traditio-
nellen Industriebereichen Hand in Hand. Die eine Tendenz konnte allerdings die
andere schon aufgrund der unterschiedlichen Téatigkeits- und Anforderungsprofile
nicht ausgleichen (L&pple 2003). Mittlerweile scheint die Beschaftigungsexpan-
sion im qualifizierten Segment aber auch auf weniger qualifizerte Tatigkeitsbe-
reiche Uberzuspringen.

Zwei kritische Tendenzen kommen in Berlin zusammen und verstarken ein-
ander. Der Ostteil folgt, wenn auch auf niedrigerem Niveau, der Negativentwick-
lung ostdeutscher Stédte. Der Westteil aber hat keinen Anteil an den stabilisier-
enden oder positiven Entwicklungen, wie sie flr die westdeutschen GroRstadte
charakteristisch sind. Dabei befand sich Gesamt-Berlin Mitte der 1990er Jahre in
einer vergleichsweise guten Ausgangsposition, deutlich besser als Hamburg, KéIln
und Frankfurt. Selbst West-Berlin flr sich genommen lag damals in der Sozial-
hilfedichte mit Koln und Frankfurt noch nahezu gleichauf und sehr viel glinstiger
als Hamburg. Diese Position biiBte Berlin im weiteren Verlauf der 1990er Jahre
ein. Eine naheliegende Erklarungshypothese ist, dass der dramatische Beschéf-
tigungsruckgang im verarbeitenden Gewerbe und der 6¢ffentlichen Verwaltung
Ost-Berlins Anfang der 1990er Jahre durch die Zugewinne an Beschaftigung im
West-Berliner Dienstleistungsbereich kaum kompensiert wurden, zumal glei-
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chzeitig auch im Westen der Stadt Industriearbeitspldtze verloren gingen (zur
Beschéaftigungsentwicklung nach Wirtschaftssektoren siehe Dorsch u.a. 2000, S.
24 1). Die einsetzende Arbeitsmigration von Ost- nach West-Berlin und die bessere
Qualifikation der Pendler verschlechterte wiederum die Arbeitsmarktposition
gerade der gering Qualifizierten in West-Berlin deutlich. In den Sozialhilfedaten
dirften sich diese Entwicklungen zeitversetzt und in unterschiedlicher Intensitat
niedergeschlagen haben — schneller und stérker in West-Berlin, da Arbeitslose im
Ostteil der Stadt aufgrund durchschnittlich langerer Erwerbsbiographien langere
Anrechtszeiten auf Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe hatten, und da aufgr-
und der hoheren Erwerbsbeteiligung der Frauen in Ost-Berlin haufiger noch ein
Haushaltsmitglied erwerbstétig war.

2.3 Verarmungsrisiken

In Berlin sind die gleichen Personengruppen tberproportional von Armut be-
troffen wie Uberall in Deutschland: Arbeitslose, Migranten, Alleinerziehende
und kinderreiche Familien. Geringe Qualifikation kommt gewissermafen als
ein benachteiligendes »Querschnittsmerkmal, das in jedem Fall die Gefahr der
Verarmung erhoht, hinzu. Verarmungsrisiken machen sich heute wieder in erster
Linie und weiter zunehmend am Zugang zu Erwerbsarbeit und der Qualitat der
Arbeits- und Beschaftigungsverhéltnisse fest (vgl. hierzu den Zweiten Armuts-
und Reichtumsbericht der Bundesregierung: Deutscher Bundestag 2005, S. 12,
49, 68). Direkt wie indirekt bestimmt dies auch die soziale Lage der Haushalte,
die Uberdurchschnittlich oft mit Armut zu kdmpfen haben. Migranten arbeiten in
Arbeitsmarkt- und Beschéftigungssegmenten, die besonders stark von Arbeitslo-
sigkeit bedroht sind. Alleinerziehende, fast ausschlieBlich Frauen, haben es unter
den institutionellen Voraussetzungen Deutschlands besonders schwer, neben der
Sorge fiir die Kinder erwerbstétig zu sein und dabei ein ausreichendes Einkommen
zu verdienen. Kinderreiche Familien, die fir ihren Lebensunterhalt berwiegend
von einer Erwerbsperson ahangen, finden sich vor allem in der Arbeiterschaft.
Dort sind aber auch die Arbeitsmarktrisiken am gréBten. Weiter zuriickgegangen
ist hingegen in den letzten Jahren die Altersarmut, aufRer bei Migrantinnen.

Im Folgenden soll die Situation Berlins wieder durch den Vergleich mit an-
deren Grof3stadten deutlicher hervortreten. Die Vergleichsgrundlage bilden in
diesem Abschnitt aber die Bevolkerungsgruppen, die in allen Stadten mehr als
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andere dem Risiko der Verarmung ausgesetzt sind. Es zeigt sich, dass Berlin
insgesamt, vor allem aber West-Berlin bezuglich jeder dieser Gruppen besondere
Probleme aufweist.

2.3.1 Arbeitslose
Von den zum Vergleich herangezogenen Stadten wies im Mérz 2005 nur Leipzig
eine noch hohere Arbeitslosigkeit als Berlin auf (siehe Tabelle 2.3).

Tabelle 2.3: Arbeitslosenquoten in ausgewahlten GroRBstadten, Marz 2005

Berlin Hamburg Koéln | Frankfurt | Stuttgart | Miinchen | Leipzig

19,4 10,7 14,0 10,4 10,6 8,9 21,6

1  Quelle: Landeshauptstadt Stuttgart 2005 (http://www.stuttgart.de/)

Im Zeitverlauf betrachtet, liegt Berlins Arbeitslosenquote regelmaRig weit tber
der der Bundesrepublik, aber auch den Quoten der ausgewahlten westdeutschen
Vergleichsstadte. Wieder féllt die gegenlaufige Entwicklung zu Hamburg und
dem weitgehend stabilen Frankfurt auf. Die Arbeitslosigkeit hat in Berlin seit
1998 noch einmal deutlich zugenommen und der Abstand zum bundesdeutschen
Durchschnitt hat sich dabei drastisch erhoht — von 5,5 % 1998 auf 8,6 % im Jahr
2003 (siehe Tabelle 2.4).
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Tabelle 2.4: Entwicklung der Arbeitslosenquoten’ in Deutschland und
in ausgewahlten GroRstadten (in Prozent)

Berlin- | Berlin | Ham- Frank-| Mun- | Leip-
BRD? | Berlin® | West* | -Ost burg® | KoéIn® | furt’ | chen®| zig®

2003 | 11,6 20,2 11,3 (9,8)
2002 | 10,8 18,9 10,2 |[11,71] (7,9) | 83
2001 10,3 17,9 (18,5) | (17,2) 9,3 [[11,5]] (7,2)
2000 | 10,7 17,6 10,0 (7,9)
1999 11,7 17,7 11,7 (9,5)
1998 | 12,3 17,9 12,7 (10,7) (16,1)
1997 (17,9) | (16,5) (11,4) (17,4)
1996 15,3 (10,5) (14,6)
1995 (9,7) (12,3)
1994 13,2 (9,2) (14,2)
1993 (13,3)
1992 12,4 14,3 (11,0)
1991 9,4 12,2 (7,9)

1 Bezogen auf die abhéngigen zivilen Erwerbspersonen, mit Ausnahme der Angaben fur Kéln, die

sich auf alle Erwerbspersonen beziehen.

Quelle: Amtliche Nachrichten der Bundesagentur fiir Arbeit (ANBA), Jahreszahlen 2003, S. 307
und 321 (http://www.pub.arbeitsamt.de).

Quelle fir die Jahre 1998-2002: Amtliche Nachrichten der Bundesagentur fiir Arbeit (ANBA),
Jahreszahlen 2003, S. 307 und 321 (http://www.pub.arbeitsamt.de). Fur die Jahre 1992, 1994 und
1996: Statistisches Landesamt Berlin 2003 (http://www.statistik-berlin.de).

Die Angaben zu Berlin-West und Berlin-Ost fiir die Jahre 1991, 1992 und 1997 finden sich in
Dorsch u.a. 2000, S. 23 f. Die Daten fir 1997 beziehen sich auf den Monat Juni, wahrend sonst
Jahresdurchschnittszahlen ausgewiesen werden. Deshalb sind sie hier in runde Klammern gesetzt.
Nach 1997 sind fir West-Berlin und Ost-Berlin getrennt ausgewiesene Arbeitslosenquoten nicht
mehr verfiigbar. Die Angaben fiir 2001 beruhen auf Schéatzungen und finden sich in HauRermann/
Kapphan 2004, S. 218.

Quelle: Amtliche Nachrichten der Bundesagentur fiir Arbeit (ANBA), Jahreszahlen 2003, S. 307
und 321 (http://www.pub.arbeitsamt.de).

Quelle: Stadt Koln, Kélner Statistische Nachrichten Nr. 6 2003, S. 7. Da sich die Quoten auf alle
abhangigen Erwerbspersonen beziehen, liegen sie relativ niedriger als die anderen hier ausgewie-
senen und sind deshalb in eckige Klammern gesetzt.

Quelle: Stadt Frankfurt am Main 2005, S. 74. Die Angaben beziehen sich nicht auf den Jahres-
durchschnitt, sondern den Stichtag 30. September jeden Jahres. Deshalb sind sie hier in runde
Klammern gesetzt.

Quelle: Landeshauptstadt Miinchen, Sozialreferat 2004, S. 59. Diese Angabe bezieht sich auf die
Gesamtstadt Miinchen, wahrend sonst tiblicherweise Daten fiir den Arbeitsamtsbezirk Miinchen
ausgewiesen werden.

Quelle: Lebenslagenreport Leipzig 1999, S. 148. Die Daten beziehen sich auf den Arbeitsamtsbe-
zirk Leipzig und jeweils den Juli jeden Jahres. Sie stehen deshalb in runden Klammern.

Bemerkenswert ist schlieBlich die Differenz innerhalb Berlins zwischen den Ar-
beitslosenquoten. Sie fallt zwar nicht so ausgepréagt aus wie die Differenz zwischen
den Sozialhilfedichten und Armutsquoten, weist aber in dieselbe Richtung. 1994
Uberstiegen die Arbeitslosenanteile des Westteils der Stadt zum ersten Mal dieje-
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nigen des Ostteils (Dorsch u.a. 2000, S. 24.). Zumindest bis 1997 l&sst sich diese
Tendenz weiter verfolgen. Seither wird die Entwicklung der Arbeitslosenquoten
in der West-Ost Differenzierung statistisch nicht mehr ausgewiesen. Behelfsmafig
lassen sich allerdings noch immer Arbeitslosendichten berechnen (Zahl der Ar-
beitslosen bezogen auf die Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter), wie das etwa
im »Monitoring Soziale Stadtentwicklung« geschieht.

Berlin hatte aber um die Wende zum 21. Jahrhundert nicht nur ein groRRes und
zunehmendes Problem mit der Arbeitslosigkeit selbst. Bei insgesamt steigender
Arbeitslosigkeit und Sozialhilfedichte machten hier die Arbeitslosen auch einen
hoheren Anteil an den Sozialhilfeempféangern im erwerbsféhigen Alter aus als
etwa in Stuttgart, Miinchen und Leipzig. Diese Aussage steht allerdings unter
dem Vorbehalt, dass die Armutsberichte dieser Stadte die entsprechenden Daten
fiir unterschiedliche Jahre angeben und keine Zeitreihen zur Verfiigung stehen
(siehe Tabelle 2.5).

Tabelle 2.5: Erwerbsstatus der erwerbsfahigen Sozialhilfeempfanger
in ausgewahlten GroRBstadten (in Prozent)

Berlin Stuttgart Mdinchen Leipzig

(2000)" (1997)? (2002)* (1997)*
Erwerbstatig 6,0 9,7 9,4 10,5
Arbeitslos gemeldet 52,0 36,9 42,7 45,6
Nicht erwerbstatig 42,0 53,4 47,9 43,9

1 Quelle: SVFGSV Berlin 2002, S. 59.

2 Quelle: Landeshauptstadt Stuttgart, Sozialamt, 0.J., S. 96.

3 Quelle: Landeshauptstadt Miinchen, Sozialreferat 2004, S. 14.
4 Quelle: Lebenslagenreport Leipzig 1999, S. 158

2.3.2 Migranten

Migranten sind in der Bundesrepublik nicht nur von Arbeitslosigkeit, sondern auch
von Armut weit stérker betroffen als Deutsche. Dies gilt in Berlin in noch htherem
Mal3e als in den zum Vergleich herangezogenen GroRstadten. Die in Tabelle 2.6 zu-
sammengefassten Daten weisen zumeist Relationen von etwa 1:2, also der doppelten
Sozialhilfedichte bei Auslandern auf, oder aber geringere Relationen. Die Abstande
bei den Berliner Daten dagegen liegen deutlich hoher, die Relationen betragen mehr
als 1:2,5. Erneut springt allerdings ein krasser West-Ost Unterschied ins Auge. Im
Ostteil der Stadt leben weit weniger Auslénder, diese sind aber auch in geringerem
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MafRe Sozialhilfeempfénger (siehe Tabelle 2.6). Im Westteil dagegen liegen die Sozi-
alhilfedichten sowohl von Deutschen als auch von Ausléandern Gberdurchschnittlich
hoch, bei drastischer Schlechterstellung der Auslander.

Tabelle 2.6: Sozialhilfedichten Deutsche/Auslander
(Sozialhilfeempfanger je 1000 Einw.)

Berlin | Berlin- Frank- | Stutt- | Min- | Leip-
Berlin’ | -West Ost KolIn? furt® gart* | chen® zig®
2003 (68/145) | 50/105
2002 | 62/162 | 71/177 | 48/80 |(69/150) 28/56
2001 (70/147)
2000 | 60/161 (76/152) | 46/87
1999 (78/149)
1998 (72/134)
1997 (70/131) 35/70
1996 (68/124) | 57/118 | 31/59
1995 (68/123) | 53/112 | 30/54
1994 27/44
1993 50/33
1992 46/40
1991 27/42

1 Quelle fir Berlin, Berlin-West und Berlin-Ost, Jahr 2002: Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
2004, Anhang D, S. 47; fir Berlin, Jahr 2000: SVfGSV Berlin 2002, S. 58.

2 Quelle: Stadt Koln, Statistisches Jahrbuch 2003, Kapitel 2, Gesundheit und Soziales, S. 7 (Internet).

Die Stadt Kéln weist lediglich Sozialhilfequoten insgesamt im Vergleich zur Quote der ausléan-

dischen Sozialhilfeempfanger aus, aber nicht Quoten fiir deutsche Sozialhilfeempfanger. Deshalb

sind die Zahlen hier in Klammern angegeben.

Quelle: Stadt Frankfurt am Main 2005, S. 123.

Quelle: Landeshauptstadt Stuttgart, Sozialamt 0.J., S. 67.

Quelle: Landeshauptstadt Miinchen, Sozialreferat, 2004, S. 13.

Quelle: Lebenslagenreport Leipzig 1999, Anhangsband, S.43.

o 0 A~ W

Im Jahr 1999 waren 12,8 % aller Berliner, aber 39,2 % der Auslénder der Stadt
arm (gemessen am durchschnittlichen Nettodquivalenzeinkommen). Die Arbeits-
losenquote lag bei Auslandern doppelt so hoch wie die Gesamtquote. Besonders
bedenklich ist angesichts der ohnehin sehr problematischen Lage der Migranten
in dieser Stadt die Feststellung des Armutsberichts Berlin, dass seit 1990 die Be-
teiligung von Migranten an der beruflichen Ausbildung deutlich zuriickgegangen
ist und sich erst 1998 auf einem niedrigeren Niveau stabilisiert hat. Der Bericht
fuihrt dies auf die Konkurrenz qualifizierterer deutscher Bewerber aus dem Ostteil
der Stadt und dem Berliner Umland zurtick (SVfGSV Berlin 2002, S. 104). Wegen
der besonderen Bedeutung dieses Punktes gehen wir darauf im nachsten Kapitel
noch ausfuhrlich ein.
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2.3.3 Alleinerziehende

Bundesweit liegt die Sozialhilfedichte alleinerziehender Frauen bei 263 pro Tau-
send (Deutscher Bundestag 2005, S. 70). Fiir Miinchen gibt der Armutsbericht
dieser Stadt eine Sozialhilfedichte bei Alleinerziehenden von 201 im Jahr 2002
an (Landeshauptstadt Miinchen, Sozialreferat 2004, S. 20), der Stuttgarter Ar-
mutsbericht weist eine Sozialhilfedichte von 271 fiir das Jahr 1997 aus (Landes-
hauptstadt Stuttgart, 0.J., S. 105). In beiden Jahren liegen die Sozialhilfedichten
bei den Alleinerziehenden dieser Grof3stadte um mehr als das Sechsfache tiber den
durchschnittlichen Dichtewerten. In Berlin dirfte es nicht viel anders aussehen.
Zwar gibt es keine entsprechenden Angaben fiir die Gruppe der Alleinerziehenden
insgesamt, aber differenziert nach Altersgruppen ihrer Kinder (siehe Tabelle 2.7).
Zumindest bei den Alleinerziehenden mit Kindern bis zum Alter von sechs Jahren
werden die hohen Gesamtwerte des Lebenslagenberichts der Bundesregierung
und der Stuttgarter und Munchner Armutsberichts noch tbertroffen. Dies gilt vor
allem in West-Berlin. Hier lebt jede dritte Alleinerziehende mit kleinen Kindern
Uberwiegend von Sozialhilfe.

Tabelle 2.7: Sozialhilfedichten bei Alleinerziehenden in Berlin (in Prozent)’

Berlin Berlin-West Berlin-Ost
Kinder unter 6 Jahre 28 32 23
Kinder unter 15 Jahre 16 20 11
Kinder unter 18 Jahre 14 19 10

1  Quelle: SVFGSV Berlin 2002, S. 117

Wieder ist das Armutsgeféalle zwischen dem Westen und Osten der Stadt deut-
lich zu erkennen. Alleinerziehende sind zwar im Ostteil stérker vertreten als im
Westteil (24 % der Familien gegenuber 19 %; SVfGSV Berlin, S. 10). lhre So-
zialhilfedichten liegen jedoch bei jeder Altersgruppe der Kinder im Osten um
neun Prozentpunkte (oder 90 pro Tausend) niedriger als im Westen. Selbst bei
den Alleinerziehenden macht sich somit noch immer die héhere Erwerbsbetei-
ligung der im Osten Berlins lebenden Frauen bemerkbar — trotz der gegeniiber
der Vor-Wendezeit verschlechterten Bedingungen, Erwerbs- und Familienarbeit
miteinander zu vereinbaren.
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2.3.4 Dynamik und Verstetigung von Armut

Ob und wie weitgehend Arbeitslosigkeit und Armut von Teilhabemdglichkeiten am
gesellschaftlichen Leben ausschlieien, hangt wesentlich davon ab, wie lange sie
andauern und wohin die Abgéange aus Arbeitslosigkeit und Armut jeweils flihren
— in sozial anerkannte und abgesicherte Positionen innerhalb des Erwerbslebens
oder des »Ruhestands«, oder in gesellschaftliche Zonen des lediglich »prekaren
Wohlstands« (Hubinger 1996) und der weiteren »sozialen Verwundbarkeit« (Castel
2000), in denen immer wieder erneute Armutsphasen drohen und die Einbindung
in Erwerbsarbeit brichig bleibt. Mit diesen Fragen setzen sich sozialwissenschaft-
liche L&ngsschnittuntersuchungen von Arbeitslosigkeits- und Armutsverldufen
auseinander. Sie haben in den 1990er Jahren heftige Diskussionen tber die These
der »Individualisierung« und »Dynamisierung« von Arbeitslosigkeit und Armut
provoziert. Dieser These zufolge, die vor allem von Bremer Sozialwissenschaftlern
stark gemacht wurde (Leibfried u.a. 1995), bleiben Arbeitslosigkeit und Armut in
den meisten Fallen auf biografische, allenfalls gelegentlich wiederkehrende Episo-
den beschrankt, die sich im Leben der Individuen jedoch nicht nachhaltig verfesti-
gen. Gleichzeitig habe eine »Entstrukturierung« stattgefunden. Sozialstrukturelle
Merkmale verléren als Ausléser von Arbeitslosigkeit und Armut an Bedeutung,
tendenziell kénne von beiden jeder und jede betroffen werden.

Mittlerweile haben sich die Fronten in der Auseinandersetzung nicht zuletzt
aufgrund neuer methodischer Vorgehensweisen und mit ihrer Hilfe gewonnener
empirischer Befunde entspannt (Kronauer 2000). Was in der Arbeitslosigkeitsfor-
schung schon lange bekannt war, wird nun auch immer wieder in der Armutsfor-
schung bestatigt: Eine hohe Fluktuation in den Arbeitslosigkeits- und Armutspo-
pulationen schlief3t gleichzeitige Verfestigung von Arbeitslosigkeit und Armut bei
relevanten Untergruppen von Betroffenen keineswegs aus. Beide Erscheinungen
koexistieren vielmehr. So stellt auch der Zweite Armuts- und Reichtumsbericht
der Bundesregierung auf der Grundlage der Daten des so genannten Niedrigein-
kommenpanels fest, »dass nach einem Zeitraum von 2,5 Jahren nur 43,7 % der
Sozialhilfehaushalte dauerhaft im Hilfebezug verblieben sind. Weiteren 6,8 %
ist ein Ausstieg vorlbergehend gelungen, und etwa der Halfte dieser Haushalte
(49,5 %) ist ein vollstandiger Ausstieg aus der Sozialhilfe gelungen« (Deutscher
Bundestag 2005, S. 72). Ob fiir einen Anteil der langerfristig und wiederkehrend
von Sozialhilfe Lebenden von 50 % die Qualifizerung »nur« angemessen ist,
sei dahingestellt. Bereits die Studie von Andrel3 (1999) auf der Datengrundla-
ge des Soziodkonomischen Panels kam zu dem Ergebnis, dass sich einmalige,
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relativ kurzfristige Bezugsperioden auf der einen Seite und Uber mehrere Jahre
anhaltender Sozialhilfebezug auf der anderen quantitativ etwa die Waage halten,
dagegen wiederkehrende Wechsel zwischen Sozialhilfebezug und Ausstieg relativ
selten sind. Auch die These der »Entstrukturierung« bestatigte sich nicht. Wie der
Armuts- und Reichtumsbericht ausfuhrt, verl&ngern fehlender Schulabschluss und
fehlende Berufsausbildung die Dauer des Sozialhilfebezugs, ebenso ein Alter iber
50 Jahre (Deutscher Bundestag 2005, S. 72). Da der Ausstieg aus Sozialhilfe in
den meisten Fallen (60 %) tber die Aufnahme von Erwerbsarbeit oder den Wech-
sel einer Arbeitsstelle erreicht wird, macht sich in dem zuletzt genannten Merkmal
die am deutschen Arbeitsmarkt im Vergleich zu anderen L&ndern besonders starke
Altersdiskriminierung bemerkbar.

\on den hier herangezogenen GrofRstadten liegen Langsschnittuntersuchungen
von Bezugsdauern der Sozialhilfe nur fiir Stuttgart vor (Zugange erfasst am
1. April 1997, Stichtag der Verlaufsberechnung 30. Juni 1999). Sie ergeben einen
Anteil von Haushalten mit Langzeitbezug (langer als zwei Jahre), der deutlich unter
dem Bundesdurchschnitt liegt, wie er im Zweiten Lebenslagenbericht angegeben
wird, namlich bei 21 % (Landeshauptstadt Stuttgart 0.J. S. 118.). Daneben findet
sich im Stuttgarter Armutsbericht aber auch eine Berechnung der aktuellen Dauer
des Sozialhilfebezugs bei den zum Stichtag 30. Juni 1999 diese Unterstiitzung
erhaltenden Haushalten. 47,2 % von ihnen bezogen Sozialhilfe bereits Gber zwei
Jahre hinaus. Der Berliner Armutsbericht berechnet Bezugsdauern nur in dieser
zuletzt genannten Querschnittsbetrachtung, und zwar zum Stichtag 31. Dezember
2000. Demnach lag die durchschnittliche Bezugsdauer der Bedarfsgemeinschaften
von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt (auRerhalb von Einrichtungen) in Berlin
bei 33,9 Monaten und die Quote der Langzeitbezieher (mit einer Bezugsdauer von
mehr als zwei Jahren) bei 56,2 % (SVfGSV Berlin 2002, S. 60). Im Vergleich zu
Stuttgart liegt die Berliner Quote der Langzeitbezieher also deutlich hoher, im
Vergleich zur Kélner Quote, wie sie fir Januar 2001 ausgewiesen wird (60,1 %;
Januar 2000: 57,2 %), allerdings niedriger (Stadt Koln 2004 S. 12).

Bei allen Querschnittsbetrachtungen gilt es zu beriicksichtigen, dass im zu
einem bestimmten Zeitpunkt erfassten Bestand an Sozialhilfeempféngern Lang-
zeitbezieher starker vertreten sind als in Zugangsstichproben, bei denen die wei-
teren Verlaufe verfolgt werden. Daraus erkléren sich die Diskrepanzen in den
Angaben zur Dauer des Sozialhilfebezugs gegeniiber den Langsschnittuntersu-
chungen.
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2.4 Das Armutsgefille zwischen West und Ost

Unter den verschiedenen Gesichtspunkten, unter denen bisher das Thema Armut in

Berlin im Vergleich mit anderen deutschen Grof3stadten behandelt wurde, hat sich

immer wieder als wichtige Einflussgrofe und Besonderheit der Berliner Konstel-

lation das Gefélle zwischen der deutlich hheren Armutsquote und den deutlich
héheren Sozialhilfedichten West-Berlins und den niedrigeren Ost-Berlins gezeigt.

Sie manifestiert sich auch auf der mittleren sozialrdumlichen Ebene der »alten«

Berliner Bezirke. Die Bezirke mit den hdchsten Sozialhilfeempfangerquoten be-

finden sich alle in West-Berlin — Kreuzberg, Wedding, Tiergarten und Neukdlin

(SVfGSV Berlin 2002, S. 55).

Was die Armutsverteilung nach der Wende betrifft, so ist der Ostteil der Stadt
dabei offenkundig erheblich besser weggekommen als der Westteil. Auch der ge-
legentliche Vergleich mit Leipzig in den oben angefiihrten Tabellen liefert hierfur
Indizien. Leipzig hatte noch Anfang der 1990er Jahre ein deutlich niedrigeres
Ausgangsniveau der Sozialhilfedichte als Ost-Berlin. Um das Jahr 2000 herum
dirften beide etwa gleichgezogen haben. Auch die Arbeitslosenquote von Leipzig
ist mittlerweile hoher als die Berliner insgesamt und damit auch deutlich héher
als die Ost-Berliner. Ost-Berlin steht im ostdeutschen Vergleich inzwischen besser
da, West-Berlin im Westvergleich hingegen schlechter.

Im Armutsbericht Berlin findet sich der Hinweis, dass die jeweiligen internen
Einkommenunterschiede in West-Berlin und Ost-Berlin inzwischen stérker wirken
als die Unterschiede zwischen den beiden Stadthélften (SVfGSV 2002, S. 10).
Was konnte dies fiir die Entwicklung von Armut bedeuten?

Bezogen auf die drei besonders von Armut betroffenen Bevélkerungsgruppen
konstituierte sich das Armutsgefélle auf jeweils unterschiedliche Weise.

B Am Arbeitsmarkt verlaufen die Pendlerstrome weit stérker von Ost- nach
West-Berlin als umgekehrt. Im Juni 2000 arbeiteten 154.732 Ost-Berliner in
West-Berlin und 59.399 West-Berliner im Ostteil der Stadt (Kapphan 2002,
S. 88). Vor allem die in West-Berlin ansassigen Migrantenpopulationen wur-
den von der zunehmenden Konkurrenz betroffen.

m Aufgrund langerer Erwerbsbiografien und der Programme zur Frithverrentung
dirften Arbeitslose im Ostteil der Stadt bislang besser abgesichert gewesen
sein als in West-Berlin.

B Die Zahl der in der Osthélfte Berlins lebenden Auslénder ist deutlich niedriger
als die in der Westhalfte. In Berlin insgesamt hat sich der Anteil der Aus-
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lander von 10,7 % im Jahr 1992 auf 12,8 % im Jahr 1999 erhoht. In Westteil
betrug er zu diesem Zeitpunkt 16,9 %, im Ostteil 6 % (SVFGSV Berlin 2002,
S.9).

B Bei den Alleinerziehenden machen sich noch immer unterschiedliche Erwerbs-
muster in Ost- und West-Berlin bemerkbar.

Unter der Bedingung, dass die gegenwaértigen 6konomischen Rahmenbedingungen

der Stadt sich nicht wesentlich verandern, lassen sich folgende Entwicklungen

annehmen.

B Die Richtung der Pendlerstrome wird sich nicht umkehren.

B Die institutionellen Veranderungen bei der Arbeitslosenunterstiitzung durfte
die Situation der Arbeitslosen im Ostteil der Stadt in Zukunft verschlech-
tern.

B Die Relationen der sozialraumlichen Verteilung von Migranten zwischen
West- und Ost-Berlin wird sich nur langsam andern, der Anteil im Osten drfte
aber noch weiter zunehmen.

B Bei weiterhin problematischer Arbeitsmarktlage und unveranderten institu-
tionellen Rahmenbedingungen durfte es fiir Alleinerziehende in Ost-Berlin
schwieriger werden, Kindererziehung und Erwerbsarbeit zu verbinden.

Die Anndherung der Armutsrelationen von Ost- und Westhalfte Berlins dirfte

unter diesen Umstanden eher in Richtung des htheren West- als des niedrigeren

Ostniveaus stattfinden.

2.5. Fazit

Trotz der lickenhaften Datengrundlage, auf der der Stadtevergleich vorgenommen

werden musste, lasst sich ein vorlaufiges Fazit ziehen:

m Berlinist hinsichtlich der Armut eine geteilte Stadt, mit dem Berliner Westen
in einer schlechteren Position als der Osthalfte.

B Gegenléaufig zur Entwicklung westdeutscher Grofstadte hat sich die Situation
Berlins seit Mitte der 1990er Jahre deutlich verschlechtert. Dabei wurden
die relativen Positionen umgekehrt. Die glinstige Ausgangssituation der Stadt
bei der Sozialhilfedichte im Vergleich zu Kéln, Frankfurt und Hamburg ging
verloren.

m Die Verschlechterung findet im West- wie im Ostteil gleichermalien statt, al-
lerdings noch immer auf unterschiedlichen Niveaus.
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B Arbeitslose und Migranten scheinen im Westen Berlins noch stérker als in
anderen deutschen Grofstadten von Verarmungsrisiken bedroht zu sein.
Unterstellt man fur die Zukunft Berlins die Alternative entweder eines deut-
lichen wirtschaftlichen Wachstums in Verbindung mit Bevolkerungszunahme
oder wirtschaftlicher Stagnation bzw. wirtschaftlichen Schrumpfens mit wei-
terem Bevolkerungsriickgang, dann liegen hinsichtlich der Armutsentwicklung
zwei Folgerungen nahe:

B Wachstumsschiibe kénnen, wie das Hamburger (auf européischer Ebene auch
das Londoner) Beispiel zeigt, zeitverzégert Armut abbauen. Besonders kri-
tisch bliebe auch dann die Situation fur Migranten in Berlin. Sie stehen in der
Gefahr, aus einem solchen zukinftigen Aufschwung am wenigsten Nutzen
zu ziehen oder gar von ihm abgekoppelt zu werden, da bei ihnen die Ausbil-
dungsbeteiligung derzeit zuriickgeht.

B Im Fall des 6konomischen Schrumpfens mit weiterem Bevolkerungsriickgang
wirde die Armut weiter zunehmen. Das Armutsgefélle zwischen West- und
Ost-Berlin kdnnte sich infolge der weiteren Angleichung der Haushaltsformen
und Lebensweisen, der Umstellung von Arbeitslosenhilfe auf ALG Il sowie
der Rucknahme von FordermaRnahmen reduzieren, aber in der negativen
Weise einer Annédherung an das hohere Westniveau.
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3 Migration

Die demografische Entwicklung in Deutschland ist von einem wachsenden Anteil
von Zuwanderern bestimmt. Ohne diese Zuwanderung wirde die Bevolkerung
langst abnehmen (Birg 2003). Zuwanderung ist besonders wichtig fiir die GroR-
stadte: zum einen, weil dort die Sterbetiberschiisse hoher als in den Ubrigen Ge-
bietstypen sind, und zum anderen, weil sich die grof3stadtische Kultur schon immer
stark aus der Zuwanderung ergeben hat (Gatzweiler/Meyer/Milbert 2003).

Entwicklung und Zusammensetzung sowie die Stellung der Migranten in ei-
nigen fur die Integration bedeutsamen Bereichen werden wie folgt im Uberblick
dargestellt. Besondere Aufmerksamkeit widmen wir der Segregation von Auslan-
dern, da diese in der politischen Offentlichkeit einen stark diskutierten Tatbestand
darstellt. Einige der in den vorherigen Kapiteln behandelten Themen werden in
dem folgenden Kapitel wieder aufgenommen.

In Berlin richtete sich die Zuwanderung bis 1990 fast ausschlieflich auf
West-Berlin, aber seither steigt die Zahl der Auslander auch im Ostteil der Stadt
(Gesemann 2001). 2003 gab es 444.000 Auslander in Berlin, was etwa 13 % der
Bevdlkerung ausmacht. Berlin liegt damit mit seinem Auslénderanteil weit hinter
Stadten wie Minchen, Stuttgart oder Frankfurt am Main. Im Westteil ist der Anteil
heute mit 17 % erheblich hoher als im Osten (6 %) — eine Konsequenz der sehr
unterschiedlichen Migrationsgeschichten der beiden Stadthélften.

Zwischen 1960 und 1974 wuchs der Ausléanderanteil in West-Berlin von 1 %
auf 7 %. Der dann verhangte »Anwerbestopp« beendete die »Gastarbeiterpolitik«,
die Migranten erhielten eine Aufenthaltserlaubnis. Viele blieben daraufhin in der
Stadt, der Familiennachzug setzte ein.

In den 1980ern wuchs der Auslanderanteil vor allem durch den Zuzug von
Asylbewerbern und Flichtlingen, was zu einer Zunahme der Zahlen von Polen,
Iranern, Vietnamesen, Paldstinensern und Libanesen in West-Berlin fuhrte. In
Ost-Berlin lebten zu dieser Zeit nur wenige »Gastarbeiter« aus Vietnam, Angola,
Mozambique, Kuba und Polen — »Kontraktarbeiter aus sozialistischen Bruder-
landern.
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Tabelle 3.1: Auslander in Berlin 1960 bis 2002

Berlin West-Berlin Ost-Berlin
in % der in % der in % der
gesamt | Bevolkerung| gesamt | Bevolkerung | gesamt | Bevolkerung
1960 22.065 1.0
1969 91.339 4.2
1980 230.317 11.2
1985 245.620 121
1991 | 355.356 10.3 324.411 15.0 30.945 2.4
2002 | 442.554 13.3 368.310 17.7 74.244 5.9

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin

Nach 1989 nahm die Zahl von Zuwanderern aus Ost-Europa, besonders aus Polen
und der friiheren Sowjetunion (Vertragsarbeiter, jldische Fluchtlinge und Aus-
siedler) stetig zu. Auch die Zahl der Zuwanderer aus anderen EU-Staaten hat in
diesem Zeitraum zugenommen.

3.1 Bevolkerung mit Migrationshintergrund

In der amtlichen Statistik gibt es bekanntlich nur Auslander und Deutsche. Der
Anteil von Bewohnern mit einem Migrationshintergrund liegt aber weit héher,
da durch Einblrgerungen (z.B. auch durch Heirat) und durch das neue Zuwande-
rungsgesetz ethnische Minderheiten unter den deutschen Staatsbiirgern entstehen.
Andererseits werden z.B. die Aussiedler aus der frilheren Sowjetunion als Deut-
sche gezéhlt, obwohl ihre sozialen und kulturellen Probleme in der Lebenspraxis
sich von anderen Zuwanderern kaum unterscheiden. Wir wollen daher versuchen,
den Umfang der »Bevdlkerung mit Migrationshintergrund« abzuschétzen.

Im Jahr 2002 gab es 123.000 Berliner, die nur die tiirkische Staatsbirgschaft
hatten. 56.000 hatten einen Pass aus einem Staat des friiheren Jugoslawien, 33.000
waren aus der friiheren Sowjetunion zugewandert, und 31.000 aus Polen (Aus-
siedler nicht eingeschlossen). Die (ibrigen Auslander weisen insgesamt 160 ver-
schiedene Staatsangehdrigkeiten auf — mehr als ein Drittel davon (69.000) eine
aus einem EU-Land. Aber die Zahl der Migranten aus dem Libanon und aus
Paléstina ist zusammen hoher als die derjenigen aus GroRbritannien und Frank-
reich (Table 3.2).

40



Tabelle 3.2: Auslander in Berlin nach Herkunftsland

31.12.1980" | 31.12.1991 | 31.12.2002
Auslander insgesamt 230.317 355.356 442.554
In % der Bevolkerung 11,2 10.3 13.3
Turkei 114.067 137.592 122.744
Jugoslawien und Nachfolgestaaten 31.244 42.174 55.507
Sowjetunion und GUS 279 10.239 32.604
Polen 3.512 26.600 30.695
Libanon & Palastina? 11.843 19.768°
Europaische Union 28.319 40.482 68.737

1 nur Berlin (West);
2 Libanon und «unklare” Staatsangehdrigkeit;
3 Zahl vom 30.06. 2002; Quelle: Statistisches Landesamt Berlin

Die Zahlen in Tabelle 3.3 beinhalten nicht die Aussiedler, nicht die eingebir-
gerten Zuwanderer, und nicht diejenigen, die sich ohne Aufenthaltserlaubnis in
der Stadt aufhalten (»lllegale«). Die Zahl der Aussiedler aus der GUS wird auf
55.000 Personen geschéatzt (Burchard, 2002). Seit 1945 sind insgesamt 195.000
Personen in Berlin eingebiirgert worden. Die Mehrheit von ihnen hat eine zweite
Staatshiirgerschaft (116.000 Personen), aber sie tauchen nicht mehr als Auslander
in der Statistik auf.

Seit 1975 bekommen Kinder mit einem deutschen Elternteil, und seit 2000
Kinder, deren Eltern eine unbegrenzte Aufenthaltserlaubnis haben, die deutsche
Staatsangehorigkeit bei der Geburt (seit 2000 war das bei 11.000 Neugeborenen
der Fall). Nun wird die Mehrheit der Neugeborenen von ausléandischen Eltern
deutsch.

Tabelle 3.3: Zahl der Auslander in Berlin, Zu- und Wegziige und Einblirgerungen

gesamt Zuzlige Wegzlige Saldo Einblrgerungen
1991 340.046 56.474 30.527 25.947 7.515
1995 425.129 72.793 46.591 26.202 12.228
2000 434.268 50.007 43.693 6.314 6.730
2002 444774 47.055 36.882 10.173 6.700

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin
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Am Ende der 1990er Jahre schatzten Polizei und Blrgerinitiativen die Zahl der
Auslénder ohne Aufenthaltsrecht auf etwa 100.000. Die meisten davon kommen
aus Russland, der Ukraine und Polen, aber auch aus Lateinamerika, Afrika und
Asien. Nach der Gesetzeslage miissen sie das Land verlassen; sie leben in perma-
nenter Unsicherheit und stehen in der Gefahr, festgenommen und verurteilt sowie
ausgewiesen zu werden. Allerdings gibt es auch »Duldungen, die die Unsicher-
heit im Prinzip nicht aufheben, aber wenigstens den Zugang zu den wichtigsten
Institutionen der Daseinsvorsorge ermdglichen (insbesondere Gesundheitssystem,
Schule fiir die Kinder). Fur lllegale gelten zwar auch die Menschenrechte, aber sie
koénnen diese nicht geltend machen, das heif3t sie sind faktisch rechtlose Menschen
— was sie an ausbeuterische Menschenhéandler ausliefert.

Insgesamt kann die Zahl der Personen mit einem Migrationshintergrund in
Berlin auf ca. 800.000 geschatzt werden, was — grob geschatzt — einem Anteil
von etwa 20 % an der gesamten Wohnbevdlkerung entspréche.

Insgesamt nehmen Migranten aufgrund ihres durchschnittlichen niedrigen
Bildungsstandes, geringer beruflicher Qualifikationen, aber auch wegen ihrer
gesellschaftlichen Isolation und Diskriminierung in sémtlichen gesellschaftlichen
Bereichen eher Randpositionen ein (Bremer 2000). Sie sind (iberwiegend Teil der
Unterschichten, auch wenn sich mit der Dauer der Anwesenheit einer Migranten-
population und mit fortschreitender Integration auch dieser Bevélkerungsteil so-
zial ausdifferenziert und sich durch soziale Mobilitat auch eine Mittelschicht aus
Angehdrigen der Zuwandererbevolkerung bildet. Uber solche Prozesse wissen
wir flr Berlin bisher nur sehr wenig. AufRer einigen Kleineren Studien zu den
Selbstandigen (ethnische Okonomie) ist iiber den Wandel der Sozialstruktur der
Migranten wenig bekannt. Die folgenden Abschnitte stlitzen sich auf amtliche
Statistiken, mit denen diese Differenzierungsprozesse allerdings kaum beschrieben
werden konnen.

3.2 Beschaftigung, Arbeitslosigkeit

Wiéhrend die Veranderungen der Beschaftigtenzahl bis 1990 bei Deutschen und
Nichtdeutschen parallel verliefen, profitieren die Nichtdeutschen nach 1990 vom
Beschéaftigungswachstum nicht mehr. Gegenuiber der West-Berliner Zahl von 1995
liegt die Gesamtzahl der beschaftigten Nichtdeutschen in Gesamt-Berlin 1999
niedriger, wahrend sie bei den Deutschen angestiegen ist (vgl. Tabelle 3.4). Die
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Zahl der im Produzierenden Gewerbe beschaftigten Auslander lag 1999 nur noch
bei 45 % des Niveaus von 1989 (1989: 47.705; 1999: 21.579; Bericht zur Inte-
grations- und Auslénderpolitik 2000, Anhang, Tabelle 13).

Tabelle 3.4: Sozialversicherungspglichtige-Beschaftigte in Berlin-West

1984 bis 1999

Insgesamt Deutsche | Nicht-Deutsche | in % | darunter Turken
1984 712.645 628.003 84.642 11,9 42.903
1990 831.057 731.599 99.458 12,0 49.147
1995 826.641 742.810 83.831 10,1 36.405
1999* 1.140.323 1.062.467 77.856 6,8 30.238**
2003* 1.065.424 996.817 67.743 6,3

* Berlin gesamt; ** Zahl fur 1998
Quelle: Bericht zur Integrations- und Auslanderpolitik 2000, Anhang, Tabelle 12; Ohliger/Raiser 2005, 25

Dagegen ist der Anteil der Nichtdeutschen an den Arbeitslosen seit 1991 konti-
nuierlich gestiegen. Seit 1998 betragt er stabil etwa ein Drittel aller Arbeitslosen,
was bei einem Bevdlkerungsanteil von etwa 13 % eine dramatische Uberrepra-
sentation bedeutet. Die Arbeitslosenquote soll nach einer miindlichen Aussage
des Migrations- und Integrationsbeauftragten, Piening, im Jahr 2005 bei 45 %
angelangt sein.

Diese Entwicklungen sind vor allem auf zwei Veranderungen zurlickzufiih-

ren:

Zum einen hat der rapide Prozess der Deindustrialisierung in beiden Teilen
der Stadt gerade diejenigen Arbeitsplatze verschwinden lassen, fur die die
Gastarbeiter in den 1960er und 1970er Jahren angeworben worden waren;
Avrbeitsplatze, die im Dienstleistungsbereich neu entstehen, verlangen andere
und héhere Qualifikationen, Giber die weder die erste noch offenbar die zweite
Generation der Migranten verftigen.

Zum anderen existiert seit dem Mauerfall mit den aus der Industrie in Ost-Ber-
lin entlassenen, qualifizierten Arbeitern eine Alternative zum ausléndischen
Arbeitskrafteangebot. Auslandische Arbeitskrafte sind also nicht nur durch
Arbeitsplatzabbau, sondern auch durch Substitution vom Arbeitsmarkt ver-
dréngt worden und bilden nun einen sich verfestigenden Sockel der Dauer-
arbeitslosigkeit.
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Verantwortlich dafur ist vor allem das geringe Bildungs- und Qualifikationsniveau
der Auslander.

3.3 Einkommensunterschiede

Als Konsequenz von hoherer Arbeitslosigkeit und schlechteren Positionen auf dem
Arbeitsmarkt ist nicht nur der Armutsanteil der Auslander hoher (vgl. Kapitel 2),
sondern ihr Einkommensniveau erheblich niedriger als das der Deutschen. Bei
72 % der Migranten, die ein individuelles Einkommen aus Erwerbsarbeit haben,
liegt es unter 1.000 EUR im Monat — was bei den Deutschen nur bei 49 % der
Fall ist. Hingegen beziehen 23,3 % der Deutschen, aber nur 10% der Ausléander
mehr als 1.500 EUR im Monat (vgl. Tabelle 3.5). Aus diesen Unterschieden ist
nicht direkt auf eine Diskriminierung der Auslander zu schlief3en, vielmehr ge-
hdren sie hinsichtlich der Qualifikationen in sehr viel gréRerem Umfang, als es
bei den Deutschen der Fall ist, eben zu jenen Gruppen auf dem Arbeitsmarkt, die
wenig verdienen. Die Gefahr einer »ethnischen Unterschichtung«, das heift die
strukturelle Verfestigung des Zusammenhangs von ethnischer Zugehérigkeit und
minderwertiger Position im Erwerbsleben ist aber offensichtlich.

Tabelle 3.5: Einkommensgruppen in Berlin, 2002

Einkommen (Euro)
Einwohner | Weniger 1500 Kein Ein-
in 1000 als 700 |700-1100{1100-1500| und mehr | kommen
Deutsche 2961.8 627.5 598.0 571.5 689.7 475.1
Anteile in % 100 21.2 20.2 19.3 23.3 16.0
Auslander 427.3 48.2 73.7 44.3 42.7 118.4
Anteile in % 100 11,2 17,3 10.4 10.0 27.7

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin: Mikrozensus

3.4 Segregation

Die Konzentration von Auslandern bzw. Migranten in bestimmten Stadtteilen ist
ein Merkmal aller Stadte, deren Entwicklung die Zuwanderung aus fremden Léan-
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dern bzw. Kulturen einschlief3t. Wéhrend dies in typischen Einwanderungslandern
(wie USA, Israel oder Australien) nicht als Problem gesehen wird, erregt die
ethnische Segregation in europdischen Stadten in der Regel Anstol3. Insbesondere
in jlngster Zeit wurde — auch in Berlin — die Segregation daflr verantwortlich
gemacht, dass die Integration der Migranten bisher so geringe Fortschritte gemacht
habe. Ein solches Urteil ist natiirlich abhangig von der Vorstellung, die man Uber
»Integration« hat — und es ist davon abhéngig, welche Wirkungen von Segregation
dabei unterstellt werden. Dazu gibt es in Deutschland bisher wenig Forschung,
systematische Untersuchungen zu Berlin fehlen génzlich (vgl. zum Uberblick
Gesemann 2001; zu Segregation im Allgemeinen: H&ulRermann/Siebel 2004).

In den 1960er Jahren waren die Wohnorte der Migranten weitgehend auf
Kreuzberg und Wedding beschrankt, also auf die am meisten heruntergekom-
menen Arbeiterviertel im Westteil der Stadt (vgl. zur Geschichte HauRermann/
Kapphan 2000). Diese Gebiete wurden flr die Stadterneuerung vorbereitet, was
damals noch deckungsgleich mit Abriss war. Daher standen viele Wohnungen leer,
sie waren »entmietet«. Gastarbeiter waren als »Rest«- oder »Zwischennutzer«
willkommen, da man davon ausging, dass sie ohnehin nur fir eine befristete Zeit
in Berlin wohnen wirden.

Der Einzug von Gastarbeitern signalisierte das baldige Ende eines Wohn-
blocks, und daher nahmen die einheimischen Bewohner die Angebote fir Er-
satzwohnungen (z.B. im Markischen Viertel) auch gerne an. Dadurch ergab sich
ein rascher Wandel der Bewohnerschaft. In Kreuzberg stieg der Auslanderanteil
innerhalb von sechs Jahren auf 25 % an. Die Auslénder lebten in den Kleinsten,
am schlechtesten ausgestatteten und renovierungsbedurftigsten Wohnungen mit
einer Wohndichte von bis zu drei Personen pro Raum.

Die Konzentrationen, die sich damals gebildet haben, blieben bis heute stabil.
Das ist auch das Ergebnis eines Wandels in der Stadterneuerungspolitik von der
Flachensanierung zur »behutsamen Erneuerung«, die einen Erhalt der alten Ge-
baude anzielte und auch die Verdrangung der anwesenden Bewohner vermeiden
wollte.

In den 1980er Jahren zogen neue Zuwanderer auch ins nordliche Neukdlin
und vergroRerten dort die Konzentration der Auslanderbevolkerung. Die groRen
Neubausiedlungen am Stadtrand hielten die Wohnungsbaugesellschaften damals
noch weitgehend frei von Auslandern, aber dies &nderte sich in den 1990er Jahren.
Wéhrend in den 1980er Jahren die Umzugsmobilitat in diesen Siedlungen noch
relativ niedrig war, stieg sie in den 1990ern — wie (berall in der Stadt — stark an.

45



Nach dem Mauerfall zogen viele Deutsche in die Neubaugebiete am Rande der
Stadt, und dadurch boten sich Gelegenheiten zum Einzug fur Zuwanderer.

Der Wegfall der Berlin-Zulage und die steigende Arbeitslosigkeit als Folgen
der Vereinigung fuihrte zu einer deutlichen Verringerung der Kaufkraft privater
Haushalte. Fir die Siedlungen des sozialen Wohnungsbaus ergab sich dadurch
die Situation, dass die Wohnungen fir die einkommensschwachen einheimischen
Haushalte, die noch oberhalb der Armutsgrenze lebten, zu teuer waren — und fir
diejenigen mit hohen Einkommen, die im sozialen Wohnungsbau eine »Fehl-
belegerabgabe« zu zahlen hatten, boten sich in den Neubaugebieten attraktive
Alternativen mit nur geringfligig hoherer monatlicher Belastung. Die Wohnungen
in den Grol3siedlungen wurden daher vor allem an arme Haushalte vergeben, und
das waren in erster Linie frische Zuwanderer aus den osteuropdischen Landern.
Gegen Ende des Jahrhunderts stellte der Senat mehrere Sozialwohnungskomplexe
sowohl von der Fehlbelegungsabgabe als auch von den Einkommensgrenzen frei,
um es den Wohnungsbaugesellschaften moglich zu machen, eine Mischung der
Mieterhaushalte zu erhalten bzw. herzustellen. Inwieweit diese Gebiete durch
diese MalRnahmen vor einer »Abwartsspirale« bewahrt werden konnten, musste
recherchiert werden.

In der Gegend um den Mehringplatz (Kreuzberg) wuchs der Auslanderanteil
innerhalb von drei Jahren von 20 % auf 30 %. In Marzahn-Nord stieg der Anteil
der Aussiedler aus Russland und der Ukraine innerhalb von sechs Jahren auf
20 % an.

Diese Entwicklungen zeigen, dass Zuwanderer generell eine nachgeordnete
Position auf den Wohnungsmaérkten einnehmen: sie ziehen dort ein, wo die ein-
heimische Bevolkerung wegzieht bzw. wo sich Nischen 6ffnen. Obwohl die Woh-
nungsqualitat in diesen Gebieten relativ gut und auch attraktiv flir Migranten ist,
sind die Mieten inzwischen doch relativ hoch, weil die Subventionen durch das
Land gekiirzt bzw. gestrichen worden sind.

Wie die Karte 3.1 zeigt, sind die Anteile der Auslanderbevdlkerung in den
innerstadtischen Gebieten im Norden und Siiden des westlichen Teils innerhalb
des S-Bahn-Rings am hdchsten. Sie nehmen allerdings in den Grof3siedlungen
in Ost und West zu. Die Auslanderanteile im Ostteil der Stadt sind insgesamt
vergleichsweise niedrig, sie nehmen im Ostteil zu, aber nicht durch Umzige aus
dem Westen, sondern durch Zuziige aus osteuropaischen Landern.
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3.1: Auslanderanteil 2002
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Die unterschiedlichen Migrantengruppen formen in unterschiedlicher Weise
ethnische Gemeinschaften (Communities) — insbesondere hinsichtlich der Bildung
von raumlichen Clustern unterscheiden sie sich erheblich. Die groRte Zuwande-
rergruppe, die Tirken, zeigen deutliche rdumliche Konzentrationen (in Kreuz-
berg, Neukdlln und Wedding), wahrend die zweit- und viertgrofite Minderheit,
Migranten aus dem ehemaligen Jugoslawien und aus Polen, keine erkennbaren
rdumlichen Konzentrationen gebildet haben.

Die Griinde dafir kénnen a) in der gréReren kulturellen Distanz zwischen
Westeuropa und der Turkei, die sich auch in einer stérkeren Diskriminierung au-
Rert, gesucht werden, b) in der stérkeren Sichtbarkeit der Zugehdrigkeit zu einer
Minderheit, c) in den grofReren »Einstiegsproblemen« flir neue Zuwanderer, die
aus dem niedrigen Bildungsstand und aus der Zugehorigkeit zu einer anderen
Religion resultieren (Christentum versus Islam).

Die Zuwanderer aus Russland bilden keine einheitliche Gruppe, vielmehr sind
zu unterscheiden die wohlhabenden Gruppen, die die Gegend um die Kantstral3e in
Charlottenburg préagen, die armeren, die sich in den éstlichen Innenstadtgebieten
konzentrieren, und die Aussiedler, die sich in Teilen der Grof3siedlungen an der
oOstlichen Peripherie konzentrieren.

3.5 Wie ist die Segregation der Migranten zu beurteilen?

Hier zeigt sich deutlich, was generell erwartet werden kann: soziale Differenzie-
rungen innerhalb einer ethnischen Gruppe fiihren auch zu rdumlichen Differen-
zierungen, das heil3t dass ethnische Cluster tiberwiegend als Durchgangsstationen
fungieren, wenn die Migranten in einen Integrationsprozess einbezogen werden,
der ihnen die Chance fiir soziale Mobilitét bietet. Wenn diese Vermutung stimmt,
waére die anhaltende (und wachsende) Konzentration einer ethnischen Minoritat
genauer daraufhin zu untersuchen, ob es sich um eine strukturelle Verfestigung
von der Art handelt, dass die Angehdrigen dieser Gruppe gar keine WahImdg-
lichkeiten haben, oder ob es sich um eine »funktionale Segregation« handelt, was
hieRe, dass es sich nur um eine Durchgangsstation handelt, aus der die einzelnen
Migranten sich im Zuge ihrer Integration und ihres sozialen Aufstiegs entfernen
(Heitmeyer/Anhut 2000; Leggewie 2000; HaulRermann/Siebel 2001; Giffinger/
Wimmer 2002).
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Wie die Segregation von ethnischen Minderheiten zu beurteilen ist, h&ngt von
den Effekten ab, die ihr zugeschrieben werden. In der Berliner Politik scheint
derzeit eine Sicht an Bedeutung zu gewinnen, nach der die Segregation fir die
mangelnden Fortschritte bei der Integration von Migranten verantwortlich ge-
macht wird. Nach der Theorie der »Parallelgesellschaften« (Breton 1965) bilden
sich in den segregierten Gebieten Institutionen und Beziehungen heraus, die nach
innen stark integriert sind, aber eine ebenso starke Abgrenzung gegen die Mehr-
heitsgesellschaft bewirken. Man kann dort nicht nur seinen Alltag organisieren,
ohne jemals Deutsch sprechen zu mussen, sondern dort sollen sich auch Institu-
tionen — selbst fur die Rechtsprechung! — gebildet haben, die flr eine komplette
Parallelgesellschaft sorgen.

Uber solche Verhéltnisse gibt es wenig verlassliches Wissen. Zu der Grundfra-
ge, ob es eine soziale und in der Folge auch rdumliche Mobilitét in den segregier-
ten Gebieten gibt, liegen keinerlei systematische Erkenntnisse vor. Zur Wohndauer
und zur sozialen Selektivitat von Zu- und Wegziigen aus den vorzugsweise von
Auslandern bewohnten Quartieren wissen wir nichts.

Bei der Diskussion Uber die Situation in den Schulen mit einem hohen An-
teil von Kindern mit einer nichtdeutschen Herkunftssprache wird immer wieder
betont, dass nicht nur deutsche Familien aus diesen Gebieten wegziehen (vgl.
Karte 3.2), sondern auch die aufstiegsorientierten Migrantenfamilien. Dies ware
einerseits ein Zeichen dafiir, dass die ethnischen Kolonien tatséchlich als Durch-
gangsstationen funktionieren, aber wir wissen nicht, wie umfangreich diese Inte-
grationsmobilitat ist, und auch nicht, ob dies mit einer strukturellen Verfestigung
der sozialen, kulturellen und rdumlichen Exklusion eines Teils der (vorwiegend
tirkischen) Migrantenhaushalte einhergeht — inwiefern und fiir wen also die eth-
nischen Cluster Durchgangsstationen oder Sackgassen sind. Eine kirzlich vor-
gelegte Untersuchung zur Situation von Méadchen aus Migrantenfamilien zeigt,
dass es einen klaren Zusammenhang zwischen sozio-6konomischem Status und
raumlicher Segregation auch bei Migranten gibt: je niedriger Bildungsniveau und
Einkommen, desto segregierter die Wohngebiete — und umgekehrt: je héher das
Bildungsniveau und je hoher das Einkommen, desto geringer sind die Anteile von
Migranten in der Nachbarschaft (Boos-Nuning 2005).

Es gibt ausreichende Hinweise dafir, dass das Wohnen in homogenen Ge-
bieten ein Hindernis fur den Spracherwerb darstellt, wenn die Migranten selbst
nicht von sich aus extrem stark bildungsorientiert sind, wie es z.B. bei vielen
asiatischen Zuwanderern der Fall ist, die so viel sie kbnnen in den Bildungsweg
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ihrer Kinder investieren — und auch entsprechende Erfolge (z.B. in London und
New York) verbuchen. Die rdumliche Konzentration wére andererseits auch eine
gute Voraussetzung flir besondere bildungspolitische Strategien, fir die es bisher
allerdings noch wenige Vorbilder in Deutschland gibt.

In der Literatur ist es inzwischen auch hinreichend deutlich geworden, dass
residentielle Segregation in sozialer, 6konomischer, kultureller und politischer
Hinsicht ambivalente Folgen hat. Wie die positiven Effekte gegentiber den ne-
gativen entwickelt werden kdnnen, hangt nur zu einem kleineren Teil von den
Migranten selbst, als vielmehr von den Mdglichkeiten und Angeboten ab, die
die Mehrheitsgesellschaft bereitstellt. Damit werden grundlegende Fragen der
Integration ber(hrt. Mit der Segregation der ethnischen Minderheiten werden ins-
besondere die Bildungserfolge von Migrantenkindern in Zusammenhang gebracht,
auf die wir im Folgenden eingehen.
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Karte 3.2: Wanderungssaldo von Kindern unter 6 Jahren (2001-2002)
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3.6 Migrantenkinder im Bildungssystem

Seit etwa zehn Jahren hat sich an den Bildungserfolgen der nichtdeutschen Schiiler
kaum etwas geédndert. Die Abstande zwischen den Schulerfolgen von deutschen
und auslandischen Abgangern sind zwischen 1998 und 2002 praktisch gleich ge-
blieben (vgl. Tabelle 3.6). Der Anteil der Abganger ohne Schulabschluss lag bei
den Deutschen 1998/99 mit 11,4 % weniger als halb so hoch, ihr Anteil an den
Abgangern mit Abitur lag dagegen mit 33,8 % dreimal so hoch (Bericht zur Inte-
grations- und Auslanderpolitik 2000, S. 18).

Tabelle 3.6: Schulabschliisse nichtdeutscher Schiiler und Schiilerinnen in Berlin

in Prozent

1983/84'| 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 2003
ohne Abschluss 35 25,2 | 25,6 | 23,2 | 24,9 | 26,7 | 26,3 | 24,0
Hauptschulab-
schluss
(9. Klasse) 11 9,2 8,1 8,0 9,5 9,8 11,0
Erweiterter
Hauptschulab-
schluss 28 239 | 24,2 | 252 | 26,0 | 21,5 | 23,8
Realschulab-
schluss 23 288 | 29,8 | 31,3 | 27,9 | 30,1 | 27,9
Allgemeine
Hochschulreife 4 12,9 12,3 12,4 11,8 11,8 1.1 12,2

1 nur westliche Bezirke
Quelle: Bericht zur Integrations- und Auslanderpolitik 2000, S. 18; Ohliger/Raiser 2005, 35

Die Situation in der beruflichen Bildung hat sich sogar seit der Vereinigung ver-
schlechtert. Der Anteil von Ausbildungsverhéltnissen mit nichtdeutschen Jugend-
lichen an der Gesamtzahl aller Ausbildungsverhéltnisse ist seit 1990 kontinuierlich
gefallen: von 13,3 % im Jahr 1990 auf 5,4 % im Jahr 1999 (Bericht zur Integra-
tions- und Auslanderpolitik 2000, Anhang, Tabelle 18). Im &ffentlichen Dienst
wurden 1999 sogar nur 1,7 % aller Ausbildungsvertrdge mit Nichtdeutschen ge-
schlossen — wobei an dieser Stelle daran erinnert werden sollte, dass etwa ein
Drittel der in Berlin lebenden Turken und 15 % aller nichtdeutschen Berliner in
Berlin geboren worden sind.
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Tabelle 3.7: Schiiler an beruflichen Schulen in Berlin

1992 2004
Insgesamt 79.236 100.331
Auslander 8.725 8.128
Auslanderanteil 11,0 % 8,1%

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin (http://www.statistik-berlin.de/)

Die Zahl der auslandischen Berufsschiler ist gegentiber 1992 sogar gesunken, und
zwar weit unter den Anteil der auslandischen Jugendlichen in der Altersgruppe,
die in etwa flr die Berufsschule in Frage kommt (15 bis unter 20). Der Anteil
der auslandischen Jugendlichen im Alter zwischen 15 bis unter 20 liegt in Berlin
bei 13,9 %. Angesichts der zuvor referierten Zahlen tber die Reprasentation der
auslandischen Jugendlichen in den verschiedenen Schultypen kann man auch nicht
davon ausgehen, dass der Anteil bei den Berufsschilern so niedrig ist, weil die
Jugendlichen auf andere Schulen gehen.

Laut Armutsbericht hatten Ende der 1990er Jahre 41 % der Auslénder kei-
nen beruflichen Abschluss, 15 % keinen Schulabschluss, gegentiber 18 % bzw.
1,5 % der deutschen Bevdlkerung (ebenda, S. 103). Der Bericht fiihrt aus: »Es
zeigt sich..., dass die Bildungssituation — bezogen auf formale Bildungsabschliisse
— bei den jungen hier aufwachsenden Auslandern noch schlechter ist als bei den
Auslandern insgesamt. Das wirkt sich bereits jetzt (1999) auf die Stellung der
Migranten auf dem Arbeitsmarkt und hinsichtlich ihrer Einkommenssituation aus«
(SVFGSV Berlin 2002, S. 104).

In eine &hnliche Richtung wie der Berliner Bericht weist eine von der Ar-
beitsgruppe Stadtforschung der Universitat Oldenburg in Auftrag gegebene Son-
derauswertung von Daten des Mikrozensus uber die schulische und berufliche
Ausbildung von Tirken und Deutschen in Westdeutschland durch das ZUMA
Mannheim. Bei tlirkischen wie deutschen jungen Mannern der Altersgruppe 18-35
ist von 1991 auf 2000 der Anteil derer ohne abgeschlossene Ausbildung gestiegen,
bei Tirken von 59,9 % auf 62,2 %, bei Deutschen von 18,3 % auf 28,5 % (Janf3en/
Polat 2004, S. 185). Eine gegenlaufige, leicht positive Entwicklung hatten junge
tirkische Frauen zu verzeichnen (Riickgang der Anteile ohne Abschluss in dieser
Altersgruppe von 82,4 % auf 78,7 %). Insgesamt hat sich im Lauf der 1990er
Jahre die Ausbildungssituation deutlich verschlechtert. Die Befunde konnten aber
auch die Erkenntnis aus der soziologischen Bildungsforschung bestatigen, dass
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Jugendliche und junge Erwachsene aus der Arbeiterschaft in ihrem auf Schule
und Qualifikation bezogenen Verhalten berufliches Scheitern bereits antizipieren,
wenn sich ihnen die Arbeitsmarktbedingungen negativ darstellen. Umso wichtiger
ist die Erweiterung ihrer Mdglichkeiten.

3.7 Fazit

Die Diskussion um »Parallelgesellschaften« sowie das inzwischen hdufig gedu-
Berte Urteil, »Multikulti ist gescheitert« zeigen, dass bei den Parteifiihrungen
und bei den meisten Kommunalpolitikern eine Perspektive auf die Migranten
noch dominant ist, in der die Migration als ein »eigentlich« unerwiinschter Pro-
blembereich erscheint, mit dem man aber nun irgendwie zurechtkommen muss.
Auch die Cluster von Migranten, die ethnische Segregation also, werden dabei als
eine Fehlentwicklung eingeschétzt, die man »eigentlich« hétte vermeiden sollen
oder die man nun sogar aktiv bekdmpfen sollte — nur wird nie gesagt, wie. Die
immer wiederkehrenden Konflikte um den Bau von Moscheen sind ein typischer
Ausdruck dieser Unentschiedenheit: solche Antrédge werden in der Regel zundchst
entristet kommentiert, miissen dann aber nach einer mehr oder weniger langen
Periode des Konflikts doch genehmigt werden (Schmitt 2003; Hohmann 2003).

Die nahezu irreparablen Versdumnisse bei der Integration von Kindern der
Migranten in das Bildungs- und Ausbildungssystem sind Ausdruck dieser Sicht,
die die Migranten immer noch als Géste bzw. als Fremde definiert. Als Vorausset-
zung fir eine Integration wird dann eine weitgehende Anpassung gesehen — aber
Anpassung kann nur die Folge von Integration sein, die als wechselseitiger Prozess
zu denken ist.

Die Hinnahme ethnischer und kultureller Vielfalt als eine unvermeidliche,
aber eigentlich unerwiinschte Folge von Migrationsprozessen, eine gleichsam re-
signierte Akzeptanz also lauft Gefahr, zum einen die Tendenz zu einer ethnischen
Unterschichtung zu unterschétzen, und zum anderen die produktiven Potenziale
der ethnischen Heterogenitat zu verkennen.

Auf die Gefahr der Bildung einer Unterschicht, die mit bestimmten ethnischen
Merkmalen eng verbunden ist, haben wir bereits hingewiesen. Dass kulturelle
Vielfalt ein Standortfaktor ist, der sogar das Wachstum in High-Tech-Branchen
stimuliert, ist die These von Richard Florida (2005), der in mehreren Blichern
den empirischen Nachweis geflhrt hat, dass die Stadte das starkste High-Tech-
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Wachstum aufweisen, die neben einer technologischen Basis einen hohen Anteil
von gut qualifizierten Bewohnern und — dies ist in unserem Zusammenhang
bemerkenswert — eine besonders starke kulturelle Vielfalt aufweisen. Hohe An-
teile von Homosexuellen, Kiinstlern, ethnischen Minderheiten und so genannten
alternativen Lebensstilen korrelieren nach seinen Ergebnissen in den USA eng
mit 6konomischem Wachstum.

Demnach ware es stadtpolitisch nicht nur human und realitatsgerecht, sich
mit den Migranten abzufinden und ihnen mdglichst auch gleiche Lebenschancen
wie den Einheimischen zu bieten, sondern es ware Teil einer zukunftssichernden
Politik, aktiv die Internationalisierung und die Herausbildung einer ethnisch
vielfaltigen Stadt zu fordern — wie es z.B. der Birgermeister von London, Ken
Livingstone, seit einiger Zeit tut. Vom Berliner Blrgermeister hat man Richtungs-
weisendes in dieser Sache noch nicht gehort.

Die Verénderung der ethnischen Zusammensetzung der Migrantenbevolkerung
in Berlin ist auffallig. Dies kann als Chance fur die Erntfaltung einer sehr hete-
rogenen Multikultur gesehen werden — die Vielseitigkeit der Berliner Stadtkultur
konnte als ein herausragendes und einzigartiges Merkmal dieser Stadt (»Metro-
pole«) herausgestellt werden — allerdings nur, wenn auch klar ist, dass die Stadt
mit dieser Heterogenitéat produktiv umgehen kann.

So ware auf jeden Fall zu priifen, ob es sich bei den erkennbaren Clustern von
Zuwanderern um strukturelle Sackgassen oder um hilfreiche Durchgangsstationen
handelt — um die erzwungene Segregation einer ethnischen Unterschicht, oder um
die asozial heterogene Subkultur einer ethnischen Gruppe.
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4 Segregation

4.1 Was ist Segregation?

Unter Segregation versteht man die rdumlich ungleiche Verteilung von Perso-
nengruppen, die bestimmte einheitliche Merkmale aufweisen, z.B. Auslander,
Einkommens- oder Statusgruppen, Berufe, Lebensstile etc. Der Messung von
Segregation liegt die (unrealistische) Annahme zugrunde, dass in jeder rdum-
lichen Einheit (Quartier, Nachbarschaft etc.) jede Bevolkerungsgruppe zu gleichen
Anteilen wie in der Gesamtstadt vertreten sei — alle Abweichungen davon wer-
den als Segregation bezeichnet. Einzelne Gebiete beurteilt man hinsichtlich des
Grades von Homogenitét oder Heterogentiat der in ihnen lebenden Bevélkerung.
Quartiere kdnnen daher zugleich von stark segregierten Gruppen bewohnt und
eine mehr oder weniger starke Homogenitét der Sozialstruktur aufweisen. Treffen
Segregation und Homogentiat von unterprivilegierten und/oder diskriminierten
Bewohnern in einem Quartier zusammen, ist dies ein »Problem«, weil sich die
verringerten Lebenschancen dadurch verfestigen.

4.2 Das Interesse an der Segregation

Um das »Problem der Segregation« in einer Stadt angemessen beurteilen zu kén-
nen, ist es sinnvoll und hilfreich, Vergleiche zu anderen Stadten zu ziehen — und
zwar deshalb, weil es kein verniinftiges oder konsensuales MaR fir eine »normale«
bzw. »akzeptable« Segregation gibt im Unterschied zu einer »problematischen«
oder »geféhrlichen«. Das liegt an drei Eigenschaften, die mit Segregation ver-
bunden sind:

B Zum ersten wird nicht jede Art von Segregation als problematisch oder ge-
fahrlich angesehen; in allen Stadten sind die reichsten Haushalte am stérksten
segregiert, weil sie vollkommen selbsténdig dartber entscheiden kénnen, wo
sie wohnen kénnen und mit wem sie zusammen wohnen wollen. In der Regel
sorgt die Bauleitplanung dafir, dass exklusive Wohngegenden entstehen kon-
nen, indem sie Vorschriften tber Ausmal3, Dichte und Art der Bebauung fest-
legen. Solche Vorschriften kdnnen den Bau von Mietshdusern mit preiswerten
Wohnungen ausschlieRen. In Deutschland geht die Entstehung der Bauleitpla-
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nung sogar darauf zurtick, dass man in neuen Quartieren eine bestimmte — als
ungesund und unhygienisch angesehene — Bebauung verhindern wollte.
Zum zweiten gibt es keine eindeutigen negativen Wirkungen, die ab einem
bestimmten Ausmal® von Segregation auftreten wiirden. Segregation ist in
der Regel ambivalent: sie sorgt fur eine soziale und kulturelle Homogenitat
in Wohnquartieren, und diese entspricht den Winschen der meisten Bewoh-
ner in den Stadten — und vor allem in den Vorstadtgebieten. Der Arger Gber
das Verhalten bestimmter Nachbarn bzw. die soziale Distanz zu bestimmten
Milieus ist ja oft eines der entscheidenden Motive, warum Haushalte aus ge-
mischten innerstadtischen Quartieren wegziehen und sich in Gegenden am
Rand der Stadt niederlassen, wo Nachbarn mit einem &hnlichen Einkommen
und einem &hnlichen Lebensstil wohnen. Stark segregierte Gebiete kdnnen
also auch eine soziale Umgebung bieten, die den Lebensgewohnheiten der
Bewohnern entgegenkommt, und die ihnen ein Milieu bietet, in dem sie sich
wohl fiihlen. Das gilt auch fiir Haushalte mit sehr geringen Einkommen, die
es eher entlastend finden, wenn es ihren Nachbarn nicht deutlich besser geht,
denn sie mussen sich dann ihrer Armut auch nicht schdmen und sie kénnen
leichter nachbarschaftliche Kontakte knupfen. Segregierte Gebiete kdnnen
also Schutz und soziale Einbettung bieten, sie kénnen aber auch zu einem
Faktor der Benachteiligung werden, und dann wird die Segregation zu einem
Problem.

Zum dritten sieht man einem Segregationsmaf nicht an, ob es aus freiwilligen
Entscheidungen der Bewohner zustande gekommen ist, oder ob es sich um eine
erzwungene Segregation handelt, das heil’t ob es aufgrund der Segmentation des
Wohnungsmarktes zustande gekommen ist. Das Einkommen eines Haushaltes
bestimmt zunéchst eine Grenze, bis zu der Geld fur die Miete ausgegeben wer-
den kann. Dadurch scheiden bestimmte Quartiere einer Stadt bei der Wahl einer
Wohnung von vornherein aus, weil das Mietniveau dort zu hoch ist. Der Miet-
spiegel gibt ein relativ verlassliches Bild dieser Segmentation, da er die Preise flr
Wohnungen mit gleichen Merkmale in verschiedenen Teilen einer Stadt angibt.
Innerhalb dieser 6konomischen Restriktion gibt es fur die meisten Haushalte
aber immer noch Spielraume, die eine Entscheidung nach eigenen Vorlie-
ben zulassen. Dabei spielen dann Fragen des Lebensstils eine Rolle und der
Wunsch, mit bestimmten Bewohnergruppen nicht zusammen wohnen zu wol-
len. Die soziale Distanz wird in eine rdumliche Distanz umgesetzt — das ist
insbesondere bei Distanzen zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen der



Fall. Der Wunsch nach kultureller Homogenitat, der verstandlich sein mag
und »unschuldig« erscheint, fhrt aber zur erzwungenen Segregation anderer
Gruppen, wenn diese von vielen Seiten abgelehnt werden und daher in nur
wenigen Quartieren Uberhaupt eine Wohnung finden kénnen.

4.3 Stadt als Sozialraum

Eine Stadt bildet einen Sozialraum. Ihre sozialrdumliche Struktur ist das Ergebnis
komplexer Prozesse, in deren Verlauf die unterschiedlichen sozialen Gruppen
und Milieus ihren Ort in der Stadt finden bzw. zugewiesen bekommen. Dabei
spielen Marktprozesse ebenso eine Rolle wie Machtstrukturen, individuelle oder
Gruppenprafenzen ebenso wie historische Entwicklungen.

Die verschiedenen Schichten und Gruppen der Stadtbevélkerung sind nicht
gleichmalRig Uber die Wohngebiete der Stadt verteilt. Man bezeichnet diese
Struktur als »residentielle« oder »soziale« Segregation. Es gibt wohlhabende
und arme Wohngebiete, Arbeiterviertel und solche, in denen sich die Zuwanderer
konzentrieren. Neben solchen sozialen Ungleichheiten bilden sich aber auch Di-
stinktionsbedrfnisse verschiedener Milieus im Stadtraum ab, die sich symbolisch
voneinander abgrenzen. Milieus werden gebildet von Trégern eines bestimmten
Lebensstils oder Angehdrigen einer Subkultur.

Stadte sind Rdume, in denen soziale und symbolische Konflikte ausgetragen
werden. In ihnen treffen verschiedene Klassen oder Schichten, Lebensstile und
ethnische Gruppierungen aufeinander, und eine wichtige zivilisatorische Leistung
von Stadten besteht darin, die Integration verschiedener Gruppierungen auf engem
Raum zu ermdéglichen — aber eine mogliche Wirkung dieser Koexistenz von hete-
rogenen Gruppen kann auch in Marginalisierung und intensiven Konflikten beste-
hen. In materieller Hinsicht geht es dabei um den Zugang zu allgemein als attraktiv
bewerteten Rdumen, in symbolischer Hinsicht um Dominanz und Selbstreprasen-
tation im sozialen Raum der Stadt. Stadtentwicklung muss also immer auch als
ein fortwéhrender Kampf um die Kontrolle iber R&ume analysiert werden. Als
Ergebnis solcher Kdmpfe entstehen »exklusive« Raume — und zwar in zweierlei
Hisicht: exklusiv zum einen in dem Sinne, dass bestimmte Rdume aufgrund von
6konomischen oder symbolischen Barrieren nur fir eine bestimmte Bevélkerungs-
gruppe zuganglich sind, zum anderen in dem Sinne, dass die Schliefung groRer
Teile der Stadt sich fiir Angehérige von diskriminierten Gruppen in Orten der
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Exklusion manifestiert. In beiden Fallen bleibt das nicht ohne Folgen flr die
Bewohner, denn die so definierten Raume definieren dann auch die darin leben-
den Menschen. Die sozialrdumliche Struktur einer Stadt ist also Ausdruck ihrer
Sozial- und Machtstruktur, und sie tragt bei zur Verteilung von Lebenschancen,
insofern diese vom Wohnstandort beeinflusst werden.

Je starker die Streuung der Wohnstandorte von Angehdrigen einer Gruppe
von der statistischen Zufallsverteilung dieser Gruppe abweicht, desto hoher ist
das Mal3 der Segregation. Anders gesagt: mit Segregation wird die Konzentrati-
on bestimmter sozialer Gruppen auf bestimmte Teilrdume einer Stadt oder einer
Stadtregion gemessen. Dieser Definition entspricht ein statistisches Maf, das Ab-
weichungen von der Gleichverteilung feststellt: der Segregationsindex oder der
Dissimilaritatsindex. Residentielle Segregation ist die Projektion sozialer Unter-
schiede auf den Raum, soziale Distanz manifestiert sich in raumlicher Distanz.

Fur Segregation sind zwei Voraussetzungen notwendig: in einer Stadt mussen
sowohl soziale als auch raumliche Unterschiede vorhanden sein. Die unterschied-
liche soziale Situation der Haushalte trifft dann auf ein differenziertes Angebot
von Wohnungsqualitdten. Wie soziale und rdumliche Unterschiede miteinander
zusammenhdngen und welche Folgen dies hat, sind die Themen der Segregati-
onsforschung.

Die sozialraumlichen Unterschiede sind an verschiedenen Merkmalen ablesbar:
Differenzen zwischen verschiedenen Stadtgebieten beim Haushaltseinkommen,
in der Altersstruktur, bei den Lebensstilen oder nach ethnischen Zugehdrigkeiten.
Sie kdnnen also 6konomisch, demographisch oder kulturell begriindet sein. Ent-
sprechend kann man die Segregation der Wohnbevélkerung einer Stadt entweder
nach vorwiegend sozio6konomischen Merkmalen betrachten (nach Einkommen,
Berufsqualifikation und Bildungsstand); nach demographischen Merkmalen (wie
Alter oder Haushaltsgrofie) oder nach der ethnischen Zugehérigkeit (in den USA
als race bezeichnet). Dies sind verschiedene Dimensionen der sozialradumlichen
Struktur.

Heute spielen zunehmend auch Lebensstile eine Rolle fur die residentielle
Segregation. Haushalte eines bestimmten sozial-kulturellen Milieus, die dhnliche
Lebensweisen praktizieren, suchen sich Quartiere, in denen das Wohnungsangebot
und die Infrastruktur am ehesten zu ihren Anspriichen passen. Augenféllige Bei-
spiele dafir sind zum einen die Kolonien von Einfamilienhdusern an den Randern
der Stédte, die vorwiegend von Familien mit Kindern bewohnt werden. Singles
zum anderen bevorzugen innerstadtische Altbaugebiete; man kennt auRerdem
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in jeder Stadt die »schicken« Altbauviertel mit groRen, aufwandig restaurierten
Wohnungen und einem gehobenen Dienstleistungsangebot oder die Gebiete des
alternativen Milieus, mit Szenekneipen und 6kologisch korrekten Konsumange-
boten.

Segregation kann Konsequenzen fur die soziale Ordnung einer Gesellschaft
und fur die Lebensfiihrung und -chancen der Bewohner segregierter Gebiete
haben. Die Beschreibung und Erkl&rung von Segregation ist nur ein erster Schritt,
das eigentliche Thema einer soziologischen Segregationsanalyse aber sind die
sozialen Konsequenzen. Es gibt keinen allgemeingtiltigen MalRstab, anhand dessen
man Art und Ausmal von Segregation als gut oder schlecht, als zu viel oder zu
wenig beurteilen konnte. Das Leitbild soziale Mischung, das in der stadtpoli-
tischen Praxis gewohnlich als erstrebenswert angesehen wird, liefert keineswegs
in jeder Hinsicht und in jedem Fall eine positive Orientierung. Denn Segregation
an sich bedeutet keineswegs immer dasselbe — je nach sozialer Gruppe und je
nach den Griinden fir ihr Zustandekommen ist sie in ihren Folgen unterschiedlich
zu bewerten. Der Bewertung liegen unterschiedliche Annahmen darlber zugrun-
de, welche Effekte das Zusammenleben in einer Nachbarschaft fur die einzelnen
Haushalte und Menschen hat. Diese Effekte sind oft schwer zu bestimmen, au-
Rerdem sind sie nicht immer eindeutig positiv oder negativ (vgl. z.B. Gans 1974).
Sicher ist, dass soziale Ungleichheit nicht durch eine sozialrdumliche Mischung
von Haushalten mit unterschiedlicher sozialer Lage beseitigt wird (Buck 2001).
Aber soziale Ungleichheit kann durch rdumliche Segregation befestigt und sogar
verschérft werden.

4.4. Wie entwickelte sich bisher die Segregation?

Bis zum Ende der »goldenen 1960er Jahre« war Segregation in den Stadten der
damaligen Bundesrepublik nur ein Randthema. Soziale Ungleichheiten und ihre
raumlichen Erscheinungsformen verringerten sich im Zuge eines Wachstumspro-
zesses, dessen Gewinne in Gestalt hoherer Realeinkommen, von mehr und bes-
seren Wohnungen und Einrichtungen der sozialen Infrastruktur auch den unteren
sozialen Schichten zugute kamen. AufRerdem gab es in westdeutschen Stadten
keine Segregation nach ethnischen Merkmalen, die derjenigen in den Schwar-
zen-Vierteln US-amerikanischer Stadte vergleichbar gewesen ware. Es gab kein
»Rassenproblem« und — bis in die 1960er Jahre hinein auch keine nennenswerte
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Zuwanderung aus anderen Kulturkreisen. Daher konnten soziodkonomische Be-
nachteiligung und ethnische Diskriminierung nicht jene unheilige Allianz bilden,
die zur Herausbildung von Ghettos fiihren kann.

Wohnungsbau war in Deutschland bis 1918 ausschlieBlich in der Hand privater
Unternehmer, und diese bauten in verschiedenen Teilen der Stadt fur verschiedene
Einkommensgruppen unterschiedlich grofie und unterschiedlich gute Wohnungen
— was zu einer scharfen Segregation nach Einkommen und sozialem Status vor
allem an den beiden Polen der hierarchischen Sozialskala gefiihrt hatte. Die soziale
Not des Proletariats wurde durch die elenden Wohnverhéltnisse nicht nur deutlich
sichtbar, sondern auch verstéarkt, wahrend sich die Privilegien des wohlhabenden
Birgertums auch in entsprechend durchgriinten, asthetisch verfeinerten und grof3-
ziigig bemessenen Villengebieten zeigten.

Nach 1945 nahm das AusmaR sozialer Segregation in den westdeutschen Stad-
ten aus einer Vielzahl von Griinden ab:

B Die Bomben des Zweiten Weltkriegs hatten die alten Strukturen stark zerstort.
Wiederaufbau, Sanierung und Modernisierung beseitigten vielerorts die phy-
sisch-baulichen Grundlagen der Segregation (z.B. in Arbeitervierteln aus der
Zeit vor dem Ersten Weltkrieg).

B In der Weimarer Republik und in den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten
Weltkrieg spielte der soziale Wohnungsbau eine zentrale Rolle beim Neubau.
Er hatte als ausdriickliches Ziel, fir die »breiten Schichten der Bevolkerung«
Wohnungen bereit zu stellen — also die rdumliche Segregation von Haus-
halten mit niedrigen Einkommen nicht mehr zuzulassen. Wohnungspolitik
und Gemeinwirtschaft schufen mit den Forderinstrumenten des sozialen
Wohnungsbaus ein umfangreiches, marktfernes Wohnungssegment, in dem
Wohnungen nach sozialen Kriterien zugeteilt wurden.

| Die extreme Wohnungsknappheit nach 1945 lieR keinen Raum fiir sozial selek-
tive Mobilitat, und die politischen Eingriffe in den privaten Wohnungsmarkt
(Wohnraumbewirtschaftung, Mietpreisregulierung) hatten den Preismechanis-
mus fur die Altbaubestande weitgehend auBer Kraft gesetzt.

B In den 1960er und 1970er Jahren verfolgten die staatlichen Sanierungspro-
gramme eine &hnliche Zielsetzung: Altbaugebiete mit einer »einseitigen So-
zialstruktur« (womit allerdings nicht die Viertel der Wohlhabenden gemeint
waren) wurden entweder ganz abgerissen und durch sozialen Wohnungsbau
ersetzt oder spéter so modernisiert, dass sie auch furr eine Bewohnerschaft mit
héheren Einkommen attraktiv wurden.
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B Das beispiellose Wirtschaftswachstum in den ersten drei Jahrzehnten nach
dem Zweiten Weltkrieg brachte Einkommensverbesserungen fir alle Schichten
der Bevolkerung. Die Obdachlosigkeit wurde nach und nach abgebaut, Armut
und Arbeitslosigkeit waren nicht dauerhaft. Daher bildeten sich keine neuen
Armutsviertel als Folge negativer Karrieren auf dem Wohnungsmarkt.

| Viele Eigentimer behandelten ihre Immobilien nicht ausschlieRlich als mog-
lichst profitable Kapitalanlage. In Wohnquartieren mit vielen kleinen Immobili-
eneigentimern, insbesondere wenn diese ihr Mietshaus selber (mit)bewohnten,
gab es noch jenen Typus von Hausbesitzern, die sich mit ihrem Hauseigentum
identifizierten und es laufend instand hielten. Dadurch gab es weniger Anlésse
zur Abwanderung fiir Haushalte mit hoheren Einkommen.

m SchlieBlich haben die gesellschaftlichen Eliten in Kontinentaleuropa auch eine
urbane Wohntradition im Unterschied zu den angelsachsischen Landern, wo
der Auszug der Eliten ins Umland bereits um 1800 begann. Bereits der Umbau
von Paris im 19. Jahrhundert hatte — wie die Aufwertungsmodernisierung in
westdeutschen Stadten in den 1970er Jahren — dazu gedient, die Innenstadte
fur die Mittel- und Oberschichten attraktiv zu halten.

Die krassen Unterschiede in der Wohnungsversorgung, die im letzten Drittel des

19. Jahrhunderts in den GrofRstédten ein politisches Thema ersten Ranges wurden,

waren von den Parteien der Arbeiterbewegung immer als eines der schérfsten

Ubel des Kapitalismus bezeichnet worden. Deshalb gehorte es in der DDR zu

den wichtigsten stadtpolitischen Zielen, diese sozialrdumliche Klassenspaltung zu

Uberwinden. Hier wurden die Wohnungen von den Kommunen bzw. den Betrieben

verwaltet, eine freie Wahl des Wohnstandorts gab es nicht. Segregationsprozesse

konnten so administrativ gesteuert werden. Eines der herausragenden Ziele der
staatlichen Wohnungspolitik war die »Anndherung der Klassen und Schichten«

(Hannemann 2000). Die Wohnungsversorgung wurde Teil einer staatlichen Infra-

struktur, die jeden entsprechend seinem Bedarf — und nicht nach seiner Kaufkraft

—versorgen sollte. Die Wohnung sollte nicht langer Ausdruck und Mittel sozialer

Differenzierung sein, vielmehr sollte sich die angestrebte soziale Gleichheit auch

in gleichen Wohnbedingungen fir alle Schichten der Bevolkerung widerspiegeln.

Insgesamt wurde durch diese Politik zwar die soziale Segregation tatsachlich ver-

ringert, dennoch entstanden neue sozialrdumliche Strukturen aufgrund politischer

Privilegien.

Mit dem Abbau der wohlfahrtsstaatlichen Interventionen in die Wohnungs-
versorgung in der Bundesrepublik seit den 1980er Jahren, und mit dem Ende der

63



staatlichen Wohnungsversorgung in der DDR verloren die Faktoren, die sozialer
Segregation entgegen wirken, an Bedeutung. Die Einkommensungleichheit wird
groRer, die ethnische Zusammensetzung der Wohnbevolkerung wird heterogener,
das Wohnungsangebot erlaubt eine gréRere Mobilitat. Mehr und mehr wird die
Wohnungsbewirtschaftung zu einem eigenstandigen Teil der Kapitalverwertung
und der Anteil der Sozialwohnungen nimmt laufend ab. Insgesamt wird der staatli-
che Einfluss auf die Wohnungsversorgung und damit auch auf die sozialrdumliche
Struktur der Stadte geringer. Daher ist zukinftig mit einer verstarkten sozialen
Segregation zu rechnen.

Alle diese Entwicklungen haben sich auch in Berlin — in Ost und West — nie-
dergeschlagen. Berlin verfiigt Gber eine grofe Vielfalt von Wohnungsbestdnden
aus unterschiedlichen Zeitperioden, mit unterschiedlichen Sozialmodellen und
Eigentumsformen. Die Stadterneuerung in den Althausgebieten im Westteil in den
1970er und 1980er Jahren war ein Feld heftiger politischer Auseinandersetzungen,
in denen immer wieder die Grundlagen fur eine sozial gemischte Bevolkerung in
den Wohnquartieren zur Disposition standen.

Berlin hat bisher nur einen geringen Anteil von Eigentumswohnungen, den
zu erhohen sich der Senat zu einem wichtigen Ziel gesetzt hat. Damit werde, so
die offizielle Zielsetzung, auch eine Stabilisierung der Quartiere bewirkt. Den
Verkauf grofRer Wohnungsbaugesellschaften hat der Senat inzwischen gestoppt,
nachdem dies Ende der 1990er Jahre als probates Mittel der Schuldenreduktion
propagiert worden war.

Wie sich unter dem Einfluss von sozialen und 6konomischen Veranderungen
auf der einen Seite, und von Veranderungen beim Wohnungsangebot auf der an-
deren Seite die Segregation in der Stadt entwickeln wird, ist fir die Frage von
Kohésion und (Des-)Integration von groRer Bedeutung.

4.5 Wann wird Segregation zum Problem?

In einigen européischen L&ndern ist die Segregation von ethnischen Minderheiten
in den letzten Jahren zu einem Thema geworden, das verstérkte offentliche Auf-
merksamkeit gefunden hat. Dabei werden immer haufiger Begriffe wie »Ghetto«
oder »ethnische Kolonie« benutzt, um die sozialen Wirkungen der Segregation
zu charakterisieren.

64



Mit dem Begriff »Ghetto« werden Assoziationen zu amerikanischen Stad-
ten geweckt, wo dieser Begriff seit Beginn des 20. Jahrhunderts fir die extreme
raumliche Segregation von ethnischen Minderheiten benutzt wird (Wacquant
2004). »Ghetto« ist historisch als Begriff entstanden, um die institutionalisierte
EinschlieBung von judischer Bevolkerung in bestimmten Stadtteilen zu benennen.
Fur Juden gab es den Zwang, im Ghetto zu wohnen, und das Ghetto war exklusiv
nur fur Juden bestimmt. In den USA wird der Begriff auf ethnisch »reine« Ge-
biete angewandt, die allerdings durch Marktprozesse und durch ethnische bzw.
rassistische Diskriminierung zustande gekommen sind. In der Regel werden nur
Wohngebiete von Schwarzen so bezeichnet, die in den USA die hdchste Segre-
gation aufweisen.

Die raumliche Konzentration von ethnischen Gruppen mit einer institutio-
nellen Ausstattung, die den Vollzug aller alltiglichen Verrichtungen unterhalb von
Rechts- und Bildungssystem ermdglicht, bezeichnen wir im wissenschaftlichen
Sprachgebrauch als eine »ethnische Kolonie« — deren pure Existenz allerdings
noch nichts Gber die damit verbundenen Konsequenzen z.B. fiir Integrationspro-
zesse aussagt. Um ihre ab- oder ausgrenzenden Effekte zu erkennen, missten qua-
litative Untersuchungen zu ihrer inneren Organisation und zu den Lebenslaufen
ihrer Bewohner durchgefiihrt werden. An der Existenz einer ethnischen Kolonie
kann man ja noch nicht erkennen, ob immer die gleichen Personen darin leben.

Nach dem »Race-relations-cycle« ist es fiir neue Zuwanderer ndmlich typisch,
dass sie sich zundchst einer vorhandenen ethnischen Kolonie zuordnen, jedoch
diese nach einer Phase der Eingewohnung und des beruflichen Aufstiegs verlas-
sen und in Quartiere umziehen, die nicht einseitig ethnisch geprégt sind. Ist dies
aber nicht der typische Verlauf einzelner Biographien oder des Verhaltens in der
Generationenfolge, dann ist die ethnische Kolonie eine Sackgasse, eine »Mobili-
tatsfalle«. Das heil’t, sie bietet zwar den Zuwanderern kurzfristig Vorteile (Identi-
tatsstabilisierung, unterstiitzende Netzwerke, auf ihre Bedirfnisse zugeschnittene
Infrastruktur und Arbeitsmaoglichkeiten in der ethnischen Okonomie), langerfristig
dagegen verhindert sie die Integration in das Bildungssystem, das Erwerbssystem
und in gesellschaftliche Beziehungen. Das Kriterium, ob eine ethnische Kolonie
ein Problem darstellt oder nicht, liegt also darin, ob es sich um ein geschlossenes
oder offenes System handelt. Die Entscheidung dariiber wird von zwei Seiten ge-
troffen: zum einen von den Migranten selbst, die eine Orientierung nach »aufRen«
aushilden oder eine Orientierung nach »innen« beibehalten kénnen, und an der
Aufnahmegesellschaft, die sich den Migranten 6ffnen und ihnen Chancen zur
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Individualisierung bieten, oder die durch Diskriminierung und Ausgrenzung die
Grenzen zur Integration schlielen kann.

Fur Deutschland liegen noch keine tragfahigen Untersuchungen zu diesem
Thema vor.

4.6 Nachbarschaftseffekte

4.6.1 Zusammenhénge zwischen Wohnquartieren

und Armutslagen
Die Wirkungen von stédtischen Quartieren und Nachbarschaften auf soziale In-
tegration und Ausgrenzung sind begrenzt, da Armut und Arbeitslosigkeit in aller
Regel nicht »quartiersgemacht« sind. Deshalb sind sie aber nicht bedeutungslos.
Da Arme und Langzeitarbeitslose bereits aus finanziellen Griinden immobiler sind
als Bessergestellte, spielen fiir sie auch die sozialrdumlichen Gegebenheiten in
ihrem Wohngebiet eine groRere Rolle, sei es als Ressource, sei es als zusatzliche
Benachteiligung. Daran knlpft sich die Frage, unter welchen Bedingungen und
fur welche Bewohnergruppen Quartiere eher Ressourcen bereitstellen oder eher
weiter ausgrenzend wirken.

Uber gesellschaftliche Einbindung und Teilhabe wird in unseren westlichen,
kapitalistischen Gesellschaften mit sozialstaatlicher Tradition insbesondere in
drei Dimensionen entschieden, auf die stadtische Quartiere in unterschiedlichem
Mafe und auf unterschiedliche Weise Einfluss haben (Kronauer 2002 und 2005;
HéauRermann/Kronauer 2005).

Arbeitsmarkt: Er eroffnet oder verschlieBt Zugang zu eigenem Einkommen,
Anerkennung und sozialem Aufstieg. Arbeitsmérkte konstituieren sich in der
Regel jenseits von Stadtquartieren, in regionalen wenn nicht gar globalen Zusam-
menhéngen. Gleichwohl gibt es Teilarbeitsmérkte, die in bestimmten stadtischen
Milieus wurzeln und lokale Bindungen aufweisen. Funktional gemischte Viertel
mit Gewerbe, Handel und Wohnen kdnnen unter Umstanden auch niedrig Quali-
fizierten und armen Bewohnergruppen Arbeitsgelegenheiten eréffnen.

Soziale Netze: Sie hangen in ihrer Zusammensetzung und Reichwerte in er-
heblichem MaRe vom Erwerbsstatus und dem jeweiligen Grad von Sicherheit
und Unsicherheit der Erwerbsposition ab (Diewald 2003), haben aber gerade im
Fall von Langzeitarbeitslosen und Armen — aus den genannten Griinden der be-
schrankteren Mobilitét — auch eine sozialrdumliche Komponente. Wohnquartiere
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kdénnen in radumlicher N&he Bekannten- und Verwandschaftskreise umfassen, die
unter schwierigen Lebensumstédnden wichtige Hilfestellungen im Alltag leisten
und sozialen Ruckhalt bieten. Nachbarn, die man sich nicht aussuchen kann und
deren Lebensweise der eigenen zuwiderlauft, kénnen das Leben im Quartier aber
auch zusétzlich belasten und die eigene Vereinzelung verstérken. Umso wich-
tiger sind eigene Entscheidungsspielrdume bei der Wohnungssuche, selbst dann,
wenn die finanziellen Mittel und damit die Auswahl der zugénglichen Quartiere
begrenzt sind.

Die sozialen Kreise in solchen Quartieren kénnen sich auf Menschen in &hnlich
benachteiligter Lage konzentrieren. In diesem Fall wiirden sie diese Lage vielleicht
besser zu ertragen helfen, aber kaum dazu beitragen, sie zu verandern. Die soziale
Isolation nimmt dann gewissermafen kollektive Formen an. Die Beziehungsnetze
koénnen aber auch sozial heterogen zusammengesetzt sein und Personen umfassen,
die inshesondere am Arbeitsmarkt Chancen erdffnen. Innerstédtische, funktional
gemischte Quartiere gelten gemeinhin vor allem unter diesem Gesichtspunkt als
vorteilhafter fiir arme Bevolkerungsgruppen als die monofunktional allein auf
das Wohnen ausgerichteten GroRsiedlungen in Randlage. Bisher liegen allerdings
keine Untersuchungen vor, die systematisch der Frage nachgehen, wie weit sich
sozial unterschiedliche Verkehrskreise in solchen Vierteln tatsachlich Gberschnei-
den oder einfach nebeneinander existieren.

SchlieBlich sind Quartiere Orte des sozialen Lernens fiir Kinder und Jugend-
liche. An diesen Sachverhalt knlpft die vor allem in den USA gefiihrte Debatte
um die Entstehung einer eigenstandigen »Kultur der Armut« in Armutsquartieren,
die sich Uber Generationen hinweg durch soziales Lernen verfestige und ver-
selbstandige und den Zugang zur Mehrheitsgesellschaft blockiere, an. Zahlreiche
ethnographische Studien aus den USA und verschiedenen europdischen Landern
sprechen gegen diese These. Sie zeigen, dass in Armut aufgewachsene Jugendliche
in benachteiligten Quartieren sehr wohl die in den jeweiligen Gesellschaften hoch
bewerteten Ziele des monetdren Erfolgs, der Familiengriindung etc. verfolgen,
dabei aber erheblichen Risiken des Scheiterns ausgesetzt sind, die sie zum Teil in
ihrem schulischen Verhalten vorwegnehmen und damit verstérken, zum Teil durch
deviantes Verhalten auszugleichen versuchen. Viele von ihnen gehen aber auch die
in der Gesellschaft vorgezeichneten »konformistischen« Wege der Arbeits- und
Ausbildungssuche, mussen sich jedoch, angesichts der starken Konkurrenz am
Arbeits- und Ausbildungsmarkt durch Schulabsolventen mit hoheren Abschlissen,
auf die groRten Hindernisse gefasst machen. Bei &lteren Arbeitslosen wiederum
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ist der Riickzug vom Arbeitsmarkt in aller Regel Ausdruck von Resignation nach
Jahren vergeblicher Versuche, sich im Erwerbsleben zu halten. Selbst wenn sie es
wollen, kénnen sie sich zumeist nicht von den verinnerlichten und nun nur noch
als belastend erlebten Normen der Arbeitsgesellschaft verabschieden, verlieren
aber zunehmend die fur den Erwerbsarbeitsalltag notwendigen Qualifikationen
und alltaglichen Routinen (fiir einen Uberblick tber die Literatur und Diskussion
zur »Kultur der Armut« vgl. Lindner 1999 und Kronauer 2002, S. 193-204).

Biirgerrechte und soziale Dienstleistungen: Uber politische und soziale Rechte
sowie deren Anwendung, die maigeblichen Einfluss auf Teilhabemdglichkeiten
am gesellschaftlichen Leben ausiiben, wird weitgehend jenseits von Quartiers-
grenzen durch den Gesetzgeber, die Rechtsprechung und Verwaltungsinstitutionen
entschieden. Das gilt etwa fir die Kriterien und Hohe des Leistungsbezugs bei
Arbeitslosenunterstiitzung und Sozialhilfe. Gleichwohl werden sie vielfach durch
Einrichtungen »vor Ort« (Arbeitsagenturen, Sozialamter, Beratungsstellen etc.)
umgesetzt. Das gleiche gilt fur soziale Dienstleistungen wie schulische Bildung
und Gesundheitsversorgung, aber auch fiir 6ffentliche Sicherheit, Infrastruktur
und Wohnraumversorgung, soweit sie direkt wie indirekt 6ffentlich gefordert
bzw. beeinflusst wird. Das Vorhandensein oder Fehlen solcher Einrichtungen und
Leistungen sowie deren Qualitdt in den Quartieren wirken sich auf Lebensstan-
dard und Lebenschancen, somit gesellschaftliche Zugehérigkeit oder Ausgrenzung
aus. Ob Bewohner auf Quartiersangelegenheiten Einfluss nehmen kénnen oder
nicht, beeinflusst Uberdies das Ausmalf3 politischer Teilhabe, zivilgesellschaftlicher
Verantwortung fur das Quartier und damit die soziale Kohasion im Quartier und
dartber hinaus.

Quartiere sind fur die soziale Integration oder Ausgrenzung ihrer armen Be-
wohner aber nicht nur wegen der Ressourcen, die sie bereitstellen oder vorenthal-
ten, von Bedeutung, sondern auch wegen der Zuschreibungen, die sich in der Au-
Renwahrnehmung mit ihnen verbindet. Etikettierungen wie »Armutsghetto« heften
sich an die Bewohner, verstérken deren soziale Isolation und beeintrachtigen ihre
Maglichkeiten weiter. AufRen- und Binnensicht stimmen in vielen Fallen nicht
Uberein. Sofern allerdings die Aufenstigmatisierung in der Binnenwahrnehmung
Ubernommen wird, verstérkt dies interne Ab- und Ausgrenzungen im Viertel.

Im Folgenden sollen anhand empirischer Befunde verschiedene Konstella-
tionen vorgestellt und diskutiert werden, unter denen Quartiere unterstiitzend,
integrierend oder aber ausgrenzend wirken.
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4.6.2 Konzentrationseffekte

In amerikanischen Untersuchungen aus den 1980er und 1990er Jahren wurde
nachgewiesen, dass mit zunehmender Armutsdichte die Benachteiligung der Be-
wohner von Armutsquartieren steigt. Dies gilt insbesondere fiir ihre Méglichkeiten
am Arbeitsmarkt. Als Erklarung wird eine Verschrdnkung und wechselseitige Ver-
stdrkung der Umstrukturierung stadtischer Arbeitsmarkte zu Lasten gering quali-
fizierter Personen einerseits und der selektiven Abwanderung aus den ehemaligen
»lower class« Vierteln der Innenstadte mit hohen Anteilen von schwarzen Ameri-
kanern und »ethnic minorities« andererseits angefthrt. Wer es sich leisten kann,
verlasst diese Viertel. Die Armen bleiben zunehmend unter sich, damit schwinden
Arbeitsmdoglichkeiten im Quartier und der Zugang zu Kontaktpersonen, die als
Briicken in formelle Erwerbsarbeit dienen kénnen (Jargowsky 2004).

Die Ubertragbarkeit dieser Befunde zur Entstehung einer neuen stadtischen
»Unterklasse« auf europdische Verhéltnisse ist strittig. Dagegen sprechen der ho-
here Grad der »rassischen« Segregation in den USA, aber auch die weit geringere
sozialstaatliche Intervention in den Wohnungsmarkt und die niedrigeren Unter-
stlitzungsleistungen im Fall von Arbeitslosigkeit und Armut (H&uRermann, Kro-
nauer, Siebel 2004). Gleichwohl haben auch Untersuchungen in Deutschland Kon-
zentrationseffekte festgestellt. In einer Verlaufsanalyse von Sozialhilfebezug in
Bremen und Bielefeld konnte Farwick zeigen, dass der Grad der Sozialhilfedichte
in bestimmten Stralenziigen und Quartieren einen eigenstandigen, verlangernden
Einfluss auf die Bezugsdauer von Sozialhilfe ausiibt (Farwick 2001). Friedrichs
und Blasius kommen in einer in verschiedenen Kélner Quartieren mit tiberdurch-
schnittlicher Armut und Arbeitslosigkeit durchgefiihrten Studie zu dem Ergebnis,
dass mit zunehmender Armutsdichte die Benachteiligung der Bewohner ebenfalls
zu- und die Wohnzufriedenheit abnimmt (Friedrichs und Blasius 2000).

Farwick vermutet als Grund flr den Konzentrationseffekt die Stigmatisierung,
die bestimmten Wohngebieten anhaftet und die Arbeitsmarktchancen fiir die Be-
wohner reduziert. Friedrichs und Blasius weisen auf das Schrumpfen der sozialen
Netzwerke mit zunehmender Armutsdichte hin, glauben aber auch, einen Soziali-
sationseffekt feststellen zu konnen. Allerdings gingen sie in ihrer Befragung weit
mehr Einstellungen gegeniiber verschiedenen Arten devianten Verhaltens nach als
dass sie arbeitsmarktrelevante Verhaltensweisen und Orientierungen (im Sinne
einer »Kultur der Armut«) untersuchten. Die Umfrage erbrachte das Ergebnis,
dass die turkischen Bewohner der Viertel deutlich starker zu konformistischen (in
manchen Befragungsdimensionen aber auch intoleranteren) Haltungen neigten als
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die deutschen. Die Autoren legen den Schluss nahe, dass die tiirkischen Migranten
damit moglicherweise auch starker zur Stabilisierung der Quartiere beitragen als
die deutschen Bewohner.

4.6.3 Quartierstypeneffekte

Neben und unabhéngig von den Auswirkungen von Armutsdichten befasst sich
die Forschung mit den Auswirkungen unterschiedlicher Quartierskonstellationen
auf Armut und Ausgrenzung. Dabei werden insbesondere zwei typische Mu-
ster unterschieden und verglichen: innerstédtische, historisch gewachsene und
funktional gemischte Quartiere auf der einen Seite, in der Nachkriegszeit nach
Plan erbaute, auf das Wohnen in rdumlicher Trennung von den Arbeitsstatten
ausgerichtete GroRsiedlungen in quasi-suburbaner Randlage auf der anderen. Im
historischen Rickblick galten viele Innenstadtbezirke in den 1960er Jahren als
heruntergekommene Sanierungsfélle, die Grof3siedlungen als Reformprojekte, die
komfortables Wohnen zu erschwinglichen Preisen ermdglichten. Mittlerweile hat
sich die Perspektive gewandelt. Vor allem die GroRsiedlungen gelten als proble-
matisch, die Innenstadtgebiete gewinnen an Attraktivitat fir junge, einkommens-
starkere Stadtbewohner.

Funktional gemischte, innerstadtische Quartiere sind in der AuBenwahrneh-
mung hdufig weniger stigmatisiert als GroRsiedlungen, selbst wenn sie hohere
Armenanteile in der Bevdlkerung aufweisen. Sie gehdren bereits aus Tradition
eher zur stédtischen »Folklore«, vor allem dann, wenn sie touristische Anzie-
hungspunkte beherbergen und/oder »alternativen« Lebensweisen Raum geben.
Grolsiedlungen waren dagegen in ihrer baulichen und infrastrukturellen Anlage
fiir die Mittelschichten, einschliellich der Facharbeiterschaft, konzipiert worden,
insbesondere fiir Familien. Arbeitslosigkeit und Armut hat hier keine Tradition,
lasst sich in der AuRenwahrnehmung schon gar nicht romantisieren.

Wegen der unterschiedlichen Nutzungsformen er6ffnen die Innenstadtquartiere
mehr Mdglichkeiten vor allem zu informeller Erwerbsarbeit als GroBsiedlungen.
Dies bestatigen vergleichende Untersuchungen immer wieder (Herlyn u.a. 1991;
Dorsch u.a. 2001, S. 91; Kronauer 2005). Informelle Erwerbsarbeit verhilft zu
wichtigen materiellen Ressourcen, tréagt aber auch dazu bei, die Verbindung zum
Arbeitsmarkt aufrecht zu erhalten. Es finden sich kaum Hinweise in den Studien,
die belegen, dass informelle Erwerbsarbeit als Alternative zu formeller angesehen
und genutzt wird. Sie dient mehr dem Zuverdienst und als Notbehelf und wird
haufig in Strategien der Arbeitssuche am formellen Arbeitsmarkt eingebaut. Aller-
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dings liegen keine Langsschnittuntersuchungen vor, die dartiber Auskunft geben
wirden, ob arbeitslose Bewohner innerstadtischer Gebiete in Deutschland auch
eine hohere Ruckkehrwahrscheinlichkeit in den formellen Arbeitsmarkt haben als
solche in Grofsiedlungen.

Jungere Studien relativieren die Entgegensetzung von funktional gemischten
Innenstadtquartieren und monofunktionalen Grof3siedlungen, was die Ressourcen-
frage betrifft. Sie zeigen, dass unterschiedliche Quartierstyen auch unterschiedliche
Armutspopulationen beherbergen und in gewissem Mafe anziehen, somit auch
unterschiedliche Erwartungen an das Wohnumfeld. Der Hamburger Befund, dass
in innerstéadtischen Gebieten weit (berwiegend Alleinstehende leben, in Grofsied-
lungen dagegen starker Familien vertreten sind, dirfte sich in anderen Stadten in
ahnlicher Weise wiederfinden. Grof3siedlungen kommen, solange die Infrastruktur
intakt ist und auch der Wohnraum Mindestanforderungen erfillt, den Wohnbedirf-
nissen von Familien, selbst wenn sie arm sind, unter Umsténden eher entgegen als
verarmte Innenstadtgebiete. Das entspricht auch den unterschiedlichen Kriterien,
nach denen die Bewohner ihre Viertel bewerten. Lage, Infrastruktur und Qualitat
der Wohnungen nehmen in der Bewertung der GroRsiedlung ein zentrales Gewicht
ein, soziale Merkmale (positive wie negative) dagegen im Innenstadtgebiet. Auch
die sozialen Netze und somit die sozialen Ressourcen unterscheiden sich den
Hamburger Ergebnissen zufolge. Im Innenstadtgebiet wird Rickhalt und Hilfe
vor allem von Bekannten- und Freundeskreisen bezogen und erwartet, in der
Siedlung spielen dagegen Verwandschaftskreise in rdumlicher Néhe eine sehr viel
wichtigere Rolle. Die Kehrseite ist, dass arme Bevolkerungsgruppen, die keine
Wahl haben und sich zum Leben in einem bestimmten Quartier gezwungen sehen,
ohne dessen spezifische Ressourcen nutzen zu kénnen oder zu wollen, zusatzlicher
Ausgrenzungsbedrohung ausgesetzt sind. Das gilt etwa flr Langzeitarbeitslose
ohne Familienanschluss in GroRsiedlungen, aber auch fur sozial Abgestiegene,
die von der Dichte der sozialen Milieus im innerstadtischen Quartier abgestoRRen
werden (Kronauer/Vogel 2004; Kronauer 2005).

Ein dhnliches Bild ergibt die Berliner Studie von Dorsch u.a. (2001; vgl. auch
Kapphan 2002). Hier wurden NeukdlIn-Reuterplatz als innerstadtisches Gebiet
und Marzahn-Nord als GroRsiedlung verglichen. Die Quartierstypeneffekte wer-
den dabei allerdings von den fiir Berlin charakteristischen West-Ost Unterschie-
den noch uberlagert. Wieder zeigt sich die unterschiedliche Zusammensetzung
der Armutspopulationen. In Neukdlln sind Alleinstehende und kleine Haushalte
insgesamt starker vertreten und deshalb auch in der Armutsbevolkerung, in Mar-
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zahn grofRere Haushalte. Das erklart auch, warum dort trotz hoher Arbeitslosigkeit
die Sozialhilfeanteile niedriger sind. In der Tradition hoher Erwerbsquoten zu
DDR-Zeiten ist haufig eine weitere Person im Haushalt erwerbstatig. Gelegen-
heiten zu informeller Erwerbsarbeit finden sich in NeukélIn-Reuterplatz eher als
in Marzahn-Nord. Von der lokalen Identifikation seiner armen und arbeitslosen
Bewohner und ihrer Wahrnehmung der ihnen vor Ort zugénglichen Ressourcen
her gesehen scheint Marzahn-Nord aber (noch) das insgesamt stabilere Quartier
zu sein (Kapphan 2002, S. 178).

Ob das so bleiben wird, ist allerdings fraglich. Eine Studie tber Plattenbau-
siedlungen in zwei Mittelstadten der neuen Bundeslander (Wolfen und Eisenach)
zeichnet eine Uberaus kritische Entwicklung nach (Keller 2005). Die Abwande-
rung von qualifizierteren und einkommensstarkeren Bewohnern sowie der sozi-
ale Abstieg infolge von Arbeitslosigkeit bei vielen Zurlickbleibenden haben zu
internen, konfliktreichen Abgrenzungen und tiefen sozialen Spaltungen gefiihrt.
Sie schlagen sich in der Verteilung und Qualitét der Wohnungen im Quartier
sichtbar nieder. Die »etablierten« Bewohner, in der Regel Altere, die durch eine
lange Erwerbsbiographie und die Ubergangsregelungen nach der Wende sozial
abgesichert sind, bewohnen die besseren Bestande. Von ihnen heben sich die ihrer
Erwerbs- und sozialen Position nach »Prekéren«, inshesondere aber die armen
Bewohnergruppen ab, die in den nur oberflachlich oder gar nicht sanierten Hau-
serblocks leben. Ahnlich wie es in franzésischen Untersuchungen tiber die »Ban-
lieues«, die Vororte der grof3en Stadte geschildert wird, nehmen die Jugendlichen
eine Sonderstellung ein und gelten als potenzielle Unruhestifter. Unter solchen
Umstéanden ist soziale Kohasion im Quartier stark bedroht, wenn nicht gar bereits
verloren gegangen.

Ob Quartiere mit hohen Anteilen von Armen und Arbeitslosen in ihrer Bevol-
kerung zusétzlich ausgrenzend wirken oder aber Ressourcen bereitstellen, um die
kritische Lage besser zu bewéltigen, vielleicht sogar zu Uberwinden, héngt von
einer Reihe von Faktoren ab. Zunéchst ist davon auszugehen, dass Armutspopula-
tionen in sich heterogen sind, sich somit auch in ihren auf das Quartier bezogenen
Bedurfnissen unterscheiden. Andererseits haben Quartiere ihre eigene physisch-
soziale Geschichte und lassen sich nicht einfach administrativ umformen. Vier
\oraussetzungen scheinen aber in jedem Fall wichtig zu sein, um die Integrati-
onskapazitat von Quartieren zu stérken:

m Die Versorgung mit Infrastruktur, sozialen Dienstleistungen und Wohnraum,
die den in dieser Gesellschaft erreichten kulturellen Standards entsprechen.
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Wie das amerikanische Beispiel von Armutsquartieren, die von der Mehrheits-
gesellschaft aufgegeben, von der Versorgung mit 6ffentlichen Leistungen und
von privaten Investitionen abgeschnitten wurden, zeigt, hat dies sowohl die
Ausgrenzung der Bewohner massiv verstérkt als auch, durch die Produktion
von »no-go areas«, die Lebensqualitét in den Stadten insgesamt herunterge-
schraubt.

Die Erweiterung von WahIimdglichkeiten auch armer Bewohnergruppen hin-
sichtlich ihrer Wohnungen und Wohnquartiere. Gerade weil die Bedirfnisse
heterogen und die Quartiere uneinheitlich sind, ist dies geboten, insbesondere
im Hinblick auf Mdglichkeiten, sich in unterstiitzende soziale Netze einzu-
binden.

Wo und wann immer méglich die Einbeziehung auch armer Bewohnergruppen
in politische und administrative Entscheidungen, die das Quartier betreffen.
Zivilgesellschaftliche Verantwortung fiir das Leben im Viertel und soziale
Kohasion wirden dadurch gestarkt. Quartiersmanagement und das Programm
»soziale Stadt« bieten hierfir mogliche Handlungsraume.

Am wichtigsten aber ist es, Aufstiegsmobilitat innerhalb der Quartiere, damit
aber auch ihre soziale Durchléssigkeit zu fordern. Wie die vergleichende
Hamburger Quartiersstudie gezeigt hat, kann selbst ein iberwiegend positv
wahrgenommenes Wohnumfeld die Erfahrung und Selbstbeschreibung von
anhaltend Armen und Arbeitslosen, »aulen vor« zu sein, »nicht mithalten«
zu konnen, »nutzlos« zu sein, kurz: von Ausgrenzung bedroht oder betrof-
fen zu sein, nicht auBer Kraft setzen (Kronauer/\Vogel 2004; Kronauer 2005).
Wenngleich eine quartiersbezogene Politik damit leicht an ihre Grenzen stoft,
da Arbeitsmarktentwicklungen weitgehend aulerhalb dieser Grenzen initiiert
werden, gibt es doch auch wichtige, weichenstellende Institutionen innerhalb
der Quartiere. Zu diesen gehoren insbesondere die Schulen. An der Qualitat
der Schulen entscheidet sich in hohem Mal3e die Zukunft fiir Kinder und Ju-
gendliche, insbesondere derer mit Migrationshintergrund, aber auch, wieviel
soziale Mischung in einem Viertel erhalten bleibt. Denn mehr denn je stehen
Schulfragen im Mittelpunkt von Uberlegungen einkommensstérkerer Eltern,
ob sie ein Viertel verlassen sollen oder nicht. Individuelle Aufstiegsmobilitat
kann zur sozialen »Entmischung« eines Quartiers beitragen, auf eine breitere
Basis gestellt aber auch die Attraktivitat des Quartiers insgesamt stérken.
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4.7 Segregation in Berlin

Zu den sozialrdumlichen Strukturen in Berlin fligen wir hier nur wenige Kar-
ten ein, die einen Eindruck von den Verteilungen der Haushaltseinkommen, der
Sozialhilfeempfanger, und der Arbeitslosen geben (vgl. dazu auch die Karten in
Abschnitt 3.4).

Die groRte Dichte von sozialen Problemen — das wurde bereits bei der Be-
trachtung der Armut deutlich — finden wir in den letzten Jahren in den innerstad-
tischen Wohngebieten der Bezirke Wedding, Neukdlln, Kreuzberg und Schéne-
berg, teilweise auch Tiergarten und Charlottenburg. Hier leben auch die meisten
Migranten. Die Grof3siedlungen an der Peripherie des 6stlichen Stadtteils zeigen
Entwicklungstendenzen, die sie schon bald zu einem zweiten Problemkomplex
werden lassen dirften.

Alle diese Erntwicklungen sind im Detail analysiert und dokumentiert im
Monitoring zur Stadtentwicklung, das die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
seit 1998 zweijahrlich aktualisieren l&sst.

Far Berlin l8sst sich ein Bild zeichnen, nachdem sich die sozialen Probleme in
bestimmten Stadtteilen immer stérker konzentrieren, wéhrend die Segregation der
Migranten und der »integrierten« Bevolkerung insgesamt nicht zunimmt. Dieser
Befund ist auf den Riickzug der Mittelschichten aus den Quartieren zurlickzufiih-
ren, in denen die Problemkonzentration hoch ist — stark beeinflusst auch davon,
wie sich die Situation in den Schulen darstellt.

Karte 4.1 gibt einen groben Uberblick tber die Verteilung der Haushalte nach
dem Einkommen.

74



Karte 4.1: Haushaltsnettoeinkommen in Berlin (Mai 2000)

Haushaltsnettoeinkommen
in den Bezirken von Berlin
Mai 2000

mittleres Haushaltsnetto-
einkommen in DM

l:l 2400 bis unter 2.800
l:l 2.800 bis unter 3.200
- 3.200 bis unter 3.600
- 3.600 uns mehr

Anzahl der Haushalte in 1.000
160
80

40

Haushaltsnettoeinkommen in DM

~ 5000und
mehr unter 1.800
4,000 bis 1800 bis
unter 5.000 unter 3.000
3,000 bis unter
Bezirksgrenzen

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin
Bearbeitung: . Stolper, R Streck

Karte 4.2: Arbeitslosenanteil in Berlin (1998)
T [T —

Senatsverwaltung
far Stadtentwicklung
Stadtmonitoring
Soziale Stadtentwicklung

Arbeitslosenanteil 1998

Anteil der Arbeitslosen an der Erwerbs-
bevolkerung (15 - 65 Jahre) am 30. Juni 1998
in Prozent

[ unters

8% bis unter 10%.

=
- 109% bis unter 12%
|

129% und mehr

Mittelwert fir Berlin: 11,0 %

Grenzen - Statistische Gebiete
BEEE  Siediungsflache Wohnen
Datenquelle Statstisches Landesami Berin

Datenstanc: 30.06.1998

Bearbeitung m Auftrag von Sen Sadt 1A 2
0912000 A Kapphan/s Wiese
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4.8 Segregation im internationalen Vergleich

Direkte quantitative Vergleiche zwischen Stadten hinsichtlich ihres Segregations-

niveaus sind nicht moglich, weil die Gebietseinheiten, fur die statistische Daten

zur Verflugung stehen, in den einzelnen Stédten nicht gleich zugeschnitten sind.

Die Segregationsmuster der einzelnen Stadte ergeben sich

W aus der historischen Entwicklung der Stadte,

M aus der Sozialstruktur,

B aus dem Wohnungsangebot: Verfligbarkeit von Wohnungen, Segmentierung
des Wohnungsmarktes, Art der Bebauung,

B aus der Eigentlimerstruktur (wie grof ist der Anteil von privaten und kom-
munalen Unternehmen am Wohnungsbestand, wie hoch ist der Eigentiimer-
anteil?),

B aus den Bestimmungen zum Mieterschutz,

B aus den sozialpolitischen Instrumenten zur Verhinderung von Obdachlosig-
keit.

Tendenzen der Segregation lassen sich gleichwohl benennen. Dabei ist in inter-

nationaler Perspektive zunéchst auf die Unterschiede zwischen den USA und

Europa hinzuweisen, dann auf die Unterschiede zwischen europdaischen Stédten.

Vor diesem Hintergrund kann die Situation von Berlin vergleichend eingeschatzt

werden.

Schreckbilder der Segregation stammen entweder aus den USA oder aus GroR-
stddten der Dritten Welt. Dort sind die Einkommensunterschiede groRer als in
européischen Landern, und die Wohnungsversorgung ist weit weniger staatlich
reguliert. Ein nennenswerten Bestand an Wohnungen in 6ffentlichem Eigentum
oder an Sozialwohnungen gibt es dort nicht. »Schwarzen-Ghettos« gibt es in
Europa aus verschiedenen Griinden nicht: keine Zuwanderergruppe hat hier eine
vergleichbare Geschichte der Unterdriickung, Isolierung und sozialen Desinte-
gration erlebt. Keine rassistisch diskriminierte Minderheitengruppe ist in einer
europdischen Stadt so groR3 wie die schwarze Bevdlkerung in einigen Stadten der
USA. Die Segregation der schwarzen Bevélkerung in den USA ist auch ungleich
hoher als die anderer ethnischer Minderheiten. Vergleiche zu britischen Stadten
zeigen, dass die Segregation von Farbigen in den europdischen Stadten geringer
ist als in den USA.

Erklarende Faktoren neben dem Rassismus, der fiir die historisch lange und
anhaltende Diskriminierung verantwortlich ist, sind die sozialstaatlichen Siche-
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rungssysteme, die in den européischen Wohlfahrtsstaaten auch noch den extrem
armen Haushalten in der Regel eine menschenwtirdige Behausung sichern. Hinzu
kommt, dass die 6ffentlichen Wohnungsbaugesellschaften und das Instrument des
Sozialen Wohnungsbaus fiir die unteren Einkommensschichten die Wohnungs-
versorgung bis zu einem gewissen Grad von der Situation auf dem Arbeitsmarkt
entkoppelt haben. Anders als noch im 19. Jahrhundert setzt sich also das Erwerbs-
einkommen nicht direkt in die Qualitat der Wohnungsversorgung um.

Allerdings kann der Bestand an Sozialwohnungen zu sehr unterschiedlichen
Segregationsmustern etwa der Zuwanderer fuhren: in der Stadt Rotterdam, wo
die gesamte Innenstadt im Zweiten Weltkrieg durch Bomben zerstort wurde, sind
mehr als die Halfte der Mietwohnungen Sozialwohnungen — und dort konzentrie-
ren sich die Zuwanderer daher auch in innerstadtischen Bereichen; in Amsterdam
dagegen, wo der Anteil der Sozialwohnungen an den Mietwohnungen &hnlich
hoch ist, wurde die Innenstadt denkmalgerecht saniert und ist bevorzugter Wohnort
von Mittelschichten. Die Zuwanderer wohnen daher weniger segregiert und eher
am Rande der Stadt (Musterd u.a. 1998).

In Brissel gibt es eine hohe Konzentration von ethnischen Minderheiten in
den innerstédtischen Altbauquartieren, die nur wenig modernisiert sind und daher
schlecht ausgestatteten, billigen Wohnraum bieten, den die einheimische Bevdl-
kerung meidet.

Fur west- und mitteleuropéische GrofR3stadte liegen Untersuchungen vor, die
zeigen, dass die Diagnose einer allgemeinen sozialrdumlichen Polarisierung
(Abnahme von Mittelschichten, gleichzeitige Zunahme von Unter- und Ober-
schichten), wie sie im Anschluss an die Global-City-These fiir die USA vertreten
wird, nicht zutrifft (Preteceille 2004, Hamnett 2003). Die Indikatoren fiir Segre-
gation nehmen im Allgemeinen sogar ab, aber die Konzentration von besonders
benachteiligten bzw. diskriminierten Gruppen nimmt gleichzeitig zu. Das Muster
kann man so beschreiben: keine Polarisierung, aber zunehmende Entmischung in
bereits stark segregierten Quartieren; zur Kennzeichnung eignet sich der Begriff
der »Residualisierung«. Diese Diagnose gilt auch fir Berlin. Sie ist in den Be-
richten zum Monitoring der Stadtentwicklung belegt.

Kennzeichnend fiir die soziale Entwicklung in Paris und London ist ein be-
standiges Wachstum der professionellen Erwerbstétigen, das heif3t solcher Be-
wohnerschichten, die tiber eine qualifizierte berufliche bzw. akademische Bildung
verfligen und in den expandierenden Dienstleistungsberufen tatig sind. Sie pragen
zunehmend die Nachfrage auf den Wohnungsmérkten dieser Stadte. Der Anteil
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von Unqualifizierten nimmt entsprechend ab und diese werden in wenigen Quar-
tieren konzentriert. Ob man dies als Polarisierung oder als zunehmende Ausgren-
zung bezeichnen mdchte, ist vielleicht nur eine sprachliche Frage. Tatsache ist
auch, dass sich die Segregationsmuster nur langsam verandern, das heif3t dass die
historische soziale Prdgung eines Stadtviertels lange anhalt, weil das Image bzw.
das Sozialprestige, das sich mit einem Quartier verbindet, (iber lange Zeitrdume
stabil bleibt.

In Kopenhagen hat sich die Einkommensverteilung aus Erwerbstatigkeit und
die Verteilung der Haushaltseinkommen in den letzten zwei Jahrzehnten nur
wenig veréndert — dennoch ist auch dort der Prozess der Residualisierung zu
beobachten (Andersen 2004). Er wird auf den Auszug von Mittelschichten aus
den sozial gemischten Mietwohnungsquartieren in Eigentumswohnungen in sozial
homogener zusammengesetzten Nachbarschaften zurtickgefihrt — ein Prozess,
der z.B. in Amsterdam eine geringere Rolle spielt, weil die Mietpreise in den
Sozialwohnungen der Innenstadt so glinstig sind, dass die Haushalte sie auch
bei steigenden Einkommen nicht aufgeben wollen. Verknappung des preiswerten
Wohnraumangebots fur die Bedurftigen sowie ein illegaler Untervermietungs-
markt sind die Folge.

Segregation in Zurich ist nach zwei Dimensionen strukturiert: sozio-tkono-
misch und sozio-kulturell (Koll-Schretzenmayr u.a. 2005). Die ethnische Segre-
gation wird durch die sozio-6konomische erkldrt, Diskriminierung und Commu-
nity-Building spielen nach Ansicht der Autoren keine Rolle. Wo der Sozialstatus
niedrig ist, dort ist der Auslanderanteil hoher. Soziokulturell ist ein Gradient der
Individualisierung von innen nach auBen zu erkennen. In der aufgewerteten In-
nenstadt ist die Abwanderung von Familien besonders groR.

Es zeigen sich verschiedene Muster der Segregation, je nach Art: sozio-6kono-
misch ist die Stadt sektoral geteilt, sozio-kulturell dagegen konzentrisch struktu-
riert. Zwischen 1990 und 2000 hat sich dieses Muster konsolidiert und verfestigt.
»Markant« ist die soziodkonomische Aufwertung der Kernstadt — einige Quartiere
haben sich deutlich nach oben »zu Wohngebieten einer urbanen Mittelschicht«
entwickelt (Heye/Leuthold 2004, S. 71). Die A-Stadt, d.h. die stadt der Armen,
Arbeitslosen, Auslander und Auszubildenden, hat sich in die Stadtrandquartiere
und in die Gemeinden der inneren Agglomerationsgdirtel verlagert — insgesamt
also eine soziale Aufwertung der Innenstadt.

Das Problem der Segregation stellt sich vorwiegend fiir die Bewohner, die
zunehmend in sozial unterprivilegierten Milieus zusammen gedrangt werden. Dort
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entstehen jene Abwaértsspiralen und Benachteiligungen durch den Wohnort, die
als Ausgrenzung bezeichnet werden missen.
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5 Politisches Vertrauen

Die Qualitat der Demokratie ist nicht nur von formalen Institutionen (Parlamenta-
rismus, Parteiensystem, unabhéngige Justiz, freie Presse), sondern auch von den
Uberzeugungen, Erwartungen und Orientierungen der Biirger abhangig. In der Po-
litikwissenschaft wird dies als »politische Kultur« bezeichnet, die fir einen ganzen
Staat oder auch fiir einzelne Regionen oder Stadte beschrieben werden kann. Im
Folgenden geben wir einige Hinweise auf die politische Kultur in Berlin, die sich
bei einer (telefonischen) Befragung von Biirgern zweier Stadtteile ergeben haben
— und die im Vergleich zu anderen Stédten besondere Brisanz gewinnen.

Die politische Kultur in einem Land oder einer Stadt ist interessant im Hin-
blick auf das Funktionieren und die Stabilitat der politischen Ordnung, denn sie
gibt Auskunft tiber die Beziehungen zwischen Regierenden und Regierten, die
auf der einen Seite von Zufriedenheit und Vertrauen geprégt sein kénnen, auf
der anderen Seite aber auch durch Frustration und Misstrauen. Die angeblich
wachsende »Politikverdrossenheit« in Deutschland ware eine Schwéchung der
Demokratie, weil sich darin abnehmendes Vertrauen in die gewéhlten politischen
Institutionen zeigt (Almond/Verba 1989).

Wir gehen auf diesen Gegenstand in der vorliegenden Kurzstudie deshalb ein,
weil einige Ergebnisse aus einer Untersuchung zur politischen Représentation von
Stadtteilen, die soeben abgeschlossen wurde, auf eine besondere Situation von
Berlin im Vergleich zu anderen Stadten verweist — und weil sich bei der Frage nach
den Potenzialen einer umverteilenden Stadtpolitik doch erstaunliche Ergebnisse
zeigen, die den gelaufigen Behauptungen widersprechen. Fir eine Stadtpolitik
in Berlin, die aus der gegenwértigen Agonie und sozialen Perspektivlosigkeit
herausfinden will, sind diese Ergebnisse unseres Erachtens von besonderer Be-
deutung, und sie liefern Anhaltspunkte fir eine vertiefende Erweiterung solcher
Befragungen.

5.1 Politisches Institutionenvertrauen
Im Anschluss an Almond und Verba entwickelte David Easton das Konzept der

»Unterstiitzung«, nach dem politische Autoritaten flr ihre Leistungen Unterstiit-
zung erhalten — oder eben Entzug von Unterstiitzung, wenn sie nicht die erwar-
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teten Leistungen bringen. Von dieser spezifischen ist eine diffuse Unterstiitzung
zu unterscheiden, die eine Art langfristigen Kredit fir das demokratische System
und seine Institutionen darstellt, und zwar jenseits aktueller Ereignisse (Easton
1965, S. 273).

Angesichts sinkender Wahlbeteiligung bei Kommunalwahlen stellt sich die
Frage, inwiefern die politischen Institutionen und das kommunalpolitische Sy-
stem insgesamt Uberhaupt noch im Bewusstsein und in den Einstellungen der
Stadtbewohner verankert sind.

Im Rahmen des an der Humboldt Universitét Berlin durchgefihrten Projektes
»Politische Integration und Représentation in der fragmentierten Stadt«* wurde
in einer Befragung der Bewohner von acht Stadtteilen in vier deutschen GroR-
stadten die Frage nach der »Zufriedenheit mit ...« gestellt, die einen Indikator fiir
diffuses politisches Vertrauen darstellt. In diesen vier Stadten wurde jeweils ein
stark privilegiertes Quartier und eines mit hoher Dichte von sozialen Problemen
ausgewahlt (marginalisiert), um die subjektiven Uberzeugungen und politisch re-
levanten Orientierungen von Bewohnern der kontréren Pole der sozialrdumlichen
Differenzierung einander gegeniiberstellen zu kdnnen.

Die untersuchten Stadte und Stadtteile sind:

Stadt Privilegiertes Quartier Marginalisiertes Quartier
Koln Hahnwald/Marienburg Chorweiler
Mannheim Oststadt Schonau

Leipzig Gohlis-Sud Ost

Berlin Zehlendorf Wedding

Mit den beiden ersten Grafiken werden die Verteilungen der Antworten zu »poli-
tischem Vertrauen« zwischen den Stadtteilen und den Stédten dargestellt.

1 Kathrin-Luise Léazer und Jens Wurtzbacher haben als wissenschaftliche Mitarbeiter die Auswer-
tungen vorgenommen und bei der Interpretation mitgewirkt sowie die Grafiken erstellt.
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Grafik 5.1: Politisches Institutionenvertrauen der Stadtbewohner
nach Stadtteilen

100 —&-- Wedding
80 | goeo=t” ==l T, ~®~ Zehlendorf
Osten
ES Gohlis
= =-@-= Schonau
—@— Oststadt

=t+=Chorweiler

e==—Hahnwald

Quelle: Projekt »Politische Integration und Représentation in der fragmentierten Stadt«, Telefonbefra-
gung 2004, Humboldt Universitat Berlin

Wie man in Grafik 5.1 sieht, ist zwischen privilegierten und marginalisierten
Gebieten kein deutlicher Unterschied dabei festzustellen, welches Vertrauen
die jeweiligen Bewohner in die kommunalpolitischen Institutionen setzen. Zwar
bringen die Bewohner der privilegierten Stadtviertel den kommunalpolitischen
Institutionen ein hoheres Vertrauen entgegen, aber nur mit einem zu vernach-
lassigendem Unterschied. Nicht die soziotkonomische Situation der Bewohner
scheint die ausschlaggebende GroRe fur das politische Vertrauen zu sein, sondern
die spezifische Situation in der lokalen Politik einer Stadt, wie die groRen Unter-
schiede zwischen den vier Stadten nahe legen (siehe Grafik 5.2). In Berlin sind
lediglich 25 % der befragten Birger mit der kommunalen Politik »zufrieden, in
Leipzig dagegen 75,7 %.

Das politische Vertrauen ist im Allgemeinen hoher, je starker die soziale Po-
sition einer Person ist. Je dlter die Personen und je héher die Schulabschliisse
der Bewohner sind, desto mehr Vertrauen setzen sie in die Kommunalpolitik.
Selbstandige scheinen grundséatzlich misstrauischer zu sein.

Generell zeigen die Bewohner der marginalisierten Gebiete niedrigeres Ver-
trauen, aber noch auffallender ist der Unterschied zwischen den Stadten. Die
Bewohner von Kdln und Mannheim bringen der Kommunalpolitik ein geringeres
Vertrauen als die Bewohner Leipzigs entgegen, aber bei den Bewohnern Berli-
ns schl&gt das geringe Vertrauen in Misstrauen gegenuber der Kommunalpolitik
um.
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Grafik 5.2: Politisches Institutionsvertrauen der Stadtbewohner nach Stadten
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Quelle: Projekt »Politische Integration und Représentation in der fragmentierten Stadt«, Telefonbefra-
gung 2004, Humboldt Universitat Berlin

Die Grafiken 5.1 und 5.2 zeigen, dass es deutlich unterscheidbare lokale politische
Stimmungen gibt, denn anders lassen sich die enormen Unterschiede zwischen den
Stadten nicht erklaren. Ob die Bewohner einer Stadt ein generelles bzw. diffuses
Vertrauen gegeniber der Kommunalpolitik aufbringen, hangt stark davon ab, wie
aktuelle kommunalpolitische Ereignisse interpretiert und verarbeitet werden. Bei
Berlin und KéIn missen die politischen Skandale der letzten Jahre als Erklarung
flr die sehr negative Stimmungslage in Betracht gezogen werden, wobei das
Verschwinden der »Haupttéter« von der politischen Biihne offenbar nicht dazu bei-
getragen hat, das Vertrauen wieder zu heben. Die Beantwortung der Frage, ob sich
hinter dem Einfluss der Stadte eine dauerhafte lokale politische Kultur verbirgt,
oder ob es sich um eine Reaktion auf aktuelle kommunalpolitische Situationen
handelt, ware nur im Rahmen einer Langsschnittuntersuchung maéglich.
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5.2 Responsivitatswahrnehmung und Einschatzung
der politischen Reprasentation

Das Wechselverhaltnis zwischen den Reprasentanten und den Représentierten in
der Stadtpolitik wird in der Politikwissenschaft mit dem Konzept der Responsi-
vitat, in der politischen Kulturforschung mit dem der »politischen Wirksamkeit«
(»Political Efficacy«) thematisiert (Vetter 2002). Mit Wirksamkeit ist das Gefihl
bzw. die Einschatzung der Bewohner gemeint, dass ihr politisches Handeln tat-
séchlich einen EinfluB auf die politischen Entscheidungen hat. Man muss un-
terscheiden zwischen »Internal« und »External Efficacy«. Die interne Effica-
cy bezieht sich auf die wahrgenommene eigene Féahigkeit, politischen Einfluss
ausliben zu kénnen, sie wird auch als wahrgenommene »politische Kompetenz«
bezeichnet. »External Efficacy« dagegen steht fiir den wahrgenommenen Grad an
Responsivitdt von Seiten des politischen Systems (Vetter 2002).

Fragt man die Bewohner, ob sie die Interessen ihres Stadteils ausreichend
berticksichtigt sehen?, dann zeigen sich sehr unterschiedliche Ergebnisse. Hin-
sichtlich der politischen Kompetenz (»Internal Efficacy«) sind kaum Unterschiede
zwischen den privilegierten und den marginalisierten Quartieren und zwischen
den Sté&dten erkennbar. Die wahrgenommene Fahigkeit, Prozesse der Kommunal-
politik beeinflussen zu kdnnen, féllt erstaunlich hoch aus. Sie liegt insgesamt bei
80,4 %, in den privilegierten Quartieren bei 82,6 % und in den marginalisierten
Quartieren bei 78,2 %. Dieses Ergebnis ist ein deutlicher Hinweis auf die Birger-
nahe lokaler Politik, wie sie von den Bewohnern wahrgenommen wird. Im Ge-
gensatz zu Landes- und Bundespolitik gibt es eben doch geringere Partizipations-
schwellen, und die Tradition der Biirgerintitiativen in den groRen St&dten durfte
dabei ebenfalls eine Rolle spielen. Den Kommunen wird in der Demokratietheorie
nach der »partizipatorischen Revolution« der 1970er Jahre eine exponierte Rolle
als Ort von Burgerinitiativen, stadtischem Protest und neuen sozialen Bewegungen
zugesprochen (Roth 1998).

2 »Wenn Sie nun an Wedding/ usw. im Allgemeinen denken, wiirden Sie sagen, dass folgende Aus-
sagen voll zutreffen, eher zutreffen, eher nicht zutreffen oder gar nicht zutreffen? Die Interessen
von Wedding/ usw.... werden ausreichend durch Kommunalpolitiker und durch den Stadt-/ Ge-
meinderat/ das Abgeordnetenhaus vertreten«; 2. »Die Interessen der Frauen werden im Stadtteil
ausreichend beriicksichtigt«; 3. »Wedding/ usw.... wird im Vergleich zu anderen Stadtteilen von
der Stadtverwaltung eher vernachlassigt«; 4. »Um die wichtigsten Probleme des Stadtteils kimmert
sich niemand.«
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In der Responsivitatswahrnehmung bzw. der Einschatzung der politischen
Représentation zeigen sich zwischen den Bewohnern privilegierter und margina-
lisierter Quartiere deutliche Unterschiede.

Grafik 5.3: Die Variablen der politischen Reprasentation nach Stadtteilen
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Quelle: Projekt »Politische Integration und Représentation in der fragmentierten Stadt«, Telefonbefra-
gung 2004, Humboldt Universitat Berlin

Die Werte differieren zwischen 16,5 und 43,7 Prozentpunkten. Die Kluft zwischen
den Stadtteilen wird in Grafik 5.3 deutlich. Aufféllig ist aber, dass auch in den
marginalisierten Gebieten noch Uber die Hélfte der Befragten der Meinung ist,
dass man sich um die wichtigsten Probleme des Stadtteils kiimmere. Allerdings
werde von den gewéhlten Politikern nicht gentigend getan, um die Interessen des
Stadtteils zu vertreten. Die Beurteilung der Responsivitét der vier marginalisierten
Quartiere liegt auf deutlich niedrigerem Niveau als die der privilegierten.
Generell fuhlen sich die Bewohner der benachteiligten Quartiere weniger re-
prasentiert als die Bewohner privilegierter Quartiere, aber in Berlin sieht es auch
in diesem Fall anders aus als in anderen Stadten: Die Berliner Befragten sehen
ihren Stadtteil sehr viel weniger représentiert als z.B. die Bewohner Leipzigs.
Ahnlich wie bei den Ergebnissen zum politischen Vertrauen sehen &ltere Per-
sonen und Bewohner mit héherer Schulbildung (Abitur) die Représentation des
Quartiers optimistischer. Man kann davon ausgehen, dass mit einem hoéheren Schul-
abschluss auch die Kenntnis der politischen Prozeduren und deren Reichweite zu-
nehmen. Damit steigt auch die Gewissheit, dass man, falls nétig, durchaus entspre-
chenden Einfluss austiben und politische Mechanismen flr sich nutzen kénnte.
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Die Einbindung in Netzwerke spielt eine bedeutsame Rolle. Bewohner mit
hohem sozialem Vertrauen zu Quartiersbewohnern und einer Mitgliedschaft in der
Kirche sehen ihr Quartier eher reprasentiert als Bewohner mit niedrigem sozialem
Vertrauen und Nichtmitglieder. Dies verweist auf eine in der kommunalen Politik
haufig vernachlassigte Tatsache: Wie stark und wie verlésslich Bewohner eines
Quartiers in lokale soziale Beziehungen oder lokal orientierte Institutionen (wie
z.B. Vereine) eingebunden sind, ist entscheidend fur ihr gesamtes Vertrauen in
die Umwelt und damit eben auch in die Politik. Politische Initiativen, die diese
Sehnsucht nach gemeinschaftlicher Verflechtung ignorieren, werden Mihe haben,
das Vertrauen in ihre Politik zu stérken.

5.3 Solidaritdtspotenzial

Angesichts der Hegemonie neoliberaler Ideologien in den Massenmedien und
angesichts des Verschwindens alternativer Konzepte bzw. Utopien ebenso wie
angesichts des von der Soziologie konstatierten »Wertewandels« wird vielfach die
Ansicht vertreten, die Solidaritatspotenziale in der Bevdlkerung seien geschwun-
den. Damit sei auch einer Politik des sozialen Ausgleichs bzw. der Umverteilung
der Boden entzogen, denn eine solche Politik finde keine Wéhler mehr.

Was fiir die modernen Gesellschaften im allgemeinen gilt, misste noch mehr
fur die Stadtpolitik gelten, da sich in den St&dten als Folge des 6konomischen
Strukturwandels (Deindustrialisierung) eine starke politische Diversifizierung und
Pluralisierung durchgesetzt hat. Stadtpolitik findet heute keine stabilen Mehr-
heiten mehr fir groRe reformerische Projekte oder fiir innerstadtische Umvertei-
lungsmafBnahmen — das ist die einhellige Uberzeugung des kommunalpolitischen
Fuhrungspersonals.

Die Ergebnisse unserer Befragung zeigen ein anderes Bild. Es zeigt sich eine
erstaunliche generell hohe Verbreitung solidarischer Einstellungen gegeniber
einer integrativen Stadtpolitik. In allen vier St&dten befurworteten 76,8 % der
Befragten eine finanzielle Besserstellung der benachteiligten Viertel — selbst flr
einen stadtweiten Solidarzuschlag sprachen sich insgesamt 60,5 % aus. Es zeigt
sich kein Anhaltspunkt fiir eine dramatische Kluft zwischen den Einstellungen der
privilegierten und der marginalisierten Stadtbewohner (vgl. Grafik 5.4). Das Soli-
daritatspotenzial unter stadtischen Bewohnern kann insgesamt durchaus als hoch
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eingestuft werden, und zwar weitgehend unabhé&ngig vom soziokonomischen
Status der Bewohner!

Grafik 5.4: Verteilung solidarischer Einstellungen nach Stadtteilen
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Diejenigen, die einen héheren Schulabschluss erworben haben, zeigen erstaun-
licherweise auch eine starkere solidarische Grundhaltung. Fiir die Beflirchtung,
dass sich die 6konomisch Bessergestellten von solidarischen Einstellungsmustern
verabschieden und die Verlierer des Modernisierungsprozesses sich selbst tiber-
lassen wollen, finden sich also kaum Anhaltspunkte. Personen, die politisch in-
teressiert und Mitglied einer Gewerkschaft oder eines Sportvereins sind, zeigen
sich — konsequenterweise — als eher solidarisch im Vergleich zu Apathischen und
Unorganisierten.

5.4 Fazit

Das Vertrauen in die Politik ist insbesondere in Berlin, und dort insbesondere
bei den Bewohnern der marginalisierten Quartiere extrem stark erschiittert. Dies
kann bei anhaltend hoher Arbeitslosigkeit, bei einer Verfestigung von Armut und
angesichts der Integrationsprobleme von Migranten zu Desintegrationsphéno-
menen fihren, die sich dann auch in demokratie- und menschenfeindlichen Ori-
entierungen manifestieren. Hier besteht u.E. erheblicher Handlungsbedarf, um die
politische Kultur der Stadt nicht nachhaltig zu gefahrden.
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Insgesamt kdénnen wir zwar die These von Hengsbach, es lasse sich eine zu-
nehmende Entsolidarisierung (1997; 220ff.) aufgrund zunehmender 6konomischer
Polarisierung zwischen »Gewinnern« und »Verlierern« beobachten, nicht entkréaf-
ten, weil wir keine Verlaufsdaten haben, aber die Querschnittsdaten deuten doch
auf ein erheblich hoheres Solidaritatspotenzial hin als gemeinhin angenommen
wird. Bei den Bewohnern der privilegierten Quartiere sprechen sich immerhin
58,5 % der Befragten flir eine Solidaritatsabgabe aus, die ungeféhr 1 % des Ein-
kommens ausmachen wiirde!
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6 Schlussfolgerungen

Desintegrations- und Kohasionsprozesse werden durch eine Vielzahl von 6ko-
nomischen, sozialen und kulturellen Faktoren beeinflusst. Wachsende soziale
Gegensétze haben dabei eine besondere Bedeutung, aber auch die dauerhafte
Abkoppelung einer relevanten Bevolkerungsgruppe von den Ressourcen der
Gesellschaft fiihrt zu Desintegrationserscheinungen in politischen und sozialen
Bereichen. Wir sind in dieser Studie den Anzeichen fiir wachsende Konflikte und
zunehmende Ungleichheiten in Berlin nachgegangen und haben dazu verschiedene
Erkenntnisse zusammengetragen, die allerdings keineswegs ein vollstdndiges oder
hinreichendes Bild ergeben. Der Forschungs- und Informationsstand lasst dies
momentan nicht zu.

Zu den Fragen, inwieweit sich die wirtschaftliche und soziale Entwicklung in
Politikverdruss, Vertrauensverlust und Abwendung vom demokratischen System
auBert, konnten wir nur einige Anhaltspunkte zusammentragen. Uberraschender-
weise ergibt sich hier aber kein einheitliches Bild, sondern es zeigen sich auch
Ansatzpunkt fur eine solidarische Stadtpolitik.

Integrationsprozesse sind — insbesondere was die Migrantenbevdlkerung
und die sozial Marginalisierten angeht — zwar nicht in erster Linie, aber doch
auch stark abhaéngig von sozialrdumlichen Strukturen. Den Arbeitsmarkt und die
Transfereinkommen kann die Stadtpolitik kaum beeinflussen, aber die sozialrdum-
lichen Strukturen und die sozialen Prozesse in den Quartieren liegen im genuin
stadtpolitischen Einflussbereich. Wir konzentrieren uns daher in der folgenden
perspektivischen Zusammenfassung auf sozialrdumliche Entwicklung, in der sich
die einzelnen behandelten Trends bundeln.

Wandel von Segregationsmustern

Segregationsmuster andern sich nur langsam, weil sie in die Bausubstanz und die
Stadtstruktur gleichsam eingebaut sind (durch Bebauungsdichte, WohnungsgréRen
und -zuschnitte, Ausstattungsniveau, Freiraumanteile und -qualitaten etc). Ent-
scheidende Faktoren fiir die Entwicklung der Segregation sind Bevolkerungs- und
Einkommensentwicklung sowie Einkommensverteilung (Kaufkraft), Menge und
Zuganglichkeit des Wohnungsangebots sowie die sozialen Distanzen zwischen
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verschiedenen Nachfragegruppen, die sich aus ethnischen Unterschieden, unter-
schiedlichen Lebensstilen und Haushaltsformen ergeben.

Wir stellen im Folgenden Uberlegungen zu drei Varianten vor: zunachst die
zu erwartende Entwicklung, wenn sich 6konomisch kaum etwas andert (»Ist-Zu-
stand«), und dann jeweils ein Schrumpfungs- und ein Wachstumsszenario.

Bei Variante | gehen wir davon aus, dass die Stadt Berlin durch staatliche
Finanzierung den Arbeitsmarkt auf niedrigem Niveau stabilisieren und die Be-
volkerungszahl halten kann. Die Variante Il (Schrumpfungs-Szenario) geht von
der Annahme aus, dass der Ist-Zustand nur noch firr kurze Zeit gehalten werden
kann (ca. funf bis zehn Jahre), und dass dann ein Schrumpfungsprozess eintreten
wird. In Variante 111 (Wachstums-Szenario) wird angenommen, dass in absehbarer
Zeit ein 6konomischer Wachstumspfad erreicht wird und daher auch die Bevdl-
kerungszahl wieder zunimmt.

Welche Folgen die Hartz-Reformen haben, ist in den Szenarien noch nicht
bedacht, da bisher noch zu wenig gesichertes empirisches Wissen dazu vorliegt
und noch nicht absehbar ist, wie die neuen Regeln tatsachlich in die Praxis um-
gesetzt werden.

Variante I: Ist-Zustand

Bei anhaltend schwachem 6konomischem Wachstum in Berlin wird sich Arbeits-
losigkeit kaum verringern, die Einkommen steigen nicht merklich. Allerdings
werden die bisherigen Wachstumsbereiche (vor allem Medien und Unternehmens-
beratung) weiter wachsen und dadurch wird sich die Zahl der Bewohner, die
Uber ein gutes Einkommen verfligen, erhdhen. Quantitativ ergeben sich dadurch
aber in den néchsten Jahren in der Gesamtstadt kaum relevante Verschiebungen.
Wegen mangelnder Attraktivitat des Arbeitsmarktes wird die Zuwanderung gering
bleiben. Die Wissenschaftspolitik des Landes Berlin wird sich in einem Riickgang
der Zuziige derjenigen Altersgruppe auswirken, die bisher als einzige immer einen
positiven Wanderungssaldo aufwies. Die Einwohnerzahl stagniert. Auf den Woh-
nungsmérkten wird es daher wahrscheinlich wenig Bewegung geben.

Segregationsprozesse konnen von zwei Tendenzen angestoRen werden: durch
die weiter steigende Nachfrage nach innerstadtischem Wohnraum seitens ein-
kommensstarker, kleiner Haushalte einerseits, und durch Umziige von Mittel-
schichtshaushalten, die sich aus Quartieren mit hohem sozialen Problemniveau
zurlickziehen.
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Angesichts eines entspannten Wohnungsmarktes kénnen sich beide Prozesse
weitgehend unbehindert vollziehen, das heifl3t es wird kaum zu Kémpfen um den
Raum kommen. Problematisch ist die »Residualisierung« von Quartieren, die
das Ergebnis von Entmischungsprozessen ist. Selektive Mobilitat kann durch die
Auswirkungen von Hartz IV verstarkt werden, wenn die Regelungen fur Miethdhe
und WohnungsgroRe im Fall anhaltender Arbeitslosigkeit wirklich strikt umgesetzt
wirden.

Trotz geringer Bewegung auf dem Wohnungsmarkt wird sich die Konzentra-
tion von Haushalten, die sich in problematischen Soziallagen befinden, in den
meisten GroRsiedlungen aus den 1970er und 1980er Jahren erhéhen.

Anhaltende Arbeitsmarktprobleme wirden die beruflichen Méglichkeiten von
Migranten weiterhin gering halten, so dass auch die Zuwanderung auf niedrigem
Niveau bleibt. An der ethnischen Segregation wird sich kaum etwas andern.

Variante Il: Schrumpfungs-Szenario

Wenn sich in Berlin in den kommenden flinf bis zehn Jahren kein sich selbst
tragendes 6konomisches Wachstum herausbildet, wird die Stadt zu schrumpfen
beginnen — und zwar in Richtung einer GréRenordnung, die der Wirtschaftskraft
der privaten Unternehmen entspricht. Sie ist als tragfahig fir etwa die Halfte
der gegenwartigen BevolkerungsgroRe einzuschétzen. Der Finanztransfer wird
mit schrumpfender Einwohnerzahl zurlickgehen, das 6ffentliche Budget wird zu
weiteren Einschnitten bei Kultur und Wissenschaft sowie bei der Infrastruktur-
versorgung zwingen. Damit wirde die Stadt fir die jungen Bildungszuwanderer
erheblich an Attraktivitét verlieren, und das Metropolen-Image wirde stark an-
gekratzt.

Die mit der Hauptstadtfunktion verbundenen Beschéftigungsbereiche und der
Tourismus bleiben die verlésslichsten Arbeitsmarktsegmente, aber aus ihren Ertra-
gen kann die Infrastruktur einer Stadt, die flr eine viel groRere Bevolkerungszahl
ausgelegt ist, nicht aufrecht erhalten werden.

Die Entmischungsprozesse in den Quartieren, in denen die Arbeitslosigkeit
besonders hoch und der Migrantenanteil ebenfalls weit Giberdurchschnittlich hoch
ist, gehen unvermindert weiter. Die Quartiere mit hohem sozialen Problemniveau
dehnen sich aus, die integrierten, konomisch abgesicherten Bevdlkerungsteile
ziehen sich starker auf solche Quartiere zurlick, die von den wachsenden sozialen
Problemen der Stadt weitgehend unberiihrt bleiben. Soziale Konflikte werden
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immer Ofter auch gewaltformig ausgetragen, die Zahl der Eigentumsdelikte nimmt
zu, manche Stadtteile werden offen als »unsicher« stigmastisiert.

Einige der Grof3siedlungen — und zwar diejenigen, die sich bereits heute auf
einem Pfad der sozialen Erosion befinden — werden durch wachsende Leerstédnde,
soziale und raumliche Residualisierung und ein hohes Konfliktniveau gekenn-
zeichnet sein — insbesondere dann, wenn der Anteil der Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund, die faktisch keine Chancen auf dem Lehrstellen- und auf dem
Arbeitsmarkt haben, eine relevante GréRenordnung erreicht. Die »Verslumung«
dieser Siedlungen ware mit stadtpolitischen Mitteln kaum noch zu vermeiden.

Variante Ill: Wachstums-Szenario

Sollte sich in Deutschland ein stérkeres 6konomisches Wachstum ergeben und in
der Folge auch das Wachstum in Berlin spurbar zunehmen, dann ist zwar kaum mit
einem raschen Abbau von Arbeitslosigkeit in den Quartieren zu rechnen, die heute
davon am stérksten betroffen sind. Aber eine Stabilisierung sozial gemischter
Quartiere kénnte erwartet werden.

Wenn im Zuge einer 6konomischen Erholung die Zuwanderung zunimmt, wird
die Binnenzuwanderung vorwiegend durch die Angebote flr hochqualifizierte
Dienstleistungstatigkeiten angereizt. Die Zunahme von Dienstleistungstatigkeiten
mit sehr geringen Qualifikationsanforderungen wiirde die Aulenzuwanderung
verstarken, aber im Prinzip nichts an der niedrigen Kaufkraft der Gebiete mit einer
hohen Konzentration von gering qualifizierten Bewohnern (und hohem Auslén-
deranteil) &ndern. Denn das 6konomische Wachstum waére insofern polarisiert, als
es zugleich die Zahl der Beschaftigten in hoch qualifizierten Dienstleistungen und
in Niedriglohnbereichen erhdhen wirde.

Wachstumspotenziale liegen vor allem in solchen Wirtschaftsbereichen, die
eine Affinitat zu innerstadtischen Standorten haben. Bei anhaltender Verbesserung
der Lage auf dem Arbeitsmarkt ist daher auch mit einer flachendeckend steigenden
Nachfrage nach héherwertigen Wohnungen in den Innenstadtbereichen zu rechnen.
Da es an den Randern und in einigen nicht fir eine Aufwertung geeigneten Quar-
tieren noch ausreichenden Wohnraum fiir die Verdrangten gébe, wiirde die innere
Stadt, die bisher stark unter den sozialen Problemen leidet, insgesamt aufgewertet.
Die steigende Kaufkraft wiirde auch die Lage des Einzelhandels verbessern und
die Attraktivitat der funktional gemischten Quartiere weiter starken.
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In der Konsequenz wiirde dies zu einer Umkehrung der sozialrdumlichen
Tendenzen der letzten eineinhalb Jahrzehnte fiihren: Die Randwanderung wiirde
die Stadt nicht mehr so sehr schwachen, weil es eine kaufkréaftige Zuwanderung
in die innerstadtischen Bereiche gabe. Die GroRwohnsiedlungen am Rand der
Stadt erleben eine starke Abwertung, weil die Generation, die dort bisher noch fur
soziale Mischung sorgt, aus Altersgriinden langsam verschwindet und sich dort
dann die Bevdlkerungsgruppen sammeln, die aus den innerstadtischen Aufwer-
tungsgebieten verdrangt und in anderen Bereichen diskriminiert werden. Soziale
Absteiger und noch nicht integrierte Zuwanderer bilden in diesen Siedlungen dann
eine brisante Mischung.
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Vertreterinnen und Vertreter von Beschiftigten in Aufsichtsraten. Diese konnen sich mit
Fragen zu Wirtschaft und Recht, Personal- und Sozialwesen oder Aus- und
Weiterbildung an die Stiftung wenden. Die Expertinnen und Experten beraten auch,
wenn es um neue Techniken oder den betrieblichen Arbeits- und Umweltschutz geht.

Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut (WSI)
Das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut (WSI) in der Hans-Bockler-
Stiftung forscht zu Themen, die fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer von
Bedeutung sind. Globalisierung, Beschiftigung und institutioneller Wandel, Arbeit,
Verteilung und soziale Sicherung sowie Arbeitsbeziehungen und Tarifpolitik sind die
Schwerpunkte. Das WSI-Tarifarchiv bietet umfangreiche Dokumentationen und fun-
dierte Auswertungen zu allen Aspekten der Tarifpolitik.

Institut fir Makro6konomie und Konjunkturforschung (IMK)
Das Ziel des Instituts fiir Makroskonomie und Konjunkturforschung (IMK) in der
Hans-Bockler-Stiftung ist es, gesamtwirtschaftliche Zusammenhinge zu erforschen und
fur die wirtschaftspolitische Beratung einzusetzen. Daneben stellt das IMK auf der Basis
seiner Forschungs- und Beratungsarbeiten regelmiflig Konjunkturprognosen vor.

Forschungsforderung

Die Stiftung vergibt Forschungsauftrige zu Mitbestimmung, Strukturpolitik,
Arbeitsgesellschaft, Offentlicher Sektor und Sozialstaat. Im Mittelpunkt stehen Themen,
die fiir Beschiftigte von Interesse sind.

Studienforderung

Als zweitgrofites Studienforderungswerk der Bundesrepublik trigt die Stiftung dazu bei,
soziale Ungleichheit im Bildungswesen zu iiberwinden. Sie fordert gewerkschaftlich und
gesellschaftspolitisch engagierte Studierende und Promovierende mit Stipendien,
Bildungsangeboten und der Vermittlung von Praktika. Insbesondere unterstiitzt sie
Absolventinnen und Absolventen des zweiten Bildungsweges.

Offentlichkeitsarbeit

Mit dem 14tigig erscheinenden Infodienst ,,Bockler Impuls® begleitet die Stiftung die
aktuellen politischen Debatten in den Themenfeldern Arbeit, Wirtschaft und Soziales.
Das Magazin ,Mitbestimmung“ und die ,, WSI-Mitteilungen informieren monatlich
iiber Themen aus Arbeitswelt und Wissenschaft.

Mit der Homepage www.boeckler.de bietet die Stiftung einen schnellen Zugang zu
ihren Veranstaltungen, Publikationen, Beratungsangeboten und Forschungsergebnissen.

Hans-Bockler-Stiftung
Hans-Bockler-Strale 39 Telefon: 02 11/77 78-0
40476 Diisseldorf Telefax: 02 11/77 78-225

Hans Bockler

Stiftungm

8 WWW. boeckler_de Fakten fiir eine faire Arbeitswelt.
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