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Zusammenfassung 
 
Der vorliegende Beitrag analysiert Selbstüberschätzungseffekte im deutschen Schulwesen. Zu 
diesem Zweck wurde eine Umfrage unter Oberstufenschülern eines Gymnasiums in Nord-
rhein-Westfalen durchgeführt. Die Schüler wurden u. a. nach ihrem aktuellen Notenschnitt 
und der angestrebten Abiturnote befragt. Es zeigt sich, dass die angestrebten Abiturnoten der 
Schüler signifikant besser als die erreichten Noten verschiedener Referenzgruppen sind. 
Schüler überschätzen demnach ihre eigene schulische Leistungsfähigkeit. Dieser Effekt kann 
dazu führen, dass Schüler Studiengänge anstreben, die sie mit ihrem tatsächlich erreichten 
Abiturschnitt nicht aufnehmen können. Um Schüler möglichst schnell an den für sie geeigne-
ten Berufsweg heranzuführen, kommt der Berufswahlvorbereitung am Gymnasium ein hoher 
Stellenwert zu. 
 
Summary 
 
This article analyzes over-confidence in the German school system. For this purpose a survey 
among upper secondary school students in Northrhine-Westfalia was conducted. The students 
were asked about their current average grades and had to assess their expected Abitur grades. 
As a result, the expected Abitur grades are significantly better than the reached Abitur grades 
of different peer groups. Students therefore overestimate their own school performance. This 
effect might lead to delusive study preferences. Thus study guidance and vocational prepara-
tion at grammar schools (Gymnasium) play an important role in order to help students with 
their career choice. 
 
JEL-Codes: I20, I21 
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1 Einleitung 
“Most people are average but few people believe it.” 

Alicke, Govoron 2005, S. 85. 

Die Bundesrepublik Deutschland wird häufig als Leistungsgesellschaft wahrgenommen. 

Demnach sind vor allem die eigenen Leistungen für die persönliche Stellung innerhalb der 

Gesellschaft verantwortlich. So ist nach dem Leistungsprinzip beispielsweise das Einkommen 

von der individuellen Leistung abhängig. Ursprünglich war dieses Prinzip auf das Erwerbsle-

ben ausgerichtet. Entsprechend verbindet die Bevölkerung den Begriff „Leistung“ vorrangig 

mit „Arbeit leisten“ (vgl. Wirtschaft und Schule o. J.) 

In unserer heutigen Gesellschaft breitet sich der Leistungsgedanke jedoch in weitere Lebens-

bereiche aus. Fast niemand gibt sich damit zufrieden, zum Mittelmaß zu gehören und nur 

durchschnittliche Leistungen zu erbringen. Solche Entwicklungen sind bereits bei Kindern 

und Jugendlichen zu erkennen, die ihre Schulnoten schon früh mit denen ihrer Mitschüler1 

vergleichen. 

Mit dem Drang nach überdurchschnittlichem Leistungsvermögen geht vielfach eine Über-

schätzung der eigenen Fähigkeiten einher. Beispielhaft dafür ist die Selbsteinschätzung von 

Autofahrern. Etwa 50 Prozent der in einer Studie befragten US-amerikanischen Studenten 

ordnet sich bezogen auf die eigenen Fähigkeiten in die Gruppe der besten 20 Prozent aller 

Autofahrer ein (vgl. Svenson 1981, S. 146). Nun stellt sich die Frage, ob auch Schüler ihre 

eigenen Fähigkeiten überschätzen, wenn sie früh in die Leistungsgesellschaft einbezogen 

werden.  

Gerade mit Blick auf einen künftigen – durch den demographischen Wandel verursachten – 

Fachkräftemangel ist es wichtig, dass Schüler frühzeitig an einen für sie geeigneten Berufs-

weg herangeführt werden. Die Erforschung von Faktoren, die einer schnellstmöglichen Aus-

bildung von Fachkräften entgegenstehen, ist daher volkswirtschaftlich relevant. Die Selbst-

überschätzung von Schülern stellt einen derartigen Faktor dar. 

Im zweiten Kapitel des vorliegenden Beitrags werden zunächst Hypothesen zu verzerrten Ein-

schätzungen von Schülern aufgestellt. Demnach würden Schüler ihre schulische Leistungsfä-

higkeit überschätzen (H1). Geschlechterspezifisch betrachtet, sei dieser Effekt für Schüler 

stärker ausgeprägt als für Schülerinnen (H2). Schließlich würden Schüler studienbezogene 
                                                           
1 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird auf eine gleichzeitige Verwendung männlicher und weiblicher 
Sprachformen verzichtet. Die verwendeten Bezeichnungen sind geschlechtsneutral zu sehen. Bei der ge-
schlechtsspezifischen Analyse von Hypothese 2 werden allerdings männliche und weibliche Formen zur Gegen-
überstellung benötigt.  
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Notenanforderungen unterschätzen (H3). Anschließend wird der Datensatz vorgestellt, der aus 

einer schriftlichen Befragung von insgesamt 80 Schülern eines ländlichen Gymnasiums in 

Nordrhein-Westfalen generiert wurde. Zur Prüfung einer Selbstüberschätzung wird unter an-

derem der aktuelle Notenschnitt der befragten Schüler mit der angestrebten Abiturgesamtnote 

verglichen. Der Beitrag schließt mit einem Fazit und schulpolitischen Handlungsempfehlun-

gen. 

2 Hypothesen zur Selbsteinschätzung von Schülern 

In diesem Kapitel werden zunächst Hypothesen zur Selbstüberschätzung von Schülern aufge-

stellt, welche dann im dritten Kapitel empirisch überprüft werden.  

Menschen verhalten sich nicht immer rational, so wie es das Modell des Homo Oeconomicus 

vorgibt. Die Forschungsrichtung der Verhaltensökonomik hat es sich zur Aufgabe gemacht, 

das klassische Menschenbild in den Wirtschaftswissenschaften mit dem der Psychologie zu 

versöhnen (vgl. Beck 2014, S. 9). Abweichungen vom rationalen Verhalten eines Homo 

Oeconomicus können beispielsweise auf fehlerhafte Informationsaufnahme und -verarbeitung 

zurückgeführt werden. Ausdruck finden können diese Abweichungen vom klassischen Modell 

zum Beispiel in Form einer Selbstüberschätzung (vgl. Kahneman 2012, S. 323 ff.).  

Die Literatur zur Selbstüberschätzung von Menschen ist vielfältig. In diversen Lebensberei-

chen schätzen Menschen ihre eigenen Leistungen als „besser“ im Vergleich zu ihren Mitmen-

schen ein. Neben den Beispielen aus dem Alltag (wie die Selbsteinschätzung von Autofah-

rern), sind derartige Tendenzen auch in der Arbeitswelt zu finden. Professionelle Fußballspie-

ler sind beispielsweise überzeugt, dass ihre sportlichen Fähigkeiten im Vergleich zu ihrer Kol-

legen besser sind (vgl. van Yperen 1992, S. 1191). Eine solche Selbstüberschätzung der eige-

nen Fähigkeiten kann jedoch auch ohne direkten Vergleich mit entsprechenden Referenz-

gruppen festgestellt werden. Finanzvorstände von Großunternehmen überschätzen ihre Fähig-

keit, die Entwicklung von Renditen am Aktienmarkt richtig zu prognostizieren (vgl. Ben-

David et al. 2013, S. 19). Ärzte sind sich mit ihren Krankheitsdiagnosen meist absolut sicher. 

Ein Vergleich von Obduktionsbefunden nach dem Tod von Patienten mit den ante mortem 

gestellten Diagnosen weisen jedoch auf Fehldiagnosequoten von partiell über 50 Prozent hin 

(für einer Übersicht über diverse Studien, siehe Berner, Graber 2008, S. 4). Ärzte scheinen 

sich demnach zu sicher in ihrer Diagnosen zu sein.  

Derartige Selbsteinschätzungen lassen sich in nahezu allen Bereichen der eigenen Persönlich-

keit beobachten. Menschen scheinen zu glauben, dass sie besser, ehrenvoller, kompetenter 
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oder mitfühlender sind als ihre Mitmenschen (vgl. Kassin et al. 2014, S. 84). Man spricht von 

„Better than average“- (vgl. Alicke, Govorun 2005, S. 85 ff.) bzw. Above-Average-Effekten 

(vgl. Kahneman 2012, S. 321). 

Anzeichen solcher Verzerrungen machen auch vor der Schule nicht halt: In einer US-

amerikanischen Studie wurden etwa eine Millionen Schüler, die am sogenannten SAT-Test 

(ehemals: Scholastic Aptitude Test) teilgenommen haben, zur Einschätzung ihrer Leistungen 

befragt. 70 Prozent der Schüler schätzen ihre Führungsqualitäten demnach als überdurch-

schnittlich (im Bezug zum Median) ein. Zudem sollten die Schüler ihre Fähigkeiten im guten 

Umgang mit ihren Mitschülern beurteilen. In diesem Fall ordneten sich 25 Prozent aller Be-

fragten in das oberste Perzentil ein. (vgl. Alicke, Govorun 2005, S. 87). Ein gewisser Anteil 

der Schüler stuft die eigenen Leistungen damit relativ gesehen zu hoch ein. 

In einer weiteren Studie wurden Studenten in der ersten Sitzung einer Lehrveranstaltung da-

nach gefragt, mit welcher Abschlussnote sie für den Kurs rechnen. Ein späterer Vergleich zu 

den tatsächlichen Abschlussnoten zeigt dabei, dass (insbesondere schlechtere) Studenten ihre 

eigene Leistung überschätzten, d. h. die erwarteten Noten nicht erreichen konnten (vgl. Pro-

haska 1994, S. 142).  

Für die leistungsbezogene Selbsteinschätzung von deutschen Schülern ergibt sich hieraus die 

erste Hypothese (H1): 

H1: Schüler überschätzen ihre eigene schulische Leistungsfähigkeit. 

Das Forschungsgebiet der Gender Studies (Geschlechterforschung) beschäftigt sich mit wis-

senschaftlichen Fragestellungen, die ihren Fokus beispielsweise auf geschlechterspezifische 

Verhaltensunterschiede legen (vgl. Krell 2005, S. 4 ff.). Für den vorliegenden Beitrag folgt 

hieraus die Frage, ob Selbstüberschätzung bei Schülern ein geschlechtsspezifisches Phänomen 

ist. 

Hier sei auf ein Laborexperiment verwiesen, in dem 74 Frauen und Männer aufgefordert wur-

den, an einer simulierten Bewerbungssituation teilzunehmen. Neben einer beruflichen Selbst-

darstellung und einem Bewerbungsinterview beinhaltete diese Simulation auch einen schrift-

lichen Leistungstest. Die Teilnehmer wurden gebeten, ihre eigenen Leistungen zu bewerten. 

Die Testergebnisse zeigten, dass keine signifikanten Geschlechterunterschiede existieren. Die 

Differenz zwischen Selbsteinschätzung als „erfolgreich“ und tatsächlichem Testergebnis ist 

bei Männern im Durchschnitt jedoch positiv, während sie bei Frauen durchschnittlich einen 



 
 

4 
 

negativen Wert annimmt. Dies spricht für eine leistungsbezogene Selbstüberschätzung von 

Männern sowie eine Selbstunterschätzung von Frauen (vgl. Sieverding 2003, S. 147/153). 

In einer weiteren Studie haben US-amerikanische Manager einen Fragebogen ausgefüllt, in 

dem ihre Selbsteinschätzung bezogen auf ihre berufsbezogenen Eigenschaften abgefragt wur-

de. Die Teilnehmer sollten unter anderem ihre eigene Leistung, ihre Fähigkeiten und ihr An-

strengungsniveau im Vergleich zu ihren Kollegen einschätzen. Männer schätzten ihre eigene 

Performance dabei in vielen Bereichen signifikant besser ein. Eine Einschätzung der weibli-

chen und männlichen Manager durch ihre Vorgesetzten zeigte hingegen vergleichbare Bewer-

tungen der Leistungen. Demnach spricht die Selbsteinschätzung der Männer auch hier für eine 

Selbstüberschätzung (vgl. Deaux 1979, S. 575 ff.). 

Eine Untersuchung zu geschlechterspezifischen Unterschieden im Bildungswesen stammt aus 

Schweden. Im ersten Studienjahr der wirtschaftswissenschaftlichen Studiengänge an der Uni-

versität Stockholm können Studenten in einer Prüfung lediglich die Noten „sehr gut“, „be-

standen“ und „durchgefallen“ erreichen. Der Test besteht aus vier Aufgaben. Um den Test zu 

bestehen, muss jede Teilaufgabe „bestanden“ sein. Um mit „sehr gut“ zu bestehen, muss ei-

nerseits jede der vier Teilaufgaben mit „sehr gut“ bewertet werden, anderseits muss eine fünf-

te Frage zufriedenstellend beantwortet werden. Wenn also eine der vier Grundfragen nicht mit 

„sehr gut“ bewertet wird, kann in der ganzen Prüfung trotz eventuell guter Antwort bei der 

fünften Frage kein „sehr gut“ erreicht werden. Entsprechend wird ein Schüler, der nur beste-

hen möchte, die fünfte Frage nicht beantworten. Wenn sich die Studenten für oder gegen die 

Beantwortung der fünften Frage entscheiden, wissen sie nicht, wie gut die ersten vier Aufga-

ben bewertet werden. Während sich 41,6 Prozent der unqualifizierten Studentinnen, an die 

fünfte Aufgabe wagen, sind es bei den männlichen Kommilitonen 48,6 Prozent. In diesem 

Zusammenhang bedeutet „unqualifiziert“, dass die vier Grundfragen nicht „sehr gut“ beant-

wortet wurden und damit keine Möglichkeit zu einem insgesamt „sehr guten“ Abschneiden in 

der Prüfung besteht. Die Teilnehmer haben sich in diesem Fall entsprechend nicht für Frage 5 

qualifiziert. Dieser signifikante Unterschied verdeutlicht, dass Studenten ihre Leistungen in 

den ersten vier Aufgaben stärker überschätzen als Studentinnen (vgl. Bengtsson et al. 2005,  

S. 199 ff.). 

Für die vorliegende Untersuchung ergibt sich aus der bisherigen Literatur die folgende Hypo-

these. 

H2: Männliche Schüler überschätzen sich stärker als Schülerinnen. 
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Viele Schüler planen nach Abschluss der Schullaufbahn die Aufnahme eines Studiums. Die 

Studienanfängerzahlen und auch die Anfängerquoten steigen stetig. In Nordrhein-Westfalen 

haben im Studienjahr 2012/2013 noch etwa 195.000 Personen ein Studium aufgenommen, bis 

zum Studienjahr 2014/2015 ist diese Zahl auf annähernd 215.000 Studienanfänger gestiegen 

(vgl. Statistisches Bundesamt 2015). Bei der Gruppe der befragten Schüler ist der Anteil der 

angehenden Studenten (zwei Drittel der Befragten planen die Aufnahme eines Studiums) 

ebenfalls hoch. Viele der Befragten äußern zudem schon konkrete Studienpräferenzen. Doch 

wissen die Schüler überhaupt, welche Notenanforderungen (Numerus Clausus) für einzelne 

Studienfächer bestehen? 

Hieraus ergibt sich die dritte Hypothese: 

H3: Schüler unterschätzen studienfachbezogene Notenanforderungen. 

3 Empirische Analyse der Selbsteinschätzung  

3.1 Datenbasis  

Um die Schüler möglichst umfassend auf ihren post-schulischen Ausbildungsweg und das 

spätere Berufsleben vorzubereiten, bieten Schulen häufig sogenannte Berufsorientierungsver-

anstaltungen bzw. -fahrten an. Im Kontext einer solchen Fahrt haben 37 Schüler und 43 Schü-

lerinnen, insgesamt 80 Oberstufenschüler2, an einer schriftlichen Befragung teilgenommen. 

Die Schüler befanden sich zu dem Zeitpunkt in der zehnten Schulklasse und damit in der so-

genannten Einführungsphase, dem ersten Jahr der gymnasialen Oberstufe im Bundesland 

Nordrhein-Westfalen.3 Der Schulort der befragten Schüler befindet sich in unmittelbarer Nähe 

zum Studienort Münster. Die Schule liegt im ländlichen Bereich und ist damit nicht unbedingt 

repräsentativ für das gesamte Schulwesen. So war der Abiturschnitt an dieser Schule im Jahr 

2014 deutlich besser als das Landesniveau (siehe Tabelle 1). Wenn nun davon ausgegangen 

wird, dass sich schlechtere Schüler stärker überschätzen (siehe Kapitel 3.3.), scheinen ent-

sprechende Effekte in der vorliegenden Studie sogar noch unterschätzt zu werden. Der vorlie-

gende Beitrag kann somit trotz kleiner Stichprobengröße wichtige Indizien auf eine mögliche 

Selbstüberschätzung liefern. 

                                                           
2 Fünf Schüler haben keine Angaben zur angestrebten Abiturnote gemacht. Entsprechend reduziert sich die Be-
obachtungsgröße in Kapitel 3.3 auf einen Wert i. H. v. 75 Personen. 
3 Die gymnasiale Oberstufe umfasst (in der Regel) eine einjährige Einführungsphase (10. Klasse) sowie die 
zweijährige Qualifikationsphase (11. und 12. Klasse). 
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In dem anonymen Fragebogen wurden zunächst soziodemographische Angaben der Schüler 

erhoben, durch die unter anderem eine geschlechterspezifische Analyse der zweiten Hypothe-

se ermöglicht werden soll. Eine weitere Frage bezieht sich auf den Notenschnitt im letzten 

Schulhalbjahr. Die Schüler konnten hier zwischen den Kategorien „1,0-1,5“, „1,6-2,0“, „2,1-

2,5“, „2,6-3,0“ sowie „schlechter als 3,0“ wählen. Diese Vorgehensweise wurde gewählt, weil 

auf den Zeugnissen der Sekundarstufe I keine Durchschnittsnoten vermerkt sind und entspre-

chend möglich ist, dass die Schüler ihren genauen Notendurchschnitt nicht wissen. Eine Ein-

ordnung des eigenen Notenschnitts in die gegebenen Kategorien sollte hingegen möglich sein. 

Zur Berechnung der Durchschnittsnoten wurden entsprechend die Mittelwerte der jeweiligen 

Kategorien verwendet.4 

In einer anschließenden Frage wurden die Schüler dann gebeten, sich zu ihrer angestrebten 

Abiturnote (Gesamtschnitt) zu äußern. Hier konnten sie genaue Angaben zur erwarteten 

Durchschnittsnote machen. Schließlich wurden die Schüler befragt, welchen weiteren Bil-

dungsweg (Ausbildung oder Studium) sie nach Beendigung ihrer Schullaufbahn einschlagen 

wollen. Im Falle eines gewünschten Studiums konnten die Schüler bis zu drei Studienfach-

wünsche angeben. 

3.2 Methodik 

Nach H1 überschätzen Schüler ihre eigene schulische Leistungsfähigkeit. Um eine solche 

Selbstüberschätzung mit dem vorliegenden Datensatz nachzuweisen, werden zwei verschie-

dene Vorgehensweisen verwendet. Ein erstes Indiz für die Selbstüberschätzung der Schüler 

kann durch einen Vergleich des aktuellen Notendurchschnitts mit der erwarteten Abitur-

gesamtnote gewonnen werden. Wie schon Sander im Jahr 1963 (S. 499) konstatierte, scheinen 

die durchschnittlichen Noten in der Oberstufe, im Vergleich zur Sekundarstufe I, tendenziell 

besser zu sein5, eine deutlich bessere Einschätzung der erwarteten Abiturnote kann aber den-

noch auf eine Selbstüberschätzung hinweisen.  

Zudem wird die erwartete Abiturnote der Befragten mit der durchschnittlichen Abiturnote 

verglichen, die ehemalige Schüler im Jahr 2014 an der gleichen Schule erzielt haben. Zusätz-

lich bietet sich ein Vergleich mit der durchschnittlichen Abiturnote aller Gymnasialabiturien-

ten in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2014 an. Wenn die erwartete Abiturnote deutlich besser 
                                                           
4 Für die Kategorie „schlechter als 3,0“ wurde mit dem Wert 3,1 gerechnet. Aufgrund der geringen Schülerzahl, 
die in diese Kategorie fällt, kommt es zu keinen Verzerrungen. Die Durchschnittsnote verändert sich durch Ver-
wendung anderer Werte nur unwesentlich. 
5 Dies könnte damit begründet werden, dass die durchschnittliche Qualität der Oberstufenschüler durch Schulab-
gänger nach der „mittleren Reife“ höher wird. (vgl. Sander 1963, S. 499). 
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als die durchschnittliche Abiturnote der eigenen Vorgänger bzw. als der Landesdurchschnitt 

ist, spricht dies eindeutig für eine Selbstüberschätzung der eigenen schulischen Leistungen. 

Diese Vorgehensweise zur Messung von Selbstüberschätzungseffekten stellt einen methodi-

schen Vorteil der vorliegenden Studie dar. Die Gültigkeit von individuellen Aussagen zur 

relativen Selbsteinschätzung ist häufig fragwürdig. Menschen fällt es schwer, sich im Ver-

gleich zu ihren Mitmenschen einzuschätzen. Beispielsweise ist es problematisch, selbst zu 

beurteilen, ob man ein überdurchschnittlicher Autofahrer ist. Die schwierige Frage wird häu-

fig dadurch beantwortet, dass eine leichtere Frage gelöst wird (zum Beispiel: Halten Sie sich 

für einen guten Autofahrer?). Menschen greifen bei der Beantwortung somit auf heuristische 

Fragen zurück (vgl. Kahneman 2012, S. 127 ff.). In einem solchen Fall vergleichen sich Men-

schen mit dem Durchschnitt, ohne jemals über diesen nachzudenken (vgl. Kahneman 2012, 

S. 321). In der vorliegenden Studie schätzen Schüler ihre Leistungen nicht selbst relativ zu 

ihren Mitschülern ein, so dass es nicht zu derartigen Effekten kommen kann. 

Die zweite Hypothese (H2) besagt, dass sich Schüler stärker überschätzen als Schülerinnen. 

Um diese Aussage zur überprüfen, wird der Vergleich der aktuellen Noten mit den erwarteten 

Abiturnoten sowie der Vergleich der erwarteten Abiturnoten mit den durchschnittlichen Abi-

turnoten der Referenzgruppen geschlechterspezifisch untersucht.  

Nach H3 unterschätzen Schüler die notenbezogenen Studienanforderungen. Demnach wissen 

Schüler nicht, welcher Numerus Clausus6 (NC) für einzelne Studiengänge als Zulassungsvo-

raussetzung erfüllt sein muss. Die Befragten geben im Falle eines geplanten anschließenden 

Studiums bis zu drei Studienwünsche an. Durch einen Vergleich der angestrebten Abiturnoten 

mit aktuellen Notenvoraussetzungen in den gewünschten Studienfächern kann geprüft wer-

den, ob Schüler Notenanforderungen korrekt einschätzen können. 

3.3 Ergebnisse 

Nachdem die Vorgehensweise zur Überprüfung der aufgestellten Hypothesen dargelegt wur-

de, werden in diesem Kapitel die empirischen Ergebnisse aufgezeigt. 

 

 

                                                           
6 Zwar kann sich der Numerus Clausus in jedem Semester mit unterschiedlicher Anzahl der Bewerbungen än-
dern, jedoch ist davon auszugehen, dass sich der Wert in Fächern mit konstant hohen Bewerberzahlen innerhalb 
enger Grenzen bewegt. 
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Selbstüberschätzung von Schülern 

Der Vergleich zwischen angestrebter Abiturgesamtnote und aktuellem Notenschnitt gibt einen 

ersten Hinweis auf eine Selbstüberschätzung der eigenen Leistungsfähigkeit der Schüler. 

Während der derzeitige Notenschnitt der 75 Schüler bei einem durchschnittlichen Wert von 

2,31 liegt, streben die Schüler im Durchschnitt eine Abiturgesamtnote von 1,96 an. Mit einem 

Differenzwert i. H. v. 0,35 liegt die erwartete Abiturnote damit mehr als eine Drittel-

Notenstufe über dem derzeitigen Notenniveau, ein erstes Indiz für die Selbstüberschätzung 

der Schüler.  

Zudem schätzen sich die Schüler auch relativ gesehen zu den Abiturnoten der genannten Ver-

gleichsgruppen als deutlich besser ein (siehe Tabelle 1). Im Jahr 2014 lag die durchschnittli-

che Abiturgesamtnote von Schülern, die ihr Abitur an einen Gymnasium in Nordrhein-

Westfalen gemacht haben, bei einem Wert von 2,45. Die Befragten schätzen sich demnach 

eine halbe Notenstufe besser als der landesweite Durchschnitt ein.  

Tabelle 1: Selbsteinschätzung im Vergleich zu tatsächlichen Abiturergebnissen.7 

Im Vergleich zu ihren eigenen Vorgängern schätzen sich die Befragten um eine Drittel-

Notenstufe besser ein. Zwar ist in vielen Schulfächern eine positive Entwicklung der Schulno-

ten zu beobachten, wodurch es im Zeitverlauf zu besseren Abiturnoten kommt, derartig große 

Notenentwicklungen sind in kurzen Zeiträumen jedoch nicht zu beobachten (vgl. Schleit-

hoff 2015, S. 6 ff.). Demnach kann der große Unterschied zwischen eigener Abiturnotener-

wartung und den tatsächlichen Abiturnoten der Vergleichsgruppen nur auf eine Selbstüber-

schätzung der Schüler zurückzuführen sein.  

Interessant ist zudem, dass sich insbesondere die schlechteren Schüler selbstüberschätzen. Die 

Schülergruppe, deren aktueller Notenschnitt im Intervall von 1,0 bis 1,5 liegt, erwartet im 

Abitur einen Gesamtschnitt von 1,6. Schüler mit einem aktuellen Schnitt zwischen „1,6-2,0“ 

streben eine Abiturnote von 1,8 an. Sie schätzen ihre Leistungen im Durchschnitt also kon-

                                                           
7 Vgl. Reichert (2014), QUA-LiS NRW (2014), S. 3. 
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stant ein. Je schlechter ab dieser Stufe der aktuelle Notenschnitt wird, desto größer ist die Dif-

ferenz zwischen angestrebter Abiturnote und aktueller Zeugnisnote und damit der Grad der 

Selbstüberschätzung. So streben beispielsweise Schüler mit einem aktuellen Notenschnitt im 

Intervall von 2,6 bis 3,0 eine Abiturnote von 2,05 an. 

Geschlechterspezifische Selbsteinschätzung 

Der aktuelle Notenschnitt von Schülerinnen und Schülern ist auf gleichem Niveau. Mit einem 

Wert jeweils i. H. v. 2,31 (siehe Tabelle 2) bleibt der derzeitige Notenschnitt deutlich hinter 

den erwarteten Abiturergebnissen zurück. Während Schülerinnen ihre Abiturnote um eine 

Drittel-Notenstufe (0,33) besser einschätzen, liegt die erwartete Abiturnote bei Schülern um 

0,38 Punkte über dem derzeitigen Notenschnitt. 

Durch die höhere Selbsteinschätzung der Schüler sind bei dieser Gruppe auch die Differenzen 

zwischen erwarteter Abiturnote und den Durchschnittsnoten der Vergleichsgruppen (siehe 

Tabelle 1) größer. Schülerinnen und Schüler überschätzen ihre eigenen Leistungen; bei Schü-

lern scheint dies jedoch etwas stärker ausgeprägt zu sein. 

Tabelle 2: Geschlechterspezifischen Selbsteinschätzung. 

Durch einen Zweistichproben-t-Test können die Differenzwerte zwischen erwarteter Abitur-

note und dem aktuellen Notenschnitt (und damit die Selbstüberschätzung) auf signifikante 

Unterschiede zwischen Schülerinnen und Schülern geprüft werden. Der p-Wert i. H. v. 0,58 

zeigt hier, dass keine signifikanten Unterschiede in der Selbstüberschätzung zwischen Schüle-

rinnen und Schülern bestehen. Die Nullhypothese, nach der es keine signifikanten ge-

schlechtsspezifischen Unterschiede gibt, kann demnach nicht verworfen werden. Die zweite 

Hypothese (H2) kann damit nicht bestätigt werden. 

Studienbezogene Notenanforderungen 

Die befragten Schüler hatten im Falle eines nach Schulabschluss geplanten Studiums die 

Möglichkeit, im Fragebogen bis zu drei Studienpräferenzen zu nennen. Viele der Befragten 

haben in diesem Kontext konkrete Studienwünsche geäußert. Um einen einfachen Überblick 

zu bekommen, werden die genannten Studiengänge zu folgenden Studienfachgruppen zu-
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sammengefasst: Zur Fachgruppe „Medizin“ (I) gehören die geäußerten Präferenzen „Human-

medizin“ sowie „Tiermedizin“ und „Zahnmedizin“. Die Fachgruppe „Wirtschaftswissen-

schaften“ (II) fasst Nennungen wie „BWL“, „Marketing“ oder „Wirtschaftslehre“ zusammen. 

Die dritte Gruppe umfasst den Studienwunsch „Jura“ (Rechtswissenschaften, III) und die 

vierte Gruppe beinhaltet naturwissenschaftlich-technische Studiengänge, die sogenannten 

„MINT“-Studiengänge8 (IV). In diese Gruppe fallen Studienfachwünsche wie „Ingenieurswe-

sen“, „Informatik“ oder „Biologie“ (siehe Tabelle 3). 

Tabelle 3: Studienpräferenzen. 

Von den Befragten gaben neun Schüler an, dass sie ein Medizinstudium anstreben. Der aktu-

elle Notenschnitt dieser Schüler liegt bei 2,33. Interessant ist, dass dieser Wert sogar minimal 

unter dem aktuellen Notendurchschnitt aller Schüler (2,31) und deutlich unter dem aktuellen 

Durchschnitt der Schüler mit anderen Studienwünschen (siehe Studienfachgruppe II bis IV) 

liegt. Die Auswahlgrenzen für das Medizinstudium in Deutschland sind hingegen sehr hoch. 

20 Prozent der Medizinstudenten werden nach der Abiturdurchschnittsnote ausgewählt. Um 

im Wintersemester 2014/2015 einen Studienplatz im Bereich Humanmedizin zu bekommen, 

war beispielsweise im Bundesland Nordrhein-Westfalen einen Notendurchschnitt von 1,0 

nötig. Für den Studiengang Tiermedizin lag der Wert bei 1,3 und für Zahnmedizin bei 1,2 

(vgl. Stiftung für Hochschulzulassung 2014). Die Befragten mit Interesse an diesen Studien-

gängen erwarten eine Abiturnote von durchschnittlich 1,98. Der große Unterschied zwischen 

tatsächlichen Anforderungen und erwarteter Abiturnote lässt den Schluss zu, dass die Schüler 

nicht wissen, welche Noten sie für das gewünschte Studium benötigen. Nichtsdestotrotz be-

steht für diese Schüler aber die Möglichkeit, beispielsweise über das Ansammeln von Warte-

semestern, für diese Studienfächer angenommen zu werden. 

Zwölf Schüler haben angegeben, ein wirtschaftswissenschaftliches Studium aufnehmen zu 

wollen. Diese Schüler streben im Durchschnitt eine Abiturgesamtnote i. H. v. 1,82 an. Da für 

zwei Drittel aller Studienbewerber die Nähe zum Heimatort einen entscheidenden Einfluss-
                                                           
8 Die Mint-Fächer setzen sich aus Studiengängen in den Bereichen Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft 
und Technik zusammen. 



 
 

11 
 

faktor auf die Studienwahl darstellt (Landesbildungsserver Baden-Württemberg o. J., S. 17), 

wird die erwartete Abiturnote in diesem Fall mit den NC-Werten in den entsprechenden Stu-

dienfächern der nächstgelegenen Universität, der Universität Münster, verglichen. Im Haupt-

verfahren der Studienaufnahme im Wintersemester 2014/2015 lag der NC für die Bachelor-

studiengänge Betriebswirtschaftslehre und Volkswirtschaftslehre jeweils bei 1,8, für den 

Zwei-Fach-Bachelor Ökonomik bei 1,7. In diesem Fall stimmt das Niveau des erwarteten 

Abiturdurchschnitts mit den universitären Notenanforderungen überein. Erreichen diese Schü-

ler den angestrebten Schulabschluss tatsächlich, können sie bei einem NC dieser Höhe das 

wirtschaftswissenschaftliche Studium unmittelbar aufnehmen. Im Nachrückverfahren liegen 

die Notenanforderungen dann niedriger. So wurden beispielsweise im Wintersemester 

2014/2015 Schüler mit einem Abiturschnitt von 2,1 (2,9) letztlich noch für den Bachelor 

BWL (VWL) zugelassen (vgl. Universität Münster 2014). Bei Schülern, die ein wirtschafts-

wissenschaftliches Studium anstreben, stimmen die erwarteten Abiturnoten somit mit den 

universitären Notenanforderungen überein. Diese Schüler streben einen Studiengang an, den 

sie mit ihren erwarteten Noten auch belegen können. Da jedoch von einer Überschätzung der 

eigenen Leistungsfähigkeit der Schüler ausgegangen werden kann, ist fraglich, ob der tatsäch-

lich erreichte Abiturschnitt ein Studium in diesem Bereich ermöglicht.  

Schüler, die sich für ein rechtwissenschaftliches Studium interessieren (insgesamt elf Befrag-

te), streben einen Abiturschnitt von 1,89 an. Zwar lag der NC für Rechtswissenschaften an der 

Universität Münster im Wintersemester 2014/2015 im Hauptverfahren bei 1,6, im Nachrück-

verfahren wurden aber auch Studenten mit dem Abiturschnitt 1,9 zugelassen (vgl. Universität 

Münster 2014). Demnach können die Schüler auch hier das gewünschte Studium aufnehmen – 

vorausgesetzt, der angestrebte Abiturschnitt wird auch tatsächlich erreicht. 

Schließlich erwarten Schüler, die sich ein Studium in einem naturwissenschaftlich-

technischen sogenannten MINT-Studiengang (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft 

und Technik) vorstellen können, einen Abiturschnitt von 1,87. Im Bachelorstudiengang Ma-

thematik lag der NC (an der Universität Münster) im Wintersemester 2014/2015 je nach Ab-

schlussart zwischen 2,0 und 3,3 im Hauptverfahren. Im Nachrückverfahren wurden dann alle 

Bewerber zugelassen. Gleiches gilt für den Studiengang Chemie. Für das Studienfach Biolo-

gie wurden zwar nicht alle Bewerber im Nachrückverfahren zugelassen, die letztlich notwen-

digen Abiturgesamtnoten zwischen 2,1 und 2,8 (vgl. Universität Münster 2014) liegen aber 

deutlich unter dem erwarteten Abiturschnitt. Sie streben somit auch hier ein Studium an, dass 

sie mit der angestrebten Abiturnote aufnehmen können. Durch Überschätzung der eigenen 
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Leistungen, ist jedoch auch hier fraglich, ob sie das gewünschte Studium tatsächlich aufneh-

men können. Der aktuelle Notenschnitt der Schüler mit naturwissenschaftlichen Studienwün-

schen liegt bei 2,22 (siehe Tabelle 3). Wenn die Schüler durch konstante Leistungen einen 

Abiturschnitt in dieser Höhe erzielen, können sie, trotz möglicher Selbstüberschätzung, in 

vielen Fällen die universitären Notenanforderungen erfüllen und entsprechend ein Studium in 

diesem Bereich aufnehmen. 

4 Fazit  

Ziel des vorliegenden Beitrags war es herauszufinden, ob deutsche Schüler ihre eigenen Leis-

tungen überschätzen. Hierzu wurden 80 Schüler der Einführungsstufe einer gymnasialen 

Oberstufe unter anderem zu ihren aktuellen Noten und zu dem im Abitur angestrebten Noten-

schnitt befragt. Die erwartete Abiturgesamtnote ist dabei deutlich besser als der aktuelle No-

tenschnitt. Zudem liegt dieser Wert deutlich über den erreichten Abiturnoten der eigenen 

Vorgängergeneration und dem Schnitt im Bundesland NRW. Diese Verzerrungen wurden als 

Selbstüberschätzung der Schüler interpretiert. 

Geschlechterspezifische Differenzen der Selbstüberschätzung konnten hingegen nicht gefun-

den werden. Der aktuelle Notenschnitt der Schülerinnen und Schüler ist auf vergleichbarem 

Niveau. Zwar streben Schüler im relativen Vergleich eine leicht bessere Abiturgesamtnote an, 

die Differenzwerte zwischen aktuellem Notenschnitt und erwarteter Abiturnote sind für beide 

Geschlechter aber nicht signifikant unterschiedlich.  

Schließlich wurden die erwarteten Abiturnoten der befragten Schülergruppe mit den Notenan-

forderungen (NC) in den von ihnen angestrebten Studiengängen verglichen. Festgestellt wur-

de, dass die angestrebten Abiturnoten meist mit den Notenanforderungen in den verschiede-

nen Studiengängen übereinstimmten. Schüler scheinen demnach zu wissen, welchen NC sie 

für ihr Wunschstudium erreichen müssen. Sie streben einen Studiengang an, den sie mit ihrer 

erwarteten Abiturnote auch belegen können. Eine Ausnahme stellt der Studiengang Medizin 

dar. Die große Differenz zwischen Notenerwartung und -anforderung deutet hier auf eine Un-

kenntnis der universitären Notenanforderungen hin. Natürlich sollten Schüler dennoch nicht 

vor einer Studienbewerbung zurückschrecken, da sich die universitären Notenanforderungen 

stets verändern können und Studienplätze zum Teil nach weiteren Kriterien (wie besonderer 

Eignung) vergeben werden. 

Aus der Selbstüberschätzung der Schüler können wichtige schulpolitische Handlungsempfeh-

lungen gezogen werden. Voraussichtlich zwei Drittel der befragten Schüler werden nach Ab-
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schluss der Schullaufbahn studieren. Wenn Schüler ihre eigene Leistungsfähigkeit überschät-

zen, können sie in vielen Fällen das gewünschte Studium nicht aufnehmen, auch wenn sie die 

universitären Notenanforderungen meist richtig einschätzen können. Der Berufsvorbereitung 

am Gymnasium kommt daher ein hoher Stellenwert zu (vgl. Hillebrand 2014, S. 39). So soll-

ten Schüler stets auch über mögliche Alternativen zu den angestrebten Werdegängen infor-

miert werden. In den anderen Schulzweigen ist Berufswahlunterricht heute bereits fest inte-

griert (vgl. Lauer 2009, S. 148; Schulministerium NRW 2011). Entsprechend schätzen Schü-

ler die schulischen Angebote zur Vorbereitung auf „Beruf und Arbeitswelt“ an diesen Schul-

formen deutlich höher ein (vgl. Mack et al. 2003, S. 166).  

Eine Maßnahme zur Reduzierung von Selbstüberschätzungseffekten ist die „schnelle Rück-

kopplung“ (Beck 2014, S. 65). Je schneller Schüler lernen, dass sie mit ihrer Selbsteinschät-

zung falsch liegen, desto realistischer wird die Selbsteinschätzung (vgl. Beck 2014, S. 65). 

Einen Ansatzpunkt können Notentagebücher9 bilden, in denen Schüler vorab ihre Noten für 

anstehende Klausuren oder Zeugnisnoten in bestimmten Schulfächern einschätzen sollen. 

Eine Gegenüberstellung zu den später tatsächlich erreichten Noten, könnte das Ausmaß der 

Selbstüberschätzung dann verringern. Zur weiteren Sensibilisierung in Bezug auf Selbstüber-

schätzung sollten Lehrer die Möglichkeit nutzen, den Notenspiegel des gesamten Kurses mit 

den Schülern zu besprechen. Schülern kann somit auch eine Leistungsüberschätzung im Ver-

gleich zu ihren Mitschülern aufgezeigt werden.  

Schüler brauchen in den Jahren vor ihrem Schulabschluss zudem detaillierte Informationen 

über die notenbezogenen und inhaltlichen Anforderungen der Universitäten. Wenn Schüler 

erkennen, dass sie die Voraussetzungen für gewisse Studiengänge mit den aktuellen schuli-

schen Leistungen wohl nicht erreichen werden, können sie sich bereits in der Schule umorien-

tieren und entsprechend andere Schwerpunktfächer wählen oder aber ihr Lernverhalten be-

wusst verändern.  

 

 

 

 

 
                                                           
9 Analog zum Vorschlag, Anlegertagebücher für Investoren einzuführen (vgl. Beck 2014, S. 65). 
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