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VORBEMERKUNG

Auch wenn man nicht einen Methodenstreit vom Kaliber des Lamp-
recht-Streits der spidten 1890er Jahre entbrennen sieht?, wird man
doch nicht iibersehen kénnen, da3 die theoretischen und methodolo-
gischen Kontroversen in der bundesrepublikanischen Geschichtswis-
senschaft derzeit heftiger werden. Zum einen geht es um das Verhilt-
nis von Interesse und Begriff, von gesellschaftlich-politischer Praxis
und Wissenschaft, Norm und Analyse; Objektivitit, Engagement und
Parteilichkeit der Wissenschaft stehen im Mittelpunkt der Debatte.
Zum andern geht es um das Verhiltnis der traditionell und auch heute
noch dominierenden ,,Politikgeschichte*‘ und der langsam an Boden
gewinnenden ,,Sozialgeschichte** und damit um das, was ,,Sozialge-
schichte* sein soll und sein kann: eine Teildisziplin, die sich auf die
Untersuchung eines Teilbereichs geschichtlicher Wirklichkeit zwi-
schen Wirtschaft und Politik beschrinkt, oder ein Zugriff — ein iiberle-
gener Zugriff? — zur Untersuchung der Geschichte iiberhaupt.
SchlieBlich besteht weder Klarheit noch Einigkeit iiber das Verhiltnis
von Theorie und Empirie in der Geschichtswissenschaft und iiber de-
ren Verhiltnis zu den systematischen Sozialwissenschaften. Sicher gibt
es weitere Kontroverspunkte, doch diese scheinen mir die wichtigsten
und zu diesen nehmen die folgenden Ausfiihrungen Stellung,

Abschnitt I entwickelt eine wissenschaftstheoretisch-methodologi-
sche Grundposition, die gleich weit von anti-liberalem Dogmatismus
wie von unverbindlichem Dezisionismus entfernt ist. Dies geschieht in
Auseinandersetzung mit Karl Marx und Max Weber, deren Wissen-
schaftstheorien mit dem Ziel interpretiert und konfrontiert werden,
eine Position wenigstens andeutungsweise zu umreiBen, die zwischen
Marx und Weber vermittelt und Grundlage einer zukiinftigen Historik
sein konnte. Auf dieser Grundlage wird bestimmt, was ,,Objektivitit
in der Geschichtswissenschaft sein kann; Kriterien werden formuliert,
die zwischen legitimem Engagement und verzerrender Parteilichkeit,
zwischen notwendiger Selektion und verstellender Einseitigkeit sowie
zwischen legitimer praktischer Verwertung und schlechter Instrumen-
talisierung historischer Einsichten zu unterscheiden erlauben.



Abschnitt IT entwickelt einen doppelten Begriff von ,,Sozialgeschich-
te‘. In Auseinandersetzung mit der Tradition und in Abgrenzung zur
,Strukturgeschichte (deren Leistungen und Grenzen ausfiihrlich
diskutiert werden), wird Sozialgeschichte zum einen als Geschichte ei-
nes Teilbereichs (,,Sektorwissenschaft‘‘), zum andern als sozialge-
schichtlicher Zugriff zur Analyse der allgemeinen Geschichte (,,Ge-
sellschaftsgeschichte*) bestimmt. Wie sozialwissenschaftliche Theo-
rien verschiedenster Dimension in der Sozialgeschichte zu verwenden
sind, wird ausfiihrlich diskutiert — mit besonderer Beriicksichtigung
der idealtypischen Verwendungsweise. Diese entspricht am deutlich-
sten den Grundsétzen eines begrenzten und diskursiv kontrollierten
Begriffs- und Theorienpluralismus, wie er in Abschnitt I entwickelt
wurde. Am Historischen Materialismus, an Modernisierungstheorien
und anderen Beispielen werden Leistungen und Grenzen umfassender
Theorien bei der Analyse ganzer Gesellschaften diskutiert. Das Ver-
héltnis der Sozialgeschichte zu den systematischen Sozialwissenschaf-
ten wird angesprochen und als eines der méglichst engen XKooperation
selbstindiger Disziplinen bestimmt. Der Abschnitt skizziert die
Hauptlinien der Entwicklung des Faches seit dem 19. Jahrhundert und
gibt eine Ubersicht iiber die vielfiltigen Entwicklungstendenzen, For-
schungsschwerpunkte und Untersuchingsprobleme der internationa-
len Sozialgeschichte heute. Wahrscheinliche und wiinschenswerte
Weiterentwicklungen werden diskutiert.

Abschnitt ITI stelit die Frage nach dem gesellschaftlichen Sinn von Ge-
schichtswissenschaft und Geschichtsunterricht auf dem Hintergrund
der aktuellen Situation in der Bundesrepublik. Auf der Basis eines li-
beral-demokratischen Begriffs des Verhéltnisses von Gesellschaft und
Wissenschaft —und damit auf der Grundlage von Abschnitt I—wird ein
praktischer Verwendungszusammenhang geschichtswissenschaftli-
cher Erkenntnisse skizziert, der wissenschaftlichen Grundséitzen nicht
widerspricht, sondern mithilft, diese zu erfiillen. Gezeigt wird, daB ge-
schichtliche Bildung unersetzbare und wichtige Aufgaben in einer li-
beral-demokratischen Gesellschaftsordnung, bei deren Durchset-
zung, Vervollkommnung und Erhaltung, erfiillen kann und dal umge-
kehrt ein Minimum liberal-demokratischer Prinzipien zu den Funk-
tionsvoraussetzungen von Geschichtswissenschaft gehért; deren be-
grenztes ,,politisches Mandat” in diesem spezifischen Sinn wird be-
griindet. Die hier vertretene Position setzt sich gleich weit ab von poli-
tischer Indienstnahme (,,Politisierung*) der Geschichtswissenschaft
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wie von der Vorstellung einer Geschichtswissenschaft, die ihren
Zweck nur in sich selbst trégt.

Es handelt sich um die teilweise stark iiberarbeitete Fassung von Auf-
sdtzen, die ich seit 1966 veroffentlicht habe. Der erste Druckort wird
in der ersten Anmerkung jedes Abschnitts angefiihrt. Der Leser wird
merf(en, daB es sich nicht um ein Werk aus einem GuB handelt; Blick-
winkel, Interessen und Sprache dndern sich im Laufe eines Jahrzehnts.
Doch ich habe versucht, Wiederholungen zu eliminieren, die Aufsitze
aufeinander zu beziehen und miteinander zu verkniipfen. Im Ergebnis
zeigen sie hoffentlich den gedanklichen Zusammenhang, der sie ver-
bindet. Einzelne Formulierungen wurden prézisiert und erginzt, um
MiBverstindnisse schwieriger zu machen. Die Literatur der letzten
Jahre wurde eingearbeitet, wo das notig erschien. Vor allem der Uber-
blick {iber die aktuellen Trends in der sich schnell wandelnden interna-
tionalen Sozialgeschichte wurde auf den letzten Stand gebracht. Auch
mit einem Teil der Kritik, die an meinen Vorschligen und meiner Posi-
tion in der letzten Zeit geiibt wurde, habe ich mich, vor allem in den
Anmerkungen, auseinandergesetzt.

Dies sind theoretische Abhandlungen eines primédr empirisch, wenn
auch nicht untheoretisch arbeitenden Historikers, dessen Forschungs-
schwerpunkte bisher im Zeitraum seit dem spéten 18. Jahrhundert lie-
gen. Die Leseerfahrungen und Interessen sind entsprechend akzentu-
iert; viele der folgenden Aussagen iiber Geschichtswissenschaft und
Sozialgeschichte beziehen sich primir auf die neueste Geschichte,
auch wenn das nicht jedesmal neu betont wird. Explizit und implizit ist
der Fluchtpunkt der meisten Uberlegungen die praktische Arbeit des
Historikers, die durch ausgiebige theoretische Reflexion nur gewinnen
kann.

Diese Abhandlungen entstanden teilweise zum Zweck der eigenen
Selbstverstdndigung und sicherlich spiegeln sie dieses Bemiihen. Doch
sie konnen m. E. auch zur Kldrung einer nicht immer ganz klaren Dis-
kussion beitragen, die soviel notwendige (und hoffentlich fruchtbare)
Kontroversen und Konflikte kennt, daf sie gut auf solche Kontrover-
sen und Konflikte verzichten kann, die aus Unklarheiten und Mi3ver-
stindnissen resultieren. Auf die klare Difinition von Begriffen wie
,,»Sozialgeschichte®, , Strukturgeschichte* oder ,Idealtypus* wird ei-
nige Miihe verwandt.

Diese Abhandlungen sind natiirlich von den Debatten und Auseinan-
dersetzungen mitgeprigt, wie sie sich seit Mitte der 1960er Jahre in
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den Universititen entwickelten; besonders die wurden davon beein- -
flut, die in diesen Jahren ihre wissenschaftliche und berufliche Orien-
tierung erst bildeten. Auch dies mag eher ein Vorteil als ein Nachteil
sein. Denn, wie weiter unten argumentiert werden soll, dieses Jahr-
zehnt bot viele Antriebe zur grundsitzlichen Reflexion und prinzipiel-
len Debatte, viele Chancen zum wissenschaftlich-gedanklichen Expe-
riment, viele Moglichkeiten zur risikoarmen Kritik und Selbstkritik —
mehr vielleicht als die Jahrzehnte davor. DaB} diese Moglichkeiten im
sich verindernden Klima der Gegenwart und angesichts eines sich
verengenden Angebots von Stellen im Sekundar- und Hochschulbe-
reich nicht allzu sehr und allzu dauerhaft schrumpfen, bleibt zu hoffen
und anzustreben.

Bielefeld, Mai 1977 Jiirgen Kocka



GESCHICHTSWISSENSCHAFT ZWISCHEN
DOGMATISMUS UND DEZISION:
BAUSTEINE ZU EINER ZUKUNFTIGEN HISTORIK

1. Gegenstand, Begriff und Interesse?

a) Karl Marx und Max Weber: Zielsetzung und Vorbereitung des
Vergleichs ihrer Methodologien

Nichts ist entscheidender fiir den wissenschaftstheoretischen und me-
thodologischen Standort eines Sozialwissenschaftlers oder Historikers
als die Art, wie er das Verhéltnis von Untersuchungsgegenstand, Be-
griff/Theorie und (auflerwissenschaftlichem) Interesse denkt. Von
diesem Angelpunkt her lassen sich — sofern iiberhaupt eine einigerma-
Ben konsistente theoretisch-methodologische Position vorliegt — die
Vorstellungen erschlieBen und begriinden, die er sich vom rechten
Verhiltnis zwischen Theorie und Empirie, Objektivitit und Partei-
lichkeit, Wissenschaft und Praxis macht. Das Verhiltnis von Gegen-
stand, Begriff und Interesse ist in der an Hegel orientierten Theorie
von Karl Marx und in Max Webers Wissenschaftslehre auf zwei extrem
verschiedene Weisen — gewissermaBen klassisch — formuliert worden.
In den Werken dieser beiden Autoren finden sich die zwei entgegen-
gesetzten Positionen, die auch die wissenschaftstheoretische Diskus-
sion des letzten Jahrzehnts, jedenfalls hier in Deutschland, geprigt
haben, und zwar meist in scharfer Frontstellung gegeneinander. In der
einen oder andern Weise an Marx orientierte Autoren werfen ,,biir-
gerlichen* Sozialwissenschaftlern héufig irrationalen Dezisionismus,
Willkiir, Unverbindlichkeit und Agnostizismus bei der Bestimmung
des Verhiltnisses von Begriff und Wirklichkeit vor und nennen dabei
oft Max Weber als negativen Kronzeugen?. Umgekehrt muf} die Si-
cherheit des Anspruchs mancher Marxisten, iiber Fragestellungen,
Begriffe und Theorien zu verfiigen, deren Identitét mit den zu erken-
nenden Strukturen der Wirklichkeit im Prinzip gesichert sei, in denen
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sich sozusagen die zu erkennende Sache selbst bewege und die allein
die wissenschaftliche Erkenntnis der gesellschaftlichen GesetzméBig-
keiten erméglichen, zumindest fiir jene, die erkenntnistheoretisch he-
gelisch-marxistischen Voraussetzungen nicht strikt verpflichtet, son-
dern — wenn auch oft vage und im Detail sehr differierend ~ neokan-
tianisch? orientiert sind, nicht nur als ungerechtfertigt und unkritisch,
sondern auch als antipluralistisch und dogmatisch erscheinen#.

Die Verstindigung iiber einige Bedingungen, Implikationen und L&~
sungsperspektiven dieses prinzipiellen und aktuellen Streits ist das lei-
tende Interesse des folgenden Abschnitts, der die wissenschaftstheo-
retisch-methodologischen Positionen von Marx und Weber teilweise
rekonstruiert und konfrontiert. Die Konfrontation der wissenschafts-
theoretisch-methodologischen Konzeptionen von Marx und Weber
wird auf deren jeweilige Begrenztheit und Einseitigkeit aufmerksam
machen und damit weiter treiben zu der Frage nach Liicken und nach
solchen weiterfilhrenden Momenten innerhalb beider Konzeptionen,
die den Versuch, sie partiell zu vermitteln und dadurch ihre jeweilige
Einseitigkeit zu mildern, nahelegen und tragen kénnen. Solch ein Ver-
such sollte nicht nur dazu fiihren, hdufig vernachléssigte Aspekte der
Marx- und der Weber-Interpretation herauszuarbeiten; er sollte sich
vielmehr auch um die Identifikation jener Momente beider Konzep-
tionen bemiihen, die fiir jede zukiinftige Wissenschaftstheorie unauf-
gebbar sein diirften, wenn sie sich gegen den Vorwurf des autoritiren
Dogmatismus ebenso verteidigen kdnnen will wie gegen das Verdikt
des unverbindlichen begrifflich-theoretischen Dezisionismus, dessen
Ergebnisse jeden Wahrheitsanspruch entweder aufgegeben haben
oder einen solchen nur noch methodisch beanspruchen kénnen. Es soll
versucht werden, durch Rekonstruktion, Konfrontation und Kritik der
beiden Klassiker die Umrisse einer angezielten Geschichtstheorie zwi-
schen Dogmatismus und Dezisionismus wenigstens anzudeuten. Daf3
die damit angesprochene wissenschaftstheoretische Problematik des
Verhiltnisses von Erkenntnisgegenstand und Erkenntnis mit der da-
von zu unterscheidenden geschichtsphilosophischen Problematik des
Verhiltnisses von analysierbarer geschichtlicher Wirklichkeit und
Normen politischen Handelns, also mit dem Verhéltnis von Wissen-
schaft und Politik, aufs engste verkniipft ist, wird sich zeigen und un-
terstreicht die praktisch-politische Bedeutung des hier behandelten
methodologisch-theoretischen Themas.

Das skizzierte Unternehmen st68t auf mehrere Schwierigkeiten: 1.
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Weber setzt sich explizit kaum mit Marx auseinander. Wenn er sich mit
Marxismus beschiftigt, so wendet er sich primér gegen eine bestimmte
Weiterentwicklung der Marxschen Theorie, verfehlt aber im wesentli-
chen die Position Marxens, hinter dessen Denken die damaligen Hi-
storischen Materialisten selbst zuriickgefallen warenS. — 2. Marx hat
sich kaum methodologisch.erklért, wie auch.dassich aufihn berufende
Denken kaum mehr als Ansitze zu einer Methodologie hervorge-
bracht hat. Die Begriindung dieses Sachverhalts muB versucht werden.
Um Marxens methodologische Position zu ermitteln, wird es notig
sein, einerseits einige Bemerkungen aus seinem philosophischen und
6konomischen Werk heranzuziehen, andererseits sie aus seinem Be-
griff von Geschichte zu entwickeln. — 3. Um eine stichhaltige Ver-
gleichsbasis zu finden, tritt damit die Notwendigkeit auf, zwar von
Webers methodologischer Theorie” auszugehen, aber dariiber hinaus
auch nach seinem Geschichtsbild® zu fragen. Aufzuweisen ist der
Punkt, von dem die Verschiedenartigkeit der beiden Positionen ein-
sichtig wird, die auch dann zutage getreten wire, hitte Weber Marx
adédquater interpretiert.

Weber aus einer Gegnerschaft zu Marx heraus versteheri zu wollen,
wire ungeniigend®. Haufig und auch in seinem Hauptwerk Wirtschaft
und Gesellschaft folgen weite Strecken der Untersuchung einer Me-
thode, die sich dem Marxschen Ansatz, gesellschaftliche Organisa-
tions- und Bewufltseinsformen auf 6konomische Prozesse zu bezie-
hen, sehr nédhert. So etwa, wenn die Gemeinschaftsbildung und das
Entstehen einer wertbezogenen Ordnung aus der Voraussetzung des
wirtschaftlichen Wettbewerbs hergeleitet oder wenn religionssoziolo-
gisch der Primat eines Gottes in der Bedeutung einer bestimmten 6ko-
nomischen Entwickiung begriindet wird1¢. Selbst Webers Kritik am
Historischen Materialismus erweist sich noch dem Marxschen Ansatz
verpflichtet: ,,Und unter dem Eindruck der gewaltigen Kulturbedeu-
tung der modernen Okonomischen Umwiélzungen und speziell der
iiberragenden Tragweite der ,Arbeiterfrage‘ glitt der unausrottbar
monistische Zug jedes gegen sich selbst unkritischen Erkennens na-
turgemiB auf diesen Weg* (WL, 167)1. Weber stellt gewissermaBen
den marxistischen Monismus unter Ideologieverdacht, indem er ihn
auf seine 6konomisch-gesellschaftliche Basis bezieht.

Andererseits bedient sich Weber in ,,Die protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus® in bewuBlter Absetzung gegen Marx!? ei-
ner Methode, die dessen Ansatz umkehrt, indem sie geistig-religitse
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Urspriinge kapitalistischer Produktionsverhiltnisse aufzuzeigen un-
ternimmt 3, Zur Erklirung dieser seiner ambivalenten Haltung ge-
geniiber Marx sind zuniéichst Webers eigene AuBerungen iiber Mar-
xismus heranzuziehen.

,,Die sogenannte ,materialistische Geschichtsauffassung® in dem alten
genial-primitiven Sinne etwa des kommunistischen Manifests be-
herrscht heute wohl nur noch die Kopfe von Laien und Dilettanten*
(WL, 167). Weber lehnt sie als ,,Weltanschauung® ab. Dazu mache
diese Geschichtsauffassung, ihr gegen sich selbst unkritischer Zug, ihr
Glaube, ,,daf die Gesamtheit der Kulturerscheinungen sich als Pro-
dukt oder als Funktion ,materieller* Interessenkonstellationen dedu-
zieren lasse” (WL, 166). Und Weber definiert: ,,Materialistisch*
meine ,,die eindeutige Bedingtheit der ,historischen‘ Vorgénge durch
die jeweilige Art der Beschaffung und Verwendung ,materieller‘, das
heif3t 6konomischer Giiter und insbesondere auch die eindeutige De-
terminiertheit des ,historischen‘ Handelns der Menschen durch ,mate-
rielle‘, das hei3t 6konomische Interessen‘* (WL, 314). Vorwiirfe, die
auf dieser Sicht des Historischen Materialismus beruhen, ziehen sich
durch Webers Werk4.

Trotzdem glaubt Weber, ,,daBl die Analyse der sozialen Erscheinungen
und Kulturvorginge unter dem speziellen Gesichtspunkte ihrer éko-
nomischen Bedingtheit und Tragweite ein wissenschaftliches Prinzip
von schopferischer Fruchtbarkeit war und, bei umsichtiger Anwen-
dung und Freiheit von dogmatischer Befangenheit, auch in aller ab-
sehbaren Zeit noch bleiben wird* (WL, 166). Weber sieht sogar die
Gefahr, daB die marxistische Methode in der Gegenwart unterbewer-
tet werde. ,,Die eminente, ja einzigartige heuristische Bedeutung die-
ser Idealtypen (= der marxistischen Kategorien, J. K.), wenn man sie
zur Vergleichung der Wirklichkeit mit ihnen benutzt und ebenso ihre
Gefihrlichkeit, sobald sie als empirisch geltend oder gar als reale (das
heiBtin Wahrheit metaphysische) ,wirkende Krdfte‘, ,Tendenzen‘ usw.
vorgestellt werden, kennt jeder, der je mit marxistischen Begriffen ge-
arbeitet hat** (WL, 205). :

Weber versucht somit das, was er unter marxistischer Geschichtsinter-
pretation versteht, fiir das, was er unter Wissenschaft versteht, zu ret-
ten. Er akzeptiert den Historischen Materialismus als heuristisches
Prinzip, befreit ihn von seinem Absolutheitsanspruch, damit aber auch
von seiner revolutionidren Potenz, und sieht jhn als eine Methode unter
anderen an, Wirklichkeit — soweit dies iiberhaupt mdglich ist — wissen-
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schaftlich zu erkennen. So kann sich Weber der Marxschen Modelle
mit Gewinn bedienen, ohne sich von ihnen seine Methodenvielfalt ein-
schrianken zu lassen. Bevor dieser Sachverhalt aus Webers Methodo-
logie verstidndlich gemacht wird, ist noch néher auf seine Kritik an der
Marxschen Geschichtsinterpretation einzugehen. Zweierlei Aspekte
der skizzierten Kritik sind auseinanderzuhalten: Zum_ einen meint
Weber tadelnd, der Historische Materialismus gebe die von ihm fest-
gestellten Tendenzen, Kriifte und GesetzmiBigkeiten als Wirklichkeit
aus und kennzeichne sie nicht als von der Wirklichkeit Abstand hal-
tende, idealtypische Konstruktionen. Er identifiziere naiv erfah-
rungswissenschaftliches Erkennen und objektive Wirklichkeit!s. Zum
andern glaubt Weber, die Kausalerklarungen des Historischen Mate-
rialismus zielten auf eine Deduktion der einzelnen historischen Er-
scheinungen aus einem letztlich ungeschichtlichen ,,Gesetz*, ndmlich
aus dem Gesetz der kausalen Abhingigkeit gesellschaftlichen Be-
wuBtseins und Handelns vom 6konomischen Sein, das aller Entwick-
lung monokausal zugrunde liege. Dieser zweite Vorwurf wird jedoch
dem, was Marx mit ,,Gesetz* meint, nicht ganz gerecht.

Marx sagt zum Verhiltnis von Geschichtsschreibung und Geschichts-
philosophie: ,,Die selbstdndige Philosophie verliert mit der Darstel-
lung der Wirklichkeit ihr Existenzmedium. An ihre Stelle kann hoch-.
stens eine Zusammenfassung der allgemeinsten Resultate treten, die
sich aus der Betrachtung der historischen Entwicklung der Menschen
abstrahieren lassen. Diese Abstraktionen haben fiir sich, getrennt von
der wirklichen Geschichte, durchaus keinen Wert. Sie kénnen nur
dazu dienen, die Ordnung des geschichtlichen Materials zu erleich-
tern, die Reihenfolge seiner einzelnen Schichten anzudeuten. Sie ge-
ben aber keineswegs wie die Philosophie ein Rezept oder Schema, wo-
nach die geschichtlichen Epochen zurechtgestutzt werden kénnen.*
Die Ordnungs- und Darstellungsprinzipien ergeben sich ,,erst aus dem
Studium des wirklichen Lebensprozesses und der Aktion der Indivi-
duen jeder Epoche‘‘16,

Marx lehnt es ausdriicklich ab, jenseits der praktischen Geschichts-
schreibung ein philosophisches Gesetz zu formulieren. Dies vor allem
aus drei Griinden: 1. Die Geschichte als durch Arbeit vermittelter
,,Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur‘‘17 ist fiir Marx keine au-
tomatische, voll determinierte Funktion der ,materiellen Basis‘. Zwar
gibt es Formulierungen bei Marx, die eine solche Interpretation er-
moglichen, doch widersprechen sie den dominanten Aspekten seines
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durch und durch historischen Ansatzes, der in seinem Skonomischen
Hauptwerk zwar schwicher hervortritt als in seinen Jugendschriften,
der aber gleichwohl keineswegs aufgegeben wird!8. Geschichte ent-
steht fiir Marx nie ohne praktisch werdendes BewuBtsein. Dieses ist
nicht als kausale Folge des ,,materiellen Seins‘‘ zu verstehen, mensch-
liches Handeln nicht als eindeutig determiniertes Ausfiithren von Ge-
setzen, die die Basis diktiert. ,,Die materialistische Lehre!® von der
Verinderung der Umsténde und der Erziehung vergit, daB die Um-
stinde von den Menschen verdndert und der Erzieher selbst erzogen
werden muf. Sie muf} daher die Gesellschaft in zwei Teile . . . sondie-
ren‘‘20, Das will Marx gerade nicht. Vielmehr sind geschichtliches Sein
und BewufBtsein sich gegenseitig verdindernde Momente eines ver-
schriankten Verhiltnisses, das genausogut als getrenntes wie als geein-
tes gedacht werden mu8. Auf jeder geschichtlichen Stufe findet sich
ein Ensemble von gewordenen Verhiltnissen vor, das ,,zwar einerseits
von der neuen Generation modifiziert wird, ihr aber auch andererseits
ihre eigenen Lebensbedingungen vorschreibt und ibr eine bestimmte
Entwicklung, einen speziellen Charakter gibt, daB also die Umstédnde
ebensosehr die Menschen wie die Menschen die Umstéinde ma-
chen‘‘21. Von Gesetzen im Sinne ungeschichtlicher, determinierender
Naturgesetze zu sprechen ist nach Einsicht in diese dialektische Ver-
mittlung von Sein und BewuBtsein, von Verhiltnissen und Mensch ei-
gentlich nicht moglich.

2. Wenn Marx das Gesetz der Geschichte formulierte, tite er genau
das, was er Feuerbach in bezug auf den Menschen vorwirft. Feuerbach
spreche félschlich von ,,dem Menschen* statt von dem je und je ver-
schiedenen ,,wirklichen historischen Menschen‘‘22, Marx wiirde vom
realen geschichtlichen Verlauf abstrahieren, ein ,,Naturgesetz‘ auf-
stellen und damit seinem eigenen Ansatz nicht entsprechen, der daran
festhilt, daBl die ,,Natur* des Menschen seine Geschichte sei, man also
gerade nicht von einer in Gesetzesform zu fassenden Natur des Men-
schen und seiner Geschichte sprechen konne?3. Die objektiven Mog-
lichkeiten des gesellschaftlichen Menschen sind durch nichts begrenzt
als durch seine bisherige Geschichte und durch die Eigengesetzlichkeit
der Natur, insoweit diese nicht vollig in den Weisen ihrer geschichtli-
chen Aneignung aufgeht?4. Diese Eigengesetzlichkeit der Natur, die
dem Menschen nicht v6llig verfiigbar wird, ist jedoch nur im Rahmen
der jeweiligen historischen Situation beschreibbar, in der sich Men-
schen mit ihr auseinandersetzen. Sie ist deshalb ebenfalls ungeeignet,
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die Basis fiir die Formulierung einer (negativ begrenzenden) Wesens-
konstante des Menschen abzugeben?s.

3. Scharf polemisiert Marx 1870 gegen den Versuch, die gesamte Ge-
" schichte ,,unter ein einziges groBes Naturgesetz zu subsumieren‘, un-
ter das Prinzip des Kampfes ums Dasein?¢. Jedoch benutzt Marx hiu-
fig_den _Begriff , Naturgesetz*’ zur-Bezeichnung-gesellschaftlicher
Entwicklungstendenzen. Er spricht von den ,,Naturgesetzen* der ka-
pitalistischen Produktion, von diesen ,,mit eherner Notwendigkeit
wirkenden und sich durchsetzenden Tendenzen*“??. Dies ist in doppel-
ter Hinsicht zu verstehen:

Mit ,,Naturgesetz‘‘ bezeichnet Marx zum einen kritisch die Weise, in
der die Selbstreproduktion des kapitalistischen Systems vor sich geht,
,»indem hier der Zusammenhang der gesamten Produktion als blindes
Gesetz den Produktionsagenten sich aufzwingt, nicht als von ihrem as-
soziierten Verstand begriffenes und damit beherrschtes Gesetz den
ProduktionsprozeB ihrer gemeinsamen Kontrolle unterworfen hat*28,
Naturgesetzlich in diesem Sinne 14uft der gesellschaftliche oder 6ko-
nomische Proze ab, solange die Menschen noch nicht zum bestim-
menden Subjekt ihrer Verhiltnisse geworden sind?°. Indem Marx die
,,Naturgesetze‘ auf eine bestimmte historische Situation bezieht, aus
der heraus sie entstanden und innerhalb deren sie wirken, zeigt er sie
als gewordene und veridnderbare. Gleichzeitig kritisiert er ihren star-
ren, repressiven, ,,naturgesetzlichen Charakter mit dem Interesse,
ihn aufzuheben3?.

Zum andern ist Marx allerdings der Auffassung, daf allen geschichtli-
chen Produktionsepochen gewisse Merkmale gemeinsam sind. ,,So-
weit der Arbeitsproze nur ein bloBer ProzeB zwischen Mensch und
Natur ist, bleiben seine einfachen Elemente allen gesellschaftlichen
Entwicklungsformen desselben gemein“3!. Die Existenz solcher
»JKonstanten* innerhalb der Konzeption von Marx ist nicht erstaun-
lich, wenn man das Verhiltnis von Mensch und Natur bei Marx be-
denkt. Wihrend der junge Marx sehr utopisch als Ziel der geschichtli-
chen Entwicklung ,,die vollendete Wesenseinheit des Menschen mit
der Natur, die wahre Resurrektion der Natur, (den) durchgefiihrte(n)
Naturalismus des Menschen und (den) durchgefiihrte(n) Humanismus
der Natur32 bezeichnet, sicht Marx spéter ein, da3 die Natur nicht
vollig in den historischen Weisen ihrer praktischen Aneignung auf-
geht, daf} vielmehr auch der Mensch der sozialistischen Gesellschaft
mit der nicht v6llig ihrer Widersténdigkeit entkleideten Natur ringen
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muB, um seine Bediirfnisse zu befriedigen33. Er schreibt 1868: ,,Na-
turgesetze konnen iiberhaupt nicht aufgehoben werden. Was sich in
historisch verschiednen Zustinden édndern kann, ist nur die Form,
worin jene Gesetze sich durchsetzen‘‘34. Aus dem Zusammenhang ist
ersichtlich, dafl unter dem, was hier mit ,,Naturgesetze** bezeichnet
wird, jene sich durchhaltende ,,von allen Gesellschaftsformen unab-
hingige Existenzbedingung des Menschen (und) ewige Naturnotwen-
digkeit‘‘35 zu verstehen ist. Nichtsdestoweniger sind die den Historiker
und National6konomen interessierenden Forschungsgegenstinde ge-
rade nicht diese formalen und abstrakten ,,Naturgesetze‘, sondern die
Form, worin jene Gesetze sich durchsetzen36,

Solche mifverstdndlichen, vielleicht auch auf Wlderspruche im Marx-
schen Denken hindeutenden Formulierungen diirfen nicht dariiber
hinwegtiuschen, daB es sich bei diesen ,,Naturgesetzen* nicht um ab-
strahiert von den historischen, konkreten Individualititen formulier-
bare, iibergeschichtliche Gesetze handelt, nicht um Regeln, als deren
Anwendungsfille die historischen Erscheinungen interpretiert wer-
den kénnten, sondern um ein Allgemeines, welches nirgends als im
Besonderen ist37.

Zwar ist demnach Geschichte fiir Marx mcht unbegrenzte Plastizitit,
doch hat in seinem Denken das ,,ewige Gesetz*‘, das Weber ihm unter-
stellt, keinen Platz. Weber kritisiert, wenn er dem Historischen Mate-
rialisten seinen ungeschichtlichen, monokausalen Gesetzesbegriff
vorwirft, nicht so sehr Marx, sondern viel eher jene, die ihn spéter starr
und undialektisch interpretierten. Allerdings muf} betont werden, dal3 .
Marx selbst seinen historisch-dialektischen Ansatz. nicht immer
durchhielt, und vor allem: daf} der Marxsche Begriff vom Verhiltnis
des Aligemeinen und Besonderen in der Geschichte eben nur aus sei-
ner Herkunft aus der Hegelschen Logik zu verstehen ist. Schon um die
Jahrhundertwende, erst recht aber in den folgenden Jahrzehnten
wandten sich solche Begriffe an ein Publikum, das die Voraussetzun-
gen und Eigenarten der Hegelschen Logik i. d. R. nicht mehr teilte; der
darin begriindeten Gefahr des Miverstindnisses, die heute erst recht
von jedem zu beachten wire, der sich hegelianisierender Sprache be-
dient und dennoch auf moglichst klare Verstindigung abzielt, erlag
wohl auch Weber.

Mit der Aufdeckung dieser Weberschen Einseitigkeit fallen jedoch
keineswegs alle Differenzen zwischen Marxens und Webers methodo-
logischer Position fort. Denn: wenn Marx auch nicht ungeschichtliche
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Gesetze des Geschichtsablaufs formuliert, so gibt er doch nicht den
Anspruch auf, die ,,Kerngestalt* der kapitalistischen Gesellschaft wis-
senschaftlich zu erkennen, das heift, Substanzeinsicht zu gewinnen,
die fiir Weber nicht moglich erscheint und die er als ,,Metaphysik*
verurteilt. Auch wenn Weber Marx angemessener interpretiert hétte,
wire dessen Ansatz fiir ihn unannehmbar gewesen.

b) Wirklichkeit und Methode bei Weber

Weber geht aus von der strikten Trennung zwischen analysierendem
Wissenschaftler und zu analysierender Wirklichkeit. Sicherlich geniigt
es nicht zu behaupten, dal diese Wirklichkeit, insofern sie noch nicht
wissenschaftlicher Betrachtung unterzogen worden ist, fiir Weber eine
unstrukturierte sei. ,,Was Gegenstand der Untersuchung wird und
wieweit diese Untersuchung sich in die Unendlichkeit der Kausalzu-
sammenhinge erstreckt*, das bestimmen zwar die Wertideen des For-
schers (WL, 184). Mit diesem Satz impliziert Weber aber, daf3 Kausal-
beziehungen existieren, in die sich die Untersuchung erstreckt, das
heifit: die Untersuchung folgt vorgegebenen Wirklichkeitsstrukturen,
sie zaubert sie nicht hervor38. Uberdies ist die den Geisteswissenschaf-
ten vorgegebene Wirklichkeit eine menschlich-geschichtliche Wirk-
lichkeit. Das bedeutet fiir Weber, daB die Gegenstdnde geisteswissen-
schaftlichen Erkennens bereits auf der ,,ontischen‘*‘3® Ebene durch ein
auf Werte bezogenes Handeln entstandene, insofern sinnbezogene
und dadurch strukturierte sind. Erst diese ihre Eigenart erméglicht hi-
storisches Verstehen, das ebenfalls nur im Bezug auf Werte vor sich
gehen kann (WL, 180f.).

Demgegeniiber lassen sich eine Vielzahl von AuBerungen Webers zu-
sammentragen, die darauf hinweisen, da3 er Wirklichkeit als eine
chaotische auffafit. ,,Das Licht, welches jene hochsten Wertideen
spenden, fillt jeweilig auf einen stets wechselnden endlichen Teil des
ungeheuren chaotischen Stromes von Geschehnissen, der sich durch
die Zeit dahinwilzt* 4, Viele Interpreten sind aufgrund solcher deutli-
chen Zitate zu dem Schlufl gekommen, daB die Wirklichkeit fiir Weber
iiberhaupt keinerlei ,,gegensténdliche Struktur habe#!.

Der Widerspruch zwischen einerseits strukturierter, andererseits
chaotischer Wirklichkeit 148t sich durch folgende Uberlegungen aufls-
sen. Selbst wenn die Wirklichkeit des ,,heterogenen Kontinuums‘42
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eine durch Kausalbeziehungen und Wertbeziehungen strukturierte
und bestimmte ist, so bedeutet das noch nicht, daB sie in diesen Bezie-
hungen — etwa fiir den Wissenschaftler — erkennbar sein muf3. Viel-
mehr konnen die vorgegebenen Strukturen des ,,Kontinuums* fiir die
Strukturen, die die wissenschaftliche Arbeit aufsucht und mitkonstitu-
iert, irrelevant sein, dann nidmlich, wenn die vorgegebenen Kausalbe-
ziehungen unzihlbar sind und gleichzeitig jedes Element dieser Wirk-
lichkeit in einer mehrdeutigen Bezogenheit zu anderen Elementen
steht. Man kann dann von einem Chaos von Kausalzusammenhéngen
sprechen bzw. von einem Haufen wertbezogener individueller Seins-
elemente*?, von einem ,,amorphen Geschiebe von verfilzten®, wenn
auch in sich strukturierten Elementen. Kultur ist danach lediglich ein
vom Analysierenden nach bestimmten Werten und Gesichtspunkten
geordneter, konstituierter Ausschnitt einer zwar nicht unstrukturier-
ten, fiir den Betrachter letztlich jedoch chaotisch erscheinenden Wirk-
lichkeit#4.

Wenn Wirklichkeit somit als unendlich komplex und mannigfaltig
vorgestellt wird, kann erfahrungswissenschaftliche Erkenntnis jeweils
nur Partialerkenntnis sein. ,,Alle denkende Erkenntnis der unendli-
chen Wirklichkeit durch den endlichen Menschengeist beruht daher
auf der stillschweigenden Voraussetzung, dal jeweils nur ein endlicher
Teil derselben den Gegenstand wissenschaftlicher Erfassung bilden,
daB nur er ,wesentlich‘ im Sinne von ,wissenswert® sein solle (WL,
171). Die Auswahl des ,,Wesentlichen* erfolgt aufgrund von Wert-
ideen und Interesse-Gesichtspunkten, die nicht dem ,,Stoff selbst ent-
nommen‘ (WL, 181) werden kéonnen. Immer wieder verneint Weber
die Ableitbarkeit der die wissenschaftliche Erkenntnis erst ermogli-
chenden Gesichtspunkte aus der Sache#S. Das Kriterium fiir die Rich-
tigkeit eines Gesichtspunktes beziehungsweise fiir die Moglichkeit,
zwischen mehreren Gesichtspunkten abzuwigen, liegt nicht — wenig-
stens nicht hinreichend — im zu untersuchenden Gegenstand4é. Ob-
wohl die Wirklichkeit des Kontinuums eine strukturierte ist, muf3 We-
ber diese Unabhéngigkeit der Gesichtspunkt- und Kategorienbildung
vom zu untersuchenden Stoff betonen, weil jene ,,ontischen‘ Struktu-
ren im ,,heterogenen Kontinuum‘* gegeniiber den Kausalzusammen-
hingen und Interdependenzstrukturen, auf die es der Wissenschaft
ankommt, weitgehend indifferent sind. Allerdings ist die ,,ontische‘
Wirklichkeitsstruktur der wissenschaftlichen Strukturbildung (Be-
griffsbildung und Ergebnisfindung) gegeniiber auch nach Weber nicht
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vollig indifferent. Der Wissenschaftler kann nicht mit jedem Interesse
und jedem Begriff an jeden Stoff herantreten und nicht schlechthin
Beliebiges zu einem ,,historischen Individuum* zusammenfassen’.
Grenze der Willkiir ist zunédchst und zumindest*® jene Mannigfaltig-
keit von Sachverhalten, die zwar vielerlei Deutungen, aber nicht alle
zulassen. Solange die wissenschaftliche Begriffsbildung dieser elemen-
taren Tatsdchlichkeit nicht widerspricht (und der Spielraum scheint
fiilr Weber grof3 zu sein), bleibt die Wirklichkeit gegeniiber der Kate-
gorienbildung jedoch letztlich indifferent.

Webers Bemiihen, die Gegenstandswelt als wertfreie Tatséichlichkeit
sauber von der Welt der Werte und der von ihnen abhéngigen Ge-
sichtspunkte zu scheiden, ist aus seinem Wirklichkeitsbild versténdlich
und ein konstitutives, unaufgebbares Moment seiner Wissenschafts-
lehre wie seiner Ethik. Es brachte ihm den Vorwurf des Dezisionismus
ein. Tatsédchlich scheint es, als ob die Wahl der Erkenntnisgesichts-
punkte im Bereich der rational nicht zu begriindenden und zu kritisie-
renden Entscheidung bleibe, wenn die zu untersuchende Sache, die
geschichtliche Wirklichkeit, so weitgehend als Kriterium ausfillt4°.
Wenn Weber sagt, die Gesichtspunktwahl sei nicht ,,willkiirlich*’, so-
lange der Erfolg fiir sie spreche (WL, 170), so ist zu bedenken, daB der
Erfolg nach denselben Gesichtspunkten beurteilt wird, fiir die er Kri-
terium sein soll.

Wenn man dem Weber der methodologischen Aufsitze folgt, soweit er
bisher zusammenfassend dargestellt wurde, so bleibt zwischen Wirk-
lichkeit und Erkenntnis ein tiefer Spalt. Objektivitdt kann nicht inhalt-
lich, sondern nur methodisch bestimmt werden. Dieser Verzicht be-
griindet um so mehr das Recht der Wertgesichtspunkte, in ihrer Frei-
heit letztlich der rationalen Diskussion entzogen zu sein. Vernunft und
Entscheidung scheinen auseinanderzuklaffen. Von hier aus wird We-
bers ambivalente Haltung gegeniiber Marx besser verstdndlich. Er
kann dessen Gesichtspunkte und Kategorien als eine Moglichkeit un-
ter anderen gelten lassen. Ihm einen Vorzug oder Nachteil gegeniiber
anderen zusprechen kann Weber kaum: so kritisiert er gleichermaf3en
Historischen Materialismus und Rassentheorie, sie gleichberechtigt
und formal nebeneinanderstellend (WL, 167). Zugleich muf3 er dem
Marxschen Denken den Anspruch, mehr als denkende Ordnung eines
letztlich ungeordneten Wirklichen zu sein, streitig machen, denn Sub-
stanzeinsicht kann es fiir Weber nicht geben.
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¢) Wirklichkeit und Methode bei Marx

Marx wendet sich dagegen, Wirklichkeit nur ,,unter der Form des Ob-
jekts* zu fassen. Er will sie als ,,sinnlich-menschliche Tétigkeit*, als
Praxis begreifen®°. Geschichtliche Wirklichkeit ist demnach ein Pro-
zeB, in dem stéindig und in steigendem MaBe menschliche Arbeit und
damit menschliches Bewufltsein gegenstédndlich werden und wiederum
als Bedingung auf das denkende und handelnde Subjekt zuriickwir-
ken. Marx wiirde die Webersche Forderung nach klarer Trennung zwi-
schen erkennendem Subjekt und zZu erkennendem Objekt als abstrakt
ablehnen. Denn einerseits befindet sich auf dem jeweiligen Stand des
geschichtlichen Prozesses in den bedingenden Verhiltnissen schon
immer ein gut Teil menschlichen BewuBtseins, und andererseits —
»,Der Mensch, das ist die Welt des Menschen*‘5? — ist menschliches
BewuBtsein in Form und Inhalt jeweils als historisches, das heit durch
den historischen Prozefl bestimmtes zu beschreiben. Daraus folgt wie-
derum zweierlei: Einerseits braucht die Wirklichkeit, insofern sie zu-
nehmend durch Arbeit vermittelt und durch praktisch gewordenes
BewuBtsein mitkonstituiert ist, dem verniinftigen menschlichen Ver-
stehen nicht prinzipiell fremd und duBerlich zu sein. Daran hilt Marx
gegen Feuerbach sogar fiir die Gegenstéinde der Naturwissenschaften
fest: ,,Selbst diese ,reine‘ Naturwissenschaft erhilt ja ihren Zweck so-
wohl wie ihr Material erst durch Handel und Industrie, durch sinnliche
Tatigkeit der Menschen**52. Dies gilt erst recht fiir die Sozialwissen-
schaften.

Andererseits ndhert sich das BewuBtsein der Wirklichkeit nicht mit
sachfremden Kategorien. ,, . . . das menschliche Wesen ist kein dem
einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner Wirk-
lichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse*53.
Deshalb sind seine BewuBltseinsformen und -inhalte ,,ein historisch
gewordenes Dasein in seiner begrifflichen Form, ein gesellschaftlich
gewordener Erfahrungsbereich und Vorstellungskreis““54. Das bedeu-
tet, daB auch Werte und Gesichtspunkte als Momente des gesamtge-
sellschaftlichen und geschichtlichen Prozesses reflektiert werden miis-
sen und keineswegs wie bei Weber unverbunden der Sache gegeniiber-
stehen.

Allerdings folgt daraus fiir Marx nicht, daf3 das BewuBtsein der Men-
schen seinen Gegenstinden immer angemessen ist. Die begrifflichen
Flemente, die in die Wirklichkeit eingehen, kénnen und miissen im
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BewuBtsein der ,, Tridger und Agenten* der entfremdeten 6konomi-
schen Verhdltnisses in einer verkehrten Form erscheinen. Wenn etwa
die Privatproduzenten im kapitalistischen Tauschakt ihre gesellschaft-
liche Arbeit abstrakt aufeinander beziehen, so ,,wissen sie (das) nicht,
aber sie tun es‘*36,.Die-Aufkldrung dieses notwendigfalschen Be wuft-
seins ist gerade Aufgabe der Wissenschaft, die jedoch nur vermittelt
durch proletarisches Klasseninteresse und zugleich mit praktischer
Verdnderung der Verhiltnisse erfolgreich sein kann.

Welche methodologischen Konsequenzen hat die angedeutete Unge-
schiedenheit von Bewuftsein und Welt? Auf keinen Fall kann es sich
um eine Auflosung des Objektes im Erkenntnissubjekt handeln. Das
,reale Subjekt (das ist das Erkenntnisobjekt, J. K.) bleibt nach wie vor
auBerhalb des Kopfes in seiner Selbsténdigkeit bestehn; solange sich
der Kopf nimlich nur spekulativ verhilt, nur theoretisch. Auch bei der
theoretischen Methode daher muBl das Subjekt, die Gesellschaft, als
Voraussetzung stets der Vorstellung vorschweben‘s7.

Ebensowenig kann der Erkenntnisvorgang als Ubereinstimmung des
Intellekts mit den auBerhalb seiner befindlichen Gegenstinden im
Sinne einer Abbildtheorie beschrieben werden. Das wiirde gerade
jene Dualitit von Subjekt und Objekt voraussetzen, die Marx zu
iiberwinden suchte38.

Der Erkenntnisprozef kann nicht auflerhalb des praktischen Verhélt-
nisses von Mensch und Wirklichkeit beschrieben werden. Zum einen
nimmt fiir Marx die Reflexion iiber Gegenstéinde der Aulenwelt ihren
Ausgang von der Bedeutung, die diese als Mittel der menschlichen
Bediirfnisbefriedigung haben>?. Der fortschreitende Proze3 der prak-
tischen Aneignung dieser Gegenstéinde fiihrt zum andern dazu, da3 in
der geschichtlichen Wirklichkeit, die es zu erkennen gilt, Arbeit ge-
genstiindlich wird. Damit muf3 einerseits in die Definition solcher
Wirklichkeit die menschliche Praxis eingehen, die sie mitkonstituiert
hat, andererseits wird so die Praxis zum Wahrheitskriterium: ,,Die
Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstidndliche Wahrheit zu-
komme, ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage*“6°.
Ohne daB hier die in diesem Satz eingeschlossene Problematik weiter-
verfolgt werden kanns?, ist klar, daB fiir Marx auch wissenschaftliches
Denken immer schon préformiert ist von einem Verhéltnis zwischen
Weltund Mensch, das als praktisches zu beschreiben ist. Wissenschaft-
liches Denken richtet sich auf eine Welt, die nicht fertig, condern auf
Praxis hin angelegt ist, insofern sie schon immer menschliche Praxis in
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vergegenstandlichter Form enthélt. Geschichtliche Wirklichkeit ist
strukturiert und in diesen ihren Strukturen innerhalb des jeweiligen
Praxisbezugs fiir den Forscher auch erkennbar. Webers Unterschied
zwischen ,,objektiver* und ,,historischer‘ (d.h. durch wissenschaftli-
che Begriffsbildung mitkonstituierter) Wirklichkeit ist in diesem Den-
ken irrelevant. ,,Der Streit liber die Wirklichkeit oder Nichtwirklich-
keit des Denkens — das von der Praxis isoliert ist — ist eine reinschola-
stische Frage'‘62,

Aus solcher Bezogenheit des Denkens auf gegenwirtige und sich ver-
dndernde Praxis ergibt sich eine doppelte Unméglichkeit:

Die Marxsche Theorie erlaubt einerseits nicht, ein wirtschaftswissen-
schaftliches oder soziologisches System zu formulieren. Dieses miifite
sich als solches aus seinem historischen Bezug 16sen und abstrakt ver-
selbstéindigen. Von hier wird wieder einsichtig, wie wenig Platz das von
Weber kritisierte allgemeine Geschichtsgesetz im Marxschen Denken
hat. Vielmehr ergibt sich hier eine gewisse Ubereinstimmung Marxens
mit Weber, der ein definitives System der Kulturwissenschaften auf-
grund des stetigen Wandels der Erkenntnisinteressen ebenfalls fiir
unmdglich hilt (WL, 184).

Es wird andererseits unmdéglich, eine Methodologie (etwa im Sinne
Webers) auszuarbeiten. Jede Methodologie muf, so scheint es, gerade
jenen Schnitt zwischen Erkenntnissubjekt und -objekt vollziehen, den
Marx ablehnt. AuBBerdem ist zu fragen, ob sie nicht immer vom kon-
kreten historischen Fall abstrahieren, sozusagen ein Schema aufstellen
muB, unter das sie alle Erkenntnisvorgédnge subsumieren kann®3. Von
der Marxschen Position her verlduft eine Kritik an Webers methodo-
logischem Standpunkt deshalb in folgende Richtung®4: Der ProzeB der
gesellschaftlichen Reproduktion hat eine derartige Selbstindigkeit
gewonnen, daB die menschliche Welt dem Menschen als eine véllig
fremde gegeniibertritt. Die Uniiberschaubarkeit des geschichtlichen
Prozesses fiir das vereinzelte Individuum, deren Griinde fiir Marx an-
gebbar sind, spiegelt sich bei Weber in seiner Charakterisierung der
Wirklichkeit als unermefliches Chaos. Fortschritt kann nicht mehr
gedacht werden. Rationalitét verengt sich zur effektivsten Zweck-Mit- -
tel-Relation, wobei die Zwecksetzung letztlich nichts mehr mit Ver-
nunft zu tun zu haben braucht. Marxistische Kritik an dem Methodo-
logen Weber wiirde darauf zielen, seine ungeschichtlich formulierten
Aussagen iiber den erfahrungswissenschaftlichen Erkenntnisvorgang
aus ihren geschichtlich-gesellschaftlichen Voraussetzungen zu begrei-
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fen, sie damit historisch und gesellschaftlich zu relativieren und so als
allgemeine Methodologie zu zerstéren. Ein Schritt solcher Kritik wire
etwa die Aufdeckung des Weberschen Wirklichkeitsbildes, einer Vor-
aussetzung seines Denkens, dic Weber nicht mitreflektiert. Eine sol-
che Kritik miiite Weber in seinen geschichtlichen und gesellschaftli-
chen-Zusammenhang-stellen—Pie-Kritik-der-abstrakten-Kategorien
ginge iiber in die Kritik der abstrakten Verhéltnisse, deren falsche
Vollendung jene sind. Ungeschichtliche, von dem Objekt ihrer An-
wendung losgeloste Kategorien wiirden als Indiz fiir entfremdetes
Denken aufgezeigt und relativiert.

d) Historische Totalitit und , heterogenes Kontinuum*

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dal Marx im Gegensatz zu We-
ber einen Begriff von Gesamtgeschichte hat und damit auch Gesell-
schaft als bestimmte und bestimmbare Totalitdt denken kann, als
Gangzes, das seine einzelnen Teile (die untereinander in Beziehung
stehen) ebenso bedingt, wie es von ihnen bedingt wird. Dadurch kann
Marx die Methode anwenden, die er in der Einleitung zur ,,Kritik der
politischen Okonomie* kurz darstelltés.
Marx geht aus von dem anscheinend ,,Realen und Konkreten, den
wirklichen Voraussetzungen®, also in der Nationalékonomie von der
Bevolkerung. Dieses ,,Reale und Konkrete* erweist sich als inhalts-
leere Abstraktion, wenn man nicht bis zu seiner Gliederung, den Klas-
" sen und deren Grundelementen, Kapital, Lohnarbeit und so weiter,
fortfragt. Ohne den analytischen Gang vom vorgestellten Konkreten
zu immer ,,diinneren‘ Abstrakta und zu den einfachsten Bestimmun-
gen bliebe die Vorstellung des Ganzen chaotisch und vollkommen un-
bestimmt. ,,Von da wire nun die Reise wieder riickwiirts anzutreten,
bis ich endlich wieder bei der BevSlkerung anlangte, diesmal aber
nicht als bei einer chaotischen Vorstellung eines Ganzen, sondern als
einer reichen Totalitdt von vielen Bestimmungen und Beziehungen*.
Wirklich konkret ist fiir Marx also nicht die unmittelbare Anschauung,
sondern: ,,Das Konkrete ist konkret, weil es die Zusammenfassung
vieler Bestimmungen ist, also Einheit des Mannigfaltigen‘‘¢6. Diese
konkrete Totalitdt umfaBt simtliche gesellschaftlichen Verhiltnisse
einer historischen Periode.
Das Ganze ist nirgends zu finden alsin seinen Teilen. ,,In der Natur der
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Teile des Ganzen liegt die Voraussetzung seiner Existenz, und so ist
nur das Studium dieser Teile die das Ganze bildende Bewegung. Aber
auch dasreicht nicht aus,; denn es muf} gezeigt werden, wie sie ineinan-
der iibergehen, sich gegenseitig bedingen, um als Ganzes zu erschei-
nen*¢7. Umgekehrt ist aufgrund des Zusammenhangs der Teile jeder
von ihnen nur zu erfassen, wenn gleichzeitig auf das Ganze hin gefragt
wird.
Diesem methodischen Vorgehen liegt implizit die Vorstellung einer
Wirklichkeit zugrunde, in der es Erscheinungsform und Wesen, Ober-
fliche und Kerngestalt zu unterscheiden gilt. ,,Die fertige Gestalt der
Okonomischen Verhiltnisse, wie sie sich auf der Oberfldche zeigt, in
ihrer realen Existenz, und daher auch in den Vorstellungen, worin die
Triger und Agenten dieser Verhiltnisse sich iiber dieselben klarzu-
werden suchen, ist sehr verschieden von, und in der Tat verkehrt, ge-
gensdtzlich zu ihrer innern, wesentlichen, aber verhiillten Kerngestalt
und dem ihr entsprechenden Begriff*“é8. Obwohl in der entfremdeten
Gesellschaft die existierende Gestalt der Verhéltnisse ihr Wesen eher
verhiillt als bloBlegt, hat der Wissenschaftler bei einer der Oberfldchen
erscheinungen anzusetzen, denn nirgends sonst kann er die ,,Kernge-
stalt* finden als in ihren historisch-konkreten Erscheinungsformen.
Die Aufgabe des Wissenschaftlers ist es, den Begriff dieser ,,Kernge-
stalt” aufzusuchen®?, d.h., ,,das 6konomische Bewegungsgesetz der
modernen Gesellschaft zu enthiillen*“7?, Das heit jedoch nicht: ein
allgemeines Gesetz im Sinne einer Weltformel zu suchen. Vielmehr
handelt es sich um einen Begriff, der nicht losgelost von den Formen
seiner Existenz zu formulieren ist. Deshalb fordert Marx auch so-
gleich, ,,die Reise wieder riickwérts anzutreten®, das heifit, die Bezie-
hungen zwischen Kerngestalt und Phinomen an der Oberfliache auf-
zudecken und erst so die Kerngestalt angemessen, das heiit konkret,
zu erfassen’?. Zugleich werden die ,,Vorstellungen, worin die Triger
und Agenten dieser Verhiltnisse sich iiber dieselben klarzuwerden su-
chen“72, in Frage gestellt und so die Mdglichkeit ihrer Verénderung
geschaffen, die sich allerdings nicht auf den theoretischen Bereich zu
beschrinken, sondera in praktische Verdnderung jener Verhiltnisse
iiberzugehen hat, die jenes falsche BewuBtsein bedingen.
Substanzeinsicht in diesem Sinne ist — nach Marx im Gegensatz zu
* Weber — prinzipiell fiir die Wissenschaft moglich aufgrund des oben
skizzierten dialektischen Verhéltnisses von BewuBtsein und Wirklich-
keit, wenn sie auch nur von einem BewuBtsein geleistet werden kann,
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das nicht mehr durch Klassenschranken eingeengt und durch den
Zwang der entfremdeten Skonomischen Verhiltnisse verkehrt ist. Die
Bedingungen der Moglichkeit solcher Erkenntnis konnen nicht ab-
strakt reflektiert werden, da Inhalt und Form des erkennenden Be-
wulltseins als je verschiedene Ergebnisse und Momente je anderer hi-
storischer Situationen bestimmt sind.

Vor allem ein von Hegel iibernommener, allerdings materialistisch
transformierter Begriff von Wirklichkeit’3, der eine strukturierte Ein-
heit in aller Mannigfaltigkeit, eine Kerngestalt in allen Erscheinungen
weiB, ermoglicht es Marx, von der Wissenschaft Einsicht in das Wesen
der historischen Verhéltnisse, das hei3t Substanzeinsicht oder Erfas-
sen der Totalitidt, zu verlangen. Im Gegensatz dazu muf sich das
nach-hegelianische, neokantianische Denken Webers, das sich Wirk-
lichkeit nur als ,,heterogenes Kontinuum* vorstellen kann, mit Par-
tialerkenntnis begniigen und jene Unterscheidung zwischen Wesen
und Erscheinung als schlechte Metaphysik und jene Intention auf ei-
nen Begriff vom Ganzen hin als tiberhebliche Selbsttduschung verur-
teilen. Umgekehrt sind die Uberzeugungskraft und Konsistenz des
Marxschen Ansatzes ganz auBBerordentlich stark von der Geltung He-
gelscher Primissen abhiingig. Wer diese Priamissen nicht mehr akzep-
tiert, wird jenen Ansatz nicht einfach iibernehmen kénnen.

Webers aus der Vorstellung von historischer Wirklichkeit als einem
»heterogenen Kontinuum‘ hervorgehende Methode ist im Unter-
schied zu Marxens stindigem Einbezug des Ganzen dadurch gekenn-
zeichnet, zunichst geméiB einem erkenntnisleitenden Gesichtspunkt
einen ,, Kausalstrang‘ aus der Fiille des Wirklichen, das nicht als struk-
turierte Totalitdt gedacht wird, herauszulésen. Wenn er auch additiv
mit Hilfe weiterer Untersuchungen ergénzende ,,Kausalstringe* ver-
folgen kann, so ist es Weber aufgrund seiner Methode doch sehr er-
schwert, stindig die Beziehung und die Bedeutung eines Moments der
Wirklichkeit gegeniiber den anderen zu reflektieren.

Diese vom methodischen Ansatz verlangte Abstraktion 146t sich als
Schwierigkeit in Webers Arbeiten, etwa in ,,Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus*, aufweisen. So scheint es, dal Weber,
wenn er innerhalb seines begrenzten Ansatzes bleibt, das Phanomen
des Pietismus nicht hinreichend erklidren kann, der zwar auf gleichen
religisen Grundlagen wie der den Kapitalismus férdernde Puritanis-
mus ruht, aber gerade nicht zu niichterner Askese und Arbeitsethos
fithrt wie dieser. Weber mii3te, wollte er diese Differenz erklidren, wei-
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tere Bedingungen des Umschlagens von calvinistischer Religiositét in
weltoffene Tiichtigkeit entwickeln, die wahrscheinlich gesellschaftli-
cher, 6konomischer, geographischer und anderer Art sind und die be-
wirken, daB dhnliche religidse Inhalte einmal zu titiger Weltoffenheit,
ein anderes Mal zu verinnerlichter Frommigkeit fiilhren74. Die Ver-
flochtenheit und gegenseitige Beeinflussung verschiedener bedingen-
der Momente miif3te reflektiert und ihre Bedeutungen gegenemander
abgewogen werden’s. :

In dhnliche Schwierigkeiten geridt Weber durch seine Beschridnkung
auf eine Kausalkette bei der Erkldrung, wie aus Verlagsunternehmen
im 18. Jahrhundert zentralisierte Manufakturen entstanden’¢. Weber
fiihrt den neuen calvinistischen Geist als bewegenden Grund an, der
eine Verschirfung der Arbeitskontrolle, Planung, Kundenwerbung
usw. bewirkt und die bisherige auf Heimarbeit fulende gewerbliche
Form in Frage stellte. Es scheint aber fraglich, ob alle diese Antriebe
und Auswirkungen des neuen Geistes hinreichend erkldren kénnen,
warum nun die Arbeit in Manufakturen, also in von der Wohnstétte
getrennten zentralen Arbeitsrdumen, stattfinden mufite. Es wire
durchaus denkbar, da3 Planung, Kundenwerbung und gréBere Ratio-
nalitdt des Arbeitsprozesses auch in einer dezentralisierten Arbeits-
form garantiert werden hétten konnen. Um das Entstehen der ge-
schlossenen Betriebe zu erkldren, wird es unumgénglich sein, auf die
Weiterentwicklung der Produktionsmittel, der Werkzeuge und ersten
Maschinen, deren Kauf und Anwendbarkeit eine gewisse Zentralisie-
rung verlangten, und auf den Arbeitsprozel3, dessen technologische
Weiterentwicklung immer deutlicher zentrale Leitung erforderte, zu
rekurrieren und den Zusammenhang dieser Elemente mit dem neuen
Geist zu untersuchen. Das erschwert Webers Ansatz aber, zumindest
fiihrt er nicht zwangsldufig zu einem solchen Vorgehen.
Demgegeniiber versucht Marx die Wirklichkeit in ihren vielfdltigen,
sich gegenseitig bedingenden Momenten zu fassen, deren eines die
wissenschaftliche Forschung selbst ist. Fiir ihn sind selbst die abstrak-
testen Kategorien historische Kategorien. Er entwickelt das an der
Kategorie ,,Arbeit*. Arbeit kdnne erst als ,,Arbeit iiberhaupt ge-
dacht werden (nach Marx erstmalig von A. Smith) in einer ,,sehr ent-
wickelte(n) Totalitéit wirklicher Arbeitsarten . . ., von denen keine
mehr die alles beherrschende ist“. Vorausgesetzt ist eine Gesell-
schaftsform, ,,worin die Individuen mit Leichtigkeit aus einer Arbeitin
die andre tibergehen und die bestimmte Art der Arbeit ihnen zufillig,
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daher gleichgiiltig ist*‘. Das war etwa zur Zeit der Physiokraten weni-
ger der Fall als innerhalb der modernen biirgerlichen Gesellschaft. An
diesem Beispiel stellt Marx iiberzeugend fest, ,,wie selbst die abstrak-
testen Kategorien, trotz ihrer Giiltigkeit — eben wegen ihrer Abstrak-
tion — fiir alle Epochen, doch in der Bestimmtheit dieser Abstraktion
selbst ebensosehr das Produkt historischer Verhéltnisse sind und ihre
Vollgiiltigkeit nur fiir und innerhalb dieser Verhéltnisse besitzen*77.
So konkretisiert sich die obige These, da das erkennende Subjekt
nicht mit sachfremden Kategorien an die Sache herantritt. Es muB jé-
doch stindig seine Stellung innerhalb der Totalitét des geschichtlichen
Prozesses und die Herkunft seiner Kategorien aus diesem reflek-
tieren’8, Kategorien, Gesichtspunkte kdnnen nur kritisiert werden,
indem man sie mit den Verhéltnissen in Verbindung bringt, in denen
sie entstanden und angewandt werden.

Die beherrschende Stellung der Kategorien (Gesichtspunkte) Arbeit,
Produktion und Tausch begriindet Marx mit der hohen Bedeutung, die
diese Elemente in der von ihm untersuchten kapitalistischen Gesell-
schaft erlangt haben. Kategorien sind fiir Marx zugleich Seinskatego-
rien, in Webers Sprache: Gesichtspunkte des wissenschaftlichen Er-
kennens sind zugleich herrschende Elemente der zu untersuchenden
Wirklichkeit.

Damit stellt sich jedoch die Frage an den Geschichtsschreiber Marx,
ob denn Kategorien, die der gegenwirtigen Gesellschaft angemessen
sein mégen, auch zur Erforschung vergangener Zeiten verwandt wer-
den konnen. Falls etwa mit den Kategorien ,,Klasse* und ,,Klassen-
kampi“ die mittelalterliche Gesellschaft untersucht wird, so tritt damit
die Gefahr auf, daB ein gegenwirtiges Kategoriensystem, das nach
Marx’ eigenem Anspruch der historischen Relativierung unterliegt,
ungeschichtlich aller bisherigen Entwicklung unterschoben wird.
Marx denkt historisch im Sinne der Verschiedenartigkeit der histori-
schen Individualitdten genug, um nicht naiv die Anwendbarkeit der
gegenwirtigen Begriffe auf vergangene Zeiten zu behaupten. ,,Wenn
daher wahr ist, daB die Kategorien der biirgerlichen Okonomie eine
Wabhrheit fiir alle andren Gesellschaftsformen besitzen, so ist das nur
cum grano salis zu nehmen*7°. Trotzdem ist er der Meinung, daf erst
von der (bisher am hochsten entwickelten) Organisation der Gegen-
wart her Einsicht in Gliederung und Verhéltnisse der untergegange-
nen Gesellschaftsformen moglich ist, die von der bisher letzten, der
gegenwirtigen Form als ,,Stufen zu sich selbst betrachtet* werden.
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,,Die biirgerliche Okonomie liefert so den Schliissel zur antiken
etc.*80, wobel die historischen Unterschiede nicht verwischt werden
. diirfen. Marx scheint unausgesprochen der Meinung zu sein, daf3 ein-
zelne Momente erst in der Gegenwart als das erscheinen, was sie in der
Vergangenheit in verhiillter Form waren, daf die Gegenwart die ent-
wickelte Form der Vergangenheit ist und damit gegenwirtige Katego-
rien, auf vergangene Formen angewandt, besser deren Wesen erfassen
koénnen als etwa Kategorien, die in der zu untersuchenden Zeit selbst
bewuBt und in Gebrauch waren.
Damit ist von Marx implizit zugegeben, dal geschichtliche Betrach-
tung immer aus einem bestimmten Horizont heraus geschieht. Jedoch
sind die gegenwartigen Verhiltnisse, die den Horizont ausmachen, fiir
Marx die entwickeltere, die wahrere Form der Verhiltnisse, die es zu
beschreiben gilt. Hier zeigt sich eine gewisse Berechtigung fiir Webers
Vorwurf, bei den ,,Gesetzen des Historischen Materialismus handle
es sich um eine universalgeschichtliche Methode, in der die Produk-
tionsverhéltnisse gleichsam eine metaphysische Priponderanz hitten.
Marx liefert selbst Ansatzpunkte dafiir, das, was er als Anatomie der
biirgerlichen Gesellschaft plante, als geschichtsphilosophische Maxi-
me, als ,,materialistische Geschichtsauffassung® zu verkennen.
Auch diese Eigenart der Marxschen Methode folgt mit gewisser Not-
wendigkeit aus Marxens (modifizierter) Ubernahme von Hegels Ent-
wicklungsbegriff. Mit diesem liegt nimlich dem Marxschen Denken
die Voraussetzung zugrunde, Geschichte als einen im Prinzip verniinf-
tigen ProzeB aufzufassen, zu dem der Mensch als aktiv-vermittelndes
Moment unabdingbar hinzugehort. Zwar ist die Geschichte fiir den
Materialisten Marx nicht mehr wie bei Hegel der Weg der Selbstbe-
freiung des zuerst nur an sich seienden Geistes zur offenbaren Wirk-
lichkeit seines Wesens. Trotzdem wird jede historische Epoche als
strukturierte Totalitdt begriffen, deren Widerspriiche die Forderung
und das Versprechen ihrer Auflosung bereits in sich schlieBen. Auch
fiir Marx ist die Gegenwart insofern ,,eingeengte Zukunft‘*8, derart,
daB die Zukunft nur die Verwirklichung der in der Gegenwart bereits
angelegten, gerichteten Entwicklungstendenzen ist.
Diese Hegelsche Voraussetzung Marxschen Denkens begriindet letzt-
lich den Gegensatz solchen Denkens zu einer Position wie der Weber-
schen, dessen Absage an jeden Entwicklungsbegriff aus seinem Ver-
stindnis von Wirklichkeit als ,,heterogenem Kontinuum* notwendig
folgt82. Deutlich macht diese Differenz eine Gegeniiberstellung des-
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sen, was Weber und Marx prinzipiell unter Kritik verstehen: ,,Das
Schicksal einer Kulturepoche, die vom Baum der Erkenntnis gegessen
hat, ist es, wissen zu miissen, daB3 wir den Sinn des Weltgeschehens
nicht aus dem noch so sehr vervollkommneten Ergebnis seiner Durch-
forschung ablesen kdnnen, sondern ihn selbst zu schaffen imstande
sein miissen, daf, Weltanschauungen® niemals Produkt fortschreiten-
den Erfahrungswissens sein kénnen und da8 also die hochsten Ideale,
die uns am méchtigsten bewegen, fiir alle Zeit nur im Kampf mit ande-
ren Idealen sich auswirken, die anderen ebenso heilig sind wie uns die
unseren‘‘ (WL, 154). ,,Jede sinnvolle Wertung fremden Wollens kann
nur Kritik aus einer eigenen ,Weltanschauung’ heraus, Bekdmpfung
des fremden Ideals vom Boden eines eigenen Ideals sein* (WL, 157).
Dagegen Marx: ,,Die Vernunft hat immer existiert, nur nicht immer in
der verniinftigen Form. Der Kritiker kann also an jede Form des theo-
retischen und praktischen Bewuftseins ankniipfen und aus den eige-
nen Formen der existierenden Wirklichkeit die wahre Wirklichkeit als
ihr Sollen und ihren Endzweck entwickeln“83. Wihrend fiir Weber der
sich entscheidende Mensch in einer letztlich sinnlosen Wirklichkeit
Sinn schafft, will Marx den Sinn der neuen geseilschaftlichen Verhilt-
nisse durch die Kritik der alten finden, die ihn bereits in impliziter
Form enthalten.

e) Kritik und Versuch der Vermittlung

Innerhalb des Marxschen Denkens, so wurde gezeigt, fungiert die zu
untersuchende Wirklichkeit als ein Kriterium fiir die Angemessenheit
der Untersuchungskategorien. Da es um die Erkenntnis der wesentli-
chen Strukturen, der ,,Gesetze* der jeweiligen Wirklichkeit (d.h. um
deren ,,Kerngestalt*) — und nicht um Partialerkenntnis — geht, kann
der Anwendung der Untersuchungskategorien nicht ein willkiirlicher
Wahlakt vorausgehen. Vielmehr dringt die zu untersuchende Sache
dem Forscher addquate Gesichtspunkte und Kategorien zu ihrer eige-
nen Untersuchung auf, wenn er sich ihr nur in der rechten Weise iiber-
14Bt. Entsprechendes - so lieBe sich zeigen — gilt fiir das Verhéltnis von
Werten, das hei3t Normen und Kriterien des Handelns, zu der Wirk-
lichkeit, die durch solches Handeln verdndert werden soll. Auf die
Spitze getrieben, behauptet ein solches Denken die Ableitbarkeit der
Normen des Handelns aus der richtigen Analyse der historischen
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Wirklichkeit?4. Entscheidungen werden hiermit im Gegensatz zur
Weberschen Theorie der Wertfreiheit eindeutig {iberpriifber, damit
aber zugleich eliminiert. Ahnlich wie in einer ,,wissenschaftlichen Zi-
vilisation*, in der der ,Politiker gar nicht ,Entscheidender’ oder
,Herrschender‘, sondern Analytiker . .. “ wire, der die Konsequenzen
aus Zwingen der die gesellschaftliche Entwicklung bestimmenden
Apparatur z6ge85, wiirde auch in einer Wirklichkeit, die eine Analyse
ihrer selbst und ihrer objektiven Potenzen derart ermdglicht, daB die
Erkenntnis des ,,gesellschaftlich Wertvollen* daraus ableitbar wird®e,
die Entscheidung nach Werten durch eine sachgerechte Folgerung aus
Wirklichkeitsanalyse ersetzt. In beiden Fillen taucht in der Konse-
quenz solchen Denkens die Gefahr der Illiberalitét, des autoritéiren
Anti-Pluralismus und Dogmatismus auf: wissenschaftstheoretisch als
Intoleranz gegeniiber anderen Erkenntnisansitzen, die ja innerhalb
solchen Denkens nur als irrtiimliche oder ideologische Abweichung
gegeniiber dem eigenen wahren Zugriff verstanden werden konnen;
gesellschaftlich-politisch als ideologische Rechtfertigung der eigenen,
durchaus partikularen Ziele als allgemeine und absolute aus angeblich
wissenschaftlicher Einsicht. '

Die Wissenschaftslehre Max Webers, soweit sie bisher herangezogen
wurde, formuliert eine entgegengesetzte Position, die an der Unab-
leitbarkeit von Erkenntnisgesichtspunkten aus der zu untersuchenden
Sache festhélt. Ihre Erkenntnis bleibt immer Partialerkenntnis, deren
Richtung durch einen priméren Wahlakt zwischen mehreren Ge-
sichtspunkten bestimmt ist. Eine Abhéngigkeit der Gesichtspunkt-
wahl von Wirklichkeitserkenntnis wird kaum aufgezeigt, wenn auch
umgekehrt die Forschung in Ausgang, Art und Ziel ihres Weges von
jenen Gesichtspunkten bestimmt ist.

Eine entsprechend radikale Trennung vollzieht Weber, so liefe sich
zeigen, auch zwischen geschichtlicher Wirklichkeit und Normen des
Handelns (Werten), zwischen Wirklichkeitswissenschaft und Lebens-
entscheidungen. Die Erkenntnis von Werten und Zielen des Handelns
folgt fiir ihn nicht aus der erfahrungswissenschaftlichen Analyse, so
perfekt die auch sein mag. Zumindest reichen die Funktionen der Wis-
senschaft, die sie auch nach Weber bei der Formulierung von Hand-
lungszielen hat®?, nicht aus, den Vorzug eines Wertes gegeniiber ei-
nem entgegengesetzten anderen zu begriinden (WL, 1491f.). Selbst
wenn wissenschaftlich eine Entwicklungstendenz der geschichtlichen
Wirklichkeit festgestellt worden wire, bedeutete das fiir den Han-
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delnden noch keinen Aufschluf} dariiber, ob er die Verwirklichung
dieser Tendenz unterstiitzen oder ihr Widerstand leisten solle (WL,
4741). In einer Wirklichkeit, die verschiedene Mdglichkeiten des
Handelns nach entgegengesetzten Werten offenldBt, scheint denn
auch die Herkunft und Wahl der Werte nicht rational diskutierbar
(WI5-469£)-Im-Bereich-des-Handelns-(bzwim Forschungsprozef3)
werden die Ziele und Normen (beziehungsweise die Erkenntnisge-
sichtspunkte und -ziele) durch einen letztlich dezisionistischen Akt
konstituiert, {iber dessen materiale Verniinftigkeit nichts aussagbar
ist88,

Marx und Weber représentieren — soweit ihre Lehren bisher in gewis-
ser, durch die Gegeniiberstellung bedingter Einseitigkeit dargestellt
wurden —zwei einander entgegengesetzte Denkmoglichkeiten. Thre in
bestimmter Weise akzentuierte Konfrontation erweist ihre Méngel
und Gefahren und wird so Anlal zu wechselseitiger Kritik und Ver-
mittlungsversuchen, d.h. zundchst zum Anla3 der Frage, inwieweit
sich innerhalb der beiden Denkansitze selbst Momente finden, die
iiber deren bisher skizzierte Grundmuster hinausdréngen.

Es wurde erwihnt, wie notwendig die Moglichkeit des Ansatzes, Er-
kenntnisgesichtspunkte eindeutig aus der zu erkennenden Wirklich-
keit abzuleiten, einen Begriff von Geschichte voraussetzt, der sich —
zur Praxis hin modifiziert — eng an den Hegels anlehnt. Allerdings:
Wenn die Wirklichkeit in ihrer historisch vorfindbaren Gestalt eine
solche ist, die erst durchrichtiges praktisches BewuBtsein vermittelt zu
dem wird, was sie bisher nur als Moglichkeit war, die also auf mensch-
liche Praxis und damit praktisches Erkennen angelegt ist, dann kdnnen
Normen des Handelns an den objektiven Moglichkeiten der jeweili-
gen Wirklichkeit ausgerichtet werden. Dann ist diese Wirklichkeit
dem Verstehen keine duflerliche und fremde, sondern es gilt der Satz
Hegels: ,, . .. es kann nur die Natur des Inhalts sein, welche sich im wis-
senschaftlichen Erkennen bewegt, indem zugleich diese eigene Refle-
xion des Inhalts es ist, welche seine Bestimmung selbst erst setzt und
erzeugt8?.”“ Solchem Reden liegt als Voraussetzung die Gewilheit ei-
ner urspriinglichen Identitit des Erkenntnisobjekts und -subjekts zu-
grunde, die in den Pramissen der Hegelschen Philosophie gesetzt ist.
Wenn Geschichte die Tat ist, ,,wodurch der absolute Endzweck der
Welt sich in ihr vollfiihrt, der nur erst an sich seiende Geist sich zum
Bewulltsein und SelbstbewuBtsein und damit zur Offenbarung und
Wirklichkeit seines an und fiir sich seienden Wesens bringt®°*, so kann
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sich Kritik in der Konfrontation der jeweiligen Wirklichkeit mit ihrem
Anspruch erschdpfen, um den historischen Fortschritt zu gewéhrlei-
sten. Weiterhin garantiert ein solcher Geschichtsbegriff im Prinzip die
unproblematische Angemessenheit gegenwiirtiger Kategorien fiir die
Erforschung vergangener Verhiltnisse, denn jene Kategorien ent-
stammen einer Gegenwart, die die wahrere und entwickeltere Form
der zu untersuchenden Vergangenheit ist. Die Identitét von subjekti-
vem und objektivem Geist, von menschlichem BewuBtsein und ge-
schichtlicher Wirklichkeit, die auf der Stufe der Sittlichkeit offenbar
wird, ist bei Hegel eine von Anfang an angelegte und (wenn auch nur
an sich) vorhandene.

Dagegen muBl gefragt werden, ob der Historische Materialist Marx,
der die urspriingliche, geschichtlich werdende Vernunft, Hegels Pré-
misse, streicht®?, sich damit nicht auch der Basis beraubt, das Verhilt-
nis von Mensch und Geschichte in Hegelscher Weise als angelegte und
lediglich zu verwirklichende ldentitdt zu denken. Zwar ist aus der
Marxschen Position einsichtig, da3 geschichtliche Wirklichkeit weder
dem menschlichen Verstehen fremd zu sein braucht noch ein ,,unge-
heurer chaotischer Strom‘‘ im Sinne Max Webers ist, da sie immer
auch von menschlicher Vernunft gestaltet und begrifflich vermittelt
ist. Aber es ist nicht einzusehen, warum die jeweilige Stufe des Stoff-
wechselprozesses zwischen Mensch und Natur®? immer auch ihren ei-
genen Zukunftsentwurf, ihre eigene Kritik im Sinne von Hegels objek-
tiver Mdglichkeit implizit derart in sich tragen soll, dal man bruchlos
formulieren kann: ,,Gesellschaftlich wertvoll ist allemal das historisch
moglich Gewordene*?3. Das Material des geschichtlichen Vermitt-
lungsprozesses ist ja fiir Marx nicht eine Natur, die als Idee in ihrem
Anderssein beschrieben werden kénnte®* und deren implizite Wahr-
heit von Anfang an die Geschichte wiire. Genausowenig wie Natur bei
Marx vollig in Geschichte aufgeht, genausowenig forder: sie ihre sinn-
volle Bearbeitung durch historische Arbeit, sie stellt sie lediglich frei,
ebenso wie ihre sinnlose Verwendung. So sehr jede historische Situa-
tion begrifflich vermittelt ist, so wenig 148t sich eigentlich von der
Marxschen Position her argumentieren, daf jede historische Situation
den Sinn ihrer Zukunft bereits hinreichend in sich trage. Ziel der
Menschheit ist nur dann der Begriff ihrer bisherigen Entwicklung,
wenn dieser Begriff als an sich seiende Vernunft schon immer auch der
Entwicklung vorausging. Eben von dieser Primisse geht aber die
Marxsche Theorie nicht mehr aus®s. Die fiir Marx subjektiv noch
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selbstverstidndliche Ableitbarkeit von Zielen des politischen Handelns
aus der angemessenen Analyse der bisherigen Entwicklung stellt sich
damit auch innerhalb des Marxschen Ansatzes als objektiv duBerst
fragwiirdig heraus.

Entsprechendes gilt fiir die Ableitbarkeit von Erkenntnisgesichts-
punkten-und—=kategorien-aus-der zu erkennenden Sache selbst. Wie
oben gezeigt®, geschieht auch die Marxsche Geschichts- und Sozial-
analyse aus einem spezifischen, historisch bedingten und praktisch be-
zogenen Horizont heraus. Am Beispiel seiner eigenen methodologi-
schen Hinweise: Wenn Marx vom ,,Realen und Konkreten der wirkli-
chen Voraussetzungen‘* auszugehen vorgibt und zum Ausgangspunkt
seiner Forschung die ,,Bevolkerung* nimmt, um zu ihrer Gliederung
(Klassen) und zu deren Grundelementen vorzustoen?7, so verfiigt er
damit bereits iiber ein an dieser Stelle von ihm nicht weiter expliziertes
Vorverstiandnis, um als Ausgangspunkt nicht etwa die Nation im Ge-
gensatz zu anderen Nationen zu wihlen, und iiber eine Theorie, die ihn
befzhigt, zu (6konomisch definierten) Klassen, nicht aber z. B. zu reli-
giosen oder ethnischen Gliederungseinheiten vorzustoBen. Dieses
theoretische Vorverstdndnis gilte es aber zu problematisieren und in
seiner relativen Angemessenheit an den Gegenstand zu begriinden,
wenn einmal die Hegelsche identitétsphilosophische Pramisse und der
aus ihr ableitbare Anspruch auf Ubereinstimmung von Seins- und
Denkkategorien problematisch geworden sind. Daf3 jenes Vorver-
stidndnis, jene Kategorien und theoretischen Ansétze von der zu unter-
suchenden Wirklichkeit quasi aufgedréngt wiirden, da8 man sich der
‘Sache nur in der rechten Weise iiberlassen miisse, um sie angemessen
zu erkennen, davon kann auch im richtig verstandenen Marxschen
Ansatz keine Rede sein®8.

Wenn somit demonstriert werden kann, daB3 auch innerhalb eines
recht verstandenen Marxschen Denkens die zu untersuchende Sache
selbst kein v6llig hinreichendes Kriterium, keine voll ausreichende
Kontrollinstanz fiir die eindeutige Bestimmung der angemessenen
Begriffe und Erkenntnisgesichtspunkte ist, wenn sich also zeigt, da}
das von Weber,vielleicht allzu dezisionistisch geloste, aber immerhin
klargestellte Problem der Angemessenheit von Begriff und Gegen-
stand nicht einfach durch Riickgriff auf Marx iiberholt werden kann,
dann gilt ein Ahnliches in bezug auf die Praxis als zweite mégliche
Kontrollinstanz wissenschaftlicher Begriffs-, Kategorien- und Theo-
rienbildung erst recht. Sicherlich kann man mit Marx erweisen, daBl
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wissenschaftliche Erkenntnis schon immer in einem vielfach vermittel-
ten Praxisbezug steht und daraus Kriterien fiir ihr Vorgehen gewinnen
kann und mufB?°. Doch: Wenn auch Forschung sich immer an Praxis
wird orientieren miissen, so kann doch diese kein fixer, objektiver
MaBstab, weder fiir die Bewertung der Normen noch fiir die Wahl der
Erkenntnisgesichtspunkte, sein. Befindet sich doch der Mensch immer
als konstitutives Moment dieser Praxis in ihrer Mitte, dhnlich wie das
Erkennen selbst Moment des Prozesses ist, den es erkennen will. Als
iiberschaubares Ganzes kann es sie nicht objektivieren. Insofern stellt
sich auch und gerade fiir ein Denken, das sich als Teil der zu erkennen-
den Totalitit versteht, das Problem des hermeneutischen Zirkels, das
Marx noch picht bewufit wurde%. Die Praxis veréndert sich auBer-
dem stéindig selbst, u.a. durch den Fortgang der Forschung, deren
Orientierungsbasis sie zugleich sein soll. Als historische ist sie nie defi-
nitiv und zudem immer verschieden auslegbar.

Wenn sich somit zeigt, dal auch innerhalb eines recht verstandenen
Marxschen Denkens das Problem besteht, auf welche Weise Werte
und Erkenntnisgesichtspunkte (bzw. -kategorien) kontrolliert werden
konnen, weil weder die zu untersuchende geschichtliche Wirklichkeit
noch die jeweilige historische Praxis des Forschers hinreichend ein-
deutiges Kriterium der Auswahl sind, so bedeutet das doch nicht, da3
zu der oben skizzierten dezisionistischen Alternative zuriickzukehren
ist.

Vielmehr sollen die Reflexion der Erkenntnisgesichtspunkte (aller-
dings nicht ihre eindeutige Ableitbarkeit) aus der zu bestimmenden
Sache und aus der jeweiligen gesellschaftlichen Praxis wie auch der
Marxsche Anspruch, die einzelne historische Erscheinung nicht ohne
einen Begriff vom Ganzen erkennen zu kdnnen, trotz seiner wohl
prinzipiellen Uneinldsbarkeit festgehalten und diese Momente auf ihr
Verhiltnis zur Weberschen Theorie befragt werden.

Ziel einer Interpretation von Webers Wissenschaftslehre, die diesen
Elementen der Marxschen Theorie ndherkdme, mii3te es sein, einer-
seits den Primat der Gesichtspunkte im Akt des erfahrungswissen-
schaftlichen Erkennens sowie die Unmdglichkeit festzuhalten, sie ein-
deutig aus Kriterien der Sache oder der gegenwirtigen Kultur abzulei-
ten. Andererseits miiSten innerhalb der Weberschen Theorie Mog-
lichkeiten der Kontrolle gefunden werden, die die Gesichtspunktwahl
von dem Vorwurf befreien, bloer dezisionistischer Akt zu sein.
Weber ist vorgeworfen worden, bei ihm erhalte die Wissenschaft einen
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Gegenstand, der in der Wirklichkeit nicht existiere. Aufgrund der
Strukturlosigkeit des heterogenen Kontinuums lasse sich Erkenntnis
nicht mehr aus der Wirklichkeit, sondern nur noch methodisch recht-
fertigen; Kultur sei lediglich ,,ein subjektiver Begriff* und Geschichte
nur ,,unsere Zusammensetzung*‘. Webers Wirklichkeit als ,,amorphes
Geschiebe-von-verfilzten-Erscheinungen“-liefere-keinerlei-Kriterien
zur Auswahl, Bewertung und Kontrolle der Gesichtspunkte, die Er-
kenntnis erst ermoglichen0?.

Diese Kritik —~ durch viele Aussagen Webers gestiitzt — bleibt beste-
hen, auch wenn oben gezeigt wurde, daB fiir Weber das ,,heterogene
Kontinuum* nicht vollig unstrukturiert ist, denn diese ,,ontischen*
Strukturen konnen nicht verhindern, dal die Wirklichkeit dem Analy-
sierenden zunichst als ,,chaotischer Strom* erscheint. Trotzdem kann
eine solch radikale Kritik, derzufolge Webers Methodologie als para-
dox erscheinen muf3192, eine Reihe von Momenten und Stellen inner-
halb der Wissenschaftslehre nicht hinreichend erkliren.

Weber weist zumindest implizit darauf hin, daf} fiir ihn die Gesichts-
punkte der Erkenntnis zwar nicht ableitbar, aber auch nicht vollig un-
befragbar und unkontrollierbar sind. So gibt er der Hoffnung Aus-
druck, daf3 auf einem fortgeschritteneren Stand der Forschung das
,»Maf3 der Kulturbedeutung des asketischen Protestantismus* fiir den
modernen Kapitalismus bestimmt, also durchaus ein Urteil iiber das
Gewicht eines Gesichtspunktes und Kausalstranges gegeniiber ande-
ren (etwa sozialokonomischen) gefillt werden konne103,

Weber hélt weiterhin die leitenden Wertideen der Gegenwart des Wis-
senschaftlers fiir ein Kriterium der Erkenntnisgesichtspunkte (WL,
2591.). Ein ,,wissenschaftliche(r) Genius*, so meint er, wiirde die Ob-
jekte seiner Forschung auf Werte beziehen, die ,,die ,Auffassung* ei-
ner ganzen Epoche* bestimmen (WL, 182). Weber deutet auch an,
daB die Erkenntnisinteressen und -gesichtspunkte des Forschers durch
die praktischen Bediirfnisse seiner Zeit vermittelt Find (wL, 148,158,
165). Zwar kann in dieser von ihm eingerdumten gesells¢haftlichen
Verflochtenheit der Gesichtspunkte noch keine hinreichende Basisih-
rer Kontrolle erblickt werden. Wenn némlich als Erkldrungsgrund und
Entsprechungsmalstab der Gesichtspunkt- und Begriffsbildung die
praktischen Kulturprobleme eingefiihrt werden, so stellt sichidamit die
Frage nach der Moglichkeit der eindeutigen Einsicht in {die prakti-
schen Kulturprobleme. Hier wiederholt sich nun die Schwiérigkeit, die
darin besteht, daB nach dem Weberschen Ansatz die praktischen Kul-
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turaufgaben, je nachdem von welchen Interessen, Werten und Ge-
sichtspunkten der einzelne ausgeht, je anders erscheinen werden, wo-
hingegen doch gerade die Gesichtspunkte an den praktischen Kul-
turaufgaben gemessen werden sollten.

Trotzdem begriinden solche Gedankenginge eine Forderung, die
Weber selbst nicht ausdriicklich stellt, die aber innerhalb der Wissen-
schaftslehre Platz hat, ja angelegt und geeignet ist, ihn dem so oft vor-
gebrachten Dezisionismusvorwurf zumindest teilweise zu entziehen:
nédmlich die Forderung, wissenschaftliche Gesichtspunkt- und Theo-
rienbildung aus dem gesellschaftlichen Zusammenhang heraus zu re-
flektieren, dem die Forschung als Moment angehdrt04. Webers eige-
nes, immer festgehaltenes Postulat nach Klarheit und intellektueller
Redlichkeit kann innerhalb seiner Lehre durchaus die Forderung an
jeden Wissenschaftler hinreichend begriinden, die (von Weber aner-
kannte) Verflochtenheit seiner Erkenntnisgesichtspunkte mit seiner
gesellschaftlichen Situation (WL, 2591.) zu reflektieren, sie nicht blind
hinzunehmen, sondern sie permanenter Kritik, auch im Sinne von
Ideologiekritik, auszusetzen.

Nicht nur die gesellschaftliche Wirklichkeit des Forschers, sondern
auch der zu erkennende Gegenstand selbst bieten iiberdies innerhalb
der Weberschen Theorie Moglichkeiten an, die subjektivistische Will-
kiir zumindest einzuschrianken: ,,Will ich aber den Begriff der ,Sekte’
genetisch, zum Beispiel in bezug auf gewisse wichtige Kulturbedeu-
tungen, die der ,Sektengeist’ fiir die moderne Kultur gehabt hat, erfas-
sen, so werden bestimmte Merkmale beider (von Kirche und Sekte, J.
K.) wesentlich, weil siein adéiquater ursdchlicher Beziehung zu jenen
Wirkungen stehen* (WL, 194). Wahrend ,,Kulturbedeutung® bei
Weber zumeist den Grund des Interesses ausdriickt, aus dem sich der
Wissenschaftler bestimmten historischen Objekten zuwendet, also ei-
nen methodischen Vollzug meint, dem geméf ein ,,Ausschnitt der
sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens* mit ,,Bedeutung‘‘ be-
dacht und somit ,,Kultur wird1¢5, bezeichnet ,,Kulturbedeutung* hier
den Zusammenhang, in dem vergangene Kultur auf moderne einge-
wirkt hat. Gehort ,,Kulturbedeutung* dort zu den Begriffen, die wis-
senschaftliche Erkenntnis an subjektive Wertentscheidungen binden,
so bezeichnet das Wort hier eine objektive Struktur6, Es scheint, daB
fiir Weber im stillen Kultur nicht nur ein vom methodischen Bezug auf
Werte und Gesichtspunkte des Wissenschaftlers geordneter Aus-
schnitt eines Chaos ist, sondern da8 erdoch etwas wie einen ,,materia-
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len Kulturbegriff‘‘, eine Kultur auf der ,,ontischen Ebene, kannte,
deren Strukturen und Sinn nicht erst durch die Gesichtspunkte des
Wissenschaftler konstituiert sind07.

Wenn man diese ,,ontische Wendung Webers nicht als Bruch und
Scheitern seiner Theorie abtun will, die umgekehrt ohne eine solche
Wendung sich kaum hinreichend gegen den Vorwurf des Dezisionis-
mus wehren konnte, so stellt sich als Problem: Wie 148t sich die Frei-
heit der Gesichtspunktwahl, auf der Weber insistiert, mit der An-
nahme der Existenz einer ,,materialen Kultur vereinbaren, die der
wissenschaftlichen Untersuchung nicht wie ein ungeordneter, ,,amor-
pher* Allzusammenhang indifferent gegeniiberstehen kann, sondern
vom Analysierenden verlangt, die Sache, die ,,ontische* Struktur, die
es zu erkennen gilt, moglichst angemessen zu rekonstruieren? Die
,,materiale Kultur ist Teil einer Wirklichkeit, die Weber als ,,hetero-
genes Kontinuum* begreift, in der nur Partialerkenntnis méglich ist.
Keinesfalls kann sie deshalb als eine solche gedacht werden, aus der
die Erkenntnisgesichtspunkte eindeutig ableitbar sind. Dennoch stellt
sie einen realen Zusammenhang dar, der die Gesichtspunkte, von de-
nen die Wissenschaft ausgeht, riickldufig (wenn auch nicht total) dar-
aufhin kontrolliert, ob sie den Strukturen Rechnung tragen, zu deren
Erkenntnis sie gebildet werden. Wenn die Sache dem Forscher die Ge-
sichtspunkte auch nicht aufzwingt, so ist sie doch bei deren Auswahl
und Anwendung auch innerhalb der recht verstandenen Weberschen
Wissenschaftslehre nicht unbeteiligt und verlangt, die Beziehung zwi-
schen Gesichtspunkt und Stoff stindig mitzureflektieren. Sie schrénkt
damit die Willkiir der Gesichtspunktwahl ein.

Wenn dies eine versteckte, selbstverstindliche Primisse der Weber-
schen Theorie ist, so steht doch fest, da3 Weber sie nicht explizierte
und so nicht gezwungen war, sie aus dem Zusammenhang seiner iibri-
gen Begriffe zu begriinden. Abgesehen von dem damaligen Stand der
wissenschaftstheoretischen Diskussion, der Weber dazu veranlaft ha-
ben mag, die Rolle der unableitbaren Wertgesichtspunkte in der Gei-
steswissenschaft gegen den Angriff der gesetzeswissenschaftlichen
und historischen Schulen zu betonen8, hitte eine solche Explikation
in einer Theorie jener (materialen) Kultur bestehen miissen, die zu lei-
sten Weber nicht bereit war. Ziel einer solchen Theorie hitte es sein
miissen, die Spannung zwischen einem materialen Begriff von Kultur
und der als ,,heterogenes Kontinuum* vorgestellten Wirklichkeit zu
versOhnen. Moglicherweise hitte ein derartiges Beginnen zu unauf-
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16sbaren Widerspriichen beziehungsweise zu der Notwendigkeit ge-
fiihrt, die Vorstellung vom ,,heterogenen Kontinuum*, die Weber be-
stenfalls durch Evidenzappelle stiitzt, zu iiberpriifen.

Ubt somit auch fiir Weber die Sache selbst gegeniiber der Anwendung
der vorgédngigen Gesichtspunkte eine Kontrollfunktion aus, deren
weitere Explikation allerdings nicht ohne Modifikation der gesamten
Theorie moglich sein diirfte, so stellt sich die Frage, in welcher Weise
der Forschungsgegenstand bereits die Auswahl der Erkenntnisge-
sichtspunkte beeinfluflt und dirigiert, an deren Primat im iibrigen fest-
zuhalten ist, also die Frage nach einem vorwissenschaftlichen Vorver-
stindnis vom Gegenstand, das die Bildung der Kategorien lenkt.
»Alle historische ,Wertung‘ umschliet ein, um es so auszudriicken:
,Jkontemplatives‘ Moment, sie enthélt nicht nur und nicht in erster Li-
nie das unmittelbare Werurteil des ,stellungnehmenden Subjektes’,
sondern ihr wesentlicher Gehalt ist . . . ein ,Wissen‘ von méglichen
, Wertbeziehungen®, setzt also die Fihigkeit voraus, den ,Standpunkt
dem Objekt gegeniiber wenigstens theoretisch zu wechseln . . .“ (WL,
260). Wenn auch der eigentlichen historischen Arbeit, ndmlich der
Suche nach den historischen Ursachen, ein Akt des Bezugs auf Werte
vorausgeht, der allererst den Forschungsgegenstand unter bestimmten
Interessengesichtspunkten und Wertideen konstituiert, so setzt dieser
Konstitutionsakt immer schon ein ,,Wissen um die verschiedenen
Moglichkeiten voraus, den Gegenstand zu Werten in Beziehung zu
setzen, ,,da es sich hier (das meint: bei diesem Konstitutionsakt, J. K.)
lediglich um ein Prinzip der Auswahl des fiir die Begriffsbildung We-
sentlichen durch Beziehung auf Werte handelt, die ,Objektivierung’
und Analysis der Wirklichkeit also dabei gerade vorausgesetzt wird*
(WL, 86). Deutlich spricht Weber hier aus, daf3 der wissenschaftlichen
Gesichtspunkt- und Begriffsbildung bereits eine andere Form der Er-
kenntnis des Wirklichen vorausgegangen sein mu8. ,,Objektivierung*
und ,,Analysis*“1%° nennt Weber dieses vorwissenschaftliche Vorver-
stidndnis, das die erfahrungswissenschaftliche Begriffsbildung ermog-
licht und in ihrer Beliebigkeit einschrinkt.

Wiederum scheint es, day Weber ganz selbstverstéindlich einin der Sa-
che selbst liegendes, den Vorwurf des Dezisionismus weiter erschwe-
rendes Regulativ der Gesichtspunktwahl und Kategorienbildung ge-
kannt hat, dessen Explikation seine Theorie in Widerspriiche verwik-
kelt hitte. Die Vorstellung vom ,,heterogenen Kontinuum* zwingt
Weber dazu, im Erkenntnisprozef isolierend zu abstrahieren. Dage-
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gen miiBte ein Vorverstindnis, das dem Analysierenden ein Wissen
um die verschiedenen moglichen Wertbeziehungen vermitteln will,
eine gewisse Vorstellung vom Ganzen einschlieBen. Denn nur so kann
es die Zufilligkeit der Gesichtspunktwahl ausschliefen und — wenn
auch nicht voll hinreichende — Voraussetzung fiir die Beurteilung des
,» Wesentlichen* im Sinne.des.,,Wissenswerten‘‘_sein.. Weber_selbst
sieht diese Notwendigkeit, wenn er eine ,,funktionale Betrachtung der
,Teile’ eines,Ganzen'* als notwendige ,,Vorfragestellung* zu ,,provi-
sorischen Orientierungszwecken** anerkennt (WL, 515 u. 518). ,,Sie
allein kann uns unter Umsténden dasjenige soziale Handeln heraus-
finden helfen, dessen deutendes Verstehen fiir die Erkldrung eines
Zusammenhangs wichtig ist” und die jetzt erst beginnende Arbeit der
verstehenden Soziologie ermdglichen (WL, 515). Damit stellt sich die
Frage, ob eine Vorstellung vom Ganzen innerhalb einer Wirklichkeit,
die als ,,heterogenes Kontinuum* und nicht als strukturierte Totalitét
gedacht wird, iiberhaupt sinnvoll und moglich ist. Auch hier wire We-
ber bei einer weiteren Explikation seiner Theorie auf Schwierigkeiten
gestoflen, die die Vorstellung vom ,heterogenen Kontinuum* in
Frage gestellt hitten.

f) Vorldufiges Ergebnis

Die Konfrontation mit Webers Theorie deckte Spannungen, dogmati-
sche Tendenzen und Mingel innerhalb des Marxschen Denkens auf
und zeigte, da3 dieses die Problematik von jener keineswegs auflost.
Die Konfrontation mit der Position Marxens bedeutete umgekehrt fiir
die Webersche Wissenschaftslehre Kritik und zugleich AnlaB, sie von
einigen ihrer dezisionistischen Konsequenzen zu befreien, d.h., sie so
zu interpretieren, daB sie sich weniger gegen die Rezeption einiger un-
aufgebbarer Momente der Marxschen Lehre sperrt. Dieser Vermitt-
lungsversuch fand seine klarsten Grenzen in den Wirklichkeitsbegrif-
fen der beiden Autoren, ndmlich in den Resten einer Hegelschen Ge-
schichtsspekulation bei Marx, im »,heterogenen Kontinuum* bei We-
ber. Es wurde argumentiert, daf3 eine bei beiden Autoren jeweils an-
gelegte, jedoch in jedem Fall zu neuen Aporien und Spannungen fiih-
rende Revision ihrer Wirklichkeitsbegriffe bestimmten extremen, un-
annehmbaren Aspekten ihrer Wissenschaftstheorien den Boden ent-
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ziehen wiirde, der Gefahr des erkenntnistheoretischen Dogmatismus
bei jenem, des methodologischen Dezisionismus bei diesem.

Die Umrisse einer anzustrebenden, praktikablen wissenschaftstheore-
tischen Position, deren Ausarbeitung natiirlich auf zahlreichen hier
nicht beriicksichtigten Beitrdgen fulen kdnnte19, hier aber nicht wei-
ter betrieben werden kann, sind damit angedeutet: Sie wird daran
festhalten, dafl Erkenntnisgesichtspunkte, Fragestellungen, Kategori-
en, Erkldrungsmodelle und Theorien dem Forscher eindeutig weder
von der zu untersuchenden Sache noch von dem ihn umgreifenden
Praxiszusammenhang vorgeschrieben werden; sie wird andererseits
darauf insistieren, dafl weder die Strukturen der zu erkennenden Sa-
che noch der praktische Vermittlungszusammenhang, in dem sich die
Forschung immer befindet, indifferent gegeniiber Gesichtspunktwahl,
Gegenstandsbestimmung, Fragestellung, Kategorien und Theorien-
bildung sind, daf3 also vom Forscher zu verlangen ist, seine theoreti-
schen, begrifflichen und prozeduralen Entschliisse stidndig — und als
Teil des Forschungsvorgangs selbst — in Kategorien der Sachangemes-
senheit und in Kategorien der (allerdings in Grenzen verschieden in-
terpretierbaren) gesellschaftlichen Verniinftigkeit argumentativ zu le-
gitimieren; sie wird insofern einen Spielraum fiir Diskussion und Plu-
ralitdt der Forschungsansitze begriinden und ihn zugleich durch Auf-
weis der Kontrollinstanzen — der Sache selbst, des Praxisbezugs und
der rationalen, kritischen, offenen, moglichst herrschaftsfreien Kom-
munikation der Forscher — begrenzen. Nur so wird sie sich zugleich
dem Vorwurf des autoritiren Dogmatismus und dem Verdikt dezisio-
nistischer Willkiir entziechen kénnen.

2. Objektivitdtskriterien in der Geschichtswissenschaft!1!

Innerhalb einer so abgesteckten wissenschaftstheoretisch-methodolo-
gischen Position 148t sich die hiufig diskutierte Frage nach Objektivi-
tdt und Parteilichkeit historischer Untersuchungen und Darstellungen
neu stellen und angemessen diskutieren. Dies sei im folgenden the-
senartig versucht. Es geht um die Frage der Objektivitédt oder Partei-
lichkeit von komplexen, mehrstufigen geschichtswissenschaftlichen
Argumenten, die in der Regel Elemente von Beschreibung, Erzédh-
lung, Erkldrung, Deutung und Theorien in sich schlieBen. Als Bei-
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spiele stelle man sich einen Aufsatz liber den Ausbruch des Ersten
Weltkriegs und seine Ursachen vor oder eine Analyse der sozialge-
schichtlichen Ursachen des Nationalsozialismus oder eine Antwort auf
die Frage, warum spezielle Varianten des Marxismus zwischen 1870
und 1890 zur wichtigsten handlungsleitenden Orientierung in der
deutschen- Arbeiterbewegung-wurden:

Jedenfalls in bezug auf geschichtswissenschaftliche Argumentationen
solchen Komplexitétsgrades ist die in theoretischen Diskussionen vor-
herrschende!2 Dichotomie Objektivitit versus Parteilichkeit kein be-
griffliches Raster, innerhalb dessen der praktisch arbeitende Histori-
ker seine Erfahrungen reflektiert und sein Vorgehen begriindet. Fiir
die folgenden Bemerkungen sei davon ausgegangen, da3 wohl die al-
lermeisten Historiker bei der Beurteilung méglicher Argumentations-
alternativen, die ihnen zur Verfiigung zu stehen scheinen, oder bei der
Beurteilung von Biichern, Aufsétzen, Vortrigen und Argumenten an-
derer Historiker selten nur die Frage stellen und beantworten, ob es
sich dabei um ,,objektive‘* oder ,,parteiliche‘‘ Produkte handelt. Viel-
mehr werden die meisten Historiker (wenn sie, woraus ein guter Teil
ihrer Arbeit besteht, Klirungen und Beurteilungen jener Art vorzu-
nehmen haben) die Frage stellen und zu beantworten suchen, welche
von mehreren historischen Argumentationsmoglichkeiten oder Ar-
gumentationen wohl die angemessenere sei. Statt dichotomisch zwi-
schen objektiven und parteilichen Argumentationen zu unterschei-
den, wird man in der Regel versuchen, zwischen zutreffenderen und
weniger zutreffenden, plausibleren und weniger plausiblen, mehr und
weniger hergebenden, brauchbareren und weniger brauchbaren, viel-
leicht auch zwischen wahreren und weniger wahren Argumentationen
zu unterscheiden. Allerdings wiirden wohl die meisten Historiker die
Meinung vertreten und dies in bestimmten Beurteilungssituationen
auch praktisch zeigen, daB es Grenzen gibt, bei deren Uberschreitung
eine weniger angemessene Argumentation zur unangemessenen Ar-
gumentation wird, Grenzen, an denen das Abwiigen von Argumentat-
ionen verschieden hoher Angemessenheit und Erkldrungskraft iiber-
gehen muB in die Ablehnung unangemessener, falscher Argumenta-
tionen.

Ich schlage vor, von dieser Praxis der meisten Historiker einmal aus-
zugehen und deshalb das in den theoretischen Diskussionen meist do-
minierende Denkmuster: Parteilichkeit versus Objektivitit mit einem
gradualistischen zu verkniipfen. Entsprechend werden die folgenden
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Bemerkungen von der Denkfigur eines Spielraums ausgehen, inner-
halb dessen eine Vielheit erlaubter, legitimer, ,,objektiver‘, mehr
oder weniger angemessener Argumentationen iiber ein und denselben
historischen Gegenstand mdglich sind, und der zugleich durch Gren-
zen abgesteckt wird, die unangemessene, in einem schlechten Sinne
».parteiliche* Argumentationen ausgrenzen!3. Ausgehend von dieser
Denkfigur 148t sich die Frage nach den Abgrenzungskriterien zwi-
schen Objektivitdt und Parteilichkeit in zwei Fragen auflosen: 1. nach
der Bestimmbarkeit der Grenzen dieses Spielraums, 2. nach der Beur-
teilbarkeit und Abwégbarkeit von Argumentationsalternativen inner-
halb dieses Spielraums.

a) Die Grenzen des Spielraums

Zunichst sei nach moglichen Kriterien gefragt, mit deren Hilfe jene
Linie zu bestimmen ist, die den Spielraum mehr oder weniger ange-
messener, aber legitimer Argumentationen von nicht angemessenen,
illegitimen abgrenzt. Ich beginne mit drei Annahmen, die wenigstens
ansatzweise in den vorhergehenden Abschnitten in Anlehnung und
Kritik an Marx und Weber begriindet wurden.

1. Jede historische Aussage oder Argumentation ist hinsichtlich ihres
Gegenstandes selektiv, d.h. die Merkmale der Beschreibung, Erklé-
rung und Deutung sind immer nur eine Auswahl, nie eine volle Abbil-
dung der Merkmale des vorgegebenen, zu untersuchenden Gegen-
standes. Aufgrund der selektiven Relation zwischen historischer Ax-
gumentation und historischem Gegenstand sind immer mehrere histo-
rische Argumentationen hinsichtlich ein und desselben Gegenstandes
moglich.

2. Die meisten komplexen historischen Argumentationen sind in Ent-
stehung und Resultat durch und durch von ihrem, wenn auch meist in-
direkten Bezug auf auBerwissenschaftliche Gesichtspunkte und Fak-
toren mitgeprégt, die ithrerseits von der Auffassung abhéingig sind, die
der Forscher von seiner Gegenwart und der Art ihrer wahrscheinli-
chen und wiinschenswerten Fortentwicklung hat. Geschichtswissen-
schaftliche Aussagen und Argumentationen sind von auBerwissen-
schaftlichen Dimensionen — Praxis, Interessen und Wertungen — nicht
unabhingig. Die Abhingigkeit geschichtswissenschaftlicher Argu-
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mentationen von auBerwissenschaftlichen Faktoren zeigt sich auf
mindestens drei Ebenen des Forschungsvorgang:

a) bei der Auswahl des Themas, die von dem Erfahrungshintergrund
des Forschenden, seinem Engagement und seiner Vorstellung vom
Normalen (und damit vom Erkldrungsbediirftigen) mitbestimmt wird;
b) beider Auswahlder Begriffe-und Erklarungsmuster und somit bei
der Entscheidung dariiber, welche Aspekte in der Beschreibung be-
tont werden bzw. weniger belichtet bleiben und welche Kausalketten
in der Erkldrung verfolgt bzw. liegengelassen werden;

c) bei der Entscheidung dariiber, was als akzeptable Antwort gilt,
d.h., wann die ja im Prinzip immer wieder stellbare Frage nach dem
Grund abgebrochen wird.

Aufgrund dieser engen, hier nicht weiterzuentfaltenden Verkniipfung
von wissenschaftlicher Argumentation und auB3erwissenschaftlichem,
vorwissenschaftlichem, teilweise praktischem Kontext ist die Genese
wissenschaftlicher Aussagen mit ihrer Geltung auf das engste ver-
kniipft114,

3. Historisches Wissen wird fiir verschiedene auflerwissenschaftliche,
auch politische Zwecke benutzt. Der historische Erkenntniszusam-
menhang und seine Resultate determinieren das Ziel und den Zweck
ihrer Verwendung und Verwertung nicht hinreichend.

Die Frage nach der Grenze des Spielraums 148t sich jetzt in drei Teil-
fragen aufspalten:

1. Unter welchen Bedingungen (Kriterien) wird aus der notwendigen,
jeder wissenschaftlichen Erkenntnis immanenten Selektion erkennt-
nisverzerrende Einseitigkeit?

2. Unter welchen Bedingungen (Kriterien) wird aus dem unvermeid-
lichen, Erkenntnis iiberhaupt erst konstituierenden Bezug auf au3er-
wissenschaftliche Gesichtspunkte und Interessen erkenntnisverstel-
lende Parteilichkeit?

3. Unter welchen Bedingungen (Kriterien) wird aus der Verwertung
historischen Wissens fiir heteronome politische Zwecke eine Instru-
mentalisierung, die die historische Erkenntnis und ihre Produktion
behindert und verbiegt?

Die folgenden thesenhaften Antworten auf diese Fragen sind zweifel-
los unvollstindig; sie stellen gewissermaBen einen Minimalkatalog
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von Kriterien dar, die im Prinzip die Abgrenzung angemessener Ar-
gumentationen von unangemessenen erlauben.

1. Die Grenze zwischen Selektion und Einseitigkeit wird tiber-
schritten,

a) wenn fachspezifische Uberpriifungsregeln und Methoden verletzt
werden; worin diese und deren Begriindung bestehen, bliebe zu
fragen;

b) wenn Regeln der formalen Logik verletzt werden;

¢) wenn das BewuBtsein von der Selektivitit der zu erzielenden Er-
gebnisse nicht fiir den Erkenntnisvorgang selbst konstitutiv geworden
ist und etwa die Frage nach alternativen Selektionen und nach deren
Zusammenhang mit der jeweils gewihlten Selektion nicht gepriift und
erwogen wurde;

d) wenn der selektive Charakter des erzielten Ergebnisses nicht we-
nigstens andeutungsweise gekennzeichnet wird; damit stellt sich das
Problem, daf} ein gewisses Vorverstindnis vom Ganzen vorhanden
sein muf3, wenn der Partialcharakter eines Teils auch nur vage be-
stimmt werden soll.

2. Die Grenze zwischen Gesichtspunkt- und Interessenbezug — kurz:
Engagement — wissenschaftlicher Erkenntnis einerseits und erkennt-
nisverstellender Parteilichkeit andererseits wird iiberschritten, wenn
a) das Engagement die volle Anwendung der fachspezifischen Uber-
priifungsregeln oder die Einhaltung der Regeln der formalen Logik
verhindert;

b) wenn aufgrund von Besonderheiten des Ausgangsengagements,
aufgrund institutioneller, politischer oder psychologischer Barrieren
eine ggf. im Erkenntnisakt moglich werdende Kritik der Anfangsge-
sichtspunkte abgeblockt, deren Revision, Modifikation oder Ergéin-
zung unmdglich gemacht wird;

c) wenn nicht die wissenschaftlichen und auBlerwissenschaftlichen
(verfassungsméBigen, politischen, sozialen, konomischen, sozialpsy-
chologischen) Minimalbedingungen des Diskurses erfiillt sind, in dem
das Ausgangs-Engagement und die damit verbundenen erkenntnislei-
tenden Einflufaktoren mit konkurrierenden Engagements und In-
teressen konfrontiert werden konnen und tatséchlich konfrontiert
werden,;

d) wenn eine unmittelbare, nicht durch Reflexion und relative Di-
stanz gebrochene, nicht durch Bezug auf andere, bereits verfiigbare
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wissenschaftliche Ergebnisse vermittelte Beziehung zwischen Enga-
gement und Forschungsvorgang besteht.

3. Die Grenze zwischen auflerwissenschaftlicher Verwendung und
Verwertung wissenschaftlicher Argumentationen und ihrer verzer-
renden Instrumentalisierung wird iiberschritten, -

a) nicht immer dann, wenn geschichtswissenschaftliche Erkenntnis
statt zur Herausbildung und Formulierung politischer Zielsetzungen
zu deren nachtriglicher Rechtfertigung und Legitimation verwendet
wird, sondern

b) wenn die Inhalte der historischen Aussagen in Widerspruch mit
den politischen Zielsetzungen geraten und dieser Widerspruch zu La-
sten der historischen Aussage gelost wird; d.h. durch deren Verdnde-
rung in einer Weise, die den fachspezifischen Uberpriifungs- und Ar-
gumentationsregeln oder aber den formal logischen Regeln wider-
spricht und

c) wenn historisches Wissen fiir Zwecke eingesetzt wird, deren Reali-
sierung jene realen, d.h. auch: gesellschaftlichen und politischen Be-
dingungen aufheben wiirde, die die Geschichtswissenschaft (wie an-
dere Wissenschaften auch) zu ihrer Verwirklichung braucht.

Durch solche Grenzziehungen wiren einseitige, schlecht-parteiliche
und instrumentalisierte Deutungen, Erklidrungen und Theorien im
Prinzip von angemessenen zu unterscheiden und auszugrenzen.

b) Abwigung innerhalb des Spielraums

Selbst wenn das geldnge und geschihe, blieben jedoch — sozusagen in-
nerhalb des abgesteckten Spielraums —noch eine Mehrzahl konkurrie-
render Deutungen, Erkldrungen und Theorien méglich und legitim.
Wenn zwischen diesen nicht dezisionistisch oder etwa je nach Macht
oder nach anderen wissenschaftsfremden Kriterien ausgewéhlt wer-
den soll, muB die Frage nach Kriterien bzw. nach Kriterienebenen ge-
stellt werden, im Hinblick auf die solche Wahl wenigstens tendenziell
rational durchgefiihrt werden kann. Gefragt wird also nach Kriterien,
die einen einigermaBen rationalen Diskurs des einzelnen Forschers
mit sich selbst oder seiner jeweiligen Gruppe ermdglichen, wenn auch
nicht gefordert und erwartet werden kann, daf die gesuchten Kriterien
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eindeutige Ableitungen und Beweise der Prioritit bestimmter Argu-
mentationen vor anderen erlauben.

1. Man wird in der Regel und ceteris paribus jener Erklirung den
Vorrang geben, die andere Erklirungen in sich einbezieht, als Teil in-
korporiert und ,,aufhebt. Die Beschiftigung mit der Problem- und
der Problemldsungsgeschichte der eigenen Wissenschaft 148t sich von
hier aus als wichtige Voraussetzung des Fortschritts der empirischen
Forschung begriinden. _

2. Man wird in der Regel und ceteris paribus jene Erklérung bevorzu-
gen, die mehr vom zu untersuchenden Gegenstand erschlieft als ande-
re.

3. Vor allem wird sich die Wahl eines bestimmten Erklirungsmusters
im Hinblick auf die jeweiligen Erkenntnisziele begriinden lassen, die
ihrerseits, wie vorhin angedeutet, mit individuellem und kollektivem
Gegenwartsverstidndnis und zugehdrigen Zukunftsperspektiven ver-
mittelt und damit mit jener Sphire verkniipft sind, auf der analytische,
normative und lebenspraktische Dimensionen ineinander iibergehen.
Diese Orientierung wissenschaftlicher Argumentationen an auflerwis-
senschaftlichen Richtpunkten stellt keineswegs einen nicht weiter be-
fragbaren und damit dezisionistischen Akt dar; vielmehr ist sie, unter
Legitimationsdruck gestellt, ein ganzes Stiick, wenn wohl auch nicht
total, begriindbar und argumentierbar. Damit hiingt wechselseitig zu-
sammen, daB solche Orientierung wissenschaftlicher Argumentation
an auBerwissenschaftlichen Richtpunkten keineswegs notwendig die
Anpassung des Wissenschaftlers an Mehrheitsorientierungen zu sein
braucht.

4. Man wird in der Regel und ceteris paribus jenen Deutungen, Erkli-
rungen und Theorien den Vorzug geben, die bessere Chancen haben,
einem Publikum mitgeteilt zu werden, denn die Mitteilung ge-
schichtswissenschaftlicher Ergebnisse und Argumentationen ist not-
wendige Voraussetzung dafiir, dal die Geschichtswissenschaft jene
gesellschaftlichen Funktionen?s erfiillen kann, die man ihr verniinfti-
gerweise zumuten kann und muB, wenn man sie als gesellschaftliche
Veranstaltung auf der Basis eines relativ grolen Mitteleinsatzes (Mas-
senfach!) rechtfertigen will.

5. Man wird in der Regel und ceteris paribus jene Erkldrungsmuster
und Theorien bevorzugen, die ihre eigene Entstehung mitreflektieren
und einsichtig machen.
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Die vorgetragenen Angemessenheitskriterien fiir historische Argu-
mentationen sind zweifellos nicht vollstindig; selbst wenn man sich auf
sie einigen konnte, wire ihre Anwendung im jeweils konkreten Fall
kompliziert und wahrscheinlich nicht eindeutig. Doch diirften die hier
vorgetragenen Bemerkungen ausreichen, die leicht in die Irre fiih-
rende-Dichotomie-Objektivitidt-versus Parteilichkeit-durch-einauf der
Denkfigur des Spielraums fuBendes Modell zu ersetzen, innerhalb
dessen gewisse Selbstauslegungs- und Uberpriifungsprobleme der Hi-
storiker besser diskutiert werden kénnen.
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II.

SOZIALGESCHICHTE: BEGRIFF — ENTWICKLUNG—
PROBLEME!

1. Die Streitfragen und warum es sich lohnt, sie zu diskutieren

Einige der in den vorangehenden Abschnitten diskutierten ge-
schichtswissenschaftlichen Grundsatzfragen sollen nunmehr mit Be-
zug auf die Sozialgeschichte wiederaufgenommen und prizisiert wer-
den. Der Zusammenhang des Vorangehenden mit den nun zu behan-
delnden Problemen der Sozialgeschichte besteht in doppelter Weise:
Einmal gelten die vorgetragenen Aussagen zum Verhéltnis von Ge-
genstand, Begriff und Interesse wie zur Objektivitidtsproblematik in
der Geschichtswissenschaft im selben MaB fiir die Sozialgeschichte wie
fiir andere historische Teildisziplinen und Zugriffe auch. Zum andern
liegen einige der oben diskutierten Grundsatzfragen, teils implizit,
teils explizit, hinter den traditionellen, in letzter Zeit wieder lebhafter
werdenden Auseinandersetzungen der Historiker liber das Verhéltnis
von ,,Sozialgeschichte* und ,,Politikgeschichte* sowie iiber den Platz
und den Charakter der Sozialgeschichte in der Geschichtswissenschaft
und im Spektrum der Sozialwissenschaften iiberhaupt. Allerdings
spielen in diesen Auseinandersetzungen wie liberhaupt in jeder Theo-
rie oder Bestandsaufnahme von Sozialgeschichte sehr viele Momente
mit, die {iber die oben diskutierten Grundsatzfragen hinausreichen
und im folgenden ebenfalls thematisiert werden sollen.

In den erwdhnten Auseinandersetzungen der Historiker geht es er-
stens um das relative Gewicht und die Arbeitsteilung zwischen ,,Poli-
tikgeschichte® und ,,Sozialgeschichte* bzw. ,,Sozial- und Wirtschafts-
geschichte*, wobei diese als voneinander abgrenzbare Teildisziplinen
der Gesamtdisziplin Geschichtswissenschaft begriffen werden2. Damit
eng verkniipft, oft verwechselt, aber keineswegs identisch ist zweitens
die ebenfalls zur Diskussion stehende Frage nach dem relativen Ge-
wicht von ,,strukturgeschichtlichen* Ansétzen und solchen, die sich
stiarker mit Ereignissen, Personen und Entscheidungen beschiftigen;
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diese Frage fiihrt unmittelbar weiter zu der nach dem Verhiltnis von
,analytischen* und ,,hermeneutischen Verfahren, wie es im sog. Po-
sitivismus-Streit der 60er Jahre fiir die Sozialwissenschaften insgesamt
diskutiert wurde, sowie zur Frage der Theorieverwendung und -bil-
dung in der Geschichtswissenschaft?. Drittens geht es um die Frage, ob
,,Sozialgeschichte* iiberhaupt (oder nur) als Teilbereich der Ge-
schichtswissenschaft gefaBt werden soll oder ob sie nicht besser (oder
auch) als eine oder gar die gegenwirtig einzig legitimierbare Form von
Gesamtgeschichte, als auf die Totalitdt des historischen Prozesses ge-
richtete ,,Gesellschaftsgeschichte*# betrieben werden solite, inner-
hailb der dann eine Reihe von interdependenten Teildisziplinen (Poli-
tikgeschichte, Sozialgeschichte im engeren Sinn, Wirtschaftsgeschich-
te, Ideengeschichte etc.) ihren Platz finden kénnten; es liegt auf der
Hand, daB damit die Frage nach dem Begriff von Geschichtswissen-
schaft iiberhaupt gestellt ist. Schlielich verbindet sich damit viertens
die Frage nach dem Platz der Geschichtswissenschaft im System der
Sozial- und Geisteswissenschaften und so nach Gegenstand, Frage-
stellungen und Methoden des Faches im Vergleich zu anderen Fi-
chern: ob man die Geschichtswissenschaft insgesamt als ,,historische
Sozialwissenschaft* bestimmen kann oder nicht, wird hierbei vor al-
lem zum Streitpunkts.

Man mag manchmal das Gefiihl haben, mit dem Streit um Begriffe
aufhoren und eher ungeldste Forschungsprobleme mit allen zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln angehen zu sollen, ohne immer dariiber
nachzudenken, ob das nun ,,Sozialgeschichte*‘ oder ,,Gesellschaftsge-
schichte* oder ,,Strukturgeschichte oder sonst eine Prifix-Ge-
schichte sei. Kann man doch sicherlich die These begriindens, daf in
den letzten Jahren in der Bundesrepublik sehr viel mehr iiber Sozial-
geschichte geredet als wirklich an Sozialgeschichte erarbeitet worden
ist. . )

Viel spricht dafiir, die methodologisch-epistemologische Nabelschau
zuriickzustellen und statt dessen.die Forschungspraxis zu intensivie-
ren; wie man weif}, verfliissigen sich manche prinzipielle Polarisierun-
gen bei der Arbeit am konkreten Problem, und viele sozialgeschichtli-
che Problembereiche warten dringend auf Bearbeitung.

Doch 148t sich umgekehrt zeigen, daBl schon die konkreten Problem-
stellungen selbst von vorgéngigen theoretisch-begrifflichen Entschei-
dungen mitgepragt werden; schon deshalb ist es ndtig, sich diese Ent-
scheidungen bewuft zu machen, sie zu begriinden oder zu modifizie-
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ren. Das allgemeine Verstdndnis der eigenen Disziplin und Teildiszi-
plin beeinfluBBt zweifellos die Auswahl der iiberhaupt in Betracht
kommenden Methoden und Hilfsmittel, die zur Losung der einmal ge-
stellten Probleme herangezogen werden. Das wissenschaftliche
Selbstverstindnis ist iiberdies nicht ohne Bedeutung fiir die Heraus-
bildung von Kontakten und Kooperationsverhiltnissen zwischen Wis-
senschaftlern in Forschung und Lehre; es prégt deren institutionelle
Regelungen (Fachbereichsgrenzen, wissenschaftliche Publikationsor-
gane, Zeitschriften, Mechanismen der Wissenschaftsforderung).
SchlieBlich verweist die Schirfe und die Z#higkeit, mit der diese Kon-
troversen iiber Sozialgeschichte und Politikgschichte, iiber Struktur-
geschichte und Ereignisgeschichte nun schon seit mehr als hundert
Jahren — mit wechselnden Bezeichnungen und sich verschiebenden
Akzenten — gefiihrt werden, darauf, dal auBer fachwissenschaftlichen
Gesichtspunkten und Wissenschaftlerinteressen auch allgemeinere
Fragen der angemessenen Wirklichkeitsdeutung und damit — mehr
oder weniger vermittelt — jeweils praktische Gegenwartsfragen be-
rithrt werden. Zum Beispiel: Ob geschichtliche Wirklichkeit primir
,»,vom Staate her* begriffen und dargestellt wird oder ob der Blickwin-
kel ,,von der Gesellschaft her iiberwiegt, ist nicht nur eine fachwis-
senschaftliche Frage, ebenso wie der Materialismusvorwurf der Zunft
gegen Buckle oder Lamprecht nicht nur fachwissenschaftliche Dimen-
sionen hatte. Die Auseinandersetzung iiber geschichtswissenschaftli-
che Paradigmata steht in Wechselwirkung mit der auBBerwissenschaft-
lichen Diskussion iiber konkurrierende und praktisch relevante gesell-
schaftlich-politische Selbstauslegungen der Gegenwart.

Es hiingt mit diesem Verhéltnis zwischen Disziplineinteilung, Wissen-
schaftspraxis und gesellschaftlich-politischer Problematik, aber auch
mit dem Weiterwirken wissenschaftsgeschichtlicher Traditionen unter
sich dndernden Bedingungen zusammen, daf die hier zur Debatte ste-
henden Begriffe die ihnen zugrundeliegende Realitédt nur gebrochen
reflektieren, hdufig polemischen Charakter haben, manchmal die
Fronten von gestern spiegeln, nicht selten einen utopischen Uber-
schuB enthalten und durch bemerkenswerte Unschiérfe gekennzeich-
net sind?. Oft sind sie nicht ohne ihren Gegenbegriff oder das zu ver-
stehen, wovon sie sich abzusetzen versuchen; durchweg erschlieBen sie
sich erst aus dem Kontext der Wissenschaftsgeschichte und deren all-
gemeinen historischen Bedingungen. Sie schillern und schwimmen,
sind voll von Assoziationen und Oberténen. 1969 schrieb Hans Ro-
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senberg nicht ohne Ironie, ,,da} in den letzten Jahren die sogenannte
Sozialgeschichte fiir viele ein nebuloser Sammelname fiir alles [ge-
worden sei], was in der Geschichtswissenschaft der Bundesrepublik als
wiinschenswert und fortschrittlich angesehen wird“s. Umgekehrt
scheint bei manchen ein &hnlich nebuloses Miflbehagen iiber das un-
bezweifelbare_Vordringen der,,Sozialgeschichte zu-bestehen;-das
aber bisher nur selten und wenn, dann unprézise formuliert worden
ist?.

Unklare Schliisselbegriffe mogen Formelkompromisse erleichtern;
vielleicht hat diese Unklarheit zu dem in den spéten 60er und frithen
70er Jahren einigermafen bestehenden Konsensus dariiber beigetra-
gen, daB ,,Sozialgeschichte‘ und ,,Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
zu férdern seien, um ihren traditionellen Riickstand aufzuholen. Um-
gekehrt muf} solche Unklarheit aber zu Mif3verstindnissen fiihren und
Kontroversen auch an Stellen erzeugen, wo sie bei préziserer Aus-
drucksweise vermieden werden kénnten. Vor allem aber ist die Schir-
fung des wissenschaftlichen Selbstverstindnisses und der dazu erfor-
derlichen Begriffe — trotz ihres historisch-politischen Charakters und
ihrer Interessenbezogenheit — eine Forderung, die sich aus dem zen-
tralen Grundsatz maximaler Kldrung und Selbstaufkldrung ergibt,
welcher jedes wissenschaftliche Arbeiten zu leiten hat.

Die folgenden Bemerkungen versuchen, zur Kldrung der Begriffe
»»Sozialgeschichte®, ,,Strukturgeschichte®, ,,Gesellschaftsgeschichte
und ,,historische Sozialwissenschaft* beizutragen sowie einige gegen-
wirtige Fronten und Probleme abzustecken. Mit Notwendigkeit und
dhnlich den meisten anderen Versuchen dieser Art setzen sie pro-
blemgeschichtlich an, denn die heutigen Fronten sind mutatis mutandis
noch die des 19. Jahrhunderts, wenn auch wohl zum Teil in der Aufl6-
sung begriffen.

2. Allgemeine Geschichte als Politikgeschichte und die Folgen:
das wissenschaftsgeschichtliche Grundmuster

a) Die Hauptstromung im 19. und frithen 20. Jahrhundert

Es war ein gemeinsames, wenn auch in verschiedenen Lindern ver-
schieden stark auftretendes Problem der européischen Fach-Histori-
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en, daB sie sich im Laufe des 19. Jahrhunderts tendenziell, wenn auch
mit vielen Ausnahmen und einigen Gegenbewegungen, auf die politi-
sche Geschichte der Staaten verengten. Im Mittelpunkt der Arbeit der
meisten Universitits-Historiker stand immer deutlicher der Staat; ge-
sellschaft-, wirtschafts- und kulturgeschichtliche Aspekte wurden im
Unterschied zu &lteren Traditionen (Montesquieu, Voltaire, Schldzer,
Mdser, Gibbon) nur sehr begrenzt und dann primér in ihrer Beziehung
zum staatlichen Leben behandelt. Diese Orientierung reflektierte zu-
néchst die Erfahrung der fundamentalen soziopolitischen Modernisie-
rungsvorginge seit ca. dem 16. Jahrhundert, in denen zweifelsohne die
»Staaten*, die zunehmend an Bedeutung gewinnenden zentralen
Staatsapparate mit monarchischer oder fiirstlicher Spitze, eine hervor-
ragende Rolle gespielt hatten. Diese Orientierung am Staat entsprach
iiberdies nationalpolitisch-integrativen Funktionen der zunehmend
professionalisierten und akademisierten, als Disziplin von anderen
Disziplinen unabhingig werdenden und staatlich geforderten Ge-
schichtswissenschaften in den sich bildenden oder sich kraftvoll entfal-
tenden Nationalstaaten des 19. Jahrhunderts.

In PreuSen-Deutschland mit seiner Tradition absolutistischer Staats-
bildung, biirokratischer Reformen und gescheiterter Revolutionen
verband sich diese international verbreitete, wenn auch nicht ohne
Ausnahmen und mit vielen Variationen auftretende geschichtswissen-
schaftliche Grundorientierung mit einer zunehmend ideologischen
Hochschitzung des Staates als des iibergeordneten und umfassenden
,»Allgemeinen*, das die Aufmerksamkeit der meisten Historiker viel
mehr fesselte als die nur ,,besonderen® gesellschaftlichen Bediirfnisse
und Interessen, die materiellen Bedingungen, sozialen Gruppen, Le-
bensverhéltnisse und nicht-staatlichen Sozialgebilde aller Art. Aller-
dings muB betont werden, daB diese sozialen Phinomene von dem
Staatsbegriff, wie ihn trotz vieler Unterschiede im einzelnen Ranke,
Droysen, Treitschke und andere Historiker jener Zeit vertraten, zwar
nicht betont, aber auch noch nicht ausgeschlossen, sondern dem An-
spruch nach einbezogen wurden, weil dieser Staatsbegriff sich noch an
der aristotelischen, alteuropdischen Einheit von Staat und Gesell-
schaft, an der Idee einer ,,civitas sive res publica sive societas civilis*
orientierte und die moderne Trennung von Staat und Gesellschaft, die
sich seit dem spdten 18. Jahrhundert realgeschichtlich partiell durch-
setzte und fiir die liberale Theorie wie fiir ihre sozialistische Kritik
konstitutiv wurde, noch nicht reflektierte. Es spiegelte also reale,
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wenn auch vergehende historische Erfahrungen in einem vor allem
,»von oben‘ und nicht primér ,,von der Gesellschaft her modernisie-
renden Land, und es entsprach der zunéchst liberalen, traditionskriti-
schen und vorwirtsweisenden nationalpolitischen Funktion der zu-
nehmend etablierten deutschen Fachhistoriker, wenn sie den umfas-
send gedachten Staat als Subjekt der Geschichte begriffen, staatliche
Politik zum zentralen Mittelpunkt der Geschichtsschreibung erhoben
und von diesem Ansatz her durchaus glaubten, das Ganze des ge-
schichtlichen Prozesses, d.h. auch die relevanten nicht-staatlichen
Dimensionen, in den Griff zu bekommen?19.

Die wissenschaftstheoretische und methodologische Grundrichtung,
die die Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts zunehmend und
besonders in Deutschland prégte, der Historismus, ging in diesen so-
zialen Bedingungen und Funktionen der sich entwickelnden Fach-Hi-
storie zweifellos nicht auf; sie korrespondierte mit diesen aber hervor-
ragend und wiére ohne diese Korrespondenz sicherlich nicht so ver-
breitet und dominant gewesen. Die historistische Betonung des Indi-
vidualitétsprinzips gehorte zum kategorialen Rahmen, innerhalb des-
sen einigermafen konsistent begriindet werden konnte, warum sich
die deutsche politische Entwicklung von den sich naturrechtlich legi-
timierenden westeuropdischen Mustern, d.h. zunéchst von der Revo-
lution und spéter von der liberal-parlamentarischen Verfassung, un-
terscheiden konnte oder gar mufite. Das Interesse an der Entwicklung
individueller Staaten lieB sich innerhalb dieses Rahmens sehr viel
leichter realisieren als die Erforschung gesellschaftlicher Massen- und
Kollektivphdnomene. Der dem Historismus eigene idealistische Per-
sonlichkeits- und Handlungsbegriff richtete das Augenmerk auf die
Haltungen und Handlungen identifizierbarer Akteure sehr viel mehr
als auf die ,,Verhaltnisse‘‘ und ,,Zustédnde* per se, wenn diese auch in
begrenztem Mafle als Bedingungen und Folgen individueller Hand-
lungen einbezogen werden konnten. Der sich seit Niebuhr und Ranke
durchsetzenden historisch-kritischen Methode war die Vorliebe fiir li-
terarisch-sprachliche Quellen und hermeneutisch-verstehende Ausle-
gungen immanent; sie befdhigte den so ausgebildeten Historiker weit
besser zum Studium der iiberlieferten Motivationen, Haltungen und
Handlungen als zur Erforschung iiberindividueller Strukturen und
Prozesse; auch von der sich durchsetzenden Methode her lag damit fiir
Historiker die Beschéftigung mit Bereichen nahe, in denen aus den
Akten erarbeitet werden konnte, ,,wie aus den Geschiften Geschichte
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wird* (Droysen), nicht aber mit Bereichen, deren Entwicklung und
Eigenart aus iiberlieferten Verhandlungen und Entscheidungen, ,,aus
dem Standpunkt, aus dem Horizont, gleichsam aus der Seele“ der
Handelnden heraus nur sehr partiell oder gar nicht begriffen werden
konnten**. Das politische Leben bot sich auch deshalb sehr viel mehr
zur Erforschung an als das soziale und das wirtschaftliche.

Die besseren Produkte historistisch geprigter Geschichtsforschung
waren zwar weit davon entfernt, sich in der bloBen Erzdhlung von
Haupt- und Staatsaktionen, in der Deskription von Individuen, Ereig-
nissen und Entscheidungen zu erschopfen. Es geniigt ein Blick in
Treitschkes,,Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert*, um
zu sehen, in welch hohem MaB soziale und wirtschaftliche Faktoren
einbezogen werden konnten. Rankes ,,Grofle Méichte“ und Zeitten-
denzen, Burckhardts weltgeschichtliche ,,Potenzen‘ und viele andere
Beispiele weisen darauf hin, daB die hier gegebene Charakterisierung
der dlteren geschichtswissenschaftlichen Entwicklung stark verkiirzt
und der Komplexitdt und Vielfalt der Geschichtsschreibung wie ein-
zelner ihrer Vertreter nicht voll gerecht wird. Doch ist es andererseits
keine verzerrende oder unfaire Charakterisierung des Haupttrends,
wenn man feststellt, daB in der historistisch gepréigten Historie die
Deskription weit vor der Erkldrung und die verstehende Interpreta-
tion vor der systematischen Analyse rangierten; dafl der vorherr-
schende individualisierende Zugang den systematischen Vergleich
verbot. Die dufleren Beziehungen und inneren Titigkeiten der Staa-
ten, die Haltungen und Handlungen der Spitzenakteure, daneben die
Institutionen, das Recht und die geistigen (auch religidsen) Stromun-
gen hatten wie selbstverstéindlich den Vorrang vor sozialen und 6ko-
nomischen Faktoren; soweit diese iiberhaupt einbezogen wurden, ge-
schah dies ,,im Rahmen der politischen Betrachtung®; sie interessier-
ten primdr als Voraussetzungen und Folgen staatlicher Titigkeit, de-
ren Stellenwert als Kern geschichtswissenschaftlicher Betrachtung
unumstritten blieb?2,

Dieses im Ursprung alteuropdisch-vorindustrielle Paradigma histori-
stischer Geschichtswissenschaft, die sich ja in der Tat in Deutschland
noch vor der Industriellen Revolution und teilweise in bewufitem Ge-
gensatz gegen die revolutioniren Tendenzen in Westeuropa (und da-~
mit gegen die ,,Emanzipation der Gesellschaft vom Staat‘‘) etabliert
hattel3, entsprach, dies mufl betont werden, in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts noch weiterwirkenden kollektiven Erfahrungen in
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einem verspdtet und nicht nach dem westeuropéischen Muster mo-
diernisierenden Land. Es besall auch groBe wirklichkeitsaufschlie-
Bende Kraft bei der selbstredend vorherrschenden Beschéftigung mit
der Geschichte Europas vor der Revolutionsperiode und erlaubte auf
diesem Feld grofie historiographische Leistungen. Es geriet aber, ob-
wohl es einige modérne Momente (nationalistische z.B.) in sich aui-
nehmen konnte, zunehmend mit der sich auch im deutschen Gebiet
allméhlich durchsetzenden relativen Eigenstidndigkeit sozialer und
6konomischer Prozesse in Widerspruch. Vor allem auf der Durchset-
zungsfihigkeit nicht-staatlicher Kriifte in den Revolutionen von
1789-1848, auf den durchschlagenden Verénderungen des kapitali-
stischen Industrialisierungsprozesses und auf den teils vorindustriell
bedingten, teils durch den entstehenden Industriekapitalismus produ-
zierten fundamentalen Klassen- und Gruppenkonflikten des zweiten
Jahrhundertdrittels basierte die sich verbreiternde Erfahrung von der
Existenz und Dynamik einer Sphére zwischen Staat und Individuum,
die bei Hegel, Marx, Mohl, Lorenz von Stein u. a. immer deutlicher als
eigenstiindiges, widerspriichliches und Verdnderung antreibendes,
durch sozialokonomische Faktoren (Arbeit, Markt, Verkehr) konsti-
tuiertes System von Bediirfnissen, Interessen und Abhéingigkeiten, als
»biirgerliche Gesellschaft“ in Absetzung zum Staat, aber in engster
Verkniipfung mit dem Bereich der Okonomie, begriffen wurde. Spé-
testens in den revolutioniren 1840er Jahren setzte sich der Begriff der
,,Gesellschaft* auch in Deutschland breit durch, mit antistaatlicher
Spitze und als Banner liberaler, demokratischer und auch schon sozia-
listischer Emanzipationsforderungen?4. Im selben Jahrzehnt wurde
das Schlagwort ,,soziale Frage** fiir die Not und die Herausforderung
der Unterschichten, speziell des wachsenden Proletariats, populér; es
dramatisierte eine konomisch bedingte, soziale Entwicklung von un-
geheurer Dynamik, zu deren Kontrolle und Entschdrfung sich der
Staatzunehmend als unfihig zu erweisen schien. In eben diesen Jahren
entstand, auf franzdsischen Vorbildern fuBBend, auch in Deutschland
der Begriff der ,,Gesellschaftswissenschaften‘, die sich von den tradi-
tionellen umfassenden ,,Staatswissenschaften‘‘ zu emanzipieren such-
ten. ,,Gesellschaft‘‘ bedeutete bald ein Doppeltes: zum einen jene
,»Differenz* (Hegel) zwischen Individuum (oder anfangs auch noch:
Familie) und Staat, die diesem als Gegenspieler gegeniibertrat und als
neu entdeckte, bewuBtgewordene Sphére Gegenstand einer besonde-
ren Wissenschaft, der Gesellschaftswissenschaft (neben der Staatswis-

55



senschaft) sein sollte. Zum andern aber veranlaBte die Uberzeugung
von der entscheidenden Wirkungsmaichtigkeit und Prégekraft dieser
sozialen bzw. sozialokonomischen Sphére wichtige Vertreter der
neuen Richtung — Marx und Lorenz v. Stein zum Beispiel —, von jener
Differenz her die Totalitdt der historischen Entwicklung zu interpre-
tieren und ,,Gesellschaft als Synonym fiir Gesamtsystem zu verste-
hen; im Gegensatz und in Konkurrenz zum vorherrschenden ge-
schichts- und staatswissenschaftlichen Paradigma wurde damit Ge-
schichte als ,,soziale Bewegung*, als Gesellschaftsgeschichte gefafit,
die alle anderen geschichtlichen Teilbereiche (wie den sozialen Be-
reich im engeren Sinn, den Staat, die Ideen und andere) in sich schlosse
und prige!s.

Der alteuropdischen Losung des Staat-Gesellschaft-Problems war
damit der Boden entzogen. Versuche, trotzdem gesellschaftliche Pro-
zesse als Teil einer umgreifend gedachten Staatsgeschichte zu fassen16,
muBten scheitern, je spéter, desto mehr, vor allem wenn sie sich auf die
neueste Geschichte bezogen. Es gab — bei vielen Schattierungen im
einzelnen — nur zwei prinzipielle Moglichkeiten fiir die Geschichtswis-
senschaft, mit dieser nun erstmals aufgebrochenen, im Zuge weiterer
Industrialisierung, sich verschirfender sozialer Konflikte, zunehmen-
der Massenmobilisierung und vieler anderer Umwiélzungen intensiver
werdenden Herausforderung fertigzuwerden: entweder sie iiberpriifte
das Paradigma von der MaBgeblichkeit des Staates als des Subjekts je-
denfalls der neueren Geschichte, modifizierte das vorherrschende Be-
griffsgeriist (so daB der Staat als ein, wenn auch sehr wichtiges, Teilsy-
stem eines dann nicht mehr als Staat zu bestimmenden Gesamtsystems
gedacht werden konnte) und bezog nichtstaatliche Wirklichkeitsbe-
reiche resolut und gleichberechtigt in die Praxis von Forschung und
Lehre ein; oder aber sie hielt am Staat als dem eigentlichen Gegen-
stand der Geschichte fest und ertrug die damit verbundene Einengung
des eigenen Gegenstandes, aus dem sich immer deutlicher grofie
Wirklichkeitsbereiche ausdifferenzierten (ggf. ohne diese Verengung
zu erkennen oder einzugestehen). Die erste Alternative hitte bedeu-
tet, von tiefverwurzelten Uberzeugungen der ,,Staatsfreudigkeit*1?
oder auch ,,Staatsfrommigkeit*‘18 abzuriicken und damit eine tiefgrei-
fende wissenschaftliche, weltanschauliche und gesellschaftlich-paliti-
sche Umorientierung zu vollziehen; dies hitte die intensive Auswei-
tung der Palette historischer Methoden und Verfahren mit sich ge-
bracht.
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Die Grundsitze der so frithzeitig im 19. Jahrhundert etablierten und
international filhrenden deutschen Geschichtswissenschaft erwiesen
sich jedoch — etwa im Unterschied zur jungen, ungefestigten amerika-
nischen — als verwurzelt genug und auch als hinreichend abgestiitzt
durch ein sozialkonservatives politisches Klima, durch obrigkeitsstaat-
liche und anti-emanzipatorische Traditionen vieler Art, um diesem
Wandel zu entgehen: Die zweite Alternative setzte sich, aufs Ganze
gesehen, durch. Dies bedeutete die Einleitung eines fundamentalen
Verdrdngungsprozesses, in dem die deutsche Geschichtswissenschaft,
je spiter, desto mehr, an Kraft zur Analyse der neueren und neuesten
Geschichte und damit auch zur Deutung der Gegenwart einbiilite; es
bedeutete weitgehenden Verzicht auf die Analyse anonymer Krifte
und Kollektive bei Festhalten an einem idealistischen und zunehmend
ideologischen Freiheits-, Handlungs- und Personlichkeitsbegriff; es
bedeutete Abwehr der neuen Strdmungen in den westlichen Sozial-
wissenschaften und nicht zuletzt im Sozialismus; politisch bedeutete es
—bei vielen Variationen im einzelnen — das Votum fiir obrigkeitsstaat-
liche, sozialkonservative Positionen, gegen die Kriifte der Revolution
und Reform, die auf weitergehende Liberalisierung und Demokrati-
sierung von Staat und Gesellschaft drangten?®.

Dieser Einengungs- und Verdringungsproze§ verlief nicht gleichmé-
Big, nicht einlinig und nicht ohne Gegentendenzen in der Fachwissen-
schaft selbst. Auch unter Fach-Historikern gab es Versuche, ohne
Aufgabe der iiberkommenen Perspektive moglichst viel vom wirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Leben der jeweils be-
handelten Zeit mitzuberiicksichtigen; doch scheinen diese Versuche
seit den 1890er Jahren eher riickldufig gewesen zu sein. Es gab ein-
zelne herausragende Fachvertreter, die es verstanden, innerhalb des
iiberkommenen, am Staat als Subjekt orientierten Paradigmas grof3e
Bereiche von Gesellschaft und Wirtschaft zu erfassen, wenn dies auch
eher auf dem Feld der alteuropé&ischen Geschichte gelang??. In einigen
wenigen Fillen bemiihten sich auch Universitdts-Fachhistoriker um
die Ansitze und Ergebnisse der systematischen Nachbarwissenschaf-
ten, um sie fiir die geschichtswissenschaftliche Erkenntnis nutzbar zu
machen?!, Auch muf3 betont werden, da3 in der mittelalterlichen und
in der alten Geschichte jene Verengung nicht in dem Mafe stattfand
wie in der neuen; in der Regional- und Stadtgeschichte war iiberdies
eine so starke Konzentration auf den politischen Bereich schon auf-
grund der Beschaffenheit des Gegenstands kaum méglich. Doch im
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grofen und ganzen war die allgemeine deutsche Universitéts-Historie
in immer deutlicherer Weise bis nach 1945 vor allem politische Ge-
schichte mit geistes-, verfassungs- und rechtshistorischen Erweiterun-
gen.

Es geht hier nicht darum, die Hauptstationen dieses fast hundertjéhri-
gen Verengungs- und Verdrdngungsprozesses zu beschreiben; die Kri-
tik Droysens an Buckles ,,Geschichte der Civilisation in England* in
den frithen 1860er Jahren??; die Auseinandersetzung zwischen dem
Kultur- und Wirtschaftshistoriker E. Gothein und dem Allgemein-,
d. h. Politikhistoriker Dietrich Schifer 1888—189123; dann die offen-
bar entscheidende Weichenstellung des Lamprecht-Streits der 1890er
Jahre?4; den Ersten Weltkrieg und seinen Ausgang, der eine ver-
stirkte Konzentration auf Politikgeschichte aus politischen Griinden
(Kriegsschuldfrage!) tnd teilweise eine noch einmal verstirkte Ab-
kehr von westlich-sozialwissenschaftlichen Strdmungen brachte?’; das
Dritte Reich, wiahrend dessen Dauer die Entwicklung der systemati-
schen Sozialwissenschaften zuriickgeworfen wurde, Sozialgeschichte
weiterhin leicht unter Materialismus-Verdacht geriet, aber anderer-
seits das Interesse fiir nicht-staatliche Bereiche der ,, Volksgeschichte*
gewachsen sein diirfte2s,

Noch kann hier im einzelnen dargelegt werden, wie gegen Ende des
19. Jahrhunderts auch in anderen Léndern Europas und Nordameri-
kas die etablierte Fachhistorie mit dhnlichen Herausforderungen zu
tun hatte — mit Henri Berrs ,,Synthése historique* in Frankreich und
der ,,New History*“ von Turner, Becker und Beard in den USA (um
nur zwei in diesem Zusammenhang besonders wichtige revisionisti-
sche Stromungen zu nennen). Es kann hier nicht des weiteren ausge-
fiihrt werden, daB diese Neuanst6Be in den anderen Landern z. T. sehr
dhnlich wie in Deutschland abgedringt wurden, z. T. aber — unter an-
deren gesellschaftlichen Bedingungen und ohne es immer mit einer so
fest etablierten, so fest verwurzelten und so klar geprégten Fachhisto-
rie zu tun zu haben — etwas flexiblere Reaktionen auslésten und etwas
mehr Raum erhielten als die entsprechenden Anstdfe in Deutschland;
gerade an der in die allgemeine Geschichtswissenschaft eindringenden
und diese verdndernden ,,New History“ in den USA und an der lange
abgedringten, aber doch schlieBlich in den 20er Jahren deutliche Wir-
kungen zeitigenden sozialgeschichtlich-sozialpsychologischen Rich-
tung Berrs und einiger seiner franzdsischen Zeitgenossen lieBe sich das
zeigen?’.
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Hier sollte nur das sich durchhaltende Grundmuster herausgearbeitet
und verstidndlich gemacht werden, das in Dentschland @hnlich wie in
anderen Lindern, aber doch besonders ausgeprégt und scharf auftrat:
eine als Folge friihzeitiger Ausprégung und besonderer gesellschaftli-
cher Bedingungen weitgehend auf Politikgeschichte eingeengte und
individualisierend-hermeneutische Methoden bevorzugende_Allge-
meingeschichte, die sich bis auf wenige Ausnahmen und abgesehen
von einzelnen Bereichen (z. B. der mittelalterlichen Landesgeschich-
te) gegen die Integration sozial- und wirtschaftsgeschichtlicher Di-
mensionen ebenso sperrte wie teilweise gegen die Einbeziehung der
Erforschung von {iberindividuellen Strukturen und Prozessen iiber-
haupt. Denn nur als Reaktion auf dieses méichtige Grundmuster, als
Versuche, es entweder zu ergéinzen oder zu korrigieren, sind ,,Sozial-
geschichte®, ,,Strukturgeschichte und ,,Gesellschaftsgeschichte* zu
verstehen, die sich, wenn auch zum groBen Teil noch unter anderen
Bezeichnungen, bereits vor dem Ersten Weltkrieg herausbildeten.

b) Neuansdtze vor 1914

1. Weitgehend ausgeschiossen und verdringt aus der allgemei-
nen Geschichte, entstand die Sozialgeschichte als Geschichte des
Wirklichkeits- und Problembereichs ,,Soziales*. Uber sie schrieb
der sozialwissenschaftlich orientierte Historiker und Zunft-Aufen-
seiter Kurt Breysig 1896: ,,Gemeinhin hilt man fiir ihr Objekt
diejenigen Verbinde der Menschen, die nicht vorwiegend politischer
Natur sind — also der Familie, der Stinde, der Klassen*‘28, Auch Lam-
precht hielt Sozialgeschichte fiir die Geschichte eines Teilbereichs, die
man nicht mit der Gesamtgeschichte verwechseln diirfe; er bezeich-
nete sie als Geschichte der sozialen Schichtung und der sozialen For-
men??, Allerdings verband sich die Geschichte des Bereichs ,,Sozia-
les* meistens mit der Geschichte des Bereichs ,, Wirtschaft* zur Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte. Dies lag zum einen daran, da3 die Wirt-
schaftsgeschichte dhnlich wie die Sozialgeschichte keinen Platz in der
allgemeinen Geschichte gefunden hatte, ausz. T. &hnlichen, z. T. ande-
ren Griinden; zum zweiten waren, wie oben skizziert, Wirtschaft und
Gesellschaft schon in ihrer Entstehung als relativ eigenstéindige Pro-
blem- und Wirklichkeitsbereiche eng miteinander verkniipft, ja zu-
ndchst kaum ohne einander denkbar30,

59



Wirtschafts- und Sozialgeschichte als Geschichte eines Teilbereichs im
angedeuteten Sinn wurde zunichst vor allem in der &lteren und der
jlingeren Historischen Schule der Nationalékonomie getrieben und
dort hdufig mit Verwaltungs- und Verfassungsgeschichte verbunden.
Wirtschafts- und Sozialgeschichte entwickelte sich hier auflerhalb der
Fachhistorie, teilweise in Kritik an dieser und gleichzeitig in dem ge-
miBigt sozialkritischen Zusammenhang des ,, Kathedersozialismus*32,
— Ohne so enge Verbindung zur Wirtschaftsgeschichte, aber auch ohne
Verkniipfung mit der allgemeinen Geschichte wurde Sozialgeschichte
iiberdies unter dem Dach der ebenfalls ein Aulenseiterdasein fristen-
den Kulturgeschichte im engeren Sinn betrieben. Neben geistes- und li-
teraturgeschichtlichen Problemen behandelte diese Themen wie die
Entwicklung der Werkzeuge und GenuBimittel, der Brauchtiimer und
Alltagssitten bis hin zur Geschichte sozialer Klassen, meist in sehr nar-
rativer, unsystematischer und oft auch quellenkritisch unvollkomme-
ner Form32.

Als separates Randfach haftete der Sozialgeschichte wie der Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte leicht ein oppositioneller Geruch an:
wissenschaftlich als kritische Erinnerung an das von der aligemeinen
Geschichte Verdringte; politisch kennzeichnete sie, leicht einsichtig
aus ihrem oben skizzierten Entstehungszusammenhang, nicht selten
die Verbindung zu Gesellschaftskritik und ,,sozialer Frage®, was sich
auch-in der bis weit ins 20. Jahrhundert hinein iiblichen begrifflichen
Gleichsetzung von Sozialgeschichte und Geschichte der Unterschich-
ten bzw. der Arbeiterbewegung zeigte33, Sozialgeschichte wurde da-
mit in doppelter Weise als ,,Oppositionswissenschaft* (Freyer) ge-
prigt, deren Zuriickweisung durch die etablierte Fachhistorie eben
dadurch um so starrer und implikationsreicher wurde. Etwas von die-
ser polemisch-oppositionellen Fiarbung war auch der ,,Zeitschrift fiir
Social- und Wirtschaftsgeschichte* bei threr Griindung (1893) eigen,
der unmittelbaren Vorlduferin der ,, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte; ein iiberraschend starker EinfluBl marxisti-
scher Anschauungen ist fiir die erste Redaktion nachzuweisen. Die
weitere Entwicklung dieser Zeitschrift, wie die der sich als klar abge-
grenztes Randfach — bald mit eigenen Lehrstiihlen, meist in den wirt-
schafts- und sozialwissenschaftlichen Fakultiten — etablierenden Teil-
disziplin ,,Sozial- und Wirtschaftsgeschichte® iiberhaupt, ist jedoch
ein deutliches Beispiel dafiir, dafl dem Fach eine oppositionelle Spitze
keineswegs mit Notwendigkeit eigen ist34.

60



2. Von der Sozialgeschichte als einer separaten, von ihrem speziellen
Gegenstand her definierten Teildisziplin ist eine zweite Variante der
sozialgeschichtlichen Korrektur und Ergidnzung der dominierenden
individualisierend-politischen Geschichtsschreibung zu unterschei-
den. Diese Grundrichtung trat mit hohem Anspruch und geringem Er-
folg;unter wechselnden Bezeichnurigen und mit verschiedenen Inhal-
ten, ebenfalls schon vor 1914 in Erscheinung. Es handelt sich um den
Versuch, eine konkurrierende gesamtgeschichtliche Alternative vor-
zutragen, eine auf Totalitét zielende Synthese, die den Zusammen-
hang einzelner Teilbereiche historischer Wirklichkeit diachron und
synchron herstellen sollte, ohne die Politikgeschichte, wie iiblich, zu
privilegieren (aber auch: ohne sie auszuklammern) und ohne den Staat
als Strukturierungskern zu benutzen.

Am héufigsten firmierten solche Versuche in den Jahrzehnten vor
1914 als Kulturgeschichte im weiteren Sinn. Als ,,Geschichte der Zivili-
sation‘* wurde sie im Riickgriff auf Voltaire definiert35 oder, unter dem
nachwirkenden EinfluB romantischen Gedankenguts, als ,,Entwick-
lungsgeschichte eines ,,Volkes* und seiner ,,physischen und psychi-
schen Organe‘, die dann die ,,eigentlichste und wesentlichste Grund-
lage der gesamten Geschichtswissenschaft® darstellen sollte36. Weil
die Autonomie ,,des Volkslebens* von der Staatengeschichte zu oft in
den Hintergrund gedridngt worden sei, miisse die Kulturgeschichte das
Wechselverhiltnis zwischen den einzelnen Kulturgebieten (Religion,
Kirche, Sittlichkeit, Recht, Staatsverfassung, Kriegswesen, Politik,
materielle Interessen, Kunst etc.) bestimmen, den Gesamtverlauf nach
seinen Grundtendenzen (,,GesetzmiBigkeiten) feststellen, Kausal-
erkldrungen liefern und den Vergleich auf internationaler Ebene er-
moglichen3’. Eberhard Gothein, historisch ausgebildeter Inhaber ei-
nes Lehrstuhls fiir Nationalokonomie, wandte sich 1889 gegen den
Monopolanspruch der Politikhistoriker mit dem Argument, die Kul-
turgeschichte miisse das innerliche Werden der Volker und der Ideen
schildern und die groBen politischen Gestaltungen als Niederschlag
des allgemeinen Kulturlebens aufdecken?8, Ernst Bernheim definierte
in seinem vielgelesenen und mehrfach aufgelegten Handbuch die Kul-
turgeschichte im weiteren Sinn als ,,die Geschichte der Menschen in
ihren Bethdtigungen als sociale Wesen, zu allen Zeiten und an allen
Orten, im einheitlichen Zusammenhang der Entwickelung®3°. Zeit-
weise verwandte Karl Lamprecht ,,Kulturgeschichte“ zur Umschrei-
bung seiner synthetischen Geschichtsanalyse, die in den 1890er Jah-
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ren unter Betonung sozialpsychologischer Strukturen wirtschaftliche,
soziale, politische, geistige und kiinstlerische Dimensionen zu inte-
grieren versuchte und von der Historikerzunft mit groBer Mehrheit
und Intensitéat zuriickgewiesen wurde4. 1910 schrieb Walter Goetz:
»l. - -] wer eine Vorlesung iiber Kulturgeschichte des Mittelalters an-
zeigt, kann darauf rechnen, dafl die Studenten darunter eine Zusam-
menfassung von politischer, wirtschaftlicher, geistiger Geschichte des
Mittelalters verstehen‘‘41. Und offenbar erfreuten sich diese kulturge-
schichtlichen Synthesen, in denen héufig den sozialdkonomischen und
sozialpsychologischen Dimensionen ein hoher Stellenwert beigemes-
sen wurde und die insofern gesellschaftsgeschichtlichen Synthesen &h-
nelten, voriibergehend in den 1890er Jahren groBter Popularitit, so
daB — schon damals — die ,,Politikhistoriker* um ihre Vormacht zu
fiirchten und ihren Niedergang zu beklagen begannen+2. In der Folge-
zeit lieB3 diese tiefe Herausforderung der allgemeinen politikgeschicht-
lich orientierten Historie durch die Kulturgeschichte wieder nach;
diese wurde zunehmend nach der Jahrhundertwende durch kunst-,
ideen- und geistesgeschichtliche Momente geprégt, zur Stil- und Gei-
stesgeschichte umgebogen und so gewissermaBen domestiziert43.

Bei anderen Autoren deutete sich um die Jahrhundertwende ,,Sozial-
geschichte* als synthetischer Oberbegriff fiir die Integration der ver-
schiedenen historischen Teilbereiche an. Bernheim wandte sich 1894
gegen die haufige Einengung der Geschichtswissenschaft auf Politik-
geschichte und gegen die strikte Trennung zwischen Politikgeschichte,
Kulturgeschichte im engeren Sinn und anderen historischen Teildiszi-
plinen. ,,Gerade deshalb wollen wir ebenso wenig, wie wir die politi-
sche Geschichte als nebensédchliches Anhédngsel der Kulturgeschichte
ansehen, letztere zu einem Nebenprodukt der ersteren herabdriicken
lassen. Wir vermeiden solche Einseitigkeit durch den Ausdruck ,so-
cial’; denn Politik wie Kultur sind gleichermaBen Produkte der
menschlichen Vergesellschaftung. Treffend nennt daher A. E. Fr.
Schiffle die Geschichte ,Gesellschaftswissenschaft‘; auch schon L.
Wachler bezeichnet als Aufgabe der Geschichte, ,die Entstehung und
Gestaltung des gesellschaftlichen Zustandes des Menschengeschlech-
tes aus Geschehenem zu erkléren‘‘44. Auch Breysig wandtesich in den
spiten 1890er Jahren gegen die Einengung der vorherrschenden Ge-
schichtsschreibung auf Politikgeschichte, die in der Praxis der Histori-
ker noch doktrinérer betrieben werde als in der theoretischen Diskus-
sion*. Zugleich wandte der sich gegen eine als Geschichte der nicht-
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politischen Verbinde definierte, also restriktiv aufgefafite Sozialge-
schichte als Teildisziplin, denn den Staat, ,,das méchtigste sociale Ge-
bilde‘‘, miisse man unbedingt einbeziehen, sowie gegen eine separate
,fiir sich dahinlebende Wirtschaftsgeschichte, weil die materiellen
Verhiltnisse auf Bildung und Wachstum aller socialen Korper* aufs
stirkste-einwirkten—Auch-der—;Geist-der-Zeiten*;-die-Brducheund
Sitten, Sprache und Glauben, Kunst und Wissenschaft seien einzube-
ziehen?S. Die Integration dieser Bereiche erhoffte er sich von einer
,,socialgeschichtlichen Forschung®, von der ,,socialen Geschichte im
ausgedehntesten Sinne*, die alles einbegreifen solle, was ,,die Gliede-
rung der Gesellschaft* beeinflusse und woraus ,,auf das Verhalten des
socialen Atoms, des Individuums, zu den es ringsumgebenden Ge-
meinschaften‘* geschlossen werden kénne#”. Auch bei anderen Auto-
ren erschien um diese Zeit ,,Sozialgeschichte* im Sinne gesellschafts-
geschichtlich-umfassender Gesamtinterpretation?s.

Bei diesen umfassend-kulturgeschichtlichen bzw. -sozialgeschichtli-
chen Ansédtzen handelte es sich um bemerkenswerte Versuche, den
Zusammenhang?® der historischen Teilbereiche zu analysieren und zu
einer integralen Synthese zu gelangen, dessen Strukturierungskern
nicht der Staat, sondern ,,die Kultur*, ,,das Sociale‘* oder die ,,Gesell-
schaft* sein sollte, was immer darunter verstanden oder auch nur vage
angedeutet wurde. Alle diese Versuche scheiterten, zum Teil sicher-
lich an dem Widerstand der Zunft aus den oben analysierten Griinden;
zum Teil aber auch, weil sie zum anspruchsvollen Ziel meist nur un-
taugliche Mittel besaBen: Die von ihnen erstrebten Synthesen verletz-
ten allzu leicht die mittlerweile hochentwickelten handwerklichen
Standards der Geschichtswissenschaft (Genauigkeit, Quellenkritik
etc.), und sie verfiigten, wie es scheint, tiber keine hinreichend schar-
fen Begriffe, Modelle und Theorien, um das gewaltige Werk einer ge-
samtgeschichtlichen Synthese, wenn auch nur auf eng begrenzte Epo-
chen und einzelne Nationen oder Gesellschaften begrenzt, zu bewilti-
gen5o,

Sozialgeschichte im Sinne von iibergreifender Gesellschaftsgeschich-
te, die im Unterschied zu der als Teilbereichsgeschichte verstandenen
Sdzialgeschichte Gesamtgeschichte unter Betonung sozialer bzw.
sozialokonomischer Faktoren analysieren wollte, konzipierten auch
einige der frithen Sozialwissenschaftler — in inhaltlich stark voneinan-
der abweichender Weise. Lorenz von Stein, beeinflu3t durch die fran-
zOsischen Friihsozialisten, versuchte sich an einer Geschichte der so-
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zialen Bewegungen und sozialen Konflikte, und zwar ohne Absehung
vom staatlichen und kulturellen Bereich. Geschichte, so hat man ge-
sagt, war fiir ihn ,,ausgefiillt durch den Kampf der Klassen, der noch
erginzt wird durch den Kampf der Gesellschaftsformen. Geschichte
ist Gesellschaftsgeschichte, die alle anderen Kulturmomente in sich
aufnimmt . . 5!, Auch im Werk von Marx und Engels nahm die Ge-
sellschaftsgeschichte eine zentrale Stellung ein; sie stand hier in eng-
ster Verkniipfung mit Gegenwartsanalyse, Zukunftsprognose und
Anleitung zum revolutiondren Handeln.

Solche Konzeptionen stellten sich mit ihrer Verneinung der Ereignis-,
Ideen-, Personen- und Politikorientierung der zeitgendssischen Histo-
rie, mit ihrem Anspruch, die mannigfaltige historische Wirklichkeit
von sozialokonomischen kollektiven Kriiften her zu integrieren, in
scharfen, auch ideologiekritischen Gegensatz zur vorherrschenden
Geschichtsschreibung. Deren national-integrative Funktion forderte
ja die Betonung solcher Traditionen, welche die Nation und ihre Teile
einten. Gesellschaftsgeschichtliche Konzeptionen wie die marxisiti-
sche, die die Konflikte und gegensétzlichen Erfahrungen sich bekdmp-
fender Klassen ins Zentrum der Betrachtung riickten, erfiillten diese
Funktion nicht nur nicht, sie wirkten ihr mit durchaus gesellschaftskri-
tischer Absicht entgegen. Die etablierte Geschichtswissenschaft der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hatte es mit der Abweisung sol-
cher Gegenpositionen um so leichter, als diese hinter den seit Niebuhr
und Ranke kriftig fortentwickelten, verfeinerten historisch-kritischen
Methoden und Richtigkeitskriterien zumeist hoffnungslos zuriickblie-
ben. Die direkten Einfliisse marxistischer Geschichtsauffassung auf
die entstehende Sozialgeschichte und Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte blieben deshalb zunichst gering52.

Inhaltlich andersartige und empirisch-methodisch gesichertere gesell-
schaftsgeschichtliche Ansitze finden sich bei den fiihrenden Vertre-
tern der Historischen Schule der Nationaldkonomie, insbesondere bei
Schmoller. Abseits der Fachhistorie, die — mit Ausnahmen wie Hintze
—seinen EinfluB erst seit dem Zweiten Weltkrieg akzeptierte, betrieb
Max Weber historisch-soziologische Studien, die — unter dem Ein-
druck von modernem Kapitalismus und Biirokratisierung — durch die
FEinsicht in die unaufhaltsam fortschreitende, die Freiheit und Dyna-
mik der FEinzelpersonlichkeit bedrohende Rationalisierung aller Ge-
biete des historisch-gesellschaftlichen Lebens im weitesten Sinne zu-
sammengehalten wurden$3.
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3. Die unter 1. skizzierten Ansatze einer die vorherrschende Politik-
geschichte ergéinzenden, als Geschichte eines Teilbereichs verstande-
nen Sozialgeschichte und die unter 2. behandelten Ansétze zu einer
mit dem politikgeschichtlichen Interpretationsmuster konkurrieren-
den gesellschaftsgeschichtlichen Synthese haben mehreres gemein-
sam. Beide sindnur als"'Reaktion auf die vorheirschende Historiogra-
phie zu verstehen. Beide waren auf eine kleine Minderheit von Histo-
rikern und Sozialwissenschaftlern beschrinkt. Beide kiimmerten sich
primir um ,,Gesellschaft‘‘; und zwar im ersten Fall um das Soziale als
,Differenz** zwischen Individuum und Staat, die seit Hegel in der ei-
nen oder anderen Weise als System von Interessen, Bediirfnissen und
Abhéngigkeiten, geprédgt und vermittelt durch sozialokonomische
Momente (Arbeit, Arbeitsteilung, Tauschbezichungen, Besitz), be-
stimmt wurde; im anderen Fall um ,,Gesellschaft‘ als Gesamtsystem
mit jener Differenz als prigendem Kern — ganz parallel also zu dem
doppelten Begriff von Gesellschaft, wie er von den frithen Gesell-
schaftswissenschaften entwickelt wurde und seitdem in mannigfachen
Schattierungen besteht>4. Sozialgeschichte im Sinne von 1. und Kul-
turgeschichte/Gesellschaftsgeschichte im Sinne von 2. glichen sich -
iiberdies— und auch das wurde schon vor 1914, wenn auch mit anderen
Worten, herausgearbeitet — in ihrer Betonung von Strukturen und
Prozessen, im Unterschied zu einzelnen FEreignissen, Handlungen,
Personen und Entscheidungen; beide Varianten waren insofern einer
,strukturgeschichtlichen Betrachtungsweise verpflichtet, wenn sie
sich auch im einen Fall auf Strukturen eines Teilgebiets geschichtlicher
Wirklichkeit, im anderen Fall zugleich auch auf die Strukturen des Zu-
sammenhangs der Teilgebiete geschichtlicher Wirklichkeit bezogen.
In der Sprache jener Zeit: ,,Nicht das Geschehen allein, nicht die
Schicksale der Volker, Staaten und Fiirsten bilden mehr den Stoff un-
serer Geschichtsschreibung: lingst hat diese und in immer steigendem
MalfRe gelernt, ihre Aufmerksamkeit von den Vorgéingen auf die Zu-
stinde zurichten [. . .]*55, Nach Meinung der meisten Autoren konzen-
trierten sich die verschiedenen Spielarten von Kulturgeschichte und
Sozialgeschichte auf die ,,zustindlich-kollektiven“ Aspekte der Ge-
schichte, die Politikgeschichte betonte dagegen die ,,genial-individu-
ellen‘‘. Und im Lamprecht-Streit verschob sich die Debatte allméhlich
von der Frage ,,Politikgeschichte** oder ,,Kulturgeschichte* auf die
Frage ,Individualgeschichte* oder ,,Zustandsgeschichte®, auf das
Verhiltnis von ,,individualistischer und kollektivistischer Geschichts-

65



auffassung‘‘56, Lamprechts Betonung der ,,Geschichte der Zusténde,
der materialen wie der geistigen‘ als der ,,Grundlage des historischen
Verstédndnisses™ vor den Ereignissen, Entscheidungen, einzelnen Per-
sonen und Handlungen wurde mindestens so stark angegriffen wie sein
Plddoyer fiir die Behandlung sozialpsychologischer, sozialer, 6kono-
mischer und anderer nichtstaatlicher Phinomene in seiner ,,Kulturge-
schichte; an seiner Betonung der ,,Zustdnde‘ setzte der Materialis-
mus-Vorwurf der Zunft vor allem an. Offenbar widersprach eine sol-
che strukturgeschichtliche Betrachtungsweise, die tibrigens weder die,
wenn auch langsame, Dynamik der Strukturen noch die Bedeutung
- von individuellen Handlungen noch den hohen Stellenwert des Staates
leugnete und die Lamprecht methodisch zur typisierenden Begriffs-
bildung und zum systematischen Vergleich fiihrte, dem unter Histori-
kern vorherrschenden idealistischen Persdnlichkeits- und Handlungs-
begriffs7.

Esist verstindlich, doch keineswegs voll zutreffend, wenn damals und
spéter die Auseinandersetzung zwischen den verschiedenen Spielar-
ten von Kulturgeschichte und Sozialgeschichte einerseits, Politikge-
schichte (bzw. einfach: Geschichte) andererseits mit der Kontroverse
zwischen Individual- und Zustandsgeschichte (Ereignis- und Struk-
turgeschichte) in eins verschwamm. Auch die zeitgendssische und die
spitere franzosische Kritik an der traditionellen Geschichtswissen-
schaft polemisierte gegen die ,,histoire événementielle und die ,,hi-
stoire politique* in einem58. Dies folgte aus dem engen Zusammen-
hang zwischen politikgeschichtlicher Orientierung und individualisie-
rend-hermeneutischer Methode in der dominierenden historiographi-
schen Tradition sowie aus der unbestreitbaren Tatsache, daB in weiten
Bereichen der 6konomischen und sozialen Entwicklung — in graduel-
lem Unterschied zur politischen Entwicklung — die hermeneutisch aus-
legbaren Handlungen der einzelnen weniger hervortraten als die iiber-
individuellen Strukturen und Prozesse.

Dennoch verdeckte diese Ineinssetzung von Zustandsgeschichte und
Sozial-/Kulturgeschichte sowie von Individualgeschichte und alige-
meiner (Politik)geschichte wichtige Differenzierungen — damals wie
heute. Wie Bernheim zu Recht feststellte: ,,Nicht zutreffend ist es fer-
ner, die Kulturgeschichte als die Geschichte des Zusténdlichen im Un-
terschied von derjenigen der Ereignisse zu bezeichnen, erstens, weil
das kein theoretisch stichhaltiger Unterschied ist [. . .], zweitens weil,
auch wenn man den Unterschied in praxi macht, derselbe nicht durch-
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greifend ist: Auf dem Gebiete der Kultur kommen auch Ereignisse
und Ketten von Ereignissen in Betracht, die Erfindungen, die Schick-
sale und Thaten bedeutender Kiinstler und anderer Kuiturhelden, die
oft mafBgebend genug in die Entwicklung eingreifen; andererseits
spielt [. . .] in aller Geschichte (also auch in der Politikgeschichte) das
sogenannte Zustdndliche eine Rolle**5%."Die hier i Jahre 1894 Kkriti-
sierte Ineinssetzung von Zustandsgeschichte und Kulturgeschichte
spielte als Ineinssetzung von Strukturgeschichte und Sozialgeschichte
auch noch in der westdeutschen Diskussion nach 1950 eine wichtige
Rolle.

3. Ansitze zum Paradigmawechsel nach 1945

Die Entwicklung in der Bundesrepublik ist einerseits durch das Fort-
wirken des alten Grundmusters gekennzeichnet: durch eine vor allem
politikgeschichtlich und individualisierend geprédgte Allgemeinge-
schichte, durch Sozialgeschichte als von jener separierte, hdufig mit
Wirtschaftsgeschichte verbundene Teildisziplin sowie durch zégernde
gesellschaftsgeschichtliche Alternativansitze, die mit der Teildisziplin
Sozial- (und Wirtschafts)geschichte strukturgeschichtliche Verfahren
und Sichtweisen teilen. Zum anderen sind eine Reihe von tiefgreifen-
den Anderungen und neuen Faktoren wirksam geworden, die das alte
Grundmuster zu modifizieren beginnen und vor allem den traditionell
zu kurz gekommenen Bereichen der Strukturgeschichte und der So-
zialgeschichte, z. T. auch im Sinn der Gesellschaftsgeschichte, zu einer
rascheren Entwicklung verhelfen. Vier Ursachen dieser Verdnderun-
gen seien vor allem hervorgehoben:

Zum einen trug die Erfahrung der faschistischen Diktatur, eines zwei-
ten Weltkriegs im Zeitraum einer Generation und schlieBlich des Zu-
sammenbruchs zu einer tiefen Diskreditierung gewisser nationalstaat-
licher und idealistischer Orientierungen bei, die im deutschen Bil-
dungsbiirgertum weit verbreitet gewesen waren und auch, wie gezeigt,
die Arbeit deutscher Historiker lange geprégt, ihnen die Einsicht in die
Wirkungsméchtigkeit und Dynamik von sozialokonomischen Verdn-
derungen und gesellschaftlichen Massenphidnomenen erschwert hat-
ten. Diese Katastrophe deutscher Geschichte zerbrach gewissermafBen
einige der Barrieren, die deutschen Historikern linger als etwa ihren
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franzésischen oder amerikanischen Kollegen den Zugang zu wirt-
schafts- und sozialgeschichtlichen Themen und Interpretationsmu-
stern verstellt hatten%0. Ein in der Bundesrepublik sehr allméhlicher,
in der DDR durch Oktroi des Marxismus-Leninismus beschleunigter
und dogmatisierter Wandel des vorherrschenden Blickwinkels, aus
dem heraus historische Wirklichkeit begriffen und dargestellt wird,
war die Folge: Statt historische Synthesen oder Teil-Synthesen wei-
terhin primdr um staatlich-politische Institutionen und Prozesse, um
Ideen oder gar groBe Personen zu zentrieren, wurde es nun allmihlich
etwas leichter, Politik und Kultur ,,von der Gesellschaft her* zu sehen,
soziale und Skonomische Strukturen und Prozesse als Basis oder doch .
als Voraussetzung von politischen und geistigen Verdnderungen zu
begreifen und in ithrer Untersuchungswiirdigkeit zu erkennen. Dieser
Paradigmawechsel, der dem beobachtbaren Vordringen struktur-, so-
zial- und gesellschaftsgeschichtlicher Ansitze vor allem zugrundelie-
gen diirfte, wirkte sich in der Bundesrepublik allerdings erst nach einer
langeren Inkubationszeit und nach einer lingeren Phase geschichts-
wissenschaftlicher Rekonstruktion und Restauration in den 50er Jah-
ren ausét.

Zweitens: Diese Umakzentuierung des vorherrschenden Blickwinkels
wurde durch den nach 1950 auch in der Bundesrepublik beschieunig-
ten Aufstieg der systematischen Wissenschaften von der Gesellschaft
— Soziologie und Politikwissenschaft — zugleich reflektiert und be-
schleunigt. Einfliisse und Herausforderungen seitens der nach dem
Stillstand der NS-Jahre schnell an Bedeutung gewinnenden systemati-
schen Sozialwissenschaften haben im letzten Jahrzehnt eine in ihrem
Selbstbewufltsein aus mannigfachen Griinden erschiitterie. Ge-
schichtswissenschaft dazu veranlaf3t, mehr als in fritheren Jahren ge-
sellschaftliche Strukturen und Prozesse als Bedingungen und Voraus-
setzungen politischer und kultureller Haltungen und Handlungen zu
beriicksichtigen. Die systematischen Sozialwissenschaften boten zu-
gleich Methoden, Begriffe, Modelle und Theorien an, die die Erfor-~
schung von iiberindividuellen Phidnomenen, von Strukturen und Pro-
zessen erleichterten, z. T. iiberhaupt erst ermdglichten. Allerdings war
jahrelang die Tendenz der systematischen Sozialwissenschaften zur
Enthistorisierung, zur Abwendung von der Geschichte und damit von
ihren eigenen Vorldufern uniibersehbar. Das erschwerte den Histori-
kern den Zugang zu ihnen und begrenzte den Nutzen, den deren Be-
griffe, Methoden und Ergebnisse fiir die historische Arbeit haben
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konnten; andererseits verlieBen die systematischen Sozialwissenschaf-
ten damit weitgehend das Feld der historischen Soziologie und histori-
schen Nationalokonomie, dessen groie Traditionen fortzufiithren da-
mit den Historikern angetragen war. Jiingst sind Rehistorisierungs-
tendenzen in den systematischen Sozialwissenschaften zu verzeich-

nen%2.. _ . — -
Drittens: Anders als nach 1918 reagierte die deutsche — jedenfalls die
westdeutsche — Geschichtswissenschaft auf die Niederlage nicht mit
AbschlieBung gegeniiber dem Westen. Anders als in der Weimarer
Zeit wurde die deutsche Historie zunehmend von franzdsischen, engli-
schen und amerikanischen Vorbildern beeinfluf3t, und auch dies trug
zum Abbau traditioneller Reserven gegen die Untersuchung von Kol-
lektivphdnomenen und zum steigenden Interesse an Sozialgeschichte
bei. Der EinfluB von Historikern, die im ,,Dritten Reich‘‘ hatten emi-
grieren miissen und jetzt zuriickkehrten oder ihre neuen wissenschaft-
lichen Erfahrungen auf andere Weise zuriickvermittelten, wirkte in
dhnliche Richtungs3.

Viertens: Im reformfreundlichen, sozialkritischen Klima der spiten
1960er und friithen 70er Jahre erreichten diese Verdnderungstenden-
zen eine voriibergehende Zuspitzung. Zunehmende Teile des intellek-
tuellen Publikums gewdhnten sich daran, gegenwirtige und geschicht-
liche Wirklichkeit primidr mit Hilfe von Kategorien wie ,,Gesell-
schaft®, , Interesse*, ,,Herrschaft* und ,,Konflikt* zu begreifen. Ver-
mittelt durch die ,,Frankfurter Schule*, kam es auch in der Bundesre-
publik zu einer gewissen Renaissance marxistisch orientierten Den-
kens. Traditionskritik und damit die Kritik an traditioneller Ge-
schichtsschreibung hatten einige Jahre lang den Wind im Riicken. Die
Forderung nach mehr Sozialgeschichte erhielt bei einer Minderheit
von meist jiingeren Historikern, vor allem aber bei vielen Studenten,
politische Obertone, die sich teilweise aus dem Entstehungszusam-
menhang dieser Disziplinen erkldren: waren sie doch, wie gezeigt,
entweder als Geschichte des Teilbereichs ,,Gesellschaft im Gegen-
satz zu vorwiegend konservativer Staatshistorie oder als sozialkritisch
gewendete sozialokonomische Geschichtsinterpretation mit ideolo-
giekritischer Potenz oder als Geschichte der ,,sozialen Frage'‘, der Un-
terschichten bzw. der Arbeiterbewegung, entstanden. Ansolche Tradi-
tionen kniipfte der Ruf nach ,,mehr Sozialgeschichte*, oft vage und
nicht geniigend vermittelt, an. Dieser Ruf war haufig Bestandteil eines
Pléddoyers fiir eine Geschichtswissenschaft, die ihre Pflicht zur poli-
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tisch-gesellschaftlichen Pédagogik in emanzipatorischer Absicht und
ihren ,,moralischen Beruf* zur praktisch relevanten Selbstaufklirung
der gegenwirtigen Gesellschaft ernst ndihme, ernster als bisher. Das
Interesse an den nicht nur in Geschichtsbiichern Zukurzgekommenen,
an den wenig eloquenten und deshalb weniger sprachliche Zeugnisse
hinterlassenden Massen, am ,,kleinen Mann®, am ,,underdog, nahm
zu. Die z.T. tiefgreifenden Verdnderungen in den Universititen, vor
allem die rasche Ausdehnung und damit Verjiingung der Historiker-
»Zunft® trugen sicherlich dazu bei, da3 diese Anst683e eine gewisse,

wenn auch sehr begrenzt bleibende und in sich duflerst vielgestaltige
Resonanz fandens4.

Vor diesem Hintergrund tiefgreifender gesellschaftsgeschlchthcher
Verdnderungen, denen sicherlich auch weitere hier nicht behandelte
Faktoren zugrunde lagen, kniipfte die Entwicklung der Struktur-, So-
zial- und Gesellschaftsgeschichte modifizierend an die alte Disziplin-
geschichte an.

4. Strukturgeschichte — eine Betrachtungsweise
a) Bedeutung und Leistung

Unter dem Namen ,,Strukturgeschichte wurde seit den frithen
1950er Jahren insbesondere von Werner Conze — durch modifizieren-
den Riickgriff auf Vorschldge Otto Brunners und unter Benutzung ei-
nes von Fernand Braudel in seinem 1949 erschienenen Mittelmeer-
Buch gebrauchten Schliisselbegriffs (,,histoire des structures‘‘) — eine
Betrachtungsweise vorgeschlagen und begriindet, die, mit Unter-
schieden im einzelnen, um die Jahrhundertwende in verschiedenen
Spielarten der ,,Kulturgeschichte* und ,,Sozialgeschichte* (wie oben
skizziert) als ,,Zustandsgeschichte‘ bereits aufgetreten war, von der
Mehrheit der historistisch gesonnenen Historikerzunft damals scharf
zuriickgewiesen worden war und auch in der Zwischenkriegszeit keine
groflere Bedeutung in der aligemeinen deutschen Geschichtswissen-
schaft hatte gewinnen kdnnen$3, Diesem heute durchaus eingebiirger-
ten Begriff der ,,Strukturgeschichte mangelt es, wie den meisten die-
ser Bezeichnungen, sehr an Klarheit und Prézision. Fest scheint zu ste-
hen, daB er (a) eine geschichtswissenschaftliche Betrachtungsweise
meint, die — mutatis mutandis und mit Variationen, die vom Gegen-
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stand her notig werden, aber bisher noch nicht expliziert worden sind —
auf alle Bereiche geschichtlicher Wirklichkeit angewandt werden
kann, also auf den Bereich des Sozialen wie auf den der Politik, auf die
Okonomische Entwicklung wie auf das Reich der Ideen etc. Fiir diese
Betrachtungsweise stehen (b) die ,, Verhéltnisse‘‘ und ,,Zustande*, die
Ereignisse und Personen im Vordergrund; sie lenkt den Blick eher auf
die Bedingungen, Spielrdume und Moglichkeiten menschlichen Han-
delns in der Geschichte als auf individuelle Motive, Entscheidungen
und Handlungen selber; sie beleuchtet eher Kollektivphdnomene als
Individualitdten; sie macht Wirklichkeitsbereiche und Phinomene
zum Gegenstand der Forschung, die eher durch Beschreibung und Er-
kldrung als durch hermeneutisch-individualisierendes Sinnverstehen
zu erschlieBen sind; sie interessiert sich vor allem fiir die relativ dauer-
haften, ,,harten‘‘, nur schwer verdnderbaren Phinomene, fiir Wirk-
lichkeitsschichten mit langsamer oder sehr langsamer Verdnderungs-
geschwindigkeit, nicht so sehr fiir Wirklichkeitsbereiche, die sich
schnell andern und Wandlungsanstdfen nur geringen Widerstand ent-
gegenstellen. Schliefilich (c) zielt diese Betrachtungsweise oft, wenn
auch nicht immer, auf die Erfassung iibergreifender Zusammenhinge,
das soll heien: auf den gesamtgeschichtlichen ProzeB in seinem syn-
chronen, wohl aber auch in seinem diachronen Zusammenhang.

DaB diese Betrachtungsweise iiberhaupt mit einem besonderen Na-
men belegt und als Prafix-Geschichte gefalit, mit Vehemenz propa-
giert und nicht ohne Widerstinde erst durchgesetzt werden mufte,
verweist auf den herrschenden Zustand der allgemeinen deutschen
Geschichtswissenschaft um 1950, gegen den jene Betrachtungsweise
Front machte. Nur weil der Hauptstrom der deutschen Geschichtswis-
senschaft mehr als hundert Jahre nach jenen entscheidenden, bald
aber verdringten Herausforderungen einer sich vom Staat differenzie-
renden Gesellschaft und einer damit verbundenen gesellschaftswis-
senschaftlichen Sichtweise immer noch im Grundsatz dem oben skiz-
zierten Muster entsprach, weil die dominierende Betrachtungsweise
und ihre traditionelle Politikorientierung weiterhin in primir hand-
lungs- und ereignis-, personen- und motivationsgeschichtlicher Weise
realisiert wurden, weil die deutschen Historiker — wie Gerhard Ritter
selbstkritisch 1949 ausfithrte — mit ihrer ,,einseitigen Pflege politischer
Historie im engeren Sinn und einer allzu sublimierten Geistesge-
schichte nachgerade riickstdndig geworden* waren und ,,einer gewis-
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sen Hilflosigkeit gegeniiber den Erscheinungen des modernen Mas-
senmenschentums und den komplizierten Problemen des modernen
Wirtschaftslebens‘* nicht entbehrten®®, war die Forderung nach Be-
achtung der Strukturen keine Selbstversténdlichkeit, hatte sie eine
wirklich revisionistische Aufgabe, war sie etwas Besonderes und
wurde sie noch lange — zum Teil bis heute — als ,,besondere®, im Sinne
von: spezielle Richtung im Unterschied zur allgemeinen Hauptrich-
tung, eben als Strukturgeschichte im Unterschied zur Geschichte im
allgemeinen, empfunden. Weil die traditionelie und herrschende Ge-
schichtswissenschaft die Aufgabe der Synthese in schlechtem Histo-
rismus und Positivismus zu kurz hatte kommen lassen, den Wald vor
Badumen und die Wirklichkeit vor Quellenkritik nebst Detailforschung
kaum mehr sehen konnte$?, war die Forderung nach Synthese — und
zwar nach einer, die nicht notwendig um das Staatliche herum gebaut
werden sollte (aber konnte!) — ein wichtiger, notwendiger Neuan-
satz®. Die Betonung des Strukturgeschichtlichen ertffnete iiberdies
die Méglichkeit, typisierende und generalisierende Begriffe mehr als
bisher in die Geschichtswissenschaft einzufiigen, den Vergleich als
methodisches Hauptinstrument zu empfehlen und die Kooperation
mit den stdrker generalisierenden und stérker analytischen Sozialwis-
senschaften — erstmals in der deutschen historiographischen Tradi-
tion! — in breiter Front und nicht nur in AuBenseiterstellung zu for-
dern®?, wenn sich auch die Realisierung dieser Moglichkeit als ein sehr
langsamer und diffiziler Proze$ mit Riickschligen herausgestellt hat.
Daf sich das Plddoyer fiir Strukturgeschichte diesmal — im Unter-
schied zur Jahrhundertwende — einigermaBen durchsetzte, jedenfalls
nicht abgedriangt wurde, lag an vielen Griinden, nicht zuletzt an der
grofleren Vorsicht und den geringeren Bloflen, die den neuen Versuch
im Unterschied zu dem Angriff der Kultur- und Sozialhistoriker um
1900 auszeichneten??. Es lag aber auch daran, daf§ die Zunft an ihrer
Tradition zu zweifeln begonnen hatte; daB die biirgerlich-ideologi-
schen und nationalpolitischen Funktionen der Historie nicht nur du-
Berlich nach Diktatur, Weltkrieg und Zusammenbruch diskreditiert
waren; daf} das Gefiihl der weitgehenden Abhéngigkeit des einzelnen
von den ,,Verhéltnissen* universal geworden zu sein schien; und daf
endlich, man ist geneigt zu sagen: mit hundertjéhriger Verspétung, die
traditionell starke Neigung vieler historistischer Historiker zu einem
idealistischen, anti-soziologischen, zunehmend wirklichkeitsentleer-
ten und zunehmend ideologischen Freiheits- und Persénlichkeitsbe-
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griff zuriickging. Die Abwehrstellungen gegen die ohnehin nicht zu
unbescheidenen Herausforderer hatten zu brockeln angefangen, ehe
deren Herausforderung noch begann?!.

Zweifellos bedeutet die strukturgeschichtliche Betrachtungsweise fiir
die Geschichtswissenschaft einen Zuwachs an analytischer Kraft. Sie
stellt €ine niotwendige, wenn auch keineswegs hinreichende Bedin-
gung dafiir dar, historische Wirklichkeit adéquat zu erfassen, die als
Produkt von verstehbaren Entscheidungen und hermeneutisch aus-
legbaren Handlungen oder im Raster chronologischer Abfolge nur zu
einem geringfiigigen Teil erschlossen, weitgehend aber verfehlt, ja
verzerrt wird. In der ,,Strukturgeschichte* schlug endlich die im Prin-
zip seit den industriellen und soziopolitischen Revolutionen des spiten
18. und frithen 19. Jahrhunderts zur Verfiigung stehende, lange ver-
dringte Erfahrung von der Geschichtsmachtigkeit iiberindividueller
Kollektivphdinomene im Unterschied zu individuellen Entscheidun-
gen und Handlungen, Personen und Ereignissen auf die Geschichts-
wissenschaft durch?2.

b) Strukturgeschichte, Ereignisgeschichte und historische
Sozialwissenschaft

Doch weist der strukturgeschichtliche Ansatz eine Reihe von Proble-
men, Grenzen und Schwichen auf, deren Beachtung um so dringender
wird, je erfolgreicher er sich in der allgemeinen Geschichte und in ein-
zelnen Teildisziplinen als Erweiterung, Ergénzung oder gar Revision
geltend macht.

Eine scharfe Trennung von Strukturen und Nicht-Strukturen (Ereig-
nissen, Entscheidungen und Handlungen)722 in der Geschichte ist so-
wohl theoretisch-begrifflich wie auch in der Praxis historischer Arbeit
duferst schwierig und problematisch. Mit Reinhart Koselleck kann
man unter einem Ereignis den Zusammenhang von Begebenheiten
verstehen, der von den Zeitgenossen als Sinneinheit innerhalb eines
Rahmens chronologischer Abfolge von Vorher und Nachher erfahren
und insofern auch vom Historiker in Kategorien chronologischer Ab-
folge ,,erzéhlt** werden kann; Ereignisse sind dadurch gekennzeich-
net, daB sie den ,,chronologisch registrierbaren Erfahrungsraum der
an einem Ereignis Beteiligten‘ nicht iiberschreiten, von bestimmba-
ren Subjekten (Personen) ausgeldst oder erlitten werden und von
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Strukturen bedingt sind, ohne doch aus diesen voll ableitbar zu sein.
Dann wird man unter Strukturen (nicht notwendig als Sinneinheiten
erfahrbare) Zusammenhinge oder Vorgegebenheiten?? verstehen, die
,»im Hinblick auf ihre Zeitlichkeit nicht in der strikten Abfolge von er-
fahrenen Ereignissen aufgehen und iiber den zeitlichen Erfahrungs-
raum mitlebender Zeitgenossen hinausweisen; die deshalb auch nicht
,,erziahlt* werden konnen, wenn konstitutiv fiir ,,erzdhlen die Ein-
bindung in einen kategorialen Rahmen des Vorher und Nachher ist;
die iiberindividuell sind und sich nicht auf einzelne Personen, selten
auf exakt bestimmbare Gruppen reduzieren lassen; die den Ereignis-
sen ,,in anderer Weise vorausliegen als in einem chronologischen
Sinne des Zuvor*; die in die Ereignisse eingehen (wenn auch nicht
ganz) und deshalb auch zum Teil in Ereignissen als ihren Artikulatio-
nen faBbar sind74.

Dann 148t sich folgern, daB3 es zum Begreifen von Ereignissen unab-
dingbar ist, auf die ihnen vorgegebenen und in sie eingehenden Struk-
turen zu rekurrieren, wenn auch daran festzuhalten ist, daB weder in
der Erfahrung noch in der wissenschaftlichen Analyse die Ereignisse
voll aus ihren strukturellen Bedingungen erklérbar, ableitbar sind; daf3
also eine von strukturellen Aspekten vo