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1. Einleitung

1.1. Die Bedeutung des Experiments in der Psychologie

Im vorigen Jahrhundert hat sich die Psychologie als eine experi-
mentell arbeitende Wissenschaft etabliert. Erst als solche konnte sie
sich aus der Philosophie 160sen und erlangte Hoffihigkeit unter den
wissenschaftlich empirischen Einzeldisziplinen.

Heute reihen wir die Psychologie bereits fraglos in die Erfahrungs-
wissenschaften ein. An zentraler Stelle ihrer Forschungsmethoden steht
das Experiment.

So kann mit Hinblick auf die in der Psychdlogie vorliegenden Ver-
offentlichungen (etwa unter Zugrundelegung der ,Psychological ab-
stracts®) festgestellt werden, dafs die iiberwiegende Anzahl psychologi-
scher Publikationen auf experimentelle Untersuchungen bezogen ist.

Die hiufige Verwendung experimenteller Forschungsmethoden
allein kann jedoch nicht dazu dienen, herzuleiten,.das Experiment sei
eine fiir die Forschungsinteressen der Psychologie in besonderer Weise
ausgezeichnete Methode (vgl. A. WELLEK 1959).

Die Privilegierung experimenteller Techniken im Rahmen der em-
pirischen Forschung der Psychologie 143t sich nur mittels methodolo-
gischer Einsicht in die Grundstruktur des Experimentierens rechtferti-
gen.

1.2. Ziel der Arbeit

Mit der vorliegenden Arbeit wollen wir das Experiment in der Psy-
chologie zum Gegenstand unserer Untersuchung machen, es als Ganzes
und mit Hinblick auf abhebbare Teilmomente thematisieren, es anderen
empirischen Forschungsmethoden gegeniiberstellen und insofern zur
Methodologie des Experiments beitragen.

Wir wollen hierbei nur die empirischen Forschungsmethoden beriick-
sichtigen, die dazu dienen, allgemeine (nomothetische) Gesetzmifigkeiten
aufzufinden oder zu iiberpriifen. Ideographische Methodén, die Aussagen
iiber einen konkreten Fall anstreben (Biographik, Tests) sollen im Zusam-
menhang dieser Arbeit unerdrtert bleiben.



Uber die Notwendigkeit methodologischer Reflexionen schreibt
Macu (E. Mach 1906, Vorwort; vgl. auch K. HUsNEr 1962):

,,Ohne im geringsten Philosoph sein oder auch nur heiflen zu wollen,
hat jeder Naturforscher ein starkes Bediirfnis, die Vorginge zu durchschau-
en, durch welche er seine Kenntnisse erwirbt oder erweitert... Die Arbeit der
Schematisierung und Ordnung methodologischer Kenntnisse, wenn sie im
geeigneten Entwicklungsstadium des Wissens und in zweckdienlicher Weise
ausgefithrt wird, diirfen wir nicht unterschitzen.*

Wir wollen eine systematische Ordnung der methodologischen Fra-
gen und Probleme aufstellen, die das Experiment in der Psychologie be-
treffen, wobei wir diese Ordnung mit dem Ziel der Vollstindigkeit der
Betrachtungsweisen etablieren.

Der Anspruch auf Vollstindigkeit einer Systematik kann fiir ver-
schiedene Ebenen unterschiedlichen Differenziertheitsgrades angestrebt
werden.

Vollstidndigkeit ist immer nur ausgehend von einem allgemeinen
Konzept zu gewihrleisten; sie ist nie und nimmer zu garantieren, in-
dem man von einzelnen Teilkomponenten eines Gegenstandes ausgeht,
mit dem Ziel, diese — gleichsam induktiv — zu einem Ganzen zu inte-
grieren, da u.a. ein solches Vorgehen nur die Gegenstandsfacetten the-
matisieren und mithin in das .Ganze‘ einbringen kann, die der jeweilig
gegebene Stand der Wissenschaft in den Blick gebracht hat.

Somit erscheint es notwendig, die angestrebte Systematik mit Hin-
blick auf ein allgemeines Grundkonzept zu konstituieren und damit ei-
nen Rahmen fiir weitere Differenzierungen und Detaillierungen vorzu-
geben.

Eine solche Rahmenkonzeption konnte kiinftiger, das Experiment
betreffender, methodologischer Forschungsaktivitit als Anregung die-
nen, indem sie etwa offenlegt, beziglich welcher Gesichtspunkte eine
hinreichende Erorterung bislang nicht erfolgt ist.

Neben der heuristischen Fruchtbarkeit miifdte dieses Rahmenkon-
zept eine Ordnung bestehender Betrachtungsweisen ermoglichen.

In einer solchen, auf einen allgemeinen Uberblick gerichteten Ar-
beit mufd notwendig eine in allen Teilen detaillierte Darstellung unter-
bleiben. Es kdnnen verschiedene Probleme nur angeschnitten werden.
Insbesondere muf in diesem Zusammenhang die Erorterung der Pro-
bleme der Planung (design) und Auswertung experimenteller Untersu-
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chungen unterbleiben, die sich aus den Erfordernissen und Méglichkei-
ten der Statistik ergeben.

Die angestrebte Betrachtung des Experiments in der Psychologie
stellt den Versuch einer methodologischen Reflexion dar und kann
nicht als Zusammenstellung der psychischen Strukturen oder Prozesse
des Experimentators verstanden werden, wie sie im Zusammenhang des
Experimentierens immer faktisch gegeben sind. -

Diese Parameter konnen im Zusammenhang methodologischer
Erorterungen nur dann Beriicksichtigung finden, wenn sie Einfluf auf
den Verlauf des experimentellen Handelns nehmen und damit als De-
terminanten des methodischen Vorgangs der experimentellen Erkennt-
nisgewinnung angesehen werden miissen. Die methodologische Refle-
xion des Experiments hat es weiterhin nicht mit dem experimentellen
Handeln zu tun, so wie es de facto ablduft, sondern richtet sich auf
eine Systematik der prinzipiell thematisierbaren Aspekte des Experi-
mentierens.

1.3. Zwei Ansitze zur Ordnung der methodologischen
Fragen, die das Experiment betreffen

1.3.1. Der Kircunorrsche Fragekatalog

Wir kénnen an den uns interessierenden Gegenstinden nicht unbe-
grenzt viele Facetten abheben. Die Mannigfaltigkeit der Betrachtungs-
weisen eines (Forschungs-) Objekts ist durch die Begrenztheit der uns
in unserer Sprachkultur zur Verfiigung stehenden Fragekategorien vor-
gegeben. An einem Gegenstand kénnen mithin nicht mehr Aspekte the-
matisiert werden, als von ihm erfragbar sind.

,»,DaB in aller Erfahrung die Struktur der Frage vorausgesetzt ist, liegt
auf der Hand. Man macht keine Erfahrung ohne die Aktivitit des Fragens*
(H. G. GapaMEer 1960, S. 344).

Eine vollstindige Aufficherung der uns gegebenen Fragemoglich-
keiten wiirde eine vollstindige Aufficherung der an einem Gegenstand
abhebbaren Teilmomente mitsetzen. '

Geleitet von diesen Uberlegungen hat Kircuuorr! einen ,Frage-
katalog® entwickelt, der alle uns zur Verfiigung stehenden Fragemoglich-

1 Dargestellt in seiner ,Ubung zur Methodeniehre* (TU-Berlin, SS 1969).



4

keiten zusammenstellt, ihnen ,Frageintentionen‘ zuordnet, den Frage-
kategorien entsprechende ,Allgemeine Gegenstandssignaturen® heraus-
hebt und die jeweils einschldgigen ,(methodischen) Zugangsmodi‘ the-
matisiert.

Unter Zugrundelegung dieses Fragekatalogs lifdt sich eine syste-
matische und vollstindige Ordnung der auf beliebige Gegenstinde voll-
ziehbaren Betrachtungsweisen konzipieren. Da die Verwendung des Fra-
gekatalogs fiir Gegenstinde im weitesten Sinne (statische, prozefihafte,
reale, ideale) als legitim erachtet werden muf), kann der Fragekatalog
mithin auch zur Ordnung methodologischer Fragen herangezogen wer-
den, die das Experiment betreffen.

1.3.2. Die Gorurzsche Handlungs-Anweisung

Das Experiment kann als Sonderform menschlichen Handelns ver-
standen werden. GorLirz (D. Goriirz 1972) hat unter Zugrundelegung
eines Ansatzes von KircuHorr (R. KircHHOFF 1963) eine formale Auf-
ficherung der (menschlichen) Handlung entwickelt, die zur Gliederung
jeder Spezies von Handlung — also auch experimenteller Handlung —
zugrundegelegt werden kann.

1.3.3. Diskussion von ,Fragekatalog‘ und ,Handlungs-Anweisung‘
hinsichtlich ihrer Verwendbarkeit fiir die von uns angestrebte
Ordnung der methodologischen Fragen, die das
Experiment betreffen

Beide Systematisierungsansiitze (Fragekatalog und Handlungs-
Anweisung) scheinen sinnvolle formale Konzepte zur Ordnung der
methodologischen Fragen darzustellen, die das Experiment betreffen.

Wihrend das Experiment mit Hilfe des Fragekatalogs in seinen
moglichen dueren Beziigen thematisiert werden kann, soll mit Hilfe
der Handlungs-Anweisung die Binnenstruktur des Experiments analy-
siert werden.

Die Merkmalsanalyse der experimentellen Handlung 14t sich
einer Fragekategorie innerhalb des Fragekatalogs zuordnen. Dieser
kann damit als vorgeordnetes Ordnungsraster angesetzt werden, in



5

dem der Merkmalsanalyse der experimentellen Handlung ein bestimm-
ter Ort zugewiesen werden kann,

Daraus ergibt sich fiir das weitere Vorgehen die Aufgliederung
der Betrachtungsweisen des Experiments wie in folgender Form auf
Seite 6 gezeigt.

Die so aufgegliederten, auf das Experiment bezogenen Fragevek-
toren stellen die Gesamtheit der prinzipiell méglichen Fragerichtungen
dar. ,
Die ,womit-Frage‘ kann insofern-als vorgeordneter Fragevektor an-
gesehen werden, als die gesamte Arbeit als eine Instrumentalanalyse
angeschen werden kann. Der Experimentator bedient sich zur Errei-
chung eines bestimmten Zieles des Experiments. Das Experiment ist
somit, wie jede andere Methode, Werkzeug, Mittel, Instrument. Indem
wir dieses Instrument thematisieren, haben wir das Recht, von einer
Instrumentalanalyse, in unserem Falle, von der Instrumentalanalyse
des Experimentierens zu sprechen. Da die gesamte Arbeit als Instru-
mentalanalyse des Experimentierens aufgefafit werden mufS, kann die-
se Facette eines Gegenstandes in unserem Zusammenhang nicht geson-
dert erortert werden.

Nicht jeder Gegenstand wird allen Fragerichtungen entsprechende
Seiten aufweisen. Man kann von vornherein erwarten, dafd bestimmte
Fragen zur Kennzeichnung und gegenstandsangemessenen Charakteri-
sierung des in Frage stehenden Forschungsobjekts mehr und bestimm-
te andere weniger Informationen hervorbringen.

Die unterschiedliche Einschligigkeit der verschiedenen Fragevek-
toren wird sich u.a. in einer unterschiedlichen Breite der Behandlung
der verschiedenen Teilbereiche des Experiments niederschlagen, Darii-
ber hinaus treffen bestimmte Fragen in ihrer unmittelbaren Bedeutung
das Experiment nicht; sie konnen jedoch in einer iibertragenden Bedeu-
tung fiir die Erhellung bestimmter Gegenstandsfacetten Fruchtbarkeit
gewinnen.

Die durch den Fragekatalog nahegelegte Reihenfolge der Darstel-
lung der zugeordneten Gegenstandsbereiche mufite, aus fiir das Experi-
ment spezifischen Griinden, in der im Schema durch Pfeile gekennzeich-
neten Weise, abgeindert wetden.
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Aufgliederung der mit Hilfe des Fragekatalogs abhebbaren Teilmomente
des Experiments

Zugeordneter Gegenstandsbe-
reich des Experiments (in der
Reihenfolge der Darstellung)

Fragekategorie n. KiRCHHOFF
(mit Bezug auf das Experiment
formuliert)

Was ist ein' Experiment? ———————» Begriffliche Klirung 3

Was fiir ein Gegenstand ist
das Experiment?

Bestimmung der Merkmale des

Experiments als experimentelle

Handlung unter Zugrundelegung
r— der Gorurzschen Handlungs-
Anweisung

Ni#here Bestimmung der Beschaf-
fenheit dieser Merkmale und mit
»Bezug darauf vollzogene Typisie-

Welch ein Gegenstand ist

rungen des Experiments

Lokalisation des Experimentes

das Experiment?

Wo kann das Experiment

sichtspunkten,
in Sonderheit als Lokalisation in

lokalisiert werden

Wohin zielt das Experiment?

Woher stammt das

einem Methodenverband, Dar-
stellung der dem Experiment
nebenzuordnenden Methoden

Zielrichtung des Experiments

Herkunftsrichtung des Experi-

Experiment?

ments

(Seit) wann gibt es das
Experiment?

Wie ist das Experiment
beschaffen?

Warum gibt es das
Experiment?

Wozu dient das Experiment?

Womit wird das Ziel des
Experiments erreicht?

» Genese des Experiments

1= Kausalanalyse

—s Finalanalyse

setzungen des Experimentierens
—

als Annahmen des Experimen-
tators

unter verschiedenen Ordnungsge-

]

-t

1 s Instrumentalanalyse -—————ﬁ

Wissenschaftstheoretische Voraus-




2. Begriffliche Vorklirungen

2.1. Das Experiment bei Wilhelm Wunpt

Wilhelm Wunbpr, der als einer der Begriinder der experimentell
arbeitenden Psychologie angesehen werden kann (vgl. E. G. Boring,
1950; J. C. FruGeL 1964), definiert 1896 das Experiment folgender-
mafien:

,,Das Experiment besteht in einer Beobachtung, die sich mit der willkiir-
lichen Einwirkung des Beobachters auf die Entstehung und den Verlauf der zu
beobachtenden Erscheinungen verbindet* (W. Wunpr 1898, S. 22, Hervorhe-
bung im Original gesperrt). '

1907 formuliert WunpT (zit. n. W. Wunpt 1911, S. 225) in Aus-
einandersetzung mit der BunLerschen Denkpsychologie vier Bestim-
mungsmerkmale des Experiments:

..1. Der Beobachter muf. wo moglich. in der Lage sein. den Ein-
tritt des zu beobachtenden Vorganges selbst zu bestimmen.

2. Ermuf, soweit méglich, im Zustand gespannter Aufmerksam-
keit die Erscheinungen auffassen und in ihrem Verlauf verfolgen.

3. Jede Beobachtung mufl zum Zwecke der Sicherung der Ergeb-
nisse unter den gleichen Umstinden mehrmals wiederholt werden kén-
nen.

4. Die Bedingungen, unter denen die Erscheinung eintritt, miissen
durch Variation der begleitenden Umstinde ermittelt und, wenn sie
ermittelt sind, in den verschiedenen zugehdrigen Versuchen verindert
werden, indem man sie teils in eigenen Versuchen ganz ausschaltet,
teils in jhrer Stiarke und Oualitit abstuft.*

WunDT spricht dann von vollkommenen Experimenten, wenn eine
Untersuchung alle vier aufgefithrten Merkmale aufweist, beim Vorhan-
densein von einigen der Merkmale spricht er von unvollkommenen Ex-
perimenten, und Untersuchungen, die keines dieser Merkmale aufwei-
sen, bezeichnete er als Scheinexperimente (W. Wunbpt 1911, S. 265 £.).

Der Terminus ,Scheinexperiment" ist selbstverstindlich nur dann
einschligig, wenn Untersuchungen, die keines dieser Merkmale aufwei-
sen, als Experimente bezeichnet werden.



Fiir SELG impliziert das Kriterium der Willkiirlichkeit bereits die
Kriterien der Wiederholbarkeit und Variierbarkeit (vgl. auch W. JANKE
1969 a, S. 96):

,,Wenn ein Geschehen der Willkiir des Versuchsleiters unterliegt, darf
man annehmen, daf er es auch wiederholen kann* (H. Seirc 1969, S. 26).

Daraus, dafl WunpT unter dem Kriterium der Willkiirlichkeit for-
dert, daf} der Versuchsleiter (V1) den Eintritt des zu beobachtenden
Vorgangs evozieren kann, ist jedoch keineswegs zu folgern, daf} dieser
Vorgang in immer der gleichen Weise ablaufen muf.

Das Kriterium der Wiederholbarkeit wire nur dann im Kriterium
der Willkirlichkeit impliziert, wenn man unter Wiederholbarkeit in Ab-
weichung von Wunpt die Maglichkeit verstiinde, lediglich die Versuchs-
bedingungen zu replizieren.

Drei der von Wunpt 1907 genannten vier Merkmale des Experi-
ments, die ,Beobachtung’, die ,Willkiirlichkeit* und die ,Bedingungs-
variation®, stellen neben anderen Kriterien bis in unsere Zeit wesent-
liche Bestandstiicke der Begriffsbestimmungen von ,Experiment* dar.

Die ,Wiederholbarkeit® hingegen findet sich in jiingeren Definitio-
nen von ,Experiment* weit seltener. Die Ursache dafiir kann in der Tat-
sache gesehen werden, daf® die Wiederholbarkeit kein Merkmal darstellt,
das an der experimentellen Handlung aufgewiesen werden kann. Die -
definitorische Bestimmung des Experiments vollzieht sich jedoch in
aller Regel mit Bezug auf bestimmte Besonderungen der experimentel-
len Handlung.

Der V1 kann es zwar so einrichten, da er scharf beobachtet, seine
Versuchsbedingungen variiert und ggf. kann er das experimentelle Ar-
rangement auch so gestalten, daf er das ihn interessierende Phinomen
willkiirlich hervorrufen kann. Er hat jedoch keine EinfluBmoglichkeiten
auf die Wiederholbarkeit seiner Versuchsergebnisse; allenfalls kann er
durch genaue Versuchsbeschreibung erreichen, dafl die Versuchsbedin-
gungen wiederholt werden konnen. Eine vollig identische Wiederholung
der Versuchsbedingungen ist jedoch in der Psychologie nicht méglich.

Die Bedingungen, die seitens der Versuchspersonen (Vpn) in den
Versuch eingehen, sind strenggenommen nicht wiederholbar. Selbst
wenn man die gleichen Vpn heranziehen wiirde, miifite man bedenken,
daB} diese dadurch, daf sie die Erfahrung des vorangegangenen Ver-
suchs gemacht haben, im Wiederholungsfalle nicht mehr die gleichen
Systembedingungen wie im Erstexperiment aufweisen.
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2.2. Weitere Begriffsbestimmungen des Experiments unter besonderer
Beriicksichtigung der Psychologie

Im folgenden wollen wir verschiedene Begriffsbestimmungen des
(psychologischen) Experiments zusammenstellen und ordnen. Die von
uns etablierte Ordnung stellt keine scharfe klassifikatorische Abgren-
zung verschiedener Bestimmungsansitze dar; sie kann nur auf eine Un-
terschiedliche Akzentuierung verschiedener Kernmerkmale des Experi-
ments hindeuten.

2.2.1. Auf ,Beobachtung® akzentuierende Begriffsbestimmungen

Unter Hervorhebung der Beobachtungskomponente definiert Cat-
TELL (1966):

... an experiment is a recording of observations, quantitative or quali-
tative, made by defined and recorded operations and in defined conditions,
followed by examination of the data, by appropriate statistical and mathe-
matical rules, for the existence of significant relations* (S. 20).

Bei Dunem (1908) ist das Experiment durch die Beobachtung von
Erscheinungen, verbunden mit der Interpretation derselben, gekenn-
zeichnet (n. P. Dunem 1908, S. 192).

Der Soziologe CHAPIN bestimmt 1965 das Experiment als ,,die
systematische Untersuchung zwischenmenschlicher Beziehungen durch
Beobachtungen, die unter kontrollierten Bedingungen stattfinden‘
(F. S. Cuarn 1965, S. 221).

Fraisse, der die Beobachtung fiir das Experiment als grundlegend
ansieht, schreibt 1966:

,,Der Vergleich einer Beobachtungstatsache mit einer anderen macht
das Experiment aus* (P. Fraisse 1966, S. 7).

Das Experiment ist bei Fraisse dadurch gekennzeichnet, daf} ver-
schiedene Beobachtungstatsachen miteinander verglichen werden. Es
bleibt aber mindestens von der Definition her unklar, ob die verschie-
denen Beobachtungstatsachen, die ja in der Definition fiir das Experi-
ment postuliert werden, bewuft, d.h. experimentell-planend, evoziert
werden, wie etwa mittels der Bedingungsvariation oder ob der Tatbe-
stand des experimentellen Vorgehens auch dann erfiillt ist, wenn zwei
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Beobachtungstatsachen in einem ,lockeren Erfahrungsaustausch® mit-
einander verglichen werden.

Sicher sind Beobachtung und Vergleich sehr wichtige und not-
wendige Bestandteile experimentellen Vorgehens; sie kdnnen jedoch
in keiner Weise als hinreichende Bestimmungsmerkmale des Experi-
ments angeschen werden, da sonst ein grofer Facher verschiedener
Arten von Erfahrungsgewinnung, wie wir sie aus dem alltiglichen Le-
ben kennen, als Experiment bezeichnet werden diirfte.

Diese Konsequenz der Definition ist von Fraisse, wie sich aus
seinen weiteren Darstellungen ergibt, jedoch ganz sicher nicht inten-
diert worden.

Mit allen Bestimmungsansitzen, die das Verfahren des Experimen-
tierens lediglich als Beobachtung bestimmen, kann keine Differenzie-
rung zwischen dem Experiment und den sonstigen empirischen Metho-
den erreicht werden, da die Beobachtung ein konstituierender Bestand-
teil allen empirischen Forschens ist. Fordert man, wie etwa CATTELL,
daB die Beobachtung unter bestimmten, definierten Bedingungen und
unter Verwendung definierter Techniken erfolgen mufl, um Experi-
ment heiflen zu kdnnen, so lassen sich unter einem solchen Begriff
zwar nicht alle empirischen Methoden fassen; die Methoden, die als
planmifige Beobachtung bezeichnet werden, sind jedoch in dieser
sprachlichen Fassung nicht vom Experiment zu trennen.

Die Beobachtung kann als notwendiger Bestandteil aller empi-
rischen Methoden angesehen werden. Zur Beschreibung der Grund-
struktur des experimentellen Handelns hingegen sind weitere Bestim-
mungsmerkmale erforderlich.

2.2.2. Auf ,willkiirliche Einwirkung® akzentuierende
Begriffsbestimmungen

Eine Reihe von Autoren hebt in ihren Begriffshestimmungen die
willkiirliche Einwirkung des Experimentators auf den Gegenstand der
Untersuchung und/oder auf die ihn umgebenden Bedingungen hervor.

So formuliert etwa METZGER 1952:

,,Von emem £xperiment kann man im strengen Sinn erst da sprechen,
wo in die zu beobachtenden Sachverhalte absichtlich und planmiafig einge-
griffen wird* (S. 143).
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An anderer Stelle definiert er:

,»Experiment oder (wissenschaftlicher) Versuch heifit die Bemiihung,
Bedingungen herzustellen, nur zu dem Zweck, ihren Einflu auf einen frag-
lichen Gegenstand oder Sachverhalt zu beobachten und diesen dadurch bes-
ser kennenzulernen, gegebenenfalls schon bestehende Vermutungen iiber sei-
ne Natur (Deutung seines Verhaltens) auf ihre faktische Stichhaltigkeit zu
pritffen* (W. MeTzZcEr 1952, S. 144).

1955 wiederholt MeTzGER diese Definition auf dem 20. Kongress
der deutschen Gesellschaft fiir Psychologie fast wortlich (W. MeTzGER
1956, Kongr. Ber.) und figt hinzu: der Hauptzweck des Experiments
sei es, ,,...ein Meinen in ein Wissen zu iiberfithren: zu priifen, ob das
Einleuchtende auch wahr sei* (W. MeTzGer 1956 a, S. 30).

Wiihrend Mer zcer die Einflufinahme des Experimentators auf die
experimentellen Bedingungen hervorhebt, kann auch der Manipulations-
akt akzentuiert werden, den der Experimentator am experimentellen
Gegenstand selbst vollzieht.

So besteht das Experiment bei TRAXEL in der ,,...absichtlichen und
planmdfligen Auslésung eines Vorganges zum Zweck der Beobachtung*
(W. TraxeL 1964, S. 90).

Wihrend bei TRAXEL nur auf die Auslosung eines Vorganges abge-
hoben wird, schreibt Kénig 1965:

,,lm Experiment wird der Beobachtungsgegenstand auf irgendeine Weise
manipuliert® (S. 36).

In besonders exponierter Weise wird die EinfluBnahme des Expe-
rimentators auf den experimentellen Untersuchungsgegenstand von der
wissenschaftstheoretischen Position des Kontruktivismus gesehen.

Hier ist die Beziehung des empirischen Forschens und mithin auch
des Experimentierens zur Realitiit, auf die diese Forschung bezogen
ist, in spezifischer Weise gefafdt.

War in den bisherigen Begriffsbestimmungen von Einwirkung auf
oder Manipulation am Untersuchungsgegenstand die Rede, so wird hier
der Terminus ,Herstellung® an eine zentrale Stelle geriickt (vgl. u.a.
H. DingLEr 1967, S. 53). Damit kommt nach Sansor~ (H. C. SANBORN
1956) das ,Schopferische am experimentellen Tun® stirker in den Blick.

In der Nachfolge DinGLERs interpretiert HoLzkamp 1968 ,Wissen-
schaft als Handlung‘ und definiert das Experiment als eine Sonderform
von Handeln:

,,Das Experiment ist fiir uns gekennzeichnet durch eine besondere Art
des Realisationsbemiihens und zwar den Versuch, die einer Aligemeinaussage
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entsprechenden realen Gegebenheiten durch verinderndes Eingreifen in die
Realitit herzustellen‘‘ (K. HoLzkamp 1968, S. 53).

Dem Wortlaut der Definition nach wird der experimentelle Gegen-
stand durch verinderndes Eingreifen in die Realitiit hergestellt.

Demnach ist eine — wie auch immer geartete — Realitdt vorausge-
setzt, die jedoch durch das experimentelle Handeln eine bestimmte
Strukturierung erfihrt, eben in bestimmter Weise hergestellt wird.

Wihrend HoLzkame von Herstellung® spricht, fafit Nyman (A.
Nyman 1949, S. 86), der ebenfalls in der Nachfolge DincLERS gesehen
werden kann, das konstruktive Moment des Experiments terminologisch
als ,Herausschilung® eines bestimmten Sachverhalts aus einem Ganzen.
In diesem Terminus ist die Realitit, als ein Etwas, aus dem es etwas
herauszuschilen gilt, gleichermafien vorausgesetzt.

Die absichtliche und planméfige EinfluRnahme des Vls auf den
Untersuchungsgegenstand, wie auch die Herstellung der Versuchsbe-
dingungen, kdnnen das Experiment nicht hinreichend von anderen
empirischen Methoden abgrenzen.

So ist die teilnehmende Beobachtung (vgl. R. KénNic 1965, S.
36), als eigenstiindige Methodenform (vgl. 2.3.2.), durchaus dadurch
gekennzeichnet, da® der VI als teilnehmender Beobachter planmifig
und absichtlich auf den ihn interessierenden Untersuchungsgegen-
stand einwirkt und durch sein Handeln bestimmte Versuchsbedingun-
gen gestaltet. Allerdings sind dem V1 in diesem Falle Grenzen der
Manipulierbarkeit der Versuchsbedingungen gesetzt, die im Experi-
ment nicht in dem Mafde bestehen. Der Unterschied, der hinsichtlich
der Manipulation des Vls auf den Untersuchungsgegenstand zwischen
dem Experiment und der planméfiigen, teilnehmenden Beobachtung
besteht, ist nur graduell. Die Trennung ist jedoch mit Hinblick auf
ein nur graduell verschieden ausgeprigtes Merkmal wesentlich schwie-
riger zu vollziehen als mit Bezug auf ein Merkmal, das nur dem Experi-
ment, nicht aber den anderen empirischen Methoden, zukommt.

Ein solches qualitatives Kriterium ist weitestgehend in der syste-
matischen und kontrollierten Bedingungsvariation gegeben.
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2.2.3. Auf ,Bedingungsvariation‘ akzentuierende
Begriffsbestimmungen

Das dritte schon bei WunpT angesprochene Moment des Experi-
ments ist die Variation.

Fiir LEwin 1927 (S. 385) besteht das Wesen des Experiments in
der systematischen Variation und Analyse von Bedingungen.

. Ebenso hebt MEeiL1 1963 in besonderer Weise auf die Bedingungs-
variation ab: ’

,,Das gemeinsame Merkmal, das allen diesen verschiedenen Untersu-
chungsmethoden, die man als experimentell bezeichnet, zukommt, ist die
Tatsache, daf darin der ,Experimentator’ unter moglichst genau von ihm her-
gestellten, kontrollierten und variierten Bedingungen gewisse Reaktionen,
Verhaltensweisen, Aufierungen, Erlebnisse, sei es in qualitativer oder quan-
titativer Weise registriert, um damit eine bestimmte Hypothese iiber die Ab-
hangigkeit der Ergebnisse von den Bedingungen zu verifizieren* (R. MEILI
1963, S. 2).

Die kontrollierte Bedingungsvariation wird u.v.a. von F. S. CHAPIN
(1965, S.-221), R. S. WoopworTH (1950, S. 2), R. S. WoopworTtH und
H. ScHrosBeRG (1954) und G. H. Zimny (1961) als ein Kernmerkmal
der experimentellen Handlung angesehen!.

Wir haben die systematische und kontrollierte Variation von Be-
dingungen als Merkmal bezeichnet, das nur dem Experiment zukommt.

Die Variation von Versuchsbedingungen setzt die mehrmalige, un-
ter jeweils verschiedenen Bedingungen ablaufende Beobachtung voraus,
wobei sich die Versuchssituationen bis auf einen oder einige in bestimm-
ter Weise kontrollierte Faktoren gleichen. Empirische Verfahren, die
sich der systematischen Bedingungsvariation bedienen, wollen wir als
Experiment bezeichnen, wobei dem Experiment dariiber hinaus auch
andere der bereits angesprochenen Merkmale zukommen.

Die Variation von bestimmten Bedingungen bei Konstanthaltung
anderer Bedingungen in verschiedenen Situationen kann in aller Regel
nicht auflerhalb des psychologischen Laboratoriums erfolgen und ist
mithin nicht durch die Methoden der Beobachtung zu leisten. Laufen
jedoch auch aufderhalb des psychologischen Laboratoriums Vorginge
mehrmals in gleicher Weise ab, so kann der V1 auch hier bestimmte Be-

1 Die Variation wurde bereits 1906 von Mach (E. Mach, 1906, S. 183) als die Grund-
verfahrensweise des Experimentierens bezeichnet.
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dingungen variieren; wir sprechen in diesem Fall vom Feldexperiment
- (vgl. 4.3.2.2.).

Aber auch durch das Kriterium der systematischen Bedingungs-
variation werden nicht alle in der Psychologie iiblicherweise als Experi-
ment bezeichneten Untersuchungsverfahren restfrei gegen andere Me-
toden abgegrenzt. In einem Experiment, das eine spezifische Erwar-
tung hinsichtlich des Verlaufs der Vergessenskurve sinnloser Silben
priift, wird die Variation auf Seiten der unabhingigen Variable als Rea-
lisierung verschiedener Zeitintervalle vollzogen. Hitte man jedoch eine
hochspezifische Erwartung hinsichtlich der Menge der behaltenen Sil-
ben, die sich allein auf einen Zeitpunkt bezieht, so kénnte der Grenz-
fall eintreten, da die Variation der Versuchsbedingungen ginzlich
entfillt. ,

Es ergeben sich fiir die Klassifikation dieses Grenzfalls drei Mog-
lichkeiten:

1. Man sieht diesen Versuch im Zusammenhang einer Kette von
Versuchen und kann mit Hinblick auf diesen grofieren Rahmen wieder
von Variationen und mithin vom Experiment sprechen. Dieser Begriff
,Experiment‘ bezOge sich dann jedoch nicht auf den geschilderten Vor-
gang allein, dieser wiirde vielmehr als Teilkomponente eines komplexen
Ansatzes verstanden werden miissen.

2. Man ist auch dann bereit, von einem Experiment zu sprechen,
wenn keine Bedingungsvariation vorliegt. In diesem Fall muf ein neues,
an die Stelle der Bedingungsvariation tretendes Kriterium aufgestellt
werden.

3. Man behilt das Kritierum der Variation durchgehend bei und
rubriziert bestimmte Grenzfille nicht mehr als Experiment.

Bei der ersten Losung muf man ggf. zeitlich und rdumlich distante
wie personell unterschiedene Versuche als ein Experiment auffassen.

Bei der zweiten Losung ist man gezwungen, ein Zusatzkriterium
zu formulieren und steht damit in der Schwierigkeit, das Kriterium der
Bedingungsvariation nicht durchgiingig ansetzen zu kdnnen.

Die dritte Losung zeichnet sich dadurch aus, dafd das Kriterium
der Bedingungsvariation durchgehend beibehalten wird. Man kann je-
doch dann den von uns skizzierten Grenzfall, wenn dieser einmal auf-
treten sollte, auch dann nicht als Experiment bezeichnen, wenn diese
Bezeichnung durch bestimmte Umstinde der situativen Gestaltung im



15

psychologischen Laboratorium wie auch durch eine weitgehende Fest-
legung der Versuchsbedingungen nahegelegt wird.

2.2.4. Auf den ,Priifungscharakter® akzentuierende
Begriffsbestimmungen

Insbesondere in der Soziologie hat man in jiingerer Zeit das Experi-
ment als Priifung oder Beweis verstanden (zur Entwicklung des Experi-
ments in der Soziologie vgl. R. Paces 1962). Die diesbeziiglichen Bestim-
mungsansitze gehen auf eine Definition von Greenwoob (1945) zuriick.

SieBEL schlieBt sich 1965 der GreenwoopscHeN Definition an und
iibersetzt sie:

,,Das Experiment ist die Priifung (proof)einer Hypothese, die zwei Fak-
toren in eine ursichliche Beziehung zueinander zu bringen sucht, durch eine
Untersuchung in unterschiedlichen Situationen. Dabei werden die Situation-
nen in bezug auf alle Faktoren kontrolliert, mit Ausnahme des einen, der
Gegenstand des Interesses ist, da er entweder die hypothetische Ursache oder
die hypothetische Wirkung darstellt* (W. SieseL 19635, S. 12 bezogen auf
GREENWOOD 1945).

Greenwoob wiederholt diese Definition 1965 (E. GReeNwooD
1965, S. 177), wobei er das Experiment nicht als Prifung, sondern als
Beweis bezeichnet.

Ronrs (H. Rours 1968, S. 100 f.) erkennt fiir die Pidagogik
die GreenwoobscHE Definition als eine elementare Verstindigungsebene
an. '

Der kausalhypothesenpriifende Charakter des Experimentierens
wird auch von May (E. May 1949 b, S. 32) hervorgehoben, wenn er
schreibt:

,.Jm Mittelpunkt der kausalanalytischen Fdrschung steht das Experi-
ment.*

Unter Betonung der Notwendigkeit theoretischer Vorannahmen
beim Experimentieren definiert Spinner (H. F. Spinner 1969, S. 1006)
das Experiment als eine Methode, die im Dienste der Priifung von Theo-
rien steht:

,,Experimentieren ist wissenschaftstheoretisch gesehen eine Methode der
Anwendung von Theorien zur kritischen Prifung anderer Theorien an der Er-
fahrung... .*
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Das Experiment wird in den oben aufgefiihrten Definitionen von
einer, in bestimmter Weise festgelegten, Dienstfunktion her bestimmt,
wihrend die vorangegangenen Definitionen auf bestimmte Merkmale
der experimentellen Handlung bezogen waren.

Bei einer Definition des Experiments von seiner Dienstfunktion
her, ergeben sich die spezifisch experimentellen Vorgehensweisen erst
sekundir aus dem festgesetzten Leitinteresse des Experimentierens,
wihrend im anderen Fall, bei der definitorischen Festlegung bestimm-
ter Merkmale der experimentellen Handlung, es einer genauen Analyse
bedarf, welche Dienstfunktion das Experiment, als Inbegriff einer be-
stimmten Vorgehensweise, erfiillen kann.

Uns erscheint es einfacher, eine Bestimmung des Experiments mit
Bezug auf die Merkmale zu voliziehen, die sich am Handeln des Experi-
mentators abheben lassen als mit Bezug auf die Zielsetzung des Experi-
mentators.

Wollte man eine Bestimmung des Experiments mit Bezug auf die
Zielsetzung des Experimentators leisten, miifite man zeigen konnen, dafy
sich diese Zielsetzungen in bestimmter Weise von denen unterscheiden,
die die Forscher haben, die sich anderer empirischer Methoden bedie-
nen (vgl. W. SieBeL 1965 dargestelit 5.2.4.).

Eine solche Bestimmung setzt jedoch eine bestimmte Vorkenntnis
dessen voraus, was als experimentelle Vorgehensweise angesprochen
werden kann, da man ja ansonsten nicht wiifite, an welchen Handlun-
gen man die spezifische Zielsetzung erheben soll. Anderenfalls wire
man gezwungen, die Bestimmung des Experiments von der Zielsetzung
her als eine beliebige Setzung aufzufassen.

2.2.5. Klassifikatorische Bestimmungsansétze

Als Kklassifikatorische Bestimmungsansitze kann man solche De-

finitionen zusammenfassen, die das Experiment nicht durch die Fest- o

legung eines oder mehrer spezifischer Merkmale kennzeichnen, son-
dern es durch die Einordnung in einen Methodenverband bestim-
men.

Diese Klasse von Definitionen ist insofern von den vorangegan-
genen unterschieden, als sie durch ein formales, auf die Struktur der
Definition bezogenes Kriterium bestimmt wird, wahrend die anderen
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Definitionsklissen mit Bezug auf bestimmte inhaltliche Besonderungen
des Experimentierens konstituiert wurden,

CHarin (F. S. CuariN 1965, S. 221) definiert das Experiment als
eine Sonderform von Untersuchung, die sich durch besondere Merkmale,
wie Kontrolle, auszeichnet.

Kircuuorr (R. KircHHoOFF 1958, S. 68) bezeichnet das Experiment
als eine bestimmte Art ,systematischer Gegenstandsanalytik‘. In Anleh-
nung an eine Methodenklassifikation von KircHHOFF aus dem Jahre
1965 kann man das Experiment als eine bestimmte Form der ,Sach-
methode‘ kennzeichnen (R. KircHHOFF 1965, S. 3 f.).

TraxeL (W. TrRaxeL 1964, S. 14) ordnet das Experiment den
,Methoden der Beobachtung® zu, wihrend Duker (H. DUker 1970,
S. 26) den Oberbegriff von Experiment enger fafdt und das Experi-
ment als eine ,Methode der planmifligen Beobachtung® bezeichnet.

Der Terminus ,Beobachtung‘ bezeichnet in diesem Zusammenhang kei-
nen Teilbestandteil der Methode des Experimentierens, sondern — in einer
zweiten Begriffsfassung — eine dem Experiment iibergeordnete Methodenklas-
se.

2.3. Entwicklung eines eigenen Begriffsansatzes

2.3.1. Voriiberlegungen

Die folgenden Uberlegungen, die sich auf das Definieren in der
Wissenschaft richten, beziehen sich auf das Verfahren der Definition
empirischer Gegenstinde. Die Methode des Definierens kann an die-
ser Stelle nur grob vereinfachend dargestelit werden (vgl. zur Methode
des Definierens 1. K. Bocuenski 1954; V. W. Dusistav 1931;G. Kraus
1967, S. 358—378; R. Rosinson 1950).

Gegenstandsbestimmungen voliziehen sich in der Wissenschaft
auf dem Wege des Definierens. Die Definition ist eine Antwort auf
die Frage, was dieser oder jener Gegenstand sei, genauer gesagt, wel-
che Bedingungen, Eigenschaften oder Merkmale vorliegen miissen, da-
mit von eben diesem Gegenstand gesprochen werden kann.

Definitionen kdnnen logisch weder ,richtig® noch ,falsch’ sein,

“es konnen sich lediglich bestimmte Gegenstandsabgrenzungen als
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brauchbar fiir irgendetwas, wie etwa die Losung wissenschaftlicher oder
pragmatischer Probleme, erweisen.

Es ist weiterhin micht erforderlich, daf definierte Begriffe jhre Entspre-
chung in der Realitit haben. Wir konnen uns Begriffe vorstellen, die als Leer-
formen gleichsam bereit gehalten werden, um ggf. entsprechend Vorfindbares
zu benennen (vgl. K. Lewin 1927 und 1930/31). In der Regel wird es jedoch
so sein, daf® mit einer Definition phinomenal Gegebenes oder als Konstrukt
Gedachtes bestimmt werden soll.

Als Mittel zur Gegenstandsbestimmung dienen Begriffe, die ihrer-
seits auf Realitit bezogen sind oder wenigstens prinzipiell Entsprechun-
gen in der Realitdt haben konnten.

Die Frage, ob Gegenstinde oder Begriffe definiert werden, kann an dieser
Stelle nicht weiter verfolgt werden. Ebensowenig konnen wir verschiedene For-
men des Definierens darstellen. '

Auf unseren Untersuchungsgegenstand, das Experiment, bezogen,
soll es eine Definition ermdglichen, zu kliren, ob ein fragliches Verfahren
als Experiment anzusprechen ist oder nicht, d.h. sie soll das Experiment
moglichst trennscharf von anderen Methodenformen abgrenzen und
damit identifizierbar machen.

Als auf eine Hauptform des Definierens sei auf die ,Wesensdefi-
nition‘ (auch  klassifikatorische® oder ,topische‘ Definition) hingewie-
sen.

Bei dieser Art des Definierens wird die Gegenstandsbestimmung
dadurch vollzogen, daft einmal angegeben wird, welcher nichst — all-
gemeineren (vgl. H. Driescu 1912, S. 140) Klasse von Gegenstinden
der fragliche Gegenstand zuzurechnen ist (Oberbegriff oder genus
proximus) und zum anderen die Gegenstandsmerkmale aufgefiihrt
werden, die diesen Gegenstand von anderen Gegenstinden, die der
gleichen Gegenstandklasse zuzurechnen sind, trennscharf unterschei-
den (differentia specifica).

1m folgenden wollen wir uns eine so konstituierte Definition
erarbeiten, die uns als Grundlage fiir unsere weiteren Erdrterungen
dienen soll.

Hierbei wollen wir auf die von uns zusammengestellten, tradier-
ten Definitionsansitze Bezug nehmen. Aus drei Griinden erscheint es
uns nicht sinnvoll, einen rein kunstsprachlichen Begriff von Experiment
Zu setzen.

1. Ein rein kunstsprachlicher Begriff von Experiment, der ohne Bertick-
sichtigung bestehender Bestimmungsansitze etabliert wird, scheint uns nur
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bedingt realisierbar, da auch ein kunstsprachlicher Begriff in umgangssprach-
lichen Begriffen verankert sein muf, d.h. auf irgendeiner Ebene durch diese
Begriffe bestimmt wird.

2. Wir gehen davon aus, dafl durch umgangssprachliche Begriffe sinnvolle
Ganzheiten aus dem Total des Gegebenen ausgegliedert werden. Der wissen-
schaftlichen Begriffsbildung kommt somit die Aufgabe zu, die umgangssprach-
lichen Begriffe zuzuschirfen.,

3. Ein ohne Riicksicht auf bisherige Bestimmungsansitze etablierter Be-
griff von Experiment muf fiir lange Zeit als kommunikativ unbrauchbar an-
gesehen werden.

Der genetisch so konstituierte Begriff von Experiment soll als
rahmenhafte Abgrenzung verstanden werden und uns als Arbeitsdefi-
nition dienen.

Zwar kénnen, wie wir betont haben, Definitionen logisch weder
richtig noch falsch sein, auch konnen sie im Laufe der Zeit nicht ver-
alten, weil sich Begriffe nicht wandeln, sondern allenfalls durch neue
ersetzt werden, aber dennoch soll unsere Begriffsbestimmung nicht
als eine abgeschlossene Festlegung verstanden werden.

Mit der von uns intendierten Begriffsbestimmung soll die Viel-
zahl der vorliegenden Definitionen nicht lediglich um eine weitere
Definition erweitert werden; wir wollen vielmehr versuchen, eine be-
griffliche Fassung zu finden, die als eine integrative Zusammenfassung
verschiedener Merkmale der experimentellen Handlung aufgefafit wer-
den kann, wie sie in unterschiedlicher Akzentuierung von verschiede-
nen Autoren hervorgehoben werden. Wie wir die verschiedenen Merkma-
le gewichten, haben wir im Vorangegangenen deutlich gemacht.

2.3.2. Einordnung des Experiments in einen Methodenverband

Indem wir im Rahmen der definitorischen Bemithungen das
Experiment mit Hilfe der Wesensdefinition bestimmen wollen, miis-
sen wir das Experiment zunichst einer Methodenklasse oder einem
Methodenverband zuordnen.

Hiermit ist prijudiziert, da® wir das Experiment einmal als eine
Sonderform von Methode ansehen (zur Genese des Begriffs ,Methode*
vgl. H. BLumensierG 1952) und da wir es zum anderen fiir moglich hal-
ten, eine Subklasse von Methode zu konstituieren, der das Experiment
zugeordnet werden kann. '
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Es scheint allgemein anerkannt zu sein, daf das Experiment als
eine Methode anzusprechen ist. Dafd es moglich ist, geleitet von dem
Interesse, eine moglichst durchstruktuierte Begriffspyramide aufzu-
bauen (vgl. H.. Driescu 1912, S. 140), das Experiment einer Subklas-
se von Methode zuzuordnen, wird im folgenden zu zeigen sein.

Der von uns zu entwickelnde Oberbegriff zum Begriff ,Experi-
ment* muf® mithin zwei Bedingungen erfiillen:

1. Der Oberbegriff von Experiment stellt eine Subkategorie des
Begriffs ,Methode* dar.

2. Diesem Oberbegriff lassen sich neben dem Experiment noch
andere Methoden unterordnen.

Das Experiment kann als Sonderform der empirischen Untersu-
chung (F. S. Cuarin, S. 68) bezeichnet werden. Der empirische Cha-
rakter der Untersuchung und mithin des Experiments ist dadurch
gegeben, dafd die Untersuchung auf empirisch antreffbare Gegenstin-
de bezogen ist!; in diesem Sinne kann es auch als ,Sachmethode*
(R. KircuHOFF 1965) bezeichnet werden. Das Experiment, als eine
so verstandene empirische Untersuchung oder Sachmethode, kann
als Sonderform der systematischen Analyse emprisch antreffbarer
Gegenstinde oder auch kiirzer als ,systematische Gegenstandsanalyse*
(R. KircuHoFrF 1958, S. 68) niher bestimmt werden.

Dem so gefafiten Oberbegriff des Begriffs ,Experiment‘ lassen
sich andere empirische Methoden, wie die Beobachtung , die Befra-
gung oder die Inhaltsanalyse, nur dann nebenordnen, wenn auch bei
diesen Verfahrensweisen der Vorgang der Erfahrungsgewinnung in
systematischer Weise erfolgt. Von diesen, dem Experiment nebenzu-
ordnenden Verfahren, ist das Experiment, wie wir ausgefithrt haben,
durch die systematische Variation von Bedingungen unterschieden.

Die unsystematische Erfahrungsgewinnung, die wir in unserem
Alltagsleben stindig vollziehen, wird durch diesen Oberbegriff nicht
abgedeckt. Dariiber hinaus fallen alle nicht-empirischen Methoden
nicht unter diesen Oberbegriff.

Das Experiment als eine ,Methode der Beobachtung® (W. TRAXEL
1964, S. 14) oder auch als eine ,Methode der planmifigen Beobach-
tung‘ zu bezeichnen, erscheint uns weniger zweckméfig.

1 Ebenso sind die Termini ,empirische Forschung® und ,empirisches Forschen® zu
verstehen.
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Der Terminus ,Beobachtung® kann in dreierlei Weise bestimmt
werden:

1. Beobachtung, als Akt des Beobachtens, kann Teilkomponente
einer komplexeren Methode, etwa des Experiments, sein;

2. Beobachtung kann weiter eine eigenstindige methodische Vor-
gehensweise kennzeichnen, die, etwa als planmifige Beobachtung, den
Akt des Beobachtens als ein Merkmal des methodischen Vorgehens ne-
ben anderen enthilt, wie etwa das Eingreifen in den zu beobachtenden
Sachverhalt oder die Auswahl des Beobachtungsgegenstandes nach be-
stimmten Kriterien;

3. Die Beobachtung wird als Kennzeichnung einer bestimmten Grup-
pe von Methoden verwendet. Der Akt des Beobachtens, der allen empiri-
schen Methoden eigen ist, wird zur Kennzeichnung dieser Methoden-
klasse verwendet.

Indem man eine Methodenklasse ,Methoden der Beobachtung®
konstituiert, leistet man einer unvertretbaren Begriffsvermengung Vor-
schub, die durch keine anderen Vorziige gerechtfertigt erscheint. Statt
,Methoden der Beobachtung* kann man auch immer den Terminus
,empirische Methoden‘ verwenden, da jede Beobachtung empirischen
Charakter hat und jede empirische Methode den Akt des Beobachtens
konstitutiv enthilt. ’

Hovrzkamp (K. Horzkamp 1964; 1968) bezeichnet das Experiment
als eine Sonderform des Realisationsbemiihens. Diese begriffliche Fas-
sung ist nur vom Boden des konstruktivistischen Wissenschaftskonzepts
zu verstehen!),

Wir wollen jedoch dieses wissenschaftstheoretische Konzept nicht
dadurch in alle weiteren Erdrterungen einbringen, dal wir uns bereits
im Zusammenhang begrifflicher Festlegungen dieser Terminologie ver-
schreiben.

Zwar kann hinter jedem Begriff ein wissenschaftstheoretisches
Konzept angenommen werden, nur scheint uns, dafy mit dem Termi-
nus ,Realisationsbemiihen® eine weit spezifischere Festlegung erfolgt,
als mit dem Terminus ,systematische Gegenstandsanalyse‘. Mit dem
* Terminus ,Realisationsbemithen® ist bereits eine dahingehende Fest-
legung vollzogen, da® sich das methodische Vorgehen auf dem Wege

1 Vgl auch als eine erste Kritik des Horzxkampschen Ansatzes N. GroepeN 1970;
H. ALeert 1971; R. MiNcH und M. Scumiot 1970.
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des Realisierens vollzieht, wobei zunichst offen bleibt, was realisiert
wird und was ,realisieren‘ heifdt.

2.3.3. Hauptmerkmale des Experiments

Innerhalb der dem Experiment zugeordneten Gegenstandsklasse
(,systematische Gegenstandsananlyse) kénnen wir das Experiment
durch eine Zusammenstellung seiner Hauptmerkmale kennzeichnen,
die es (i. S. einer differentia specifica) von anderen Methoden abgren-
zen, die dem Expériment nebenzuordnen sind.

Das Experiment vollzieht sich durch planméfiges und systemati-
sches Handeln des Vis.

Er greift in ein Geschehen ein, indem er Bedingungen herstellt, ~
kontrolliert (R. B. CATTeLL 1966; F. S. Cuarin 1965; R. MEiL1 1963;
W. MerzGer 1952 und 1956) und variiert (F. S. CHAPIN 1965; E. MacH
1906; R. MEiL1 1963; R. S. WoopworTH 1950; R. S. WoopworTH und H.
SchuroseerG 1954; G, H. Ziuny 1961), d.h. er wirkt willkiirlich auf sei- -
nen Untersuchungsgegenstand ein (W. Wunpt 1898; R. Kénic 1965).

Durch das Erstellen bestimmter Bedingungen 16st der VI einen
Vorgang aus (W. TraxeL 1964) oder ,,stellt ihn her** (K. HoLzkamp
1964 und 1968).

Er beobachtet dabei seinen Untersuchungsgegenstand (R. B.
CarrELL 1966; R. MEL1 1963; W. MerzGer 1952 und 1956; W. Wunbpt
1898) und beschreibt ihn der Intention nach phinomenangemessen.

Der V1 handelt in dieser Weise, um Kenntnisse iiber allgemeine
(nomothetische) Gesetzmifigkeiten (H. SeLc 1969, S. 27) zu erlan-
gen, zu erweitern oder auf ihre faktische Stichhaltigkeit zu priifen
(R. MEmL1 1963; W. Merzcer 1952 und 1956; H. F. Spinner 1969).

2.3.4. Die Verwendung der Begriffe ,Experiment’, ,Experimentieren‘
und ,experimentelle Handlung*

Das Experiment wird durch das Handeln des Vls konstituiert. Das
experimentelle Handeln oder Experimentieren bestimmt das Experi-
ment restfrei, d.h. das Experiment weist keine Merkmale auf, die nicht
bereits durch das experimentelle Handeln mitgesetzt wiren.
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Wir legen hierbei einen sehr weiten Begriff von Handlung zugrun-
de. Er umfalt den Anlaf, den Entwurf, die Priifung, die Durchfiihrung,
die Auswertung, die Ausschopfung und Darstellung der experimentel-
len Handlung, aber auch die Aspekte, die sich am Handelnden und am
Objekt der Handlung (als notwendigen Teilgliedern der Handlung) ab-
heben lassen (vgl. 3.3.).

Begriffslogisch sehen wir keinen Anla3, zwischen dem Experiment,
dem Experimentieren und der experimentellen Handlung zu unterschei-
den; iiber diese denotative Begriffsgleichheit hinaus muf jedoch.auf den
unterschiedlichen konnotativen Bedeutungshof der angesprochenen
Begriffe hingewiesen werden.

Wihrend der Terminus-,Experiment® das statische, in sich verhar-
rende, abgeschlossene Moment herausstellt, akzentuiert der Terminus
,Experimentieren‘ die Verlaufsgestalt, das Prozefhafte, die, bezogen
auf das Tun des Vls, auch als ,experimentelle Handlung‘ angesprochen
werden konnen. )

Wir verwenden im folgenden diese Begriffe mit Riicksicht auf
die angesprochenen Begriffskonnotationen.

2.3.5. Definition des Experiments

Das Experiment kann als eine Sonderform der systematischen
Analyse empirisch antreffbarer Gegenstéindp (systematische Gegen-
standsanalyse) definiert werden, die sich im experimentellen Handeln
(=Experimentieren) verwirklicht und die durch die systematische
Variation von Bedingungen gegeniiber anderen Formen der systema-
tischen Gegenstandsanalyse abgegrenzt werden kann. -

Mit Hilfe des (Forschungs-) Experiments intendiert der Experi-
mentator allgemeine (nomothetische) Kenntnisse iiber einen Gegen-
stand zu erlangen, zu erweitern oder iiber Hypothesen zu entschei-
den.

Zu diesem Zweck handelt er systematisch derart, daf er bestimm-
te Bedingungen herstellt, variiert, isoliert und kontralliert sowie das
unter diesen Bedingungen Beobachtbare beschreibt und theoretisch
einordnet.



3. Merkmale der experimentellen Handlung

3.1. Vorbemerkungen

Wie wir ausgefiihrt haben, kann das Experiment als eine bestimmte
Besonderung menschlichen Handelns angesehen werden. Diese experi-
mentelle Handlungsweise ist durch bestimmte Merkmale gekennzeich-
net. Diese sind z.T. bereits als Hauptmerkmale der experimentellen
Handlung zur definitorischen Festlegung des Experiments herangezo-
gen worden.

3.2. Systematisierende Voriiberlegungen

Die Ordnung der Merkmale der experimentellen Handlung soll
unter Zugrundelegung der Goruirzschen Handlungs-Anweisung durch-
gefiihrt werden.

Diese stellt sich nach Gorrirz (D. Goreitz 1972, S. 119) auf ihrer
ersten Differenzierungsstufe wie folgt dar:

Jemand irgendjemand/ jemand Bestimmtes

tut etwas irgendetwas/ etwas Bestimmtes

SO irgendwie/ in bestimmter Weise

dort in irgendeiner Situation/ in einer bestimmten
Situation

an etwas an irgendetwas/ an einem bestimmten Gegen-
stand

mit irgendeiner Zielsetzung/ einer bestimmten
Zielsetzung

bei irgendeiner Verwirklichung/ bestimmter
Verwirklichung

diene diese Zielsetzung zu irgendetwas; zu Bestimmtem.,

Durch die so aufgeficherte Handlung werden z.T. Momente des
experimentellen Handelns angesprochen, die bereits durch die von uns
vorgeordnete Systematik des Kircunorrschen Fragekatalogs abgedeckt
werden.

So wird durch die ,Wie-Frage® die Beschaffenheit der Merkmale'
des Experiments und mithin die bestimmte Weise des ,Tuns‘ des Ex-
perimentators thematisiert.
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Die Teilaspekte der Handlung, die sich auf das Handlungsziel be-
ziehen, entsprachen dem vom Fragekatalog angesprochenen finalanaly-
tischen Aspekt der Gegenstandsbetrachtung.

In einer Analyse der experimentellen Handlung miissen wir die
Situation, in der diese Handlung wirksam wird, dem Handeln des
Experimantators insofern anlasten, weil er entweder

1. die Situation aus bestimmten Griinden in bestimmter Weise
gestaltet oder nach bestimmten Kriterien auswihlt oder

2. keine besonderen Reflexionen iiber die situativen Gegeben-
heiten anstellt, dann aber, indem er irgendeine Versuchsituation
,auswihlt‘, in der er seine Versuche durchfithrt, diese mit allen ihren
Determinanten toleriert.

Die Verwirklichung, die die Handlung mit Richtung auf ein Hand-
lungsziel im Experiment erfdhrt, verstehen wir — bezogen auf experi-
mentelles Handeln — als qualitative und/oder quantitative Auswertung.
Die Auswertung kann dem Handeln des Vls gleichermafien zugerechnet
werden, .

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich in diesem Zusammenhang
fiir die Gliederung eine reduzierte Form der Handlungs-Anweisung:

Jemand (der Experimentator)

tut etwas (handelt, indem er bestimmte Forschungs-
methoden in bestimmter Weise anwendet)

an etwas (an dem ihn interessierenden Forschungs-
gegenstand)

Zu jedem der hier so aufgeficherten Teilmomente des experimen-
tellen Handelns lassen sich formale und inhaltliche Differenzierungen
und Detaillierungen vornehmen.

3.3. Auffgicherung der Merkmale des Experiments

3.3.1. Merkmale, bezogen auf den Versuchsleiter

Dem VI kommen bestimmte Merkmale zu. Zunichst ist er ganz
allgemein durch sein Sosein gekennzeichnet, er ist ein Mensch, der
durch sein Alter, durch sein Geschlecht wie durch seine Erlebens-
und Verhaltensweisen gekennzeichnet werden kann.
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Da dem VI eine zentrale Stelle im Experiment zukommt, mufy
die Person des Vls einer genauen Analyse unterzogen werden. Insbe-
sondere erscheinen in unserem Zuammenhang die VI-Merkmale wich-
tig, die, auf welcher Stufe des experimentellen Handelns immer, einen
Einfluf auf die Untersuchungsergebnisse ausiiben.

Wir wollen den Einfluf3, der von dem VI auf das Experiment in-
tentional oder nicht intentional genommen wird, an den einzelnen
Stationen der experimentellen Handlung aufzeigen, an denen er jeweils
relevant wird.

3.3.2. Merkmale, bezogen auf das Handeln des Versuchsleiters

Im folgenden wollen wir sieben Etappen der experimentellen Hand-
lung unterscheiden (vgl. hierzu H. J. Fierkau, D. Gorrirz und W. Repa
1970; wie zu technischen Einzelheiten des experimentellen Ablaufs
H. SELG 1969, S. 79—105).

3.3.2.1. Anla}

Der AnlaB zu einer experimentellen Untersuchung kann aus unbe- .
stitigten Alltagserfahrungen des Vls, aus seinen spezifischen Interessen
stammen. Dariiber hinaus geben vielfach 4ufiere Erfordernisse den An-
stof zu einer experimentellen Arbeit, die in vielfiltiger Weise aufgeglie-
dert werden kénnten. Nicht zuletzt miissen in diesem Zusammenhang
Unstimmigkeiten innerhalb eines theoretischen Systems genannt wer-
den, die dazu fithren kénnen, da® der VI mittels experimentellen Han-
delns bemiiht ist, sich iiber diesen fraglichen Gegenstand Klarheit zu
verschaffen (vgl. 8.).

Aus diesem, mitunter recht unspezifischen Anlaf} ergibt sich, nach
Sichtung der, innerhalb des jeweiligen Problembereichs vorliegenden,
wissenschaftlichen Ergebnisse, Probleme und Lésungsansitze, die Zu-
schirfung der Fragestellung zu einer zu untersuchenden Hypothese
(,Theoretischer Satz i. S. HoLzkamps 1964).

Der Experimentator kann mit seiner Hypothese eine spezifische
Ereigniserwartung zum Ausdruck bringen (vgl. K. HorLzrkamp 1964,
S. 90), er kann sich aber auch zunichst fiir eine Mannigfaltigkeit mog-
licher Reaktionsweisen seines Gegenstandes offenhalten.
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In jingeren experimentellen Untersuchungen begegnen uns in zu-
nehmenden Mafle Experimente, die sich durch eine spezifische Ereig-
niserwartung auszeichnen, die in der Versuchshypothese ausformuliert
wird.

Die Hypothesen werden hierbei in der Regel als sog. Null- und
Alternativhypothesen formuliert. Die Nullhypothese (H,) besagt, da®
zwei oder mehrere Stichproben ein und derselbeén Grundgesamtheit
entstammen (vgl. G. A. LengrT 1962, S. 25), wihrend die Alternativ-
hypothese (H, ) einen spezifischen Unterschied der beiden Stichproben
hinsichtlich der Beschaffenheit der abhiingigen Variablen postuliert.

Die H; kann in zweierlei Weise formuliert sein: mit ihr kann ein-
mal die Erwartung irgendeines Unterschiedes ausgedriickt werden (zwei-
seitige Formulierung), d.h. die so formulierte H, deckt eine stirkere und
schwichere, hidufigere und geringere Ausprigung der abhingigen Varia-'
blen in einer der Versuchsgruppen ab.

Bei einseitiger Formulierung der H, ist die Erwartung spezifischer,
Hierbei wird durch die Hypothese explizit angegeben, ob eine stirkere
oder schwichere, hiufigere oder geringere Ausprigung der abhingigen
Variablen in der einen oder anderen Stichprobe erwartet:wird.

Unabhiingig von der jeweiligen Wahl der Formulierung der Hypo-
these muf} gewidhrleistet werden, daf die Null- und Alternativhypothese
zusammen den gesamten denkbaren Ereignisspielraum abdecken, der
durch die Wahl der abhéngigen Variablen vorgegeben ist.

3.3.2.2. Entwurf

Im Anschluf an die Ausformulierung der Versuchshypothesen
entwickelt der V1 einen auf diese Hypothesen bezogenen Versuchs-
plan oder Entwurf, in dem er zunichst die Variablen operational de-
finiert, die in der vorgeordneten Versuchshypothese angesprochen
werden, indem er angibt, was er zu deren Realisierung tun will oder,
fiir die abhingige Variable, wie er sie zu erheben beabsichtigt.

An dieser Stelle werden mithin Detaillierungen und Spezifizierun-
gen der in der Versuchshypothese i.e.S. oder in Hovzkampscher Termi-
nologie als ,Experimenteller Satz‘ bezeichnet werden.

Die im Experiment zu realisierenden Variablen kénnen einmal
im Experiment hergestellt und zum anderen aus einer Mannigfaltigkeit
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ausgewahit werden. Der Herstellungsanteil kann nach HoLzkawmp (K.
HoLzkamp 1964, S. 24 f.)-als konstitutiv fiir das spezifisch experimen-
telle Handeln angesehen werden. Beide Teilkomponenten sind immer
zugleich in einem Experiment aufweisbar.

Hovrzkamr-(K. HoLzkamp 1964, S. 24 f.) bestimmt das herstellen-
de Realisieren als die Bemithung, ,,...die einer Allgemeinaussage ent-
sprechenden realen Verhiltnisse durch verinderndes Eingreifen in die
Realitét zu erreichen®. ,

- In dieser Fassung ist der Konstruktivismus (Terminus: K. HoLz-
KAaMP 1970 b) so zu verstehen, dafd das experimentell evozierte Phino-
men nicht unabhingig von der, wie auch immer gefafiten, Realitit
Jhergestellt® wird. Die experimentelle Phinomengewinnung vollzieht
sich auf dem Wege des Eingreifens in die Realitiit, d.h. die Realitit ist
immer bereits notwendig vorausgesetzt. Das experimentelle Phinomen
selbst wire nach dieser Interpretation des Kontruktivismus als eine
durch bestimmtes Eingreifen in reale Verhiltnisse mit methodischen
Indizes versehene und ggf. verzerrte Realitit anzusehen.

In dieser Fassung wiirde sich der Konstruktivismus jedoch nicht
von einer wissenschaftstheoretischen Grundposition unterscheiden,
wie sie auch der kritische Realismus vertritt.

Die Horzkampsche Unterscheidung in Herstellungs- und Selek-
tionsanteil des experimentellen Handelns bezieht sich also, gemifd
unserer Interpretation, nicht auf die Beschaffung, sondern auf die
Behandlung des experimentellen Gegenstandes.

Die Beschaffung des Gegenstandes erfolgt immer dadurch, dafl
der V1 den experimentellen Gegenstand aus einem Gesamt moglicher
Gegenstinde auswihit. Diese Auswahl erfolgt mit Bezug auf den vor-
geordneten theoretischen Satz (Hyothese) gemifd bestimmter Repri-
sentanzkriterien, die HoLzkamp 1964 als ,Subjektreprisentanz®, ,Um-
gebungsreprisentanz‘ und ,Handlungs- und Erlebensrepriisentanz’ dif-
ferenziert dargestellt hat.

Wenn wir also in diesem Zusammenhang von Herstellung spre-
chen, so meinen wir damit die Herstellung von Versuchsbedingungen
und wollen diesen Terminus nicht auf die Herstellung experimenteller
Phinomene bezogen wissen.

Bereits beim Entwurf mufl der VI die Auswerteméglichkeiten, die
sich aus seinem Untersuchungsansatz ergeben, beriicksichtigen, wobei
der Untersuchungsansatz ggf. nach Mafigabe besserer Auswertetechni-
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ken modifiziert werden kann. Dies kann natiirlich nicht so verstanden
werden, daf der V1 seine Fragestellung den Auswertemoglichkeiten
anpafit.

Die an dieser Stelle zu erérternden Moglichkeiten der experimen-
tellen Planung i.e.S. (design) konnen im Zusammenhang dieser Arbeit
nicht dargestellt werden (vgl. hierzu R. B. CaTtELL 1966; A. L. Eb-
wARDS 1959, 1963; W. T. Feperer 1963; R. Fisuer 1966; R. F. Kirk
1969; B. J. WNER 1962).

Mit den im Zusammenhang der Planung des Experiments erfol-
genden Festlegungen determiniert der V1 bereits seine Versuchsergeb-
nisse in bestimmter Weise. So sind u.a. die Einfliisse zu beriicksichtigen,
die sich aus einer in bestimmter Weise formulierten Instruktion ergeben
(vgl. W. Epwarps 1961; W. J. ScurLicHT1968) wie die, die durch die
Wahl einer bestimmten Versuchssituation gesetzt werden (D. O’Donovan
1968;J. Ex 1960;J. L. Kavanau 1964). Ebenso ist die Operationalisie-
rung der im theoretischen Satz angesprochenen Variablen innerhalb ge-
wisser Grenzen, die durch die allgemeine, interindividuelle Bedeutung
der theoretischen Begriffe vorgegeben sind, der subjektiven Entscheidung
des Vls anheimgestelit.

3.3.2.3. Priifung

Diesen begriffsmethodischen Operationen kann sich eine etwa
auf dem Wege iiber Vorversuche vollzogene Priifung der im Entwurf
getroffenen Festlegung anschlieflen, die diese auf ihre Handhabbar-
keit untersucht, sowie mogliche situative Stérkomponenten zu eruie-
ren trachtet. Die Priifung des experimentellen Ansatzes kann zu einer
Beibehaltung, teilweisen Abidnderung oder ginzlichen Ablehnung des
Entwurfs fiihren. Nach einer Neukonzeption des Entwurfs kénnen
gef. abermals Phasen der Priifung durchlaufen werden. '

3.3.2.4.  -Ausfiihrung

Im Anschluf} an die Priifung realisiert der VI seinen Entwurf in
der Ausfiihrung, indem er in vorausgeplanter und festgelegter Weise
den ihn interessierenden Gegenstand auswihlit, ihn in eine definierte
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Versuchssituation stellt, ihn bestimmten kontrollierten Versuchsbe-
dingungen aussetzt und bestimmte Daten an ihm erhebt.

Hierbei steht der VI in der Regel in direktem Kontakt mit seinen
Vpn. In dieser spezifischen sozialen Situation bleibt eine — wie immer
ablaufende — Kommunikation zwischen dem V1und der Vp nicht aus.

So konntén insbesondere RoseNTHAL und seine Mitarbeiter in
zahlreichen Untersuchungen nachweisen, daff die Erwartungen, die
der V1 beziiglich seiner Versuchsergebnisse hat, ihren Niederschlag
in den Versuchsergebnissen finden. Diese Befunde blieben jedoch
nicht unbestritten.

Es erscheint mit Hinblick auf die zu diesem Problem vorliegende,
recht umfangreiche und teilweise widerspriichliche Literatur unbe-
dingt erforderlich, detailliert die Bedingungen zu analysieren, unter
denen die sog. Versuchsleitereffekte (experimenter effects, experi-
menter bias) zu erwarten sind.

Aber nicht nur die Erwartungen des Vis hinsichtlich der Ver-
suchsergebnisse kénnen die experimentellen Befunde beeinflussen.
Von vornherein kann kein Merkmal des Vs als Einfluf3grofe auf die
experimentelien Daten ausgeschlossen werden, in Sonderheit miissen
die Interaktionen, die zwischen einem VI und einer Vp mit jeweils
bestimmten Merkmalen bestehen, beachtet werden.

Die umfangreiche Literatur, die zu diesem Problemkreis vorliegt,
kann an dieser Stelle nicht in hinreichender Weise dargestellt werden.
Wir wollen im folgenden auf wichtige Arbeiten hinweisen, die in diesem,
in jiingster Zeit stark expandierenden Zweig methodologischer Forschung,
in den letzten Jahren verdffentlicht wurden.

J. G. Apair und J. S. ErsteEIN 1968; T. X. BArBER und M. J. SiLvER
1968 a, 1968 b; P. G. BaARNARD 1968; G. A. BAYLEY 1968; M. D. BoGDONOFF,
L. Breum und K. Brack 1964; J. Cooprer, L. Eisensera, J. RoserTs und B. S.
Donrenwenp 1967; W. C. EngraM 1968; R. M. McFaLL 1966; H. FRIEDMANN
1968; N. FriepmanN 1967; N. FriepMann, D. KurLanp und R. ROSENTHAL
1965; A. F. GLixMAN 1967; P. M. Gore 1963; J. Harsison 1967; L. Harris
1968; L. R. INcra#aM und G. M. HarringTON 1966; T. Jacos 1968; H. C.
Kerman 1967; P. Kesser und K. J. Barser jr. 1968; J. MasLinG 1966; P. C.
Merquis 1966; T. S. Moss 1967; M. T. OrNE 1962; W. J. PowEkLL jr. 1968;
R. RosentHAL 1963 a, 1963 b, 1963 ¢, 1964 a, 1964 b, 1966, 1967 a, 1967 b,
1968, 1969; R. RosentHaL und K. L. Fope 1963; R. RosenTHAL, N, FRIEDMAN,
und D. KurrLanD 1966; R. RoseNTHAL, P. KouN, P. GReenFIELD und N. CAroTA
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1966; R. RosentHAL, R. C. MuLry, M. GrotHE, G. W. PErsiNGER und L. Vikan-
KLiNE 1964; R. RoseNTHAL und G. W. PErRsINGER 1962; R. RosenTHAL, G. W.
PersiNGER und M. GrotHE 1964; R. RosentHAL, G. W. Vigan-KLiNE, L. und
L. Vigkan-KrLiNe und R. C. MuLry 1963; R. RoseNTHAL, G. W. PERSINGER,
R. C. MuLry, L. Vikan-KLINE und M. GrROTHE 1964 a, 1964 b; D. P. ScHuLz
1969; H. W. StevENsoN und S. ALLEN 1964; A. VroLuk 1966; R. L WESSLER
1967, 1969: G. H. WINkKEL 1966.

Die Ausfiihrung ist auch der systematische Ort, an dem der V1 seine
Daten erhebt.

Auch hier ist die Moglichkeit der Beeinflussung der Versuchs-
ergebnisse durch den V1 gegeben. Korner und TripaTHi (I. N, Korner
und R. C. TriraTHI 1968) konnten zeigen, dafd der VI die Dinge, die
er nicht zu sehen wiinscht, sei es, weil sie seinen Ergebniserwartungen
widersprechen oder sei es aus anderen Griinden, in weitaus stirkerem
Mafde iibersieht, als andere Ereignisse.

3.3.2.5. Auswertung

Die Daten werden dann der Auswertung zugefiihrt, wobei sowohl
die Daten, die in geplanter Weise erthoben wurden als auch die, die in
zunichst nicht intendierter Weise angefallen sind, beachtet werden
konnen.

Unter Auswertung wollen wir dle Verkniipfung der angefallenen
Daten nach bestimmten, ggf. mathematisch-statistischen Regeln ver-
stehen, sofern sie im Bereich des Deskriptiven vollzogen wird. .

Auswertung im deskriptiven Sinne bezieht sich natiirlich nicht allein auf
die sog. deskriptive Statistik. Auch komplexere statistischie Priifverfahren las-
sen sich zunichst als Beschreibung, etwa der Beziehung zwischen zwei oder
mehreren (Vpn-)Gruppen, auffassen. Erst wenn mit Hilfe dieser so beschrie-
benen Verhiltnisse unter Zugrundelegung eines bestimmten Wahrscheinlich-
keitsniveaus Entscheidungen getroffen werden, die in der Annahme oder Ab-
lehnung der Versuchshypothesen gipfein, kann man von einer Interpretation
der Versuchsergebnisse sprechen. '

~ SussmaN und Haue (M. B. Sussman und M. R. Haug 1967), die
menschliche und maschinelle Fehlerkomponenten bei der Verarbei-
tung empirischer Daten untersucht haben, schlagen eine unabhingige
Doppelcodierung der empirischen Daten vor.
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3.3.2.6. Ausschdpfung

Die sich an die Auswertung anschliefiende AusschOpfung der ex-
perimentellen Daten erfolgt auf dem Weg des Interpretierens der aus-
gewerteten Daten mit Bezug auf den experimentellen Satz, die Ver-
suchshypothese i.e.S., den theoretischen Satz, als Ausgangshypothese,
wie auf die zugrundeliegende Theorie.

Die Ausschopfung der Daten wird im Zusammenhang der Dienst-
funktion des Experiments niher diskutiert.

3.3.2.7. Darstellung

Im Anschlufl an die Ausschopfung der experimentellen Befunde
erfolgt die Darstellung der gesamten experimentellen Handlung. Hier-
bei sind fiir wissenschaftliche Arbeiten besondere darstellungstech-
nische Gesichtspunkte zu beriicksichtigen (vgl. hierzu die sog. APA!-
Fibel; B. F. Anperson 1966, S. 109 f.; W. MeTzGer 1956 b, S. 203—
214;W. TraxeL 1964, S. 324-338).

3.3.3. Merkmale, bezogen auf den in Frage stehenden
Untersuchungsgegenstand

Das Experiment kann grundsitzlich in allen Gegenstandsberei-
chen der Psychologie Anwendung finden. Von vornherein kdnnen
keine Teilbereiche der Psychologie als dem experimentellen Zugriff
unzuginglich bezeichnet werden.

Formal lassen sich drei Griinde dafiir angeben, die dazu fithren
konnen, experimentelle Techniken nicht einzusetzen:

1. Der Forscher darf nicht experimentieren. Es ist ihm aus dufie-
ren Griinden (moralische Griinde, finanzielle Griinde, politische Griin-
de) verwehrt.

1 American psychological association (ed.): Publication manual of the american
psychological association. Washington D. C. 1957.
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2. Der Forscher kann aus methodischen Griinden nicht experi-
mentieren. Der fragliche Gegenstand entzieht sich dem experimentel-
len Zugriff.

3. Der Forscher braucht nicht zu experimentieren, da kein frag-
liches Problem besteht, bzw. da es mit Hilfe anderer Methoden bereits
als hinreichend gekldrt angesehen werden kann, bzw. es kann prognosti-
ziert werden, dafl andere Methoden besser geeignet sind, dieses Problem
anzugehen.

Weizsicker (C. F. v. WEizsAcker 1947, S. 7 {.) vertritt die Auf-
fassung, dafd das Experimentieren mit dem Menschen insofern vom Ex-
perimentieren mit der unbelebten Natur unterschieden ist, als der
Mensch in weit stirkerem Mafde einer ,Geschichtlichkeit® unterliegt,
d.h. durch kulturelle, historische und gesellschaftliche Bedingungen
determiniert wird. Auch die unbelebte Natur untersteht nach Werz-
sAckER einer Verdinderung, nur kOnnen die zeitlichen Dimensionen
hier unvergleichlich grofder angesetzt werden.

Hieraus folgert WeizsAckir, da® es unverhiltnismifig schwieriger
sei, am Menschen zu experimentieren, als an der unbelebten Natur.

Fragt man sich jedoch, was eigentlich die Schwierigkeit, von der
WELzsAcKER spricht, ausmacht, so zeigt es sich, dafd sie sich nicht auf
Anlafb, Entwurf, Priifung, Ausfiihrung und Auswertung bezieht, wenn-
gleich auch auf diesen Stationen des Experimentierens in der Psycholo-
gie spezifische Erfordernisse aufzuweisen sind. Die Schwierigkeit, von
der WEizsickeR spricht, tritt bei der Ausschopfung der experimentellen
Befunde auf. Die Méglichkeiten der Generalisation der experimentelien
Befunde sind im Rahmen der Psychologie enger gesteckt als in den Wis-
senschaften, die sich mit der unbelebten Natur befassen.

Nachdem wir die experimentelle Methode fiir alle Teilbereiche der
Psychologie reklamiert haben, kdnnte man mit Hinblick auf den fakti-
schen Einsatz experimenteller Techniken weiter differenzierend erdr-
tern, in welchen Teilbereichen der Psychologie die experimentellen
Vorgehensweisen nicht, kaum, bevorzugt oder an zentraler Stelle ein-
gesetzt werden und welche sachlichen und historischen Griinde dafiir
verantwortlich gemacht werden kdnnen.

Eine Erorterung von Problemlage, Losungsansitzen und Ergebnis-
sen experimenteller Untersuchungen in verschiedenen Teilbereichen
der Psychologie kann an dieser Stelle nicht geleistet werden (vgl. hierzu
u.v.a. T. G. ANDrEws 1961; L. BErkowirz 1965; W. Crarr et al. 1950;
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P. Fraisse 1966; H. Hecknausen 1969; R. MeiLi und H. RoHRACHER
1968; C. E. Oscoop 1964; L. Postman und J. P. Ecan 1949; 8. S.
StevENs 1963; P. G. SwiNGLE 1969).

Der psychologische Gegenstand, der als Erleben und Verhalten
gegeben ist, wird im psychologischen Experiment durch Vpn reprisen-
tiert.

Unabhingig von den statistischen Fragen der Stichprobenrepri-
sentanz stellt sich das Problem, ob, bzw. inwieweit die Vpn, die sich
zu einem Experiment freiwillig zur Verfiigung stellen, als reprisentativ
fir die Grundgesamtheit angesehen werden konnen, der sie entstam-
men.

Es ist denkbar, dafs vorwiegend bestimmte Menschen, die sich hin-
sichtlich bestimmter Merkmale von der Grundgesamtheit unterscheiden.
bereit sind, an psychologischen Experimenten als Vpn teilzunehmen.

Dieses Problem ist in jiingerer Zeit in den Blickpunkt empirisch-
methodologischer Forschung geriickt, wobei, wohl aus historischen und
methodischen Griinden, in Sonderheit die Stellung in der Geschwisterrei-
he als ein Merkmal Beachtung fand, das zwischen Personen differenziert,
die bereit sind, als Vpn mitzuwirken und solchen, die nicht bereit sind,
als Vpn zu fungieren (birth-order-sample-bias).

Das Phinomen, daf Erstgeborene und Einzelkinder in psycholo-
gischen Experimenten hiufiger vertreten sind, als es ihrem Anteil an
der Population entspricht (wobei zwischen verschiedenen Populatio-
nen unterschieden werden kann, wie die Population eines Volkes, ei-
ner Stadt, der Studenten, der Psychologiestundenten etc.), wurde von
P. C. Carra und J. E. Dirtes 1964 beschrieben. Nachfolgende Unter-
suchungen ergaben teilweise widersprechende Befunde (vgl. weiter
zum Problem des birth-order-sample-bias J. Jacopy 1968; D. P. Schuvrz
1967;C. D. Warp 1964; A. Worrrund J. H. Weiss 1965).

Dariiber hinaus wurden Storbedingungen, die bei der Rekrutierung
freiwilliger Vpn auftreten, von C. N. Epwarps 1968; E. E. Levirt, B.
Lusw und J. P. BrRapy 1962; 1. H. Scuemer 1959; 1. SiLverMAN 1964;
B. N. SmvgH und B. P. Roy 1963; W. T. WiLson und J. PATTERSON 1965
untersucht. o

Die Ergebnisse von L. Lasaena und J. M. v. FeLsinger 1954 und
von S. Mavirz 1961 legen nach Janke (W. Janke 1969 a, S. 108) nahe,
daf} freiwillige Vpn iiberdurchschnittlich psychisch und vegetativ labil
sind und eine geringere soziale Angepaitheit aufweisen.
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Eine genaue Analysé der hier angesprochenen Probleme erscheint
mit Hinblick auf die Generalisierbarkeit experimenteller Befunde in
der Psychologie von eminent wichtiger Bedeutung (vgl. eine Zusammen-
stellung der Ergebnisse zum Problem der freiwilligen Vpn bei R. Rosen-
tHAL und R. L. Rosnow 1969).

Uber eing Analyse der Parameter hinaus, die eine freiwillige Vpn-
Stichprobe von ihrer Grundgesamtheit unterscheiden, ist eine Klarung
des vpn-spezifischen Erlebens und Verhaltens unbedingt erforderlich.

Es ist fiir das Experimentieren in der Psychologie ein unabding-
bares Erfordernis, da® der Experimentator das am Erleben und Ver-
halten seiner Vpn abzuschiitzen erlernt, das lediglich zu Lasten der
experimentellen Situation geht und mithin keine Generalisation auf
Alltagserleben und -verhalten gestattet.

Es ist erforderlich, eine, auf empirische Untersuchungen gegriin-
dete, Psychologie der Vpn zu schreiben, wie es HorstATTER (P. HOF-
STATTER 1965, S. 43 f.) im Zusammenhang mit gruppenspezifischem
,Verhalten im Laboratorium*® genannt hat.

Eine Reihe empirischer Untersuchungen (A. Giorai 1967;J. Ja-
coBY 1968;J. Masuing 1966; L. W. MonpY 1967; 1. H. ScHEIER 1959;
G. L. ScHuLman 1967; H. W. StevensoN und S. ALLEN 1964; E. WaL-
sTeR et al. 1967, R. M. WuitmaN et al. 1962; G. H. WinkeL 1966; R. A.
ZeGers 1967) befassen sich mit der Einstellung der Vp zum Experi-
ment, threr Angst vor und wihrend des Experimentierens, ihrem rol-
lenspezifischen Verhalten, dem im Gruppenversuch wirksamen Kon-
formititsdruck, mit der Auswirkung, die die Anonymitit der Vpn
im Experiment auf deren Erleben und Verhalten hervorruft (E. Man-
NicHE und D. P. Hayes. 1957) wie mit dem Einfluf}, den das Wissen
der Vpn um die Versuchsintention ausiibt (W. JaANkE1969 b).

3.4. Spezielle Prdbleme der experimentellen Handlung

- 3.4.1. Das Modell der experimentellen Faktoren (i. S. SIEBELS)

Einen wesentlichen Bestandteil der experimentellen Handlung
stellt die Sepzifikation der in der Versuchshypothese (Theoretischer
Satz) angesprochenen Variablen dar, die dann als experimentelle Vari-
ablen (vgl. u.a. auch J. BREpENKAMP, 1969, S. 355 f.; K. HoLzkamP
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1968, S. 331-343; R. MziL1 1968, S. 5 f.) oder Faktoren (in einer
weiteren Begriffsfassung von W. SieBeL 1965) fiir das weitere Handeln
des Vs (als Planen, Durchfithren, Auswerten, Ausschopfen und Dar-
stellen) von grofler Bedeutung sind.

Im folgenden soll eine systematische Aufficherung der experi-
mentellen Faktoren versucht werden, wobei wir uns weitgehend der
Terminologie SiEBELs angeschlossen haben.

3.4.1.1. Terminologische Festlegungen

/ Die Termini Faktor und Variable werden hiufig synonym ge-
braucht. Beide 'bezeichnen eine inhaltlich irgendwie festgelegte Gro-
e des Experiments.

Wir verstehen unter einer Variablen einen Faktor, der als Konti-
nuum gedacht werden kann.

Faktor ist mithin der Oberbegriff von Variable und soll im fol-
genden seiner grofderen Allgemeinheit wegen verwandt werden.
/ Faktoren kénnen kontrolliert oder nicht kontrolliert sein. Kon-
trolliert sollen die Faktoren heifden, die durch den V1 isoliert, variiert
oder (ggf. durch statistische Methoden) gleichverteilt werden.
/ Faktoren konnen versuchsrelevant oder nicht versuchsrelevant
sein. Versuchsrelevant heifien die Faktoren, die in direkter oder indi-
rekter Weise einen Einfluf} auf die abhingigen Faktoren ausiiben.
/ Der zu priiffende Faktor ist der Faktor, dessen hypothetische
Wirkung auf die abhingigen Faktoren in Frage steht.
/  Abhingige Faktoren sind Faktoren, deren Sosein als Wirkung des
zu priifenden Faktors angesehen werden soll. Sie werden im Experi-
ment einer Inspektion, Zihlung oder Messung unterzogen.
/ Unabhingige Faktoren sind Faktoren, deren Wirkung auf die
abhiingigen Faktoren kontrolliert wird, da der VI eine solche Wirkung
fiir méglich hilt.

Die Erlangung der Kenntnis dieser Wirkung steht jedoch nicht
im priméren Interesse des Vls. Ihn interessiert die Beziehung zwischen
dem zu priifenden Faktor und dem abhingigen Faktor. Die Kontrolle
der unabhingigen Faktoren dient dazu, diese Beziehung (moglichst) rein
zur Darstellung zu bringen.
/ Randbedingungen heifen die Faktoren, die nicht durch den V1
kontrolliert werden, aber durch die Auswahl der Experimentalsituation,
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der Vpn, durch den Versuchsablauf, das Verhalten des Vls etc. immer
mitgesetzt werden.

/  Storende Bedingungen sind nicht kontrollierte, jedoch versuchsre-
levante Randbedingungen.

/ Indikationsfaktoren sind storende Bedingungen, die sich auf einen
Mefvorgang beziehen.

Der wesentlichste Unterschied unseres hier explizierten Begriffsan-
satzes zu den herkdmmlichen, zumeist nur implizit gegebenen und er-
schlieffbaren Definitionen experimenteller Variablen besteht in der
Trennung zwischen dem zu priffenden Faktor, der im Zentrum des
Erkenntnisinteresses steht, und den unabhiingigen Faktoren, die der
V1 nur zu Kontrollzwecken isoliert, variiert oder gleichverteilt. Beide
Klassen experimenteller Faktoren, die scharf voneinander getrennt -
werden kénnen, werden in experimentellen Untersuchungen zumeist
als unabhiingige Faktoren oder Variablen zusammengefadt. Der Ter-
minus ,unabhingige Variable® ist in unserer Terminologie enger ge-
fadt als in der herkdbmmlichen Begriffsfestlegung.

Die Schwierigkeit, versuchsrelevante und zu priifende Faktoren
einerseits und abhiingige Faktoren andererseits unabhiéingig voneinan-
der zu bestimmen, kann auf die enge sachstrukturelle Verwiesenheit
beider Faktorenklassen hindeuten.

Abhingige Faktoren sind nur als in Abhingigkeit von anderen
stehend zu begreifen, und diese sind die zu priifenden und versuchs-
relevanten Faktoren.

Ihre Relevanz kénnen die versuchsrelevanten Faktoren eben nur
in bezug auf die abhingigen Faktoren zeigen. Ebenso lassen sich die
zu priifenden Faktoren nur mit Hinblick auf ihre Wirkungsweise, die
hypothetisch mit Bezug auf die abhingigen Faktoren angenommen
wird, bestimmen.

Der Vorwurf, uns sei bei unserer Definitorik an dieser Stelle der
logische Fehler der Diallele unterlaufen, d.h. A wird durch B und B
wird durch A bestimmt (vgl. H. DincLER 1949, S. 13), kann letztlich
nicht zuriickgewiesen werden. Allein die enge sachstrukturelle Ver-
wobenheit kann dazu fithren, dieses Begriffsystem (u. U. vorliufig)
zu akzeptieren.

Die formal so aufgeficherten Faktoren lassen sich mit Hinblick
auf die Grundstruktur psychologischen Experimentierens nach Heck-
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HaUSEN (H. HeckHAauseN 1969, S. 17/18) inhaltlich wie folgt bestim-
men:

,,Der Versuchsplan psychologischer Experimente enthilt maximal
5 verschiedene Kategorien von Variablen, von denen jeweils jede auch
in Varianten auftreten kann. Auf Situationsgegebenheiten (S, ,,Stimu-
1i*) antwortet ein Organismus (0) oder eine Personlichkeit (P) mit einer
Reaktion (R). Die fiinfte Kategorie ist die zeitliche Darbietungsfolge
(D) oder Reihenwirkung. Man hat mit dieser Variablen immer zu tun,
wenn die gleiche Vp auf mehrere Varianten von unabhingigen Variablen
zu reagieren hat, seien dies S-, O- oder P-Variablen. In diesem Fall
kann man die Reihenwirkung durch Zufallsverteilung oder Ausbalan-
zieren (Umkehrung der Darbietungsfolge) iiber alle einzelnen Versuchs-
personen oder Parallelgruppen neutralisieren bzw. in ihrem Effekt ab-
schitzen... Reihenwirkung ist aber keineswegs immer nur eine unan-
genehme Begleiterscheinung wiederholter Registrierung bei den glei-
chen Versuchspersonen. Sie kann auch eine unabhingige Variable von
eigener theoretischer Relevanz sein...

Reaktionen (R) sind immer abhiingige Variablen; es sei denn,
Reaktionsketten wiirden registriert, in denen éin Reaktionsglied das
folgende beeinflufdt. Organismusvariablen (0) sind in der Regel ob-
jektiv definiert bzw. manipuliert und betreffen vor allem kodrperliche
Verfassungen... oder neurophsiologische Prozefistadien... Personlich-
keitsvariablen (P) sind objektiv oder phinomenal definiert und be-
treffen in der Regel induzierte Motivierungen fiir die Versuchstitig-
keit oder iiberdauernde Personlichkeitsmerkmale der heterogensten
Art (Motive, Fahigkeiten etc. wie auch nicht-psychologische Varia- -
blen wie Alter, Geschlecht, Schichtzugehorigkeit usw.). In einem brei-
ten Bereich ist es Geschmacksache, ob man etwas als O- oder P-Varia-
ble kategorisiert; das gilt beispielsweise fiir eine erlernte Wortliste wie
fiir einen erworbenen bedingten Reflex.*

Eine weitere inhaltlich sehr differenzierte Aufficherung der im
psychologischen Experiment zu beriicksichtigenden Variablen findet .
sich bei C. W. Brown und E. E. Guisernr 1955, S. 80 f. Carrect (R. B.
CattELL 1966, S. 28 f.) unterscheidet 6 Parameter am Experiment, die
jeweils in zwei Stufen gegeben sein kénnen.
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3.4.1.2. Schematische Darstellung der experimentellen Faktoren

Aus der von uns vorgelegten Definitorik experimenteller Varia-
blen liBt sich ein schematischer Uberblick iiber die durch experimen-
telles Handeln realisierbaren Faktoren geben, wobei wir von der in-
haltlichen Bestimmung dieser Faktoren abstrahieren wollen (vgl.
Schema S. 40).

3.4.2. Techniken zur Kontrolle von potentiellen Stérbedingungen

Wie wir der Definitorik der experimentellen Faktoren entneh-
men koénnen, treten storende Bedingungen immer dann auf, wenn
im Experiment versuchsrelevante Randbedingungen nicht kontrol-
liert werden.

Indem der V1 die Randbedingungen kontrolliert, von denen er
meint, da sie Versuchsrelevanz besitzen kdnnten, verlieren diese
jedoch den Charakter von Storbedingungen und miissen strengerwei-
se als potentielle Stérf)edingungen bezeichnet werden.

Die Kontrolle potentieller Storbedingungen kann in folgender Wei-
se vorgenommen werden:

1. Der V1 schaltet die potentiellen Storbedingungen aus (Elimi-
nierung, Isolation).

2. Die Komplexitit des Untersuchungsgegenstandes verunmog-
licht es, bestimmte, als stdrend vermutete Faktoren aus der Verwo-
benheit des Ganzen zu 16sen. In diesem Fall bleibt dem VI nur die
Moglichkeit, die potentiell stérenden Bedingungen nach bestimmten
Kriterien auf verschiedene Versuchsgruppen zu verteilen.

a) Die potentielle Storbedingung wird durch den V1 systematisch
varijert und damit in ihrer Wirkungsweise bestimmbar (Variation).

b) Die Wirkung der potentiellen Stérbedingungen wird mittels
einer gezielten Zuweisung zu verschiedenen Versuchsgruppen konstant
gehalten. Bei der Verwendung verschiedener Versuchsgruppen wird
die Vergleichbarkeit, etwa von Experimental- und Kontroligruppe, da-
durch gewihrleistet, dafs der VI die Wirkung der potentiellen Storbe-
dingungen. nach der gezielten Zuweisung, die eine gleiche Ausprigung
der potentiellen Stérbedingung in den Versuchsgruppen erreichen
soll, als in beiden Gruppen gleich annimmt (gezielte Zuweisung).

¢) Die Wirkung potentieller Stérbedingungen wird in den ver-
schiedenen Versuchsgruppen dadurch konstant gehalten, daf die po-
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tentiell storenden Faktoren per Zufall den Gruppen zugeordnet wer-
den (Randomisierung).

Eine detaillierte Darstellung experimenteller Kontrollméglich-
keiten geben u.a. B. F. Anperson 1966, S. 28 {.; J. BrREbEnkaMP 1969,
S. 340 f. sowie C. W. Brown und E. E. Guiserr1 1955, S. 76—104. Aus
den Kontrollerfordernissen und Méglichkeiten psychologischen Ex-
perimentierens ergeben sich bestimmte Planungsformen des Experi-
ments (vgl. die unter 3.3.2.2. genannte Literatur).

Beim Experimentieren in der Psychologie ist es hiufig nicht mog-
lich, storende Bedingungen zu eliminieren. Bei den Vpn, die als Repri-
sentanten einer Mannigfaltigkeit eng miteinander verkniipfter System-
determinanten angesehen werden kdnnen, ist es nicht moglich, be-
stimmte Personlichkeitsvariablen zu isolieren.

Aus diesem Grund finden in der Psychologie in der Regel die
unter 2. genannten Techniken zur Kontrolle potentieller Storbedin-
gungen Verwendung.

Als strukturell einfachste Form des Experimentierens mit meh-
reren Versuchsgruppen kann das Experimentieren mit einer Experi-
mental- und einer Kontrollgruppe angesehen werden. Hierbei kon-
nen zwei Grundformen unterschieden werden:

1. Die Versuchsgruppen unterscheiden sich hinsichtlich bestimm-
ter Parameter und werden gleich behandelt.

2. Die Gruppen gleichen sich beziiglich bestimmter Parameter
und werden verschieden behandelt.

Beispiele:

ad 1) Eine Gruppe klinisch auffilliger Vpn wird hinsichtlich be-
stimmter Verhaltensweisen unter bestimmten Bedingungen untersucht.
Als Kontrollgruppe dient eine Vpn-Gruppe, die die Normalpopulation
reprisentiert. Beide Gruppen werden den gleichen Bedingungen ausge-
setzt. Der zu priifende Faktor wird nicht in die Experimentalsituation
eingefiihrt, sondern war in der Experimentalgruppe, als klinische Auf-
falligkeit, bereits vor Beginn des Experiments gegeben.

ad 2) Zwei Versuchsgruppen, die sich hinsichtlich bestimmter
Merkmale gleichen (der Intention nach mindestens hinsichtlich der
versuchsrelevanten Merkmale) werden in einem Lernexperiment un-
terschiedlich behandelt, indem sie unter verschiedenen Bedingungen
lernen miissen. Der zu priifende Faktor wird erst in der Versuchssitua-
tion eingefiihrt. Er kann inhaltlich in unserem Beispiel des Lernexperi-
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ments etwa darin bestehen, da’ die Experimentalgruppe beim Lernen
einer bestimmten Lirmbelidstigung ausgesetzt wird, wihrend die Kon-
trollgruppe unter normalen Bedingungen arbeiten kann.

Diese beiden Grundformen kdnnen als grundlegend fiir komplexe-
re multivariate Designformen angesehen werden, in denen sie dann auch
simultan kombiniert auftreten kdnnen.

Der VI, der sich zweier oder mehrer Versuchsgruppen bedient, ist
gezwungen, iiber die Wirkungsweise seiner experimentellen Faktoren
in den verschiedenen Versuchsgruppen bestimmte Annahmen zu tref-
fen, um die Vergleichbarkeit dieser Versuchsgruppen zu gewihr-
leisten.

Diese Annahmen sollen im Zusammenhang der Erdrterung der
wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen des Experimentierens
niher diskutiert werden (vgl. 10.3).

3.4.3. Techniken zum Nachweis relativ schwacher experimenteller
Effekte nach Macu

Mit Hilfe der Techniken, die zur Kontrolle von Stérbedingungen
entwickelt wurden, ist es nicht nur in fortschreitendem Mafie moglich,
immer prizisere Aussagen iiber reale Verhiltnisse zu treffen, sondern,
damit zusammenhingend, ermoOglichen es diese Verfahrensweisen auch,
relativ schwache Beziehungen zwischen zwei oder mehreren Variablen
zu erkennen und unter Heranziehung statistischer Verfahren signifikant
werden zu lassen.

Uber die Techniken der Kontrolle von Stdrbedingungen hinaus
gibt es weitere experimentelle Verfahrensweisen, die dazu dienen, re-
lativ schwach ausgeprigte Effekte oder Beziehungen nachzuweisen.

Diese Techniken wurden von MacH (E. Macu 1906, S. 208 £.) zu-
sammengestellt.

Die weitgehend formalisierte Darstellung bei MacH ist unter Heranzie-
hung physikalischer Beispiele verdeutlicht. Wir kdnnen von vornherein nicht
erwarten, daf es moglich ist, alle dort beschriebenen Verfahrensweisen auch
beim Experimentieren am Gegenstand der Psychologie anzuwenden. Zu den
Verfahrensweisen, von denen wir meinen, daf sie auch beim Experimentieren
in der Psychologie Verwendung finden kdnnen, haben wir entsprechende Bei-
spiele konstruiert.
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1. Das Prinzip der Kompensation

Ein Umstand A bedingt die Ereignisse B und N. Den Forscher
interessiert jedoch nur die Beziehung zwischen A und B. Der Faktor
N muf} kompensiert werden.

Jemand lernt sinnlose Silben (A), die er nach einiger Zeit wieder reprodu-
zieren soll. Die Menge der reproduzierten Silben sei die abhingige Variable
(B). Es ist moglich, daB die Vp sich unmittelbar nach Beendigung der Lern-
phase die Silben notiert (N) und damit einen Einflu} auf die Reproduktions-
menge ausiibt, der nicht im Forschungsinteresse des Vls steht. Die Storgrofe
N kann nun durch geeignete Instruktion eliminiert werden.

2. Das Prinzip der Summation-der Effekte

Der Einfluf von A auf B ist nur gering, so daf} die Variationen
von B nur schwer zu beobachten sind. Durch ein hiufiges Auftreten
von A kann der Effekt, den A auf B zeitigt, summiert werden.

Die Wirkung einer einzigen therapeutischen Sitzung ist u.U. experimen-
tell nicht nachweisbar. Diese Wirkung kann jedoch nach mehreren Sitzungen
nachgewiesen werden,

3. Das Prinzip der Substitution

Ist die Bestimmung eines Elements im Experiment schwierig, un-
bequem oder unmoglich, so kann dieses Element durch ein anderes
substituiert werden.

In der Psychologie kann dieses Vorgehen in dieser strengen Fassung min-
destens derzeit keine Anwendung finden, da dieses Verfahren in ihren wechsel-
seitigen Relationen eindeutig bekannte Merkmale (oder in unserer Terminolo-
gie ,Faktoren®) erfordert. Dieses Verfahren findet in hochformalisierten Wis-
senschaften Verwendung.

4. Indirekte Bestimmung durch die Methode der Kompensation
{(nicht mit dem Prinzip der Kompensation zu verwechseln)

Ein Effekt B ist schwer bestimmbar. Es li3t sich jedoch ein Ele-
ment B- eindeutig bestimmen, das den Effekt B ausloscht. Mit der Be-
stimmung von B- kann gleichzeitig eine Bestimmung von B gewihrlei-
stet werden.

Eine Anwendung dieser Verfahrensweise erscheint uns in der Psycholo-
gie aus den unter 3. genannten Griinden mindestens derzeit noch nicht még-
lich.

5. Die Nullmethode

Kleine von A abhingige Verinderungen von B kénnen dadurch
verdeutlicht werden, indem man B durch Kompensation unwahrnehm-
bar macht; dadurch kann eine erh6hte Empfindlichkeit erreicht werden.
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Es soll der EinfluB bestimmter Reize auf die Affektiage der Vpn ermit-:

telt werden. Sind die Effekte, die durch die Reize evoziert werden, sehr ge-
ring, so empfiehlt es sich, die Vpn in eine moglichst affektarme Grundstim-
mung zu versetzen und die Reize dann auf sie wirken zu lassen. So besteht
die grofite Chance, Anderungen der Affektlage zu registrieren.

6. Die Technik der Zusammenfassung

Der zu untersuchende Vorgang liefert eine Komponerite eines - -

Gesamtvorgangs, der mit einer anderen bekannten Komponente ab-
liuft und deren Resultante zu einem beobachtbaren Ergebnis fiihrt.
Aus der Beobachtung der Resultante und der Kenntnis um die mit-
wirkenden Komponenten lassen sich Riickschliisse auf den zu unter-
suchenden Vorgang ziehen.

Sieht man von der strengen, fiir die Belange einer axiomatisierten Wissen-
schaft konzipierten Form ab, so lassen sich fiir die Psychologie eine Vielzahl
von Beispielen anfiihren, die eine analoge Struktur aufweisen.

Der interessierende Vorgang kann nur als Teilkomponente eines Gesamt-
vorgangs realisiert werden. Die ilibrigen Komponenten dieses Vorganges wer-
den als unabhiingige Variablen in den Versuch eingefiihrt, auf diese Weise
kontrolliert und in ihrer Wirkungsweise abschiitzbar. Die Ergebnisse des Ge-
samtvorganges lassen sich dann aufdifferenzieren. So ist es etwa unter Verwen-
dung varianzanalytischer Techniken moglich, anzugeben, weicher Wirkungsan-
teil auf den zu priifenden Faktor und welcher Wirkungsanteil auf die verschie-
denen mit ins Experiment einbezogenen und mitvariierten potentiellen.Stérbe-
dingungen entfillt. .

Die Kenntnis der Wirkungsweise der Storbedingungen ist also hierbei
nicht wie bei MacH vor dem Experiment gegeben, sondern wird durch spe-
zifische experimentaltechnische und statistische Vorgehensweisen beim expe-
rimentellen Vorgehen selbst mitbestimmt.



4. Die Beschaffenheit der Merkmale der experimentellen
Handlung als Unterscheidungskriterium verschiedener
Grundformen des Experimentierens

4.1. Voriiberlegungen

In der einschligigen Literatur werden verschiedene Grundformen
des Experiments in hochst verschiedener Weise unterschieden.

Die Unterscheidungen erfolgen im logisch befriedigenden Fall un-
ter Zugrundelegung eines oder mehrerer durchgehender Kriterien!, die
sich notwendigerweise auf Merkmale der experimentellen Handlung
beziehen miissen (vgl. hierzu auch einen Ansatz von W. JAnke 1969 a),
da, wie wir gezeigt haben, die experimentelle Handlung das Experi-
ment restfrei beschreibt.

Wenn im folgenden jeweils die Beschaffenheit eines Merkmals
der experimentellen Handlung als Kriterium zur Unterscheidung ver-
schiedener Grundformen des Experiments herangezogen werden soll,
so muf} man sich von vornherein dariiber im klaren sein, daf® mit der
Festlegung einer bestimmten Form von Experiment auf einer Merk-
malsdimension der Variationsspielraum anderer Merkmale eingeengt
werden kann, da wir das experimentelle Handeln als eine Ganzheit
auffassen miissen, deren Teilglieder nicht unverbunden nebeneinan-
der stehen, sondern in komplexer Weise aufeinander verwiesen sind.

Wenn wir eine Systematik der Merkmale der experimentellen
Handlung aufgestellt haben, die Anspruch auf Volistindigkeit erhe-
ben darf, dann muf} es auch méglich sein, die tradierten Typisierun-
gen des Experiments mit Riickgriff auf diese Ordnung zu klassifizieren.

Die angesprochenen Kriterien kénnen sich einmal auf das schlich-
te Gegebensein oder Nichtgegebensein bestimmter Merkmale beziehen,
sie konnen sich zum anderen auf eine bestimmte Beschaffenheit der
Merkmale stiitzen.

1 Vergleiche hierzu R. B. CarteLL (R. B. CarreLL 1966,S. 28 f.) der 6 Parameter am
Experiment unterscheidet, die jeweils in zwei Stufen gegeben sein kénnen. Er
kennt mit Bezug auf diese 6 Parameter 2°= 64 Typen oder Grundformen des Ex-
periments, wobei bestimmte Grundformen praktisch oder theoretisch nicht mog-
lich sind. ’
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Die nihere Bestimmung der Beschaffenheit der Merkmale der
experimentellen Handlung kann unter Zugrundelegung der ,Wie-Fra-
ge* nach Kircurorr auf dreierlei Weise vollzogen werden, nimlich mit
Bezug auf Qualitit, Quantitit und Intensitit!.

Da eine qualitative Bestimmung der Merkmale immer gegeben
sein mufd, wenn man von deren Quantitit oder Intensitit spricht, da
man sonst nicht wiiBte, was man zihlt oder woran man die Intensitit
mifdt, ergeben sich aus der Kombination der drei Arten der Beschaffen-
heitsbeschreibung vier Modi der Bestimmung von Merkmalen:

1. nach Qualitit,

2. nach Qualitit und Quantitit,

3. nach Qualitit und Intensitit und

4. nach Qualitdt, Quantitit und Intensitit.

Aus der Zuordnung der experimentellen Merkmale zu drei Kate-
gorien des experimentellen Handelns einerseits (Jemand/tut etwas/an
etwas) und den vier Moglichkeiten der niheren Bestimmung dieser
Merkmale andererseits ergeben sich zwolf Bestimmungsformen der
Beschaffenheit der Merkmale der experimentellen Handlung, mit Be-
zug auf die jedes Merkmal der experimentellen Handlung seiner Be-
schaffenheit nach lokalisiert werden kann.

Da Typisierungen des Experiments nur mit Bezug auf dessen Merk-
male, bzw. deren Beschaffenheit etabliert werden kénnen, kann man
Typisierungen des Experiments mit Bezug auf die zwdlf Bestimmungs-
formen der Beschaffenheit der Merkmale der experimentelien Hand-
lung klassifizieren.

Die mit Hilfe der ,Wie-Frage* abgehobenen Beschaffenheitsgesichtspunk-
te der Merkmale der experimentellen Handlung kénnen als Merkmalsspezifi-
kationen aufgefaidt werden und als solche thematisiert und mit Hilfe der er-
neut gestellten ,\Wie-Frage* ihrerseits auf ihre nihere Beschaffenheit durch-
leuchtet werden usf. Wir haben es hier mit einem Prozef} fortlaufender Merk-
malsdifferenzierung zu tun.

1 Zur Historiogenese der Kategorie ,Intensitit‘: ,,Die Ansicht, daff Qualititen meft-
bar seien, wird am frithesten ausgesprochen von Richard von MippeLTowN (starb ca.
1307). Neben der Quantitit in der hergebrachten Aristotelischen Fassung (welche
er als eine quantitas molis bezeichnete) stellt dieser Denker eine neue Form der
Quantitat, namlich die Intensitit, die Gradstirke einer gegebenen Eigenschaft
und nennt diese quantitas virtutis* (A. Nyman1949, S. 82/83).
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4.2. Unterscheidungen, die sich auf den Versuchsleiter beziehen

J. S. MiLL unterscheidet in natiirliche und kiinstliche Experimente
(n. E. GrReenwoob 1965, S. 178 f.), wobei das natiirliche Experiment
durch die Natur und das kiinstliche durch den Menschen geschaffen
wird (qualitativer Unterschied).

Nach Greenwoob sind beide Formen als logisch gleichwertig an-
zusehen, nur kommt der kiinstlichen, vom Menschen geschaffenen
Form, ein gréferes Mafs an Kontrolle zu.

Die MiLLsche Unterscheidung kann nicht so verstanden werden,
daf die Natur als selbstindiges Forschungssubjekt auftritt. Die Unter-
scheidung kann sich allenfalls auf die Genese der Bedingungen, unter
denen geforscht wird, beziehen. Diese konnen entweder durch natiirli-
che Umstinde gegeben sein und durch den V1 ausgewihlt werden oder
aber der VI greift aktiv in den Ablauf des natiirlichen Geschehens ein
und stellt sich bestimmte Bedingungen her. Das Subjekt der Erkennt-
nis aber bleibt in beiden Fillen der Mensch.

Die MiLische Unterscheidung erinnert in dieser Interpratations-
weise an die Unterscheidung zwischen biotischem und Laboratoriums-
experiment (vgl. etwa A. WeLLEK 1947), wie auch an die HoLzkamp-
sche Unterscheidung zwischen auswihlendem und herstellendem Reali-
sieren, wobei HoLzkamp diese Abgrenzung nicht als Versuch einer Klas-
sifikation des Experiments angesehen wissen will, sondern die beiden
Merkmale als immer an jedem Experiment aufweisbare Komponenten

ansieht (K. HoLzkamp 1964, S. 24 {).
Anders als bei der MiLLschen Unterscheidung, bei der das For-

schungssubjekt in beiden Fillen der Mensch bleibt, verhilt es sich bei
MacH, der die Fihigkeit zu experimentieren auch Tieren zubilligt.

Er bezeichnet die Handlung einer Katze, die durch Eintauchen
einer Pfote in die Milch deren Temperatur priifen will, als eine ex-
perimentelle Handlung (n. E. Macu 1906, S. 185 f.).

Selbst wenn man die Interpretation der tierischen Handlungs-
weise als intentionale Handlung mitvollzieht, ist hier eine Begriffs-
fassung von Experiment impliziert, die bei weitem den Rahmen des-
sen sprengt, was wir iiblicherweise als Experiment zu bezeichnen
pflegen.

Eine ganze Reihe von Bedingungen, die als Kernmerkmale der
experimentellen Handlung angesehen werden konnen, sind hier nicht



48

erfiillt. Wiirde man jedoch auch solche Handlungsweisen als Experi-
ment ansehen wollen, die der oben beschriebenen Handlung analog
sind, so miiite man eine ungeheure Vielfalt (menschlicher) Handlun-
gen als Experiment bezeichnen. Der Struktur nach wire jede Hand-
lung Experiment zu nennen, die darin besteht, daf} sich jemand eine.
bestimmte Information beschafft, um sein Handeln danach in sinn-
voller Weise zu steuern.

Wir sehen das Experiment jedoch als eine spezifische Form
menschlicher Handlung an, die durch weit mehr Bestimmungsglieder
gekennzeichnet werden kann, als es in dem Macuschen Beispiel ge-
geben ist. )

Am VI selbst lassen sich verschieden Merkmale abheben und ni-
her bestimmen, die dann zur Unterscheidung verschiedener Grund-
formen des Experimentierens herangezogen werden kdnnen. Diese
sollen jedoch an den Stationen des Handelns des Vls dargestellt wer-
den, an denen sie fiir das Experiment relevant werden.

4.3. Unterscheidungen, die sich auf das Handeln des Versuchsleiters
beziehen

Als Handlungsstationen des Experimentierens haben wir den
AnlaB, den Entwurf, die Priffung, die Ausfithrung, die Auswertung,
die Ausschopfung und die Darstellung einer experimentellen Unter-
suchung unterschieden.

Im Zusammenhang der Ausfiithrung fallen keine Merkmale an,
die einerseits als Unterscheidungskriterien verschiedener Grundfor-
men des Experimentierens herangezogen werden kénnten und ande-
rerseits nicht bereits im Entwurf antizipiert wiren.

Die verschiedenen Moglichkeiten der Ausschdpfung der experi-
mentellen Befunde werden bereits im Zusammenhang des Anlasses
der experimentellen Untersuchung thematisch und k6nnen dort er-
ortert werden. .

Unterscheidungen, die sich auf bestimmte Besonderungen der
Darstellung der experimentellen Befunde beziehen, sind uns nicht
bekannt.

Somit werden wir im folgenden Typisierungen von Experiment
unterschieden, die sich auf den Anla3, den Entwurf, die Priifung und
die Auswertung der experimentellen Untersuchung beziehen.
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4.3.1. Unterscheidungen, die sich auf den Anlal der Untersuchung
beziehen

Wie wir ausgefithrt haben, kdnnen hochst verschiedene Griinde
zur Durchfithrung einer experimentellen Untersuchung vorliegen. Die-
se Griinde fiihren zunichst zu einer Sichtung der zu dem fraglichen
Problem vorliegenden wissenschaftlichen Arbeiten. Hierbei erlangt
der Vl einen bestimmten Kenntnisstand iiber seinen Untersuchungs-
gegenstand.

Je nach Ausprigung dieses Kenntnisstandes wird der V1 Erkun-
dungsversuche oder Entscheidungsversuche (vgl. W. MeTzcEr 1952)
planen. ‘

Die aus dem unterschiedlichen Kenntnisstand generierenden Ty-
pen von Experiment (Erkundungsexperiment, Entscheidungsexperi-
ment) unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich des Anlasses der Un-
tersuchung, sondern weisen ebenso unterschiedliche Planungsformen
wie unterschiedliche Zielsetzungen auf.

Um eine zersplitterte Darstellung zu vermeiden, wollen wir diese,
eigentlich an spiterer Stelle zu diskutierenden Facetten des Erkundungs-
bzw. Entscheidungsexperiments an der Stelle, an der die Trennung beider
Typen von Experiment vollzogen wird, dem Anla der Untersuchung,
mitdiskutieren.

Die unterschiedliche Ausprigung (Intensitit) des Kenntnisstan-
des manifestiert sich nach Horzkamr (K. Horzkamp 1964, S. 89 ) da-
rin, dafy einmal prizise theoretische Vorstellungen iiber ein Problem
bestehen und mithin theoretische und im Geleit dann experimentelle
Sitze formuliert werden kénnen, in denen eine spezifische Ereigniser-
wartung expliziert ist (Entscheidungsversuch), wihrend man im ande-
ren Fall (Erkundungsversuch) solche spezifische Ereignisbehauptungen
nicht begriindet aufstellen kann.

Im Falle des Erkundungsexperiments wird der Vi eine Form der
Versuchsauswertung planen, die es ihm ermoglicht, eine Mannigfaltig-
keit moglicher Reaktionsweisen seines Gegenstandes zu erheben, wih-
rend er beim Entscheidungsexperiment sein Augenmerk auf bestimm-
te durch die spezifische Ereigniserwartung induzierte Teilaspekte des
Verhaltens richtet und diese gezielt erhebt. Dariiber hinaus miissen
im Stadium der Planung des Entscheidungsversuchs Kontrollerforder-
nisse beriicksichtigt werden, die sich aus dem Anspruch auf Entscheid-
barkeit der Hypothesen herleiten.
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Mit Hinblick auf die Zielsetzung dieser beiden Typen des Experi-
mentierens, die der VI im Zusammenhang des Anlasses der Untersuchung
realisiert, weist HoLzkamp dem Erkundungsexperiment die Aufgabe zu,
die Kenntnisse zusammenzutragen, die zur Formulierung spezifischer
Ereignisbehauptungen notwendig sind und iiber die dann via Entschei-
dungsversuche entschieden werden kann.

Entscheidungsexperimente bezeichnet HoLzkamp auch als ,nor-
male® oder ,natiirliche‘ Experimente, wihrend er das Erkundungsex-
periment als ,uneigentliches® Experiment anspricht. Das Erkundungs-
experiment bekommt bei HoLzkamp den Stellenwert eines Vorver-
suchs eines Entscheidungsexperiments (vgl. K. HoLzkamr 1964, S. 90).

In diesem Ansatz verliert das Erkundungsexperiment seinen An-
spruch auf einen eigenstindigen Forschungswert. Es ist nur mit Hin-
blick auf kiinftiges experimentelles Handeln zu begreifen.

Wenngleich wir die in diesem Gedanken steckende Notwendig-
keit der Abfolge des Experimentierens im Sinne einer ,pragmatischen
Ordnung‘ (Terminus: H. DingLER 1949) akzeptieren, die darin besteht,
daf zunichst etwas erkannt werden muf3, ehe es einer Priifung unterzo-
gen werden kann, meinen wirdoch, daf das Erkundungsexperiment auf
dem Wege der Materialschopfung Ergebnisse liefern kann, die es als
durchaus eigenstindige Forschungsmethode ausweisen.

Die Klassifikation des Erkundungsexperiments als eines Vorver-
suchs des Entscheidungsexperiments erscheint uns mit Hinblick auf die
tradierte Verwendung der Begriffe Vor- und Hauptversuch nicht mog-
lich.

Vor- und Hauptversuche werden im allgemeinen als Stadien einer
experimentellen Planung angesehen; Vorversuche sind hierbei intentio-
nal auf Hauptversuche hin angelegt.

Nach der Zielsetzung des VIs unterscheidet Traxer (W. TRAXEL
1964, S. 95) den ,Darstellungsversuch®, den ,Test‘ oder ,Priifungsver-
such‘ und den ,Kausalversuch®.

Mit ,Darstellungsversuch® meint Traxer sachlich das, was METZGER
als Erkundungsversuch bezeichnet hat. Es geht hierbei eben darum, einen
bestimmten Vorgang als solchen zur Darstellung zu bringen.

Den ,Priifungsversuch® oder ,Test, den TraxeL auch als eine Son-.
derform experimentellen Vorgehens ansieht, haben wir als ideographi-
sche Methode aus unserer Betrachtung ausgeschlossen.
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Im ,Kausalversuch® soll die Abhingigkeit eines Vorganges von ein-
zelnen Bedingungen erkannt werden.

Der ,Kausalversuch‘ kann jedoch nicht mit dem Entscheidungsexpe-
riment gleichgesetzt werden. Es lassen sich unter dem Terminus ,Entschei-
dungsexperiment® auch solche Experimente rubrizieren, die einen Vorgang
als solchen, unabhingig von den ihn umgebenden Bedingungen betrachten.
So kann man etwa ein Experiment, das eine hochspezifische Erwartung
hinsichtlich des Verlaufs der Vergessenskurve sinnloser Silben priift,
nicht als einen Kausalversuch, wohl aber als einen Entscheidungsver-
such auffassen. Es gibt neben Kausalhypothesen auch andere Hypo-
thesen, liber die mittels eines Entscheidungsexperiments entschieden
werden kann.

Das Gesagte konnte leicht dazu fiihren, den Kausalversuch als
eine Sonderform des Entscheidungsexperiments anzusehen. Kausal-
hypothesen, die dem Kausalversuch zugrunde liegen, miissen nicht be-
reits notwendig eine entscheidbare Form aufweisen. So ist es denk-
bar, daf’ ein. V1 seine Versuchspersonen bestimmten Bedingungen aus-
setzt, ohne dabei spezifische Erwartungen hinsichtlich ihrer Reaktion
zu haben. Die Reaktionen, die seine Vpn dann in dieser Situation her-
vorbringen, kann er ggf. als durch seine Versuchsbedingungen kausal
determiniert ansehen.

Paces (R. Paces 1962) unterscheidet nach der Zielsetzung des
Experimentators in zwei Hauptarten des Experimentierens. Das klas-
siche Experiment (1.) zielt auf die dtiologische Erklirung eines Sach-
verhalts. Hier ist der V1 bemiiht, deterministische Abhiingigkeitsbezie-
hungen zu verifizieren. Neben dem klassischen Experiment kennt er
das wahrscheinlichkeitstheoretische Experiment (2.), das auch als pro-
babilistisches Experiment bezeichnet werden kann. Hier haben die vor-
geordneten theoretischen Sidtze die Form von Wahrscheinlichkeitsaus-
sagen. -
Sieht man die Kausalaussage als den Grenzfall probabilistischer
Aussagen an, so wiirde es sich bei dieser Typisierung von Experiment
um eine Unterscheidung handeln, die mit Bezug auf ein graduell unter-
schiedliches Merkmal konstituiert wird (Intensitit). Die Unterscheidung
auf dem Kontinuum der Sicherheit der Voraussagen von Ereignissen ist
sehr leicht zu treffen, die Voraussagewahrscheinlichkeit miifite p = 1
sein, damit die zugehOrige Aussage als Kausalaussage angesprochen wer-
den kann. Sieht man die Kausalitit als etwas grundsitzlich von der Wahr-
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scheinlichkeit Unterschiedenes an, so ist die Unterscheidung zwischen
Kausalversuch und probabilistischem Versuch qualitiativer Art.

4.3.2. Unterscheidungen, die sich auf den Entwurf der
Untersuchung beziehen

4.3.2.1. Unterscheidungen, die sich auf die Beschaffung des
Gegenstandes beziehen

Beim Entwurf einer experimentellen Untersuchung sind notwen-
dig Uberlegungen dariiber anzustellen, wie der Gegenstand der experi-
mentellen Untersuchung beschafft werden soll.

Die Beschaffung des experimentellen Gegenstandes kann sich auf
Phinomene richten, die der Vergangenheit, der Gegenwart oder der Zu-
kunft angehoren (qualitative Unterscheidung). Mit Bezug auf diese drei
Moglichkeiten unterscheidet CuapiN (F., S. CHAPIN 1965, S. 244 f.) drei
Formen experimentellen Vorgehens:

1. Der Simultanvergleich: der Simultanvergleich besteht in einem
kontrollierten Vergleich zweier oder mehrerer Ereignisse zu einem be-
stimmten Zeitpunkt (Gegenwart).

2. Das projektive Experiment: im projektiven Experiment wird
der Ablauf eines Geschehens von bestimmten Bedingungen aus, die in
der Gegenwart gesetzt werden, in die Zukunft hinein verfolgt.

3. Das Ex-post-facto-Experiment: Im Ex-post-facto-Experiment
wird das Sosein eines in der Gegenwart gegebenen Gegenstandes auf
die hypothetische Gesamtheit seiner in der Vergangenheit liegenden
Ursachen zuriickgefiihrt.

Ebenfalls unter dem Aspekt der ,zeitlichen Betrachtung® (W.
SieseL 1965, S. 21) unterscheidet Greenwoob (E. GReenwoob 1965,
S. 182) analog zum projektiven- und Ex-post-facto-Experiment das
vorausgeplante- und das Ex-post-facto-Experiment.

In der das Experiment betreffenden methodologischen Forschung
der Soziologie (F. S. Cuarin 1938, 1955, 1965; E. Greenwoop 1945,
1965; W. SieseL 1965) wird das Ex-post-facto-Experiment als eine
experimentelle Forschungsmethode verteidigt.

Horzkawmp (K. HoLzkamp 1968, S. 259) spricht dem Ex-post-facto-
Experiment (ausgehend von seiner Definition von Experiment) den
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Charakter des experimentellen Vorgehens ab, da es hier nicht moglich
sei, herstellende Realisationsakte zu vollziehen, konzidiert aber, dafl
sich die in der Vergangenheit vorgelegenen Herstellungsbedingungen
u.U. rekonstruieren lassen.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob das Ex-post-facto-Experiment,
so wie es insbesondere von CaapiN und GReENwooD in die Wissenschaft
eingefiihrt und verteidigt wurde, nicht gleichermafien einen Herstel-
lungsanteil aufweisen kann, wenn man diesen als manipulierendes Ein-
greifen in die Realitit fafdt.

Besteht die Manipulation beim jormalen‘ Experiment in einer
direkten, am Gegenstand selbst oder an den Versuchsbedingungen
vorgenommenen Manipulation, so besteht sie beim Ex-post-facto-
Experiment im Umgang mit Symbolen, wie etwa im Sortieren von
Karteikarten oder biographischen Daten, die durch nachtrigliches
Ordnen (Manipulieren) nach bestimmten Kriterien zu bestimmten
Realititsklassen zusammengefafit werden.

Mindestens wird man dem ,Ex-post-facto-Experiment* den Sta-
tus des ,arrangierenden Experimentierens® i. S. HorLzkamps zubilligen
miissen (Vgl. hierzu 4.3.2.2.).

4.3.2.2. Unterscheidungen, die sich auf die Behandlung des
experimentellen Gegenstandes beziehen

Ein Gegenstand kann in zweierlei Weise behandelt werden. Ein-
mal kann der Forscher mit dem real gegebenen Gegenstand umgehen,
experimentieren und zum anderen kann er mit Vorstellungen, die die-
sen Gegenstand betreffen, operieren. Unter Zugrundelegung dieser
Moglichkeiten des Umgangs mit Realitidt unterscheidet MacH (E. Mach
1906, S. 187) das physische Experiment und das Gedankenexperiment?
(qualitative Unterscheidung).

1 Das Gedankenexperiment muf scharf vom Experiment in der Denkpsychologie
unterschieden werden. Wihrend das Gedankenexperiment durch eine bestimmte
Forschungsmethode (mentale Operation) gekennzeichnet ist, bezieht sich das
Experiment in der Denkpsychologie auf einen bestimmten Gegenstandsbereich
(Denken, Gedanken).
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Das Gedankenexperiment, das nicht als empirische Forschungsme-
thode bezeichnet werden kann, sondern das in der logischen Verkniip-
fung von Vorstellungen besteht, konnen wir nicht im Zusammenhang
des Unterscheidens verschiedener Grundformen empirischen Experi-
mentierens beschreiben. Wir kommen spiter auf das Gedankenexperi-
ment zuriick (vgl. 5.2.2.)

Die folgenden Unterscheidungen beziehen sich also auf empiri-
sches oder ,physisches‘ (Mach) Experimentieren.

Auf einem Kontinuum der am experimentellen Gegenstand durch
den V1 vollzogenen Manipulationsakte 14t sich die HoLzxampsche Un-
terscheidung (H. HoLzkamp 1968, S. 301 f.) von ,arrangierendem Expe-
rimentieren® und ,instrumentellem* oder ,idealwissenschaftlichem Ex-
perimentieren‘ lokalisieren (Intensitit).

Beim arrangierenden Experimentieren besteht die Manipulations-
handlung (Horzkawmp spricht vom Realisationsakt) in der besonderen
Anordnung und Zusammenstellung von Sachverhalten, die sonst in ih-
rer jeweiligen Eigenart unangetastet bleiben. Nach HoLzkamp handelt
es sich higrbei um die anspruchsloseste und voraussetzungsirmste Form
des Experimentierens, deren Ereignisbehauptungen auf qualitative Er-
scheinungen oder aber auf grobe Quantititen bezogen sind. Der Einfluf
des Vls auf den in Frage stehenden Untersuchungsgegenstand ist hierbei .
sehr gering.

Beim instrumentellen oder idealwissenschaftlichen Experimentie-
ren werden die vorfindbaren Gegebenheiten bearbeitet, um eine weitest-
gehende Realisation des vorgeordneten theoretischen Satzes zu errei-
chen. Bei dieser Form des Experimentierens sind nach HoLzkamp Aus-
sagen {iber priizise quantitative Verhiltnisse moglich.

Das idealwissenschaftliche Experimentieren 148t sich als Heraus-
16sung einzelner Erscheinungen aus dem Gesamt der sie mitdeterminie-
renden Bedingungen verstehen. Diese isolierende Betrachtungsweise
ist beim Experimentieren an lebenden Organismen, und mit solchen
hat es die Psychologie zu tun, nicht immer moglich (isolierte Betrach-
tung der Intelligenz, d.h. Eliminierung anderer Persdnlichkeitsvariabien)
oder moralisch nicht vertretbar (Caspar-Hauser-Versuche).

Da es z.T. nicht moglich ist, bestimmte Persénlichkeitsvariablen
zu eliminieren, hat die Psychologie experimentaltechnische und stati-

stische Methoden entwickeln miissen, die es gestatten, den EinfluB je-
weils nicht interessierender Parameter zu erfassen (vgl. 3.4.2.). In den
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daraus entstandenen komplexeren Formen des Experimentierens, in
denen der Untersuchungsgegenstand durchaus in seiner Eigenart belas-
sen wird und man mithin vom ,arrangierenden Experiment‘ sprechen
darf, ist es durchaus moglich, priizise quantitative Aussagen zu treffen,
wie es durch eine Vielzahl jiingerer Untersuchungen belegbar wire.

Mit Hinblick auf die Umwelt, in der das Experiment ablauft, un-
terscheidet BRepENKAMP (J. BREDENKAMP 1969, S. 334) zwischen dem
Laboratoriumsexperiment und dem Feldexperiment. Auch im Feld-
experiment werden im Gegensatz zur Feldstudie die Versuchsbedin-
gungen durch den V1 variiert (zu dem in diesem Zusammenhang hiu-
fig erérterten Problem der Lebensnihe des Experiments vgl. 9.2.)
(qualitative Unterscheidung).

Uber diese grobe Klassifikation der Behandlung des experimen-
tellen Gegenstandes durch den V1 hinaus lassen sich hdchst verschie-
dene Detailbestimmungen seines Handelns hervorheben, die zur Kon-
stituierung verschiedener Grundformen des Experimentierens heran-
gezogen werden kOnnen.

So instrujert der V1 seine Vpn in einer bestimmten Weise, die
die Vpn iiber die Versuchsintention unterrichtet oder im Unklaren
14f3t. Hier unterscheidet Traxer (W. TraxeL 1964, S. 95) in wissent-
liches-, halbwissentliches- und unwissentliches Verfahren wie in den
Wirklichkeitsversuch, in dem die Vpn in dem Glauben an die Lebens-
echtheit der Situation belassen werden oder absichtlich zu der An-
nahme gebracht werden, es wiirde sich um eine lebensechte Situation,
nicht aber um ein Experiment handeln. Sind sowohl der VI, als der,
der den Vpn gegeniibertritt, als auch die Vpn nicht liber die Versuchs-
intention unterrichtet, so ist es mindestens im Zusammenhang der
Pharmakopsychologie iiblich, von Doppelblindversuchen zu sprechen
(vgl. W. JaNkE 1969 a, S. 107) (Intensitit).

Der V1 experimentiert mit seinen Vpn je einzeln (Einzelversuch)
oder in Gruppen (Gruppenversuch). Die Vpn kdnnen hierbei auf be-
stimmte Reize reagieren, die vom VI gesetzt werden (Reiz-Reaktions-
versuche). Die Vpn protokollieren oder skalieren ihre Eindriicke schrift-
lich oder erbringen auf diese Weise bestimmte Leistungen (paper-pencil-
Versuche).

Wihrend die Unterscheidung in Einzel- und Gruppenversuch auf
die Haufigkeit- der an einer Versuchssitzung jeweils beteiligten Vpn be-
zogen ist, ist die Bestimmung eines Reiz-Reaktionsversuchs wie eines
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paper-pencil-Versuchs auf die qualitative Beschaffenheit der Versuchs-
anordnung bezogen.

RonracHeR (H. RoHrACHER 1963, S. 67) unterscheidet in Erleb-
nis- und Leistungsexperimente, je nachdem, ob die Vpn bestimmte
Selbstbeobachtungen, Erlebnisse oder Eindriicke schildern oder ob
ihnen bestimmte Leistungen abverlangt werden. Analog zu dieser
qualitativen Unterscheidung sind auch die Termini ,Findrucksver-
suche® (WunpT) und ,Ausdrucksversuche® (KuiLrE) tradiert (n. W.
TraxeL 1964, S. 95).

Ein sehr wesentliches Moment des Handelns des Vs, das sich auf
die Behandiung des experimentellen Gegenstandes bezieht, ist die Kon-
trolle der potentiecllen Stérbedingungen. Mit Bezug auf das Ausmaf
(Intensitit) der Kontrollmoglichkeiten unterscheidet GREEnwoob (E.
GreEenwooD 1949 zit. nach W. SieseL 1965, S. 17 f.) fiinf Formen des
Experimentierens, die wir im folgenden in der Abfolge darstellen wol-
len, die einem Anwachsen der Kontrollmodglichkeiten entspricht.

1. Das Probierexperiment:

Das Probierexperiment kann nach Sieskr nicht als Experiment
angesprochen werden, da hierbei keine spezifische Versuchshypothese
vorliegt und keine Kontrolle der experimentellen Bedingungen gege-
ben ist. Als Probierexperiment konnte das Macusche Beispiel der Katze
bezeichnet werden, die ihre Pfote in die Milch hilt, um deren Tempera-
tur zu priifen.

2. Die kontrollierte Beobachtung:

Die kontrollierte Beobachtung weist eine Reihe von Gemeinsam-
keiten mit dem Experiment auf. So ist bei der kontrollierten Beobach-
tung eine wechselseitige Kontrolle der Beobachter dadurch mdglich,
daft mehrere Beobachter den gleichen Gegenstand beobachten (Objek-
tivitat). Die einzelnen, den Beobachfungsgegenstand (mit-) determinie-
renden Faktoren bleiben jedoch weitgehend unkontrolliert.

3. Das unkontrollierte Experiment:

Im unkontrollierten Experiment werden bereits bestimmte defi-
nierte Bedingungen an den zu beobachtenden Gegenstand herangetra-
gen. Die Kontrolle der den experimentellen Gegenstand dariiber hinaus
bestimmenden Bedingungen unterbleibt jedoch weitgehend.
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4. Das Ex-post-facto-Experiment:

Beim Ex-post-facto-Experiment liegt die Ursache fiir eine bestimm-
te Erscheinung, die in der Gegenwart gegeben ist, in der Vergangenheit.
Die Bedingungen, die auf den experimentellen Gegenstand in der zu-
riickliegenden Zeit eingewirkt haben, kérinen nur mehr oder weniger
gut rekonstruiert werden. Fine Kontrollmoglichkeit bietet sich jedoch
durch die systematisch manipulierende, variiernde Ordnung von Sym-
bolen (vgl. 4.3.2.1)).

5. Das reine Experiment:

Diese Form experimentellen Vorgehens ist durch die Méglich-
keit einer strengen Kontrolle aller relevanten Faktoren gekennzeichnet.

4.3.3. Unterscheidungen, die sich auf die Priifung des Entwurfs
beziehen

Mit Hinblick auf die Priifung des Untersuchungsansatzes kann
in Experimente unterschieden werden, denen ein Vorversuch voran-
geht und solche, denen kein Vorversuch vorangeht. Diese Unterschei-
dung bezieht sich auf einen qualitativen Unterschied des Experimen-
tierens.

4.3.4. Unterscheidungen, die sich auf die Auswertung der erhobenen
Daten beziehen

Eine notwendige Teilkomponente des experimentellen Handelns
ist die Auswertung der erhobenen Daten. Die Auswertung kann auf
dreierlei Weise vollzogen werden. Diese drei Moglichkeiten des Aus-
wertens der experimentellen Befunde sind qualitativ voneinander
unterschieden.

Die Auswertung der Versuchsergebnisse kann sich auf Daten
béziehen, die den Untersuchungsgegenstand hinsichtlich bestimmter
Qualititen, Quantititen und/oder Intensititen beschreiben.

Will man experimentelle Vorgehensweisen mit Hinblick auf ver-

‘schiedene Arten der Auswertung der Ergebnisse typisieren, so kann

dies mit Bezug auf die Art der Daten, so wie sie oben unterschieden
* wurden, geschehen; man kommt auf diese Weise zu drei Typen des
Experiments:
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1. qualitativer Versuch (H. DneLER 1952, S. 5; E. MAY 1949 b,
S.33; W. MerzGer 1952, S. 151; W. TraxeL 1964, S. 96),

2. quantitativer, auszihlender oder qualitativ auszihlender Ver-
such (W. Merzcer 1952, S. 151) und

3. messender Versuch (H. DiNciER 1952, S. 5; E. MaY 1949 b,
S. 33; W. Merzeer 1952, S. 151).

4 4. Unterscheidungen, die sich auf den in Frage stehenden
Untersuchungsgegenstand beziehen

Der psychologische Gegenstand kann in hdchst unterschiedlicher
Weise in verschiedene Teilbereiche aufdifferenziert werden. In jedem
dieser Teilbereiche kann die experimentelle Methode Verwendung fin-
den; es ist mithin legitim, vom Experiment in der Allgemeinen Psycho-
logie, vom Experiment in der Sozialpsychologie, vom Experiment in
der Tiefenpsychologie, vom Experiment in der Psychophysik, vom
Experiment in der social perception Forschung usf. zu sprechen.

Die Rede vom lernpsychologischen, sozialpsychologischen, wahr-
nehmungspsychologischen oder entwicklungspsychologischen Experi-
ment hingegen impliziert, daf bestimmte Strukturen des experimentel-
len Vorgehens mit den so oder so zu unterscheidenden Gegenstands-
bereichen sachstrukturell notwendig oder faktisch kovariieren, d.h.
durch den jeweiligen Teilbereich der Psychologie, in dem das Experi-
ment durchgefiihrt wird, werden bestimmte Formalstrukturen des

Experimentierens in spezifischer Weise mitdeterminiert.

Es scheint uns jedoch so zu sein, daf’ die Grundstrukturen des
experimentellen Vorgehens, unter Absehung spezifischer Erforder-
nisse, die durch einen bestimmten Gegenstandsbereich, wie auch
durch jede einzelne Fragestellung erforderlich werden, in den ver-
schiedenen psychologischen Teildisziplinen in gleicher Weise aufweis-
bar sind. '

Spezifische Erfordernisse des Experimentierens liegen etwa beim Experi-
‘mentieren mit Kindern im Rahmen der Entwicklungspsychologie vor; hier
werden u.a. die Instruktion und die Gestaltung der Versuchssituation dem
Entwicklungsstand der Kinder angepaft sein miissen.

Da wir das Experiment als eine durch bestimmte Verfahrenswei-
sen gekennzeichnete Methode angesehen und in der Literatur tradierte
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Unterscheidungen von Grundformen des Experimentierens mit Hin-
blick auf Grundstrukturen des experimentellen Handelns geordnet
haben, erscheint es uns nicht sinnvoll, Unterscheidungen zu treffen, die
an bestimmten Gegenstandsbereichen der Psychologie orientiert sind.

Es sind jedoch Typisierungen sinnvoll zu vollziehen, die sich auf
bestimmte Modalititen des Gegebenseins des psychologischen Gegen-
standes beziehen. So kénnte man nach der Hiufigkeit des Gegebenseins
des in Frage stehenden Untersuchungsgegenstandes in Experimente
unterscheiden, in denen das fragliche Ereignis, als Anzahl der Vpn,
ihrer Reaktionen etc., einmal oder mehrmals vorliegt (Quantitat).

Weiterhin lassen sich Unterscheidungen denken, die an der Auf-
tretensintensitit des in Frage stehenden Gegenstandes orientiert sind.
Der interessierende Effekt kann kaum wahrnehmbar und nur mit-
tels komplizierter experimentaltechnischer und statistischer Metho-
den zu sichern sein oder er kann das gesamte experimentelle Gesche-
hen dominieren. HoLzkamp (K. Horzkamp 1970 a) spricht solchen Ef-
fekten, die nur mittels der genannten komplexen experimentaltechni-
schen und statistischen Methoden zu sichern sind, einen geringeren
Grad duflerer Relevanz zu.

Der psychologische Gegenstand ist iiber Erleben und Verhalten
dem Forscher gegeben, wobei sowohl das Erleben und Verhalten an-
derer wie auch das eigene Erleben und Verhalten thematisch werden
konnen. Eine eingehende Erorterung der im Zusammenhang der ,Intro-
spektion® anfallenden Probleme kann an dieser Stelle nicht erfolgen,
wenngleich es u.a. dazu notwendig wire, zu entscheiden, ob ,Selbst-
experimente’ (vgl. H. DiNngLER 1929, S. 149 f.) méglich sind, worauf
sie sich beziehen kdnnen und welche spezifischen Anforderungen hier-
bei an den Forscher zu stellen sind.

DincLER (vgl. H. DngLER 1929, S. 149 f.) unterscheidet zwei Ar-
ten von Experimenten, einmal solche, die sich auf die Auflenwelt und
zum andern solche, die sich auf den Forscher selbst beziehen, genauer
gesagt, die der Forscher mit sich selbst veranstaltet, indem er sich be-
stimmten Bedingungen aussetzt und beobachtet, was ,in ihm* vorgeht.
Diese Experimente, die DINGLER ,Selbstexperimente‘ nennt, kénnen
sich auf alle psychischen Erscheinungen mit Ausnahme des aktiven Wil-
lens richten, da dieser, indem er als aktiv definiert ist, nicht zum passi-
ven Gegenstand oder Objekt der Forschung gemacht werden kann (vgl.
hierzu auch H. DincLER 1950, S. 1 £.).
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Der aktive Wille kann auch deshalb nicht zum Gegenstand der
Forschung gemacht werden, weil er innerhalb des DiNnciERschen Wis-
senschaftskonzepts eine exponierte Stellung einnimmt. Er wird von
DincLER als die letzte Grundlage des forschenden Handelns angesehen.
Als Voraussetzung der Forschung kann er jedoch nicht durch eben
diese Forschung in Frage gestellt werden.



. 5. Die ,,Lokalisation* des Experiments

5.1. Verschiedene Ordnungsansitze

Die Lokalisation der experimentellen Handlung kann mit Bezug
auf verschiedene Ordnungssysteme erfolgen.

Man kann sich zunichst fragen, in welchen geographischen, kul-
turellen, gesellschaftlichen oder ethnischen Bereichen experimentelles
Handeln moglich oder antreffbar ist.

Uber derartige lokalisierende Bestimmungen hinaus, die hier nicht
diskutiert werden sollen, 14f3t sich die Lokalisation des Experiments in
einem System anstreben, das die Ortung des Experiments in einem Ge-
filge des Gesamts der uns zur Verfiigung stehenden Methoden ermog-
licht. ~

5.2. Dem Experiment nebengeordnete Methoden

5.2.1. Voriiberlegungen

Wenn wir das Experiment als eine systematische Gegenstandsana-
lyse bezeichnet haben, so muf} es innerhalb der Methodenklasse ,syste-
‘matische Gegenstandsanalyse‘ noch weiter Methodenformen geben,
die nicht als Experiment bezeichnet werden kénnen. Indem die Me-
thoden, die dem Experiment nebengeordnet werden kdnnen, thema-
tisiert werden, beschiftigt man sich eigentlich nicht mehr mit dem
Experiment selbst. Ein Blick auf die im Umfeld des Experiments anzu-
siedelnden Methoden ist jedoch insofern fiir das Verstindnis der expe-
rimentellen Methode von grofler Bedeutung, als dadurch die Moglich-
keit besser gegeben wird, experimentelle und nichtexperimentelle
Vorgehensweisen als solche zu identifizieren. Durch die Angabe von
Kriterien, die das Experiment von anderen Spielarten der systemati-
schen Gegenstandsanalyse unterscheiden, konturiert sich das Experi-
ment selbst.

Die in hochst verschiedener Weise aufdifferenzierbaren empiri-
schen Forschungsmethoden, wie Interview, Beobachtung, Fragebogen-
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methode, Inhaltsanalyse usw. konnen aus Kompetenz- und Raumgriin-
den nicht simtlich gegen das Experiment abgegrenzt werden. Hinge-
gen wollen wir die Beziehung zwischen dem Experiment und der Beob-
achtung niher erdrtern. Im Anschluf} daran soll eine jiingere Klassi-
fikation empirischer Forschungsmethoden von SieseL niher diskutiert
werden.

Wenngleich wir die, dem Experiment innerhalb der Methoden-
klasse ,systematische Gegenstandsanalyse‘ nebenzuordnenden Metho-
den beleuchten wollten, wollen wir uns zunichst einer Forschungs-
methode zuwenden, die in bestimmtem Sinne nicht als empirisch be-
zeichnet werden kann, dennoch aber Experiment heifit, dem Gedan-
kenexperiment.

5.2.2. Das Gedankenexperiment

Wenngleich das Gedankenexperiment nicht als eine empirische
Forschungsmethode bezeichnet werden kann, so bedeutet das nicht
zugleich, daf der Forscher, der sich des Gedankenexperiments bedient,
nicht auf empirisch Antreffbares Rekurs nehmen kann, d.h. er kann
mit der Methode des Gedankenexperiments bestimmte Aussagen {iber
die Realitit formulieren.

Wihrend beim empirischen Experimentieren der fragliche Gegen-
stand real gegeben ist und als solcher behandelt werden kann, ist der
Gegenstand im Gedankenexperiment mental gegeben und die Behand-
lung des Gegenstandes erfolgt durch Verkniipfung von Vorstellungen.

MacH (E. Macu 1906, S. 183 ) trennt Gedankenexperimente
und physische Experimente (vgl. 4.3.2.2.).

Den Gedankenexperimenten widmet er ausfiihrliche Erorterungen.
Hierbei gebraucht er den Terminus ,Gedankenexperiment® implizit in
zweierlei Weise.

Einmal meint ,Gedankenexperiment® bei Macu den gedanklichen
Vorentwurf eines physischen Experiments (vgl. E. Macu 1906, S. 187);
es ist als solches nicht vom physischen Experiment zu trennen. Das,
was Macn in dieser Begriffsfassung unter einem Gedankenexperiment
versteht, haben wir als einen Teil der experimentellen Handlung selbst
angesehen, nimlich die Konzipierung eines Versuchsplans und haben
diese Stufe des Experimentierens als ,Entwurf® bezeichnet.
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Das, was sui generis unter einem Gedankenexperiment verstan-
den werden kann, ist in dem zweiten Macuschen Begriff von Gedanken-
experiment reprisentiert. Hier versteht Mach unter einem Gedankenex-
periment die ,,Variation von Tatsachen in Gedanken* (E. Mack 1906,
S. 188).

Porrer unterscheidet (K. R. Porrer 1966, S. 389) den kritischen
und den heuristischen Gebrauch von Gedankenexperimenten. Diese
Unterscheidung bezieht sich auf die Begriffsfassung von Gedanken-
experiment, die mit MacH als die ,,Variation von Tatsachen in Ge-
danken* aufgefaBdt werden kann.

Fiihrt der heuristische Gebrauch zur Bildung neuer, die Realitit
betreffender Hypothesen, so werden durch den kritischen Gebrauch
des Gedankenexperiments ggf. systemimmanente Schwichen theore-
tischer Systeme offenkundig.

Ein bekanntes Beispiel einer fruchtbaren Anwendung des Gedan-
kenexperiments in seiner kritischen Funktion stammt von GALILEI:

Gesetzt, ein schwerer Kdrper hitte die Eigenschaft, schneller zu fallen,
als ein leichterer, dann miif3te ein Kérper, der aus der Verbindung eines
schweren mit einem leichten besteht, langsamer als der schwere Korper fallen,
da er ja durch den leichteren Kdrper verzdgert werden miifdte. Dies steht je-
doch in einem immanenten Widerspruch dazu, da® der schwere Korper eigent-
lich noch langsamer fallen miifite als der Korper, der aus der Verbindung des
schweren mit dem leichten Korper besteht, da dieser ja zusammengenommen
noch schwerer ist als der schwere. GaLiLer- schlo aus dieser Widerspriichkeit,
daf} die Annahme, aus der diese Vorstellungen deduziert wurden, ,schwere
Korper fallen schneller als leichte’, falsch sein muf, da die Folgerungen, die
aus ihr gezogen werden konnen, Widerspriichlichkeiten aufweisen.

Bei der Richtigkeit der im Beweisgang getroffenen Annahmen iiber
die Realitit und bei korrekter logischer Schluweise kann das Gedan-
kenexperiment zur Voraussage zutreffender empirischer Befunde die-
nen, von denen aus es dann seinerseits legitimiert werden kann. Das
Gedankenexperiment erfiillt das Kriterium der systematischen Varia-
tion. Die Variation bezieht sich jedoch nicht auf einen empirisch an-
treffbaren Gegenstand, sondern auf Vorstellungen, die jedoch ihrer-
seits auf empirisch Antreffbares bezogen werden konnen. Dem Befund
im empirischen Experiment entspricht der deduktive Schluf} im Ge-
dankenexperiment, mit dessen Hilfe ein Urteil iber die vorab getrof-
fenen Annahmen vollzogen werden kann.



64

5.2.3. Die Beobachtung

Die Nebenordnung von Experiment und Beobachtung ist eine in
der Psychologie, mindestens seit WunprT, tradierte Unterscheidung em-
pirischer Methoden. Beiden Methoden, der Beobachtung und dem Ex-
periment, liegt — wie allen empirischen Methoden — der Akt des Beob-
achtens notwendig zugrunde (vgl. 5.2.3.).

Das Experiment ist im wesentlichen von der Beobachtung dadurch
unterschieden, dafs der Beobachter im Experiment

,,...sich nicht darauf beschrinkt, die Erscheinungen, welche sich ihm in
der sinnlichen Wahrnehmung darbieten, genau zu verfolgen und soviel als mog-
lich zu zergliedern, sondern daf er gleichzeitig durch seinen Willen die Bedin-
gungen derselben verindert® (W. Wunpt 1906, S. 200).

Neben der willentlichen Einflufinahme des Forschers auf den Un-
tersuchungsgegenstand und die ihn umgebenden Bedingungen, als Iso-
lation und/oder Variation formuliert Wunpr 1907 in Auseinanderset-
zung mit BunLer drei weitere Merkmale des ,vollkommenen Experi-
ments‘, die in geeigneter Weise zur Diskriminierung von Experiment
und Beobachtung herangezogen werden kénnen (vgl. 2.1.).

WunbrT sieht das Experiment und die Beobachtung als die beiden
Hauptmethoden der empirisch-forschenden Psychologie an. Er disku-
tiert 1896 das Experiment und die Beobachtung. Hierbei verwendet .
er den Begriff implizit in zweierlei Weise; einmal meint Beobachtung
bei WunpT eine Teilkomponente des experimentellen Handelns und

-zum -anderen eine eigenstindige Forschungsmethode (W. WunpT 1898,
S. 23 £.), wie wir es an anderer Stelle bereits unterschieden haben.

Beide Methoden, das Experiment und die Beobachtung, bieten-
Vor- und Nachteile. Wihrend im Experiment nach Wunpt der Akt
des Beobachtens genauer als bei der Beobachtung durchgefiihrt wer-
den kann, da der Zeitpunkt des Eintretens eines Ereignisses bestimm-
bar ist, ist es der Beobachtung, als einer eigenstindigen Forschungs-
methode, als Vorzug anzurechnen, daf} sie nicht verindernd in die
psychischen Vorginge eingreift, sondern diese in ihrer jeweiligen Ei-
genart beldfdt (W. WunpT 1898, S. 25).

Poincarg (H. Poincarg 1914, S, 1) weist auf den zeitdkonomi-
schen Vorteil des Experimentierens gegeniiber der Beobachtung hin,
der darin besteht, dafl im Experiment der Forscher nicht gezviungen
ist, solange zu warten, bis der fragliche Gegenstand einmal unter den,
den Forscher interessierenden Bedingungen auftritt. ‘
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Beobachtung und Experiment unterscheiden sich weiterhin nach
Wunprt durch die Art des Gegenstandes, auf den sie sinnvoll zu richten
sind. Wihrend das Experiment zur Untersuchung einfacherer psychi-
scher Vorginge herangezogen werden kann und soll, ist die Beobach-
tung in den Dienst der Erkenntnis héherer psychischer Erscheinungs-
formen zu stellen (W. Wunpt 1898, S. 28).

Die WunpTtsche Ansicht, dafl das Experiment nur auf einfach
strukturierte psychische Erscheinungen angewandt werden kann und
die im Zusammenhang der Axiomatik der klassischen Psychologie ge-
sechen werden muf, ist durch die seither vollzogene Entwicklung des
Experimentierens in der Psychologie hinreichend widerlegt worden.

Traxer (W. TRaxeL 1964, S. 14) definiert die Beobachtung als
,-..die Wahrnehmung eines Vorganges mit dem Ziel der Feststellung
seiner wesentlichen Merkmale®* (W. TraxeL 1964, S. 14). Da man je-
doch auch akzidentelle Merkmale eines Gesamtvorgangs thematisieren
kann, die der Beobachtung auch zuginglich sind, ist die TraxeLsche
Verkiirzung des Beobachtungsbegriffs auf die Beobachtung wesentli-
cher Merkmale nicht akzeptabel.

Die Abhebung des Experiments von der Beobachtung ist aus-
gehend von Wunbrt bis in unsere Zeit tradiert.

So unterscheidet nach Metzcer (W. METzGER 1952, S. 143) ein
absichtliches und planmifiges Eingreifen in die zu beobachtenden
Sachverhalte das Experiment von der Beobachtung.

Die Beobachtung kann ihrerseits weiter in verschiedene Teilme-
thoden aufgegliedert werden. Merzger (W. MeTZGER 1952, S. 142 f))
unterscheidet die Zufallsbeobachtung, wie wir sie auch aus der alltig-
lichen Erfahrungsgewinnung kennen, von der planmifligen Beobachtung,
die in besonders ausgepriigter Weise in der Astronomie Verwendung
findet. Neben diesen beiden Formen der Beobachtung subsumiert
MerzGer noch die ,Bestandsaufnahme‘ den Beobachtungsmethoden.
Die Bestandsaufnahme ist dadurch gekennzeichnet, daft der Forscher
hier nach dem Gesamt der an einem Gegenstand oder Gegenstandsbe-
reich abhebbaren Eigenschaften oder Verhaltensweisen fragt. Wir wol-
len die so gefafite ,Bestandsaufnahme* nicht als eine eigenstindige
Methodenform der Beobachtung subsumieren und der zufilligen bzw.
planmifiigen Beobachtung nebenordnen. Die Bestandsaufnahme ist
nicht durch die Art des In-Erfahrung-Bringens gekennzeichnet, son-
dern durch eine allgemeine Intention des Vls, die gegeniiber der Art
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des methodischen Vorgehens indifferent ist und sich auf Ubersicht
und Zusammenstellend von Daten richtet.

5.2.4. Darstellung einer Klassifikation empirischer Methoden
nach SiEBEL

Einen neueren Ansatz zur Abgrenzung des Experiments von an-
deren empirischen Methoden, die dem Experiment ihrer methodolo-
gischen Struktur nach verwandt sind und auch hiufig als Experiment
bezeichnet werden, finden wir in der wissenschaftstheoretischen Lite-
ratur der Soziologie bei SieBeL (W. SieseL 1965). Er sieht das Experi-
ment als eine Methode an, die eine Kausalhypothese priift. Damit wird
aber das Experiment nicht als eine bestimmte Weise des forschenden
Vorgehens bestimmt, sondern mit Bezug auf eine bestimmte Auf-
gabenstellung, Zielsetzung oder Dienstfunktion definiert. Unter Zu-
grundelegung einer solchen Begriffsbestimmung miissen sich zwangs-
laufig andere Abgrenzungen gegeniiber anderen Methoden ergeben,
als bei einer Bestimmung des Experiments, die auf eine bestimmte
Vorgehensweise bezogen ist. Aus dem kausalhypothesenpriifenden
Charakter des Experiments lassen sich erst sekundar spezifische Vor-
gehensweisen herleiten. Die dem Experiment nebenzuordnenden Me-
thoden unterscheiden sich vom Experiment durch eine andere Ziel- .
setzung. Aus der Zielsetzung des Experimentierens, Kausalhypothe-
sen zu priifen, ergibt sich fiir SieseL (W. SieseL 1965, S. 11£.) das ex-
perimentelle Vorgehen folgendermaﬁen

Ein bestimmter Gegenstand wird bestimmten Bedingungen aus-
gesetzt. Die ggf. stattfinden Verinderungen an diesem Gegenstand
werden, als durch diese Bedingungen kausal determiniert, interpre-
tiert. Es interessiert die Reaktion eines Gegenstandes auf bestimmte
Bedingungen. Der Faktor, der als Ursache interpretiert werden soll,
und den SiseL den zu prifenden Faktor nennt, mufl vor Beginn des
Experiments unbedingt von der Experimentalsituation getrennt ge-
halten werden.

,,Befindet sich der zu priifende Faktor bereits in der Situation, so ist
nicht mehr festzustellen, welche Wirkungen auf ihn entfallen. ... Ein Ursache-
Wirkungsverhiltnis ist in einer gegebenen Situation ... wegen der Interrela-
tion aller Faktoren nicht mehr zu erfassen. Eine Kausalstudie und damit ein
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Experiment, setzt die Isolierung des zu priifenden Faktors von der Experi-
mentiersituation voraus‘ (W. SieseL 1965, S..97).

,.Will man hingegen die ,Kausalzusammenhinge* eines gegebenen Systems
erforschen, so muB ein solches System unterbrochen werden, indem man eini-
ge Teile herausholt, isoliert und dann experimentell aufeinander wirken 14t
(W. SieBeL 1965, S. 98). Die Kenntnis der Teilzusammenhinge erlaubt es je-
doch im Prinzip nicht, das Gesamtsystem zu rekonstruieren.

Es ist nun aber ein wissenschaftlich legitimes und forschungsge-
netisch vorgeordnetes Anliegen der Wissenschaft, einen Gegenstand
nicht nur hinsichtlich seiner kausalen Bedingungsstruktur zu analysie-
ren, sondern ihn auch in seinem Sosein, seiner Struktur zu erfoschen.
Forschungsmethoden, die sich auf die Analyse eines Gegenstandes
selbst beziehen, d.h. seine Strukturen aufweisen sollen, bezeichnet
SieBEL als ,Analyse "

»-Analyse bedeutet den Erkenntnisakt oder die wissenschaftliche
Vorgehensweise, die einen bestimmten konkret gegebenen Sachverhalt
im Hinblick auf seine Bestandteile zerlegt* (W. SieBeL 1965, S. 39).
Die Beschreibung und Zergliederung der phinomenal an einem Gegen-
stand abhebbaren Teilmomente ist somit i.S. SieBeLs als Analyse zu
bezeichnen. Nach SieseL kann sich dieAnalyse jedoch nicht nur auf
phinomenal gegebene Eigenschaften des Gegenstandes beziehen, son-
dern sie kann sich auch auf verdeckte Eigenschaften richten. Die ver-
deckten Eigenschaften eines Gegenstandes, die in anderer Terminologie
auch als Konstrukte bezeichnet werden k6nnen, werden dadurch ,iden-
tifiziert‘, dafl man den Gegenstand ,,unter spezifische Bedingungen, un-
ter denen die Eigenschaft, wenn sie vorhanden ist, auftreten muf}*,
bringt.

SieBEL verbeispielt die Analyse ,verdeckter® Eigenschaften an der
Chemie, die etwa den Sdurecharakter einer Substanz (als verdeckte Ei-
genschaft) mittels bestimmter Indikatoren identifizieren kann.

Der Struktur des Erkenntnisganges. nach gleichgelagert ist die
psychologische Diagniostik, sofern es ihr darum geht, ,verdeckte Eigen-
schaften’, wie Intelligenz, Neurotizismus etc. mittels bestimmter Indi-
katoren (Tests) zu identifizieren. Aber nicht nur im Bereich der psy-
chologischen Diagnostik, sondern auch in weiten Teilen der nomothe-
tischen Psychologie findet die Analyse Verwendung.

Firr alle Fragestellungen, die sich auf das Sosein von Menschen
oder Gruppen von Menschen beziehen, sind nach der SieeLschen De-
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finitorik experimentelle Methoden nicht anwendbar, sondern finden
Verfahren Verwendung, die SigBeL als ,Analyse‘ bzeichnet. Der Tat-
sache, daf diese Verfahren dem experimentellen Vorgehen hiufig
sehr dhnlich sind, trigt SieBeL dadurch Rechnung, daf er in solchen
Fillen, die insbesondere im Zusammenhang der Analyse ,verdeckter
Eigenschaften® Anwendung finden, von einer experimentellen Ana-
lyse spricht.

Neben dem Experiment und der Analyse kennt SieseL noch eine
dritte Gruppe empirischer Forschungsmethoden, den ,Vergleich‘. Beim
Vergleich werden ,,...die strukturellen Unterschiede und Gemeinsam-
keiten zweier oder mehrer Gegenstinde hervorgehoben und Beziige
anderer Art zwischen ihnen festgestellt. Ziel ist hierbei die Veranschau-
lichung von Strukturen und die Bildung von Strukturbegriffen* (W.
SiBEL 1965, S. 48, keine Hervorhebung im Original).

Eine scharfe Grenzziechung zwischen ,Analyse‘ und ,Vergleich® ist
relativ schwierig, da auch in der ,Analyse‘ eine Gegeniiberstellung ver-
schiedener Gegenstinde Bestandteil des methodischen Vorgehens ist.
Der Forschungsintention nach ist aber die Analyse auf einen Gegen-
stand oder eine Eigenschaft eines Gegenstandes gerichtet, wihrend im
Vergleich das Interesse auf die strukturelle Beziehung zwischen Gegen-
stinden oder Eigenschaften von Gegenstinden bezogen ist. Dem Ver-
gleich ist die Analyse der in Bezichung zu setzenden Eigenschaften vor-
geordnet (vgl. W. SieseL 1965, S. 48).

v



6. Ziel und Herkunft des Experiments

Die Betrachtung des Experiments unter Ziel- und Herkunfts-
gesichtspunkten kann nicht im physikalischen Sinne einer raum-zeit-
lichen Bewegung erfolgen.

Die Fragen ,wohin‘ bzw. ,woher‘ kdnnen jedoch auch in einem
iibertragenden Sinne auf das Experiment bezogen werden.

Die hier angesprochenen Fragekategorien thematisieren die Lo-
kalisation des Experiments in unterschiedlichen Ordnungsbereichen,
die wir im vorangegangenen bereits genannt haben in Zuordnung zu
einer zeitlichen Entwicklung, die gleichermafien auf verschiedenen
Ordnungsdimensionen gesehen werden kann (vgl. 7.).

Der angesprochene Problemkreis erfordert eine verbindende Be-
trachtung lokalisierender und genetischer Bestimmungen des experi-
mentellen Handelns, die jeweils in recht vielfiltiger Weise aufgefichert
werden konnten,



7. Genese des Experiments

Die zeitliche Betrachtung der Entstehung des experimentellen
Handelns kann sich auf verschiedene zeitliche Ordnungssysteme be-
ziehen.

Das Experiment kann zunichst in seiner Historiogenese mit Be-
zug auf die Wissenschaft schlechthin oder bestimmte ihrer Teilgebiete
(vgl. fiir die Psychologie E. G. Bormg 1950; J. C. FLuceL 1964) be-
trachtet werden.

Eine weitere, methodologisch sehr wichtige Betrachtungsweise
stellt die Aktualgenese der experimentellen Handlung dar. Hierbei
wird der ProzeB der empirisch-experimentellen Erkenntnisgewinnung
thematisiert, den wir bereits im Zusammenhang der Aufficherung der
Merkmale der experimentellen Handlung unter methodologischen Ge-
sichtspunkten dargestellt haben, indem wir diese Merkmale dem Er-
kenntnisgang des Experimentierens zugeordnet haben. Uber diese im-
manente Genese der experimentellen Handlung hinaus kénnen sinn-
volle Modelle des weiteren Forschungsprozesses erstellt werden, in de-
nen dem Experiment ein Platz in dem genetischen Ablauf der For-
schung zugewiesen werden kann. Als darauf zielende Ansitze kdnnen
die ,Induktiv-Hypothetiko-Deduktive-Spirale‘ nach CatreLL (R. B.
CaTTELL 1966, S. 16) und das Modell des Ablaufs der empirischen For
schung nach HARRE (R. HARRE 1965, S. 139) angesehen werden.



8. Das experimentelle Handeln in kausalanalytischer Sicht

Die auf das Experiment bezogene kausalanalytische Frage ,warum*
14t sich in unserem Verstindnis von Experiment — als einer bestimm-
ten Sonderform menschlichen Handelns — als ,Warum experimentiert
der Forscher? ‘ ausformulieren.

Die Kausalanalyse des experimentellen Handelns zielt mithin auf
bestimmte Strukturen der Forscherpersonlichkeit, die u.a. als Motive
seines Handelns niher inhaltlich bestimmt werden kdnnen. So meint
Poreer (K. R. PorrEr 1962, S. 235): ,,Die Spannung zwischen Wissen
und Nichtwissen fithrt zum Problem und zu den Lésungsversuchen. ¢

Neben diesen, im Motivationsgefiige der Forscherpersonlichkeit
angesiedelten und als kausal determinierend gedachten Bedingungen,
lassen sich an der Struktur des Gegenstandes Momente abheben, die
aufgrund ihrer Widerspriichlichkeit oder Unvollkommenheit eine ge-
wisse Eigendynamik entwickeln und damit als Bedingungen angesehen
werden kénnen, die zu experimentellen Untersuchungen Anlal geben
(vgl. hierzu M. WerTHEIMER 1964).

Es ist nicht zu bestreiten, dafl bestimmte Personlichkeitsstruktu-
ren des Forschers, wie sein Interesse an bestimmten Gegenstinden,
sein Erlebnishorizont etc. die Selektion des Untersuchungsgegenstan-
des, den er (experimentell) forschend thematisiert, mitbedingen. Diese
Personlichkeitsstrukturen konnen nun nicht nur phiinomenal beschrie-
ben, sondern auch ihrerseits kausal-analytisch analysiert werden. Diese
Analyse kann mit Hinblick auf verschiedene Bedingungssyteme erfol-
gen. In jingerer Zeit sind insbesondere die gesellschaftlichen und so-
zialen Bedingungsstrukturen des Forschers in den Blickpunkt des Inter-
esses getreten.

Eine solchermafien thematisierte Soziologie des Wissenschaftlers
oder Forschers liefe sich ohne Schwierigkeiten und Uberschneidungen
als ein empirischer Teilbereich der Wissenschaft im Gesamtgebiude
der Wissenschaft etablieren und kdnnte fruchtbar auf die Forschungs-
aktivitit anderer wissenschaftlicher Disziplinen wirken.

Dieser Ansatz weist gewisse Ahnlichkeiten mit den Problemen auf, die in
jiingster Zeit insbesondere durch die Vertreter der ,kritischen Theorie* (vgl. u.a.
M. HorkHEIMER 1970) thematisiert wurden. Dennoch kann dieser Ansatz den
Anspriicher nicht gerecht werden, die seitens der kritischen Theorie® gestellt
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werden. Indem wir die Reflexion der geselischaftlichen Bedingungen, unter
denen sich wissenschaftliches Handeln vollzieht, als empirisch-wissenschaft-
liche Einzeldisziplin konstituieren wollen, absorbieren wir den Ansatz der
Jkritischen Theorie® in dem sprachlichen und methodischen System der ,tradi-
tionellen Wissenschaft‘. Wir wollen den Forschungsgegenstand der Wissen-
schaftssoziologie oder wie man ihn immer nennen mag, als einen Teilgegen-
stand des Gesamts der Wissenschaft ansehen, ohne dabei wechselseitige Anre-
gungen der einzelnen Teilbereiche ausschliefen zu wollen. Der sehr viel weiter-
gehende Ansatz der kritischen Theorie®, der sich auf die Grundstruktur der
Wissenschaft im allgemeinen bezieht und der Intention nach die Wissenschaft
in jeder ihrer Teildisziplinen durchdringt, ist in unser Konzept nicht zu inte-
grieren, da wir davon ausgehen, daf} die von der ,kritischen Theorie® themati-
sierten Probleme aus dem Gesamt dessen, was die Wissenschaft zum Gegen-
-stand hat, ausgeblendet und gesondert behandelt werden kénnen und mit
Hinblick auf die Spezifikationserfordernisse empirischen Forschens auch
gesondert behandelt werden miissen. Da eine Forschung, der es u.a. um die
empirische Verbindlichkeit ihrer Sitze zu tun ist, methodisch notwendig je-
weils bestimmte, nicht in Frage stehende Teilbereiche eines komplexen Un-
tersuchungsgegenstandes ausblenden muf}, um iiberhaupt wenigstens iiber be-
stimmte Gegenstandsfacetten Aussagen treffen zu kénnen, denen ein grofit-
mdgliches Maf} an empirischer Giiltigkeit zugesprochen werden kann, erscheint
es uns notwendig, im Gang der empirischen Forschung solche Ausblendungen
vorzunehmen. Es ist uns keineswegs einsichtig, weshalb gerade der Einfluf der
Gesellschaft auf den Gang der Forschung nicht ausgeblendet werden kann
oder soll. Wir sehen den Einflu der Gesellschaft auf die Forschung als ein
empirisch klirbares Teilproblem an und halten es fiir notwendig, auch tiber
dieses Problem Klarung herbeizufithren.

Die Handlungsweise des Forschers, die auf dem Boden einer be-
stimmten Personlichkeitsstruktur wichst und die durch die Umwelt
determiniert wird, ist jedoch immer, mindestens mit Bezug auf das
Eigenerleben des Forschers, auf ein Handlungsziel bezogen.

Komplexe menschliche Handlungsweisen, wie sie im experimen-
tellen Handeln vorliegen, konnen durch kausale Interpretationsansitze
allein nicht hinreichend erklirt werden. Sie werden erst durch das Mo-
ment der Zielbezogenheit des menschlichen Handelns verstehbar (vgl.
K. HorLzramp 1970 c, S. 30 wie auch die kritische Analyse des ,teleolo-
gischen Denkens‘ von N. HARTMANN 1951).

Wihrend sich unter kausalanalytischem Gesichtspunkt die Bedin-
gungen nur sehr schwer zusammentragen lassen, unter denen experimen-
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telles Handeln moglich oder notwendig wird, ergibt sich die Handlungs-
weise des Experimentators sehr viel einleuchtender, wenn man diese
als Mittel einer bestimmten Zielverwirklichung des Experimentators ver-
steht.



9. Das Experiment in finalanaly tischer Sicht

9.1. Vorﬁbérlegungen

Experimentelles Handeln wird immer mit Bezug auf ein Hand-
lungsziel vollzogen. Das Handlungsziel wird, wenn man von sinnvol-
lem Experimentieren sprechen kann, bei der Planung des Experiments
bereits klar herausgearbeitet werden miissen, ja es wird in der Regel
der Entscheidung, ein Experiment durchzufiihren, vorgeordnet sein,
da der Einsatz bestimmter Methoden an den Erfordernissen des Pro-
blems orientiert sein sollte und nicht, wie man-es hin und wieder fin-
den kann, dafy die Kenntnis eines bestimmten methodischen Vorge-
hens die Entwicklung der Fragestellung mindestens mitdeterminiert.
Das Handlungsziel, das den Anla zu einer experimentellen Untersu-
chung darstellt, zieht sich durch alle Stationen des experimentellen
Handelns; es kann als die Leitlinie angesehen werden, an der sich der
Experimentator orientiert.

Mit der Analyse des Handlungsziels des Experimentierens wird
die Frage, wozu das Experiment dient und was es zu leisten vermag,
thematisch.

Wir gehen zunichst davon aus, dafl das Experiment als eine em-
pirische Methode im Dienste der Erkundung und/oder der Beurteilung
theoretischer Sitze besteht, wobei die Beurteilung in verschiedener
Weise erfolgen kann.

Inwieweit das Experiment diese Dienstfunktionen erfiillen kann
und welche spezifischen Probleme damit verbunden sind, wird im fol-
genden zu zeigen sein.

Das Experiment ist hinsichtlich seiner Dienstfunktion auf theore-
tische Sitze bezogen, wobei wir verschiedene Formen theoretischer
Sitze unterscheiden kdnnen. '

9.2. Verschiedene Formen theoretischer Aussagen
Theoretische Sitze oder Konzepte, auf die sich das Experiment

bezieht, kdnnen mit unterschiedlich weitem Geltungsanspruch formu-
liert sein. Die Weite der Realitit, die durch eine theoretische Aussage
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oder eine Theorie abgedeckt wird, nennt Horzkamp (K. HoLzkamp
1964, S. 19 f.) den Integrationswert einer Theorie.

Zunichst ist dem Experimentator die experimentelle Realitét mit
ihren Versuchsbedingungen gegeben. In dieser Realitit reagiert die Vp
auf bestimmte Bedingungen in bestimmter Weise; sie urteilt etwa auf
einer Skala. Diese Realitdt kann und muf zunichst deskriptiv beschrie-
ben werden. Die hier zur Verwendung kommenden Begriffe sind streng
am Vorfindbaren orientiert; der V1 enthilt sich hier einer Interpretation
des Geschehens und verzichtet auf Verallgemeinerungen des Vorfindba-
ren.

Die Beschreibung der experimentellen Situation und der in dieser
Situation gezeitigten Ergebnisse dient dazu, allgemeinere theoretische
Aussagen herzuleiten, bzw. die Versuchshypothesen zu entscheiden. Die
Versuchshypothesen, als einfachste Form theoretischer Sitze, sind inso-
fern allgemein, als sie nicht, wie die experimentellen Sitze, auf die kon-
kret vorliegenden experimentellen Bedingungen bezogen sind, sondern
diese transzendieren, d.h. Verallgemeinerungen iiber die Vpn, die Reak-
tionen der Vpn oder die situativen Bedingungen der experimentellen
Realitit darstellen.

Die Versuchshypothesen sind jedoch nicht von anderen theore-
tischen Vorstellungen isoliert; sie sind vielmehr in eine mehr oder min-
der weit gefate Theorie eingebettet. Die Theorie stellt eine Verkniip-
fung verschiedener Hypothesen oder, bei entsprechender Gesichertheit,
Gesetze in einem System dar.

Die Theorie wird mit Hinblick auf einen Idealtypus von Theorie
etabliert, der dadurch gekennzeichnet ist, dafd die Theorie, die diesem
Typus entspricht, einmal in sich widerspruchsfrei ist, daf’ sie einen be-
stimmten Gegenstandsbereich restfrei abbildet und daf sich zwischen
Voraussagen, die aus der Theorie abgeleitet werden kénnen, und em-
pirischen Bewdhrungskontrollen dieser theoretischen Siitze keine Ab-
weichungen ergeben.

So sieht es DincLER (H. DincLer 1967, S. 33 f.) als das Ziel jeder wissen-
schaftlichen Forschung an, den ,Ubergang von der experimentellen zur exak-
ten Wissenschaft‘ zu vollziehen, um auf dieser Stufe des Theoretisierens nicht
mehr auf induktives Forschen angewiesen zu sein, sondern um, aus einer durch
ein empirisch haltbares Axiomensystem gestiitzten Theorie, Beobachtungs-
sitze sicher deduzieren zu kOnnen.
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Selbst diese abgeschlossene Theorie bediirfte jedoch unserer Auf-
fassung nach der empirischen Bestitigung, da sie ja sonst nicht als eine
empirisch giiltige Theorie ausgewiesen werden kénnte. .

Bei realistischer Einschiitzung der gegebenen Forschungssituation
kann diese Form der Theorie jedoch nur als Leitidee der Theorienbil-
dung fungieren. Der Proze der Theorienbildung kann als Approxima-
tion an diese abgeschlossene Theorienform verstanden werden, der da-
rin besteht, da® aufgrund empirischer Befunde neue Faktoren in die
Theorie aufgenommen werden und/oder da die Verkniipfung der Fak-
toren im System der Theorie in neuartiger Weise erfolgt.

Die hier aufgefacherten Stufen theoretischer Sitze, die sich hin-
sichtlich ihres Allgemeinheitsgrades unterscheiden, stehen untereinan-
der in einem bestimmten Reprisentanzverhiltnis.

Die experimentelle Realitit selbst wird durch die unmittelbar auf
sie bezogenen Aussagen reprisentiert.

Die Vollstindigkeit und Genauigkeit der Beschreibung der Bedin-
gungen, die im Experiment gegeben waren, kann als Mafs der Reprisen-
tanz des experimentellen Handelns fiir-die darauf bezogenen Aussagen
gelten.

Diese Aussagen stehen ihrerseits in einem Reprisentanzverhéltnis
zu den vorgeordneten Versuchshypothesen. Diese Bezichung behandelt
Hovzramp (K. HoLzrkamp 1964) als das Verhiltnis zwischen experimen-
tellem und theoretischem Satz ausfiihrlich.

Die Versuchshypothese ist ihrerseits in ein Theoriengebiude ge-
stellt und reprisentiert dieses Theoriengebdude mehr oder minder, je
nachdem, ob sie an zentraler oder peripherer Stelle dieser Theorie zu
orten ist.

Die Theorie erfillt selbst in bestimmter Weise die Merkmale der
idealtypischen oder abgeschlossenen Theorie. Es ist jedoch nicht mog-
lich, von einer Reprisentanz der vorliegenden fiir die abgeschlossene
Theorie zu sprechen; allenfalls lassen sich verschiedene vorliegende und
konkurrierende Theorien in eine Rangreihe bringen, die mit Bezug auf
die Merkmale der idealtypischen Theorie aufgestellt wird. Ein Repri-
sentanzverhiltnis wiirde in diesem Zusammenhang erfordern, daf’ die
abschliefende Theorie bereits in ausformulierter Form vorliegen wiir-
de, denn erst dann koénnte €in Reprisentanzverhiltnis gestiftet werden,
das ja methodisch nur auf dem Wege des Vergleichs zwischen einem
Satzsystem, das in bestimmter Weise fiir ein anderes Satzsystem stehen
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kann, gewonnen werden kann. Da die abschlieBende Theorie jedoch
nicht gegeben ist, erscheint es wenig sinnvoll, mit Hinblick auf diese
von Reprisentanz zu sprechen. Lige die abgeschlossene Theorie je-
doch vor, so kénnte diesem Vergleich allenfalls historische Bedeutung
beigemessen werden, da die Theorie, die mit der abgeschlossenen Theo-
rie verglichen werden soll, mit der Existenz der abgeschlossenen Theorie
bereits aus dem wissenschaftlichen Betrieb gezogen wire.

Die abgeschlossene Theorie 1aBt sich nicht bruchlos der Hierarchie
theoretischer Sitze anschlieflen, weil sie nicht allein durch die Weite
ihres Geltungsbereichs bestimmt wird, sondern auch bestimmte Giite-
kriterien erfiillen muf}, um als abgeschlossene Theorie angesprochen
werden zu k&nnen. Ein theoretischer Satz, eine Hypothese, oder eine
Theorie kénnen auch dann so bezeichnet werden, wenn sie etwa in sich
nicht widerspruchsfrei sind oder nur eine geringe empirische Giiltigkeit
beanspruchen kdnnen. Sie sind dann eben unter diesen Kriterien als
schlechte theoretische Sitze oder Theorien anzusprechen. Die abge-
schlossene Theorie muf} jedoch per Definition diese Kriterien optimal
erfiillen. '

Wir konnen die abschlieffende Theorie nur als Leitline des Theore-
tisierens ansehen und wollen sie aus unseren weiteren Erdrterungen,
die sich auf verschiedene Formen theoretischer Sitze beziehen, aus-
klammern.

Diese Stufengliederung wissenschaftlicher Sitze erinnert an eine
schematisierte Darstellung des Prozesses der Theorienbilidung von
Bocuenski (I. M. BocHenski 1954, S. 109):

T, Theorie

H/ 112\H3 Hypothesen (Gesetze)
/1 /1 |

P! P} P} P? P? P} P;  Protokollsitze

Die aufwirtsstrebenden Pfeile kennzeichnen die induktive, die ab-
wirtsstrebenden Pfeile die deduktive Denkrichtung.

Protokollaussagen stellen unmittelbare Beschreibungen des Versuchsge-
schehens dar (Vp A urteilt iiber den Gegenstand B auf der Skala C in der Situ-
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ation D mit dem Urteil E). Ausgehend von diesen Protokollaussagen steigt
der Forscher zu Gesetzen auf, die zunichst als Hypothesen formuliert sind.
Aus den Gesetzen kdnnen deduktiv bestimmte Beobachtungen vorausgesagt
werden. In den Gesetzen sind keine sprachlichen Ausdriicke enthalten, die
nicht auf empirisch Antreffbares reduzierbar wiren. Erst in der Theorie sind
Begriffe enthalten, die nicht in Protokollaussagen vorkommen. Aus der Theo-
rie konnen Hypothesen und aus diesen wiederum Protokollaussagen hergelei-
tet werden (vgl. I. M. Bocuenskt 1954, S. 106).

Ahnlich unterscheidet MeiLr (R. Metwt 1968) im Zusammenhang
psychologischen Experimentierens drei Ebenén der Betrachtungsweisen.
Der phinomenale Aspekt (1) stellt den Ausgangspunkt zu dem Ziel dar,
funktionale Zusammenhinge (2) festzustellen. Diese stehen ihrerseits
im Dienste der Erhellung der Struktur eines Geschehens (3) (R. MEiLt
1968, S. 16). MeiLi sieht es als das Hauptanliegen experimenteller For-
schung an, Gesetze aufzustellen, funktionale Zusammenhiinge zu kliren.

Theoretische Aussagen konnen in zweierlei Weise formuliert sein.
Hovrzkamp (K. HoLzkamp 1964, S. 105 f.) unterscheidet — unter Zu-
grundelegung der Lewinschen Unterscheidung zwischen Regelmifig-
keiten und Gesetzen (K. Lewin 1927) — bei theoretischen Aussagen
in der Psychologie, im Zusammenhang der ,Subjekt-Reprisentanz‘,
zwischen Aussagen mit ,begrenzten Klassenbestimmungen iiber Men-
schen‘ und Aussagen mit ,unbegrenzten Klassenbestimmungen iiber
Menschen®.

Diese beiden Formen theoretischer Aussagen kann Lewin (K. Lewin
1930/31) auf zwei unterschiedliche wissenschaftliche Denkweisen zu-
rickfithren. -

Theoretische Aussagen vom Typus der Regelmifigkeit lassen sich
auf den Aristotelischen Wissenschaftsbegriff beziehen. Bei ARISTOTELES
ist das Gesetiz abstraktiv definiert, d.h. es stellt den Inbegriff dessen
dar, was sich an einer Gruppe von Gegenstinden an Gemeinsamen auf-
weisen 148t (K. Lewn 1930/31, S. 425). Das Gesetz i.S. ARISTOTELES’
oder die Regelmifigkeit i.S. Lews (K. LEwin 1927) bezieht sich auf
raumzeitlich real Antreffbares. Die Psychologie ist heute (noch) weit-
gehend in der Aristotelischen Denktradition verfangen, indem sie fragt,
wie haufig diese oder jene Erlebens- oder Verhaltensweise bei diesen
oder jenen Vpn im Durchschnitt anzutreffen ist. Bei Aussagen vom
Typus der Regelmifigkeit werden empirisch widerspriichliche Befun-
de nicht als Gegenargument gegen die Regel genommen, sondern, da
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es ja gerade darum geht, die Realitit so zu beschreiben, wie sie sich
darstellt, also mit allen ihren Widerspriichen, zugelassen, erwartet und
bereits in statistischen Modellen (Varianz, Varianzanalyse, Korrelation,
Faktorenanalyse, Mittelwertbestimmung, Standardabweichung etc.)
notwendig vorausgesetzt.

Die Galileische Auffassung hingegen, die zum strengen Gesetzes-
begriff fiihrt, postuliert fiir jedes Gesetz die ausnahmslose Giiltigkeit.
Fiir die Psychologie hiefde das nach Leww (K. Lewin 1930/31, S. 446),
daf} psychologische Gesetze in Galileischer Auffassung Ausnahmen
nicht zulassen, ,,ganz gleich, ob z.B. ein pathologischer Fall vorliegt
oder nicht, ja die Bestimmungen von Pathologie und Normal ver-
schwinden zugunsten eines homogenen Gegenstandsbereichs der Psy-
chologie*.

»Auch methodisch ist die These von der ausnahmslosen Giiltigkeit der
der psychologischen Gesetze von weittragender Bedeutung. Sie fiihrt zu einem
auferordentlichen Steigen des Anspruchsniveaus an den Beweis. Es ist nicht
mehr moglich, ,Ausnahmen* leicht zu nehmen. Sie ,bestiitigen‘ keineswegs mehr
die ,Regel‘, sondern sind als vollgiiltige Gegenbeweise anzusehen und zwar auch
dann, wenn sie selten vorkommen, ja wenn nur eine einzige Ausnahme nachweis-
bar ist* (K. Lewin 1930/31, S. 448).

Howvrzkawmp zieht fiir die ,Subjekt-Reprisentanz‘im psychologischen
Experiment daraus die Konsequenzen. Es wire zu diskutieren, ob nicht
die ,Handlungs- und Erlebensreprisentanz® wie auch die ,Umgebungsre-
prisentanz® in die gleichen Uberlegungen mit einbezogen werden miiiten.

Hovrzxamp unterscheidet, wie bereits einfilhrend angesprochen, in
Aussagen mit ,begrenzten Klassenbestimmungen iiber Menschen‘ und
Aussagen mit ,unbegrenzten Klassenbestimmungen iiber Menschen’.
Die ersteren sind auf eine raum-zeitlich festgelegte Klasse von Menschen
bezogen, die als solche beschrieben werden soll. Hier ist es sinnvoll, mit
Stichproben zu arbeiten, die die Grundgesamtheit reprisentieren.

Theoretische Aussagen, die sich auf eine unbegrenzte Klassenbe-
stimmung {iber Menschen beziehen, haben nach Horzkame (K. HoLzkamp
1964, S. 111) folgende formale Form:

,-Falls sich irgendwo und irgendwann bestimmte Bedingungen herstellen
und ,stérende Umstinde® ausschalten lassen, treten bei einer bestimmten ...

Klasse von Menschen gewisse Ereignisse ein.
Solche theoretischen Aussagen beziehen sich auf eine bestimmte:

Klasse von Menschen, die in bestimmter Weise durch ihr Sosein defi-
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niert ist. Jeder Mensch, der die Kriterien dieser Klasse von Menschen
irgendwo und irgendwann erfiillt, kann als maximal reprisentativ fiir
diese Klasse angesehen werden, da ja im Galileischen Wissenschaftsbe-
griff keine Ausnghmen zugelassen werden.

Da es jedoch beim Experimentieren mit dem Menschen nicht
(immer) moglich ist, storende Umstinde restfrei zu eliminieren, wie
es HoLzkamp in seiner Formel fordert, werden statistische Verfahren
notig, die den Einflul der Stdrgréfien abschitzbar machen sollen, die
aber ihrerseits eine Erhdhung der Anzahl der Vpn iiber 1 hinaus erfor-
derlich werden lassen.

Theoretische Sitze oder Theorien, welche Struktur sie immer
haben mdgen, kdnnen eine eigene Dienstfunktion besitzen, d.h. sie
konnen fiir etwas, das auRerhalb des wissenschaftlichen Satzsystems
steht. Relevanz besitzen.

Hovzkamr (K. HoLzkaMP 1970 a) hat diese Relevanz als dufdere
Relevanz bezeichnet und in ,kosmologische-‘, ,anthropologische-,
,technische-‘ und ,emanzipatorische Relevanz‘ aufgegliedert.

Aufiere Relevanz besitzen theoretische Sitze. Das Experiment
besitzt nur Relevanz fiir diese theoretischen Sitze; fiir sich selbst be-
sitzt das Experiment keinerlei Dienstfunktion — es ist nicht Selbst-
zweck, sondern nur Mittel zum Zweck. Lebensnahes, praxisbezoge-
nes oder biotisches Experimentieren setzt ebensolche theoretischen
Sitze voraus. Sind solche Sitze gegeben, ist es allerdings die Aufgabe
des Experimentators, diese optimal im Experiment zu reprisentieren.-
Es ist nun mit Hinblick auf die Forschungspraxis zu konstatieren, dal
nicht nur die experimentellen Handlungsweisen den theoretischen
Sitzen, sondern daf auch die theoretischen Sétze den experimentellen
Méglichkeiten angepafit werden. Auch durch die letztere Verfahrens-
weise kann die Reprisentativitit experimentellen Handelns fiir die vor-
geordneten theoretischen Sidtze erhoht und einem hoheren Exaktheits-
anspruch entsprochen werden. Horzxamp (K. HorLzkamp 1970:a, 8. 5 )
beklagt, dafd die Praxisrelevanz theoretischer Aussagen dadurch hiufig
verringert wird; er vertritt die Auffassung, das Gesamt, der mittels der
experimentellen Methode eingebrachten Fakten, sei als eine Anhidufung
uniibersehbarer und unverbundener Einzelbefunde anzusehen.

Man kann als Konsequenz hieraus die Notwendigkeit einer exten-
siven theoretischen Systematisierung vorliegender Befunde und zukiinf-
tiger Forschung (Forschungsstrategie) herleiten oder aber auch, wie
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Hovrzxamp es vorschligt, an eine strukturelle Anderung im methodischen
Vorgehen selbst denken.

Es ist derzeit jedoch noch nicht deutlich, welches die Konsequenzen
sein koénnten, die sich aus dem Dilemma® zwischen dem Anspruch der
dufleren Relevanz einerseits und der sich aus der Exaktheitsfor-
derung andererseits herleitenden notwendigen Spezifizierung und
Detaillierung experimenteller Arrangements und darauf bezogener
theoretischer Aussagen ergeben. Da jedoch die zu vollziehende Struktur-
inderung im methodischen Vorgehen selbst (noch) nicht deutlich ist,
kann auch nicht dariiber entschieden werden, ob sie die Aufldsung dieses
Dilemmas zu leisten vermag. Es ist also an denen, die die mangelnde Le-
bensndhe psychologischen Experimentierens beklagen und die experimen-
telle Methode unter-diesem Kriterium fiir unfruchtbar halten, Alternativ-
konzepte zu entwickeln (vgl. zum Problem der Lebensniihe psychologi-
schen Experimentierens A. Cuapanis 1967; H. Duker 1970; K. LEwin
1927; A. WELLEK 1947).

Die Diskussion iiber das Wesen theoretischer Aussagen wurde in
jingster Zeit in Sonderheit durch die Werturteilsproblematik bestimmt.
Dieses Problem 148t sich nach ALserT (H. ALBerT 1960, S. 208) in drei
Teilprobleme aufgliedern:

1. das Problem, inwieweit Wertungen als Objekte der Sozialwissen-
schaft legitim sind, ”

2. das Problem, ob sozialwissenschaftlichen Aussagen Wertungen
zugrunde liegen und

3. das Problem, ob sozialwissenschaftliche Aussagen Wertungen zum
Ausdruck bringen (diirfen).

Es ist den Sozialwissenschaften unbestritten, Wertungen verschie-
denster Art als Forschungsgegenstand zu thematisieren. Weiterhin steht
es nach ALsert aufier Frage dafl die Forschungstitigkeit, indem sie

1 Das hier angesprochene methodische Dilemma bezeichnet WeLLEk als den Kon-
flikt ,,zwischen der alten Exaktheitsforderung nach kiinstlichen (weil planmafig
zu variierenden), moglichst sogar mef3baren Bedingungen und andererseits der
Forderung nach Lebensnihe, ja Lebensechtheit* (A. WeLLek 1947, S. 27).
Das hier von WELLEK angesprochene Problem trifft das Horzkampsche Problem
nur insofern z.T ., als sich WeLLEk auf die methodische (experimentelie) Behand-
lung eines gegebenen Problems bezieht, wihrend HorLzkamp die mangelnde Le-
bensnihe der dem Experiment vorgeordneten theoretischen Sitze (Problemstel-
lung, Themenauswahl, Hypothesen) beklagt.



82

sich in einem bestimmten Kulturkreis vollzieht, auch durch die Werte,
die in dieser Kultur oder Gesellschaft gegeben sind, determiniert wird.
Dies darf jedoch nach ALsert nicht dazu fithren, zu meinen, daf der
,,normative Hintergrund der Wissenschaften, ihre moralische Basis, die
sie unzweifelhaft haben, in ihren Aussagen und Systemen irgendwie in-
haltlich zum Ausdruck kommen miiite* (H. ALsert 1960, S. 208).

Porper (K.R. Porper 1952) vertritt die Auffassung, dah es Werte
innerhalb und auflerhalb der Wissenschaft gibt und sicht es als Auf-
gabe wissenschaftlicher Kritik und Diskussion an, die Vermengung bei-
der Wertsphiren zu bekimpfen.

Theoretische Aussagen kOnnen kausal oder probabilistisch gefafit
sein. W, JANKE vertritt 1969 (W. JANkE 1969 a, S. 98) die Auffassung,
dafl das Kausalprinzip in der Psychologie zugunsten des prognostischen
Wertes wissenschaftlicher Aussagen fallengelassen werden muf}, weil
die ,,multifaktorielle Bedingtheit der meisten Phinomene* die Annah-
me des Kausalititsprinzips nicht mehr zulasse.

Hierzu ist jedoch festzustellen, dafs es nichts am Prinzip der Kau-
salitit dndert, ob eine, mehrere oder eine Vielzahl von Variablen als
ein bestimmtes Phinomen kausal determinierend gedacht werden. Das
von JANKE angesprochene Problem trifft das Prinzip der Kausalitiit
nicht, sondern bezieht sich lediglich auf die ungeheure Schwierigkeit,
ein dermafien komplexes Faktorengeflecht, wie es in der Psychologie
vorliegt, in einem System kausal zur Darstellung zu bringen, das einer
kritischen experimentellen Priifung unterzogen werden kann und stand-
hilt.

9.3. Das Experiment im Dienste der Aufstellung, Verifikation,
Falsifikation und Modifikation theoretischer Aussagen

Nachdem wir verschiedene Formen theoretischer Sitze, auf die
sich das Experiment beziehen kann, diskutiert haben, miissen wir uns
der Frage zuwenden, was das Experiment mit Bezug auf diese theore-
tischen Sitze leistet, welche Beziechungen zwischen dem Experiment
und den theoretischen Sitzen gestiftet werden kénnen. Hierbei er-
scheinen vier Formen denkmoglich:

1. mit Hilfe des Experiments werden theoretische Sitze aufge-
stellt,
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2. mit Hilfe des Experiments werden theoretische Sitze verifi-
ziert,

3. mit Hilfe des Experiments werden theoretische Sitze falsi-
fiziert und

4. mit Hilfe des Experiments werden theoretische Sitze modi-
fiziert.

Im folgenden wire zu untersuchen, inwieweit theoretische Sitze
durch das Experiment aufgestellt, verifiziert, falsifiziert oder modifi-
ziert werden kénnen.

Wenn wir das Experiment in den Rahmen der empirischen For-
schung stellen, so wire fiir die Erdrterung dieser Probleme die gesam-
te wissenschaftstheoretische Literatur einschligig, die sich mit dem
Verhiltnis von Theorie und Empirie befadt. Diese sehr umfingliche
Literatur kann jedoch an dieser Stelle aus Kompetenz- und Raum-
grinden nicht dargestellt werden.

Wir wollen im folgenden lediglich einige Stimmen zu diesem
Problem laut werden lassen, die die Verschiedenartigkeit der An-
sichten und die Vielschichtigkeit der Problemlage deutlich werden
lassen sollen. Hierbei beziehen wir uns in Sonderheit auf die Auto-
ren, die sich mit ihren Auflerungen explizit auf das Experiment be-
ziehen,

W. Merzeer schreibt dem Erkundungsexperiment die Funktion
zu, zZu ermitteln, ob es bestimmte Erscheinungen gibt oder nicht. Das
Entscheidungsexperiment hingegen diene dazu, Vermutungen iiber die
Natur auf ihre ,faktische Stichhaltigkeit zu priifen (W. Merzcer 1952,
S. 144).

Dem Experiment kommt also nach Merzeer die Moglichkeit zu,
theoretische Sitze aufzustellen und zu verifizieren. Die verifizierende
Funktion wird dem Experiment auch von R. Pages 1962, S. 416;
W. SigBeL 1965, S. 169; R. Konic 1965, S. 42 zugebilligt.

Die Moglichkeit der Verifikation theoretischer Aussagen ist je-
doch spitestens seit 1934 durch Popper umstritten, der die Auffas-
sung vertrat, wissenschaftliche Allsitze kénnten empirisch-induktiv
nicht verifiziert, sondern lediglich falsifiziert werden. Die Verifika-
tion kann auch durch beliebig viele Experimente mit gleichem Aus-
gang nicht geleistet werden, da auch von diesen aus nicht logisch
zwingend auf ein einziges, kiinftiges Experiment geschlossen wer-
den kann. |
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Porper ersetzt das Verifikationsprinzip durch das Falsifikations-
prinzip. Sinnvolle empirische Sitze sind fiir Porper dadurch gekenn-
zeichnet, dafd sie ,,an der Erfahrung scheitern kdnnen* (XK. R. Porrer
1966, S. 15). Ist ein theoretischer Satz, der universelle Giiltigkeit be-
ansprucht, nur ein einziges Mal falsifiziert worden, so geniigt das, um
ihn zu verwerfen; hier isti.S. LEwins (K. Lewin 1930/31, S. 466 f.)
der Galileische Wissenschaftsbegriff zugrundegelegt, dem die Gesetzes-
aussage zugeordnet werden kann, in der keine Ausnahmen zugelas-
sen werden. Bezieht sich die Psychologie jedoch insgesamt oder zu
Teilen in ihren Aussagen auf den Aristotelischen Wissenschaftsbegriff,
so sind von den so konstituierten Aussagen Ausnahmen zulidssig und
konnen als solche akzeptiert werden.

Aber bereits bevor Porper im Zusammenhang wissenschaftlicher
Allaussagen das Falsifikationsprinzip als das einzig wissenschaftlich
legitime hervorhob, wies DuneM auf die problematische erkenntnis-
theoretische Situation der Falsifikation hin. Nach DuseM kann nie
ein einzelner wissenschaftlicher Lehrsatz falsifiziert werden; falsifi-
zierbar sind nur sehr vielschichtige Satzsysteme. Verbeispielend schreibt
DuneMm:

,,Ein Physiker will die Unrichtigkeit eines Lehrsatzes beweisen. Um aus
diesem Lehrsatz eine zu erwartende Erscheinung abzuleiten, um das Experi-
ment, das zeigen soll, ob diese Erscheinung eintritt oder nicht, anzuordnen,
um die Resultate dieses Experiments zu interpretieren und um zu konsta-
tieren, ob die erwartete Erscheinung aufgetreten sei, kann er sich nicht auf -
die Anwendung des in Frage stehenden Lehrsatzes beschrinken. Er wendet
noch eine ganze Gruppe von Theorien, die von ihm nicht in Frage gestellt
sind, an. Das Auftreten oder Nichtauftreten der Erscheinung, das die De-
batte entscheiden soll, ergibt sich nicht aus dem strittigen Lehrsatz allein,
sondern aus der Verbindung desselben mit dieser ganzen Gruppe von Theo-
rien. Wenn die erwartete Erscheinung nicht auftritt, wird nicht nur der
strittige Lehrsatz widerlegt, sondern auch das ganze theoretische Gertist,
von dem der Physiker Gebrauch gemacht hat. Das Experiment lehrt uns
blof, dafl unter allen Lehrsiitzen, die dazu gedient haben, die Erschei-:
nung vorauszusagen mindestens einer im Irrtum sei. Aber wo dieser Irr-
tum liegt, sagt es uns nicht. Erklirt der Physiker, daft dieser Irrtum gerade
in dem Lehrsatz, den er widerlegen will, enthalten sei und nirgends anders?
Das wiirde bedeuten, daB er implizite die Richtigkeit aller anderen Lehrsitze,
von denen er Gebrauch macht, annimmt. Ebensoviel, wie dieses Vertrauen, ist
sein Schluf® wert* (P. Dungm 1908, S. 245/246).



85

Analoge Uberlegungen klingen auch bei SpiNNER in seiner defini-
torischen Bestimmung des Experiments als einer ,,... Methode der An-
wendung von Theorien zur kritischen Priifung anderer Theorien an der
Erfahrung...”* an (H. F. Spinner 1969, 8. 1006).

Wihrend Dunmus Uberlegungen die Falsifizierbarkeit theoretischer
Sitze bereits weitgehend problematisch erscheinen lassen, verwirft
Hovrzkamp (K. Horzkampe 1970 b, S. 14 f.) ausgehend von einer kon-
struktivistischen Position das Falsifikationsprinzip®.

Theoretische Sitze konnen trotz abweichender empirischer Be-
funde unter Riickgriff auf storende Bedingungen exhauriert werden.
Das Exhaustionsprinzip kann aus der wissenschaftlichen Praxis nicht
ausgeschlossen werden, da ansonsten eine Vielzahl theoretischer Sy-
steme zusammenbrechen miidten; unsere (wissenschaftliche) Welt-
orientierung wire jedoch damit weitgehend in Frage gestellt. Da die
Moglichkeit, da® beim empirischen und mithin experimentellen Han-
deln storende Bedingungen vorgelegen haben, letztlich nie ausgeschlos-
sen werden kann, ist es wenigstens prinzipiell immer moglich, theoreti-
sche Sitze zu exhaurieren, das hiefle aber, dafd es unmaoglich ist, theo-
retische Aussagen zu falsifizieren.

Es erscheint uns notwendig, den ProzeR der Exhaustion, der ja
in dieser Weise der unlimitierten Beibehaltung theoretischer Aussagen
trotz beliebig vieler anderslautender empirischer Befunde, nirgends in
der wissenschaftlichen Praxis stattfindet, zu reflektieren und Kriterien
aufzustellen, gemif denentheoretische Sitze exhauriert werden kdnnen
oder verworfen werden miissen. Ein theoretischer Satz ist unserer Auf-
fassung nach spitestens dann zu verwerfen, wenn es moglich ist, den
gleichen Sachverhalt mit einem anderen theoretischen Satz abzudecken,
der ein geringeres Mafl an Exhaustion erfordert, wie es HoLzkamp 1964
(K. HoLzramp 1964, S. 21 f.) in dem Konzept der Belastetheit selbst
dargestellt hat.

Nach Horzkamp (K. HorLzxamp 1970 b) kénnen wissenschaftliche
Theorien streng genommen weder verifiziert noch falsifiziert werden.
1 Vgl. zum Konzept des Konstruktivismus und zum Prinzip der Exhaustion H.

DiNGLER 1911;1921;1928; 1950; K. HoLzkamp 1964; 1968; 1970 a; 1970 b;
E. May 1949 a; A. Nyman 1949, wie auch jiingste Arbeiten zur Explikation und
Kritik des Konstruktivismus, die fiir die Psychologie, insbesondere in der Ztsch.
fiir Sozialpsychologie, ¢in Forum gefunden haben: H. Arsert 1971; K. HoLzkamp
1971;1972; R. MiNcH und M. Scamipr 1970.
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Wissenschaftliches Handeln kann lediglich nach systemimmanenter Ver-
bindlichkeit streben und die Moglichkeit intendieren, die den theoreti-
schen Aussagen entsprechenden realen Verhiltnisse herzustellen. Eine
Weiterverfolgung dieser Uberlegungen wiirde uns zu einer kritischen
Reflexion der methodologischen Grundlagen der Moglichkeiten und
Grenzen empirischen Forschens fithren. Die in diesem Zusammenhang
anstehenden vielfaltigen und komplexen Problemen konnen jedoch im
Rahmen dieser Arbeit nicht erdrtert oder gar geklirt werden.

Die von uns aufgefiihrte vierte Kategorie der Beurteilung theore-
tischer Aussagen, die Modifikation, Xann als Folge einer partieilen Veri-
fikation und Falsifikation angesehen werden, die ggf. mit der Aufstellung
neuer theoretischer Vorstellungen einhergeht, die sich auf den falsifizier-
ten Teil der theoretischen Aussage beziehen.

Die Uberlegungen, die sich auf Verifikation und Falsifikation be-
ziehen, konnen entsprechend auch zur Analyse der Kategorie ,Modifi-
kation® herangezogen werden, wenn man sie iiberhaupt als eigenstindige
Kategorie bestimmen will.



10. Wissenschaftstheoretische Voraussetzungen des
Experimentierens

10.1. Voriiberlegungen

Wir haben das Experiment als den Inbegriff bestimmter Hand-
lungsweisen verstanden, die einem Forscher zu einer bestimmten Ziel-
verwirklichung (als Aufstellen, Verifizieren, Falsifizieren oder Modifi-
zieren theoretischer Sitze) dienen.

Dieses Handeln kann einer kauslanalytischen Betrachtungsweise
unterzogen werden. Hierbei wird die experimentelle Handlung auf die
Bedingungen hin analysiert, die im Zusammenhang des experimentellen
Handelns gegeben sein miissen und dieses Handeln determinieren.

So kann man bestimmte Persdnlichkeitsstrukturen des Forschers,
wie sein Motivationsgefiige, seine Interessenlage etc., als di¢ Auswahl
des Forschungsgegenstandes mitdeterminierend ansehen. Die Forscher-
persdnlichkeit wiederum kann 'hinsichtlich des sozialen Feldes analy-
siert werden, in dem sie steht und von dem aus bestimmte Determina-
tionen angenommen werden kdnnen.

Das experimentelie Handeln wird jedoch nicht allein durch die
Forscherpersonlichkeit und durch die dufleren Bedingungen, die einen
Einfluf auf diese ausiiben, rahmenmifig vorbestimmt. Um iiberhaupt
empirisch Forschen und mihin auch experimentell Handeln zu konnen,
ist der Forscher in die Notwendigkeit gestellt, Bestimmtes als gegeben
anzunehmen, Voraussetzungen zu treffen.

Diese Voraussetzungen sind notwendig, um den Prozefs der (em-
pirischen, experimentellen) Forschung mit Hinblick auf die Dienstfunk-
tion der Forschung angemessen in Gang zu bringen. Durch diese wissen-

- schaftstheoretischen Voraussetzungen wird der Forschungsprozef} be-
reits rahmenmifig vorentworfen. Da die wissenschaftstheoretischen Vor-
aussetzungen durch den Forscher aufgestellt und akzeptiert werden,
sind sie dem Handeln des Vls zuzuordnen. Die Voraussetzungen fun-
gieren als Normen seines weiteren Handelns. Sie konnen durch den VI
explizit angegeben oder toleriert werden. Aber auch indem der For-
scher bestimmte Normen toleriert, handelt er in bestimmter Weise.

-Die wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen und Normen des
Experimentierens konnen an dieser Stélle nicht hinreichend abgekLirt
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werden. Eine systematische Erdrterung der in diesem Zusammenhang
anfallenden Probleme miifdte alle die Uberlegungen einbezichen, die die
empirische Forschung allgemein betreffen. Erst von der Basis einer Theo-
rie der empirischen Forschung liefen sich die Voraussetzungen der ex-
perimentellen Forschung systematisch erdrtern. Wir verfiigen jedoch iiber
keine, wenigstens durch den Konsensus eines iiberwiegenden Teiles der
Kundigen getragene, Theorie des empirischen Forschens, vielmehr kann
der Begriff der Erfahrung zu den am wenigsten geklirten Begriffen ge-
zihlt werden, iiber die wir verfiigen (vgl. H. G. Gapamer 1960, S. 329).

Wenn wir schon iiber kein einheitliches und weitgehend anerkann-
tes Konzept verfiigen, so wire es zumindest sinnvoll, die wesentlichsten
wissenschaftstheoretischen Ansidtze zusammenzustellen und sie mit Hin-
blick auf die Konsequenzen fiir das experimentelle Vorgehen zu unter-
suchen, wie es HoLzkamp im konstruktivistischen Konzept getan hat.

Mit Riicksicht auf die Komplexitdt der Problemlage, die sich in
den unterschiedlichen Auffassungen spiegelt, miissen wir uns darauf
beschrinken, die uns wesentlich erscheinenden Grundannahmen
empirischen Forschens im allgemeinen und experimentellen Forschens
im besonderen zusammenzustellen.

10.2. Grundannahmen empirischen Forschens

10.2.1. Annahmen iiber die Realitit

Der empirisch Forschende wird zunichst eine von ihm unabhén-
gige Realitit annehmen, die ihm als Objekt seiner Forschung gegeben
ist. Dariiber hinaus wird er bestimmte Annahmen iiber die Realitét fref-
fen. Sowohl unter dem wissenschaftlichen Leitkriterium der Erkenntnis
von Welt als auch unter dem pragmatischen Kriterium technischer Bewil-
tigung der Welt ist es erforderlich, eine gewisse Kontinuitit der Natur-
erscheinungen anzunehmen, die J. St. MiLv als ,belief in the uniformity
of the course of nature® gefafdt hat. Ohne diese Annahme wiire es sinnlos,
Voraussagen oder Verallgemeinerungen empirischer Befunde zu formu-
lieren, und damit wiirde der nomothetische Anspruch der Wissenschaft
fallen.



89

10.2.2. Annahmen iiber den methodischen Vorgang des Erkennens

Uber die Annahmen, die sich auf die Realitit selbst beziehen,
hinaus mufd der Forscher bestimmte Annahmen treffen, die sich auf
den Akt des Erkennens, die Methode, beziehen.

Wissenschaftliche Erkenntnis kann sich nur in einem sprach-
lichen System vollziehen, der Erkerintnisakt setzt mithin Sprache (als
System semantischer Zeichen) voraus. Eine Analyse der wissenschaft-
lichen Sprache stellt damit einen wichtigen Beitrag zur methodologi-
schen Reflexion dar (vgl. fiir die Wissenschaftssprache der Psychologie
G. Manpier und W, Kessen 1959).

PoincarE (H. PowcarE 1904, S. 158) sieht die Realitiit als ein ver-
worrenes Biindel von Erscheinungen an. Empirische Forschung, insbe-
sondere aber das Experiment? sei dadurch gekennzeichnet, dad der
Forscher hierbei aus diesem Biindel von Naturerscheinungen einzelne
Elementarvorginge isoliert zur Darstellung bringt. In gleicher Weise
duflert sich May (E. May 1949 b, S. 32):

»1m allgemeinen wird jeder Versuch in der Absicht angestellt, au§ dem
ungeheuer verfilzten Gewebe des Naturgegebenen einzelne Komponenten
gleichsam herauszulésen und rein zur Darstellung zu bringen.*

Wenngleich sich May hier eigentlich zur Dienstfunktion des Ex-
perimentierens gedufiert hat, so Lifit sich daraus dennoch sehr gut seine
Grundauffassung iiber das Verhiltnis empirischer Daten zur Realitit
herauskristallisieren.

Die empirisch gewonnenen Befunde stehen in einem bestimmten
Verhiltnis zu einem vorgeordneten theoretischen Satz oder System. Es
erhebt sich an dieser Stelle die Frage, ob und wenn ja, unter welchen
wissenschaftlichen Vorannahmen die empirischen und mithin auch die
experimentellen Daten zu Integralbegriffen verallgemeinert oder zur
Bestitigung theoretischer Konstrukte herangezogen werden kénnen?
Mit diesem Problem befaft sich die Theorie des induktiven Schliefiens
(vgl. hierzu etwa E. May 1949 a; E. NageL 1961, S. 79 f.; A. Nyman
1949), die im logischen Empirismus formalisiert wurde (vgl. R. Carnap
und W. STEGMULLER 1959; A. Par 1955).

Die Auswahl der zu untersuchenden Realitiit impliziert theoreti-
sche Vorentscheidungen. Jeder Erfahrung vorgeordnet ist ein ,,...beim
Forscher installiertes allgemeines Selektionsprinzip, aus dem Gesichts-
punkte dariiber zu gewinnen sind, welchen der Gegebenheiten unter
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der unendlichen Vielfalt des ,Vorgefundenen‘ man seine ,wissenschaft-
liche‘ Beachtung zuwenden soll* (K. HoLzkamp 1964, S. 10).

Die wissenschaftstheoretische Notwendigkeit der Vorgeordnetheit
theoretischer Aussagen vor empirischem und mithin auch experimentel-
lem Handeln wird auch durch I. M. Bocuenski 1954, S. 107; K. Forpa
1967, S. 8 f.; K. HoLzkamp 1964, S. 9 f.; 1970 b, S. 16; H. PoINCARE
1904, S. 146 vertreten. Ebenso driickt Porrer diese Auffassung bildhaft
aus, wenn er schreibt:

,,Die Theorie ist das Netz, das wir auswerfen, um ,die Welt‘ darin
einzufangen...* (K. R. Porprer 1966, S. 31).

Der Gedanke der Vorgeordnetheit theoretischer Annahmen findet
sich bereits in den Anfiangen des Experimentierens bei LEoNArRDO Da
Vina (1452—-1519):

,,...Experiment ist (bei LEoNnarRpo Da Vinc!) die Befragung der Natur
auf eine im voraus entworfene Theorie, um zu priifen, ob diese durch das
Experiment bestitigt oder widerlegt wird. Der Ausgangspunkt zur Befragung
der Natur wird also die vom Menschen an sie herangetragene Theorie. Daher
ist es nach LEonarpo DA Vinct auch nicht méglich, die ganze Natur zu er-
kennen, sondern nur jene Ausschnitte, die sich im Rahmen der von Menschen
aufgestellten Theorien und Fragen ergeben. Die Natur ist so das Korrelat zum
Menschen und seiner Féhigkeit (E. Grassi in W. Hrsensere (Hrsg.) 1965,
S. 135).

Im wissenschaftstheoretischen Ansatz des Konstruktivismus wird
das aktiv in das Naturgeschehen eingreifende Moment des Forschens be-
sonders akzentuiert. Die Konzeption der Vorgeordnethelt theoretischer
Konzepte ist hier radikal verwirklicht.

DingLEr formuliert drei resp. vier Prinzipien wissenschaftlichen
Vorgehens, die seine Auffassung der wissenschaftlichen Erkenntnis
spiegeln; diese Prinzipien sind nach DiNnGLER aller wissenschaftlichen
Forschung vorgeordnet.

1. Das Prinzip der Wissenschaft:

,,-Wir wollen Wissenschaft.* Das bedeutet ,,...moglichst dauernde in Wor-
ten- aussprechbare, sicher Kenntnisse...* (H. DineLeEr 1923, S. 9, gesperrt).

2. Das Zweckprinzip:

,,Unter mehreren moglichen Vorgehen zum Zwecke der Wissenschaft soll
dasienige den Vorrang verdienen, welches das einfachere ist* (H. DincLER 1923,
S. 9, gesperrt).

1 Im Original keine Klammer.
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3. Das Prinzip der Synthese:

,.Wir wollen im folgenden Wissenschaft soviel als mdglich durch uns selbst
gegebene Festsetzungen und sowenig als moglich aus anderen Quellen gewin-
nen* (H. DincLER 1923, S. 10, gesperrt).

Aus diesen drei Prinzipien folgt nach DINGLER:

4. Das Prinzip der Festsetzung:

,-Es gibt keinen anderen Weg, die allgemeine Geltung ciner Regel zu ga-
rantieren, als die willensmifige Festsetzung derselben® (H. DincLER 1923,
S. 13, gesperrt).

Nach DingLer (H. DingLER 1923, S. 14) konnen solche Festsetzun-
gen nur dadurch garantiert und durchgesetzt werden, indem man die in
den Festsetzungen aufgestellten Regeln ausnahmslos anwendet. Die wil-
lensmifige Festsetzung von Regeln und deren ausnahmslose Anwendung
verweist auf die DingLeErsche Methode der Exhaustion, auf die wir im
Zusammenhang der Erorterung der Dienstfunktion des Experiments hin-
gewiesen haben.

Das ,Prinzip der Wissenschaft® und das ,Zweckprinzip‘ konnen als
weitgehend anerkannte und praktizierte Maximen wissenschaftlichen
Selbstverstindnisses und Handelns angesehen werden, wihrend mit dem
,Prinzip der Synthese‘ eine fiir den konstruktivistischen Ansatz spezifi-
sche Norm wissenschaftlichen Handelns gesetzt wird.

Das Zweckprinzip ist spéter auch als das Prinzip der Einfachheit
bezeichnet worden. Es kann nach Nyman (A. Nyman 1956, S. 160)
auf zweierlei bezogen werden:

1. Wissenschaftliches Handeln richte sich so aus, daf die Ergebnisse eine
moglichst einfache Anwendung gewihrleisten oder

2. wissenschaftliches Handeln richte sich so aus, daf} die fiir die Ergeb-
nisse notwendigen Voraussetzungen moglichst einfach sind.

Das erste Kriterium kann man als ein pragmatisches- und das zweite
Kriterium als ein wissenschaftstheoretisches Kriterium bezeichnen.

Das Prinzip der Synthese, daB als das fiir den Konstruktivismus spe-
zifische Prinzip angesehen werden kann, kénnen wir nicht akzeptieren
(vgl. unsere Ausfithrungen zum Konstruktivismus 3.3.2.2.).
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10.3. Spezielle Annahmen des experimentellen Forschens

10.3.1. Die Struktur des Kontroligruppenversuchs

Wihrend wir uns im Vorangegangenen auf wissenschaftstheore-
tische Voraussetzungen des empirischen Forschens schlechthin be-
zogen haben, wollen wir uns im folgenden die fiir das experimentelle
Vorgehen spezifischen Annahmen vergegenwirtigen.

Wir haben die systematische Variation als das Grundkriterium
angesehen, das das Experiment von anderen empirischen Forschungs-
methoden unterscheidet. Wenn die Variation dem Experiment not-
wendig zukommt, kann der Kontrollgruppenversuch als die einfachste
Form des experimentellen Vorgehens angesehen werden. Hier besteht
die Variation lediglich darin, daf} ein Merkmal einmal gegeben ist (Ex-
perimentalgruppe) und einmal nicht gegeben ist (Kontrollgruppe).

Komplexere Designformen lassen sich hinsichtlich der Variation
von Merkmalen und hinsichtlich der Kontrollfunktion als ggf. hoch-
spezifische Kombinationen von Kentrollgruppenversuchen auffassen.
Die Voraussetzungen, die wir hinsichtlich der von uns unterschiedenen
beiden Formen des Kontrollgruppenversuchs (vgl. 3.4.2.) im einzel-
nen. auffithren wollen, kénnen auch fiir komplexere Designformen als
verbindlich angesehen werden, wiewohl dort Spezifikationen dieser
Grundannahmen erforderlich werden kénnen.

Wir haben zwei Formen von Kontrollgruppenversuchen unterschie-
den. Der erste Typus besteht darin, daf® sich die Vpn von vornherein be-
ziiglich bestimmter Parameter unterscheiden und im Experiment einer
gleichen Behandlung unterzogen werden, wihrend der zweite Grund-
typus dadurch gekennzeichnet werden kann, dafl zwei beziiglich be-
stimmter Parameter gleiche Vpn-Gruppen einem unterschiedlichen
treatment unterzogen werden.

Wihrend der zu priifende Faktor im ersten Fall durch die Aus-
wahl der Vpn gegeben ist, die fiir Experimental- und Kontroligruppe
hier nach verschiedenen Kriterien erfolgt, wird der zu priifende Fak-
tor im zweiten Fall erst im Verlauf des Experiments an die Experi-
mentalgruppe herangefiihrt.

Beim letzteren Fall des Kontrollgruppenversuchs kann der Ab-
lauf des Experiments in zwei Phasen aufgegliedert'werden, einmal bis
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Eintritt des zu priifenden Faktors und zum anderen nach Eintritt des
zu priifenden Faktors.

Im ersten Typus von Kontrollgruppenversuch hingegen ist wih-
rend des gesamten Versuchsablaufs der Unterschied zwischen den bei-
den Gruppen, der im zu priifenden Faktor besteht, gegeben.

Der zweite Grundtypus von Kontrollgruppenversuch kann mithin
als die merkmalsreichere Form angesehen werden.

Wenn wir die wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen fiir diese
Grundform analysiert haben, muf} es leicht moglich sein, die Voraus-
setzungen fiir den anderen, einfacheren Grundtypus zu erarbeiten. Wir
werden uns also zunichst auf den zweiten Grundtypus von Kontroll-
gruppenversuch bezichen.

10.3.2. Annahmen bei der Verwendung von Kontrollgruppen

Im Kontrollgruppenversuch werden Unterschiede in der oder den
* abhingigen Variablen mit Hinblick auf den zu priifenden Faktor als des-
sen Wirkung interpretiert.

Um diese Interpretation in dieser Weise vollziehen zu kdnnen, sind
bestimmte Annahmen hinsichtlich der Vergleichbarkeit der beiden Ver-
suchsgruppen erforderlich.

Hypothese 1:

a) die kontrollierten und mutmaflich versuchsrelevanten unab-
hingigen Faktoren der experimentellen Ausgangssituation gleichen
sich in Experimental- und Kontrollgruppe; in beiden Gruppen sind
Interaktionen dieser Parameter in gleicher Weise ausgebildet.

b) Storende Bedingungen sind in der Ausgangssituation beider
Gruppen nicht oder in gleicher Weise vorhanden oder streuen um die
jeweiligen Gruppenmittelwerte derart, dafl diese relativ zueinander
unveriandert bleiben.

Hypothese 2:

a) Die Einfithrung unabhiingiger Faktoren wihrend der Versuchs-
situation (Instruktion, Verhalten des Vls, situative Reize) wirken auf
beiden Gruppen gleich. ‘
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b) Die Wirkung ist auch dann gleich! , wenn diese Faktoren zeitlich
nach Eintreten des zu priifenden Faktors auftreten, d.h. die Wirkung der
unabhingigen Faktoren ist auch dann auf beide Gruppen die gleiche,
wenn in einer Gruppe die Systembedingungen bereits durch den zu
prifenden Faktor als verindert angenommen werden miissen und inso-
fern auf unterschiedlichen ,,Ndhrboden* fallen.

Hypothese 3:

a) Die stérenden Bedingungen, die bis Eintritt des zu priifenden
Faktors in die Experimentalsituation auf beide Gruppen wirken, sind
hinsichtlich ihrer Wirkung auf beide Gruppen gleich.

b) Die stérenden Bedingungen, die nach Einwirkung des zu prii-
fenden Faktors auf beide Gruppen wirken, wirken auf diese in gleicher
Weise, obgleich die Experimentalgruppe durch die Einwirkung des zu
priffenden Faktors von der Kontroligruppe in ihren Systembedingungen
unterschieden ist.

Hypothese 4:
Indikationsfaktoren wirken in beiden Gruppen in gleicher Weise
auf die Datengewinnung ein.

10.3.3. Schematische Darstellung der Voraussetzungen fiir die
Verwendung von Kontroligruppen

Im folgenden wollen wir den zweiten Grundtypus des Kontroll-
gruppenversuchs schematisch darstellen und in dieser Darstellung auf-
zeigen, an welchen Stationen des Ablaufs die von uns oben aufgeficher-
ten Annahmen notwendig werden.

1 Was in diesem Zusammenhang ,.gleich heilen kann, bedarf einer Klirung. Sind
zwei Merkmale gleich ausgeprigt und wirkt Etwas auf diese Merkmale in gleicher
Weise, so muf} die Ausprigung der Merkmale nach der Einwirkung wieder gleich
sein. Sind jedoch zwei Merkmale verschieden stark ausgeprigt (wie das im Zu-
sammenhang der H 2b und der H 3b angenommen werden muf), ist die Auspri-
gung dieser Merkmale nach Einwirkung des als in seiner Wirkung gleich angenom-
menen Faktors verschieden, je nachdem, ob man ein additives, multiplikatives,
logarithmisches oder ein noch anderes Modell von Gleichheit zugrunde legt. Wel-
ches Modell jeweils anzusetzen wire, kann jedoch nicht allgemein vorentschieden
werden.



Voraussetzungen des Kontrollgruppenversuchs (2. Grundtypus)

Experimentalgruppe Kontrollgruppe
Faktoren Faktoren
unabhing. Randbed. unabhing. Randbed.
Faktoren gef. Storb. Faktoren gef. Storb.

Hib
Hla
MefBvorgang -
H4
Indikationsfaktor

H2a unabh. Faktoren H2a
H3a Randbed. ggf. Storbed. H3a

zu priifender Fakt.

H2b unabh. Faktoren H2b
H3b Randbed. ggf. Storbed. H3b
Differenz wird als Wirkung
abh. Fakt. des zu priifenden abh. Fakt.

Faktors interpretiert
i
Mefivorgang
i
H4

i

Indikationsfaktor
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In unserem Schema der Voraussetzungen des Kontrollgruppenver-
suchs sind die von uns aufgestellten Hypothesen als H1 ... H4 bezeich-
net.

Ganz analog zum zweiten Grundtypus des Kontrollgruppenver-
suchs lassen sich die Voraussetzungen fiir den ersten Grundtypus her-
leiten. Der erste Grundtypus ist dadurch gekennzeichnet, dal zwei Ver-
suchsgruppen so zusammengestellt werden, daB sie sich hinsichtlich
eines Merkmals, des zu priifenden Faktors, unterscheiden. Beide Ver-
suchsgruppen werden im Experiment gleich behandelt. Unterschiede
in der abhiingigen Variable-werden mit Hinblick auf die unterschied-
liche Ausgangssituation interpretiert.

Der zu priifende Faktor wird beim ersten Grundtyp von Kontroll-
gruppenexperiment nicht erst in der Experimentalsituation an die Ex-
perimentalgruppe herangetragen, sondern ist bereits immer in der Ex-
perimentalsituation gegeben. Aus diesem Tatbestand ergeben sich Ken-
sequenzen fiir die Annahmen, die dieser Versuchsanordnung zugrunde
liegen.

Die Hypothesen 2a und 3a entfallén, da der zu priifende Faktor
von Beginn des Experiments an in der Experimentalgruppe gegeben
ist. Zur Ausgangssituation muf hingegen eine Zusatzhypothese formu-
liert werden:

Hypothese 1:
¢) Experimental- und Kontroligruppe unterscheiden sich nur hin-
sichtlich des zu priifenden Faktors.

10.3.4. Konsequenzen fiir das Experimentieren

Akzeptiert man die Giiltigkeit dieser aufgefiihrten Hypothesen, so
ist man berechtigt, Differenzen im Sosein der abhédngigen Variable oder
in unserer Terminologie des abhingigen Faktors als Wirkung des zu prii-
fenden Faktors aufzufassen.

Sieser (W. SieseL 1965, S. 73 £.) vertritt die Ansicht, dafs Interak-
tionen zwischen dem zu priifenden Faktor und Stérbedingungen in der
Experimentalgruppe nicht auszuschliefen sind. Diese Effekte kénnen
natiirlich nur in der Experimentalsituation auftreten; er sieht dadurch
die Vergleichbarkeit der beiden Versuchsgruppen derart in Frage gestellt,



97

daB er diese Art des Experimentierens nicht akzeptiert. Er schligt statt-
dessen vor, Storbedingungen systematisch zu analysieren und somit in
den Griff zu bekommen. Fiir den Gegenstandsbereich der Psychologie
hiefe das aber, da® Storbedingungen zu Kontrollzwecken als unabhén-
gige Faktoren in den Versuch eingebracht werden miiten, sofern sie
nicht eliminiert werden kdnnen (vgl. 3.4.2). Es kénnen jedoch auch
spezifische Interaktionen zwischen unabhingigen Faktoren und dem
zu priifenden Faktor auftreten. Eine bestimmte Verhaltensweise des
Vls kann auf eine Vpn-Strichprobe, die nach einem bestimmten klini-
schen Kriterium zusammengestellt wurde, ganz anders wirken als auf
eine Vpn-Stichprobe, die der Normalpopulation entspricht und als
Kontrollgruppe fungiert. Dieser bias kann sowohl dann auftreten,
wenn der V1 diese Verhaltensweise unintendiert und unkontrolliert
zeitigt, als auch, wenn er sich absichtlich und kontrolliert in einer be-
stimmten Weise in beiden Gruppen gleich verhilt.

Wir meinen, da} eine generelle Entscheidung, ob einige bestimmte
oder aile der aufgefithrten Hypothesen akzeptiert werden kdnnen, nicht
getroffen werden kann.

Zwar ist die Moglichkeit, dafs die genannten Hypothesen zu Teilen
oder im Ganzen in einem konkret gegebenen Experiment nicht zutref-
fen, nie mit Sicherheit auszuschliefen. Die Wahrscheinlichkeit fiir das
Vorliegen derartiger Effekte kann nur mit Bezug auf das je konkret vor-
liegende Experiment taxiert werden. Nicht zuletzt wird hierbei die zeit-
liche Distanz zwischen der Einwirkung des zu priifenden Faktors und
der Erhebung der abhidngigen Faktoren beriicksichtigt werden miissen.

In einem psychologischen Experiment, in dem auf einen Reiz (zu
priiffender Faktor) unmittelbar die Reaktion der Vp als abhingiger Fak-
tor erfolgt, wird man weit eher geneigt sein, die Hypothesen 2b und 3b
zu akzeptieren, als in einem Versuch, in dem der zu prifende Faktor
und der abhiingige Faktor in grofierer zeitlicher Distanz zueinander
stehen.

Soll in einem Versuch etwa der Erfolg eines bestimmten Lernvor-
ganges liber lingere Zeit hinweg verfolgt werden, so ist es durchaus vor-
stellbar, dafs die Vpn, die durch den Lernvorgang in ihren Systembe-
dingungen anders gestellt sind als die Vpn der Kontrollgruppe, auf be-
stimmte situative Reize, di¢ zwischen dem Lernprozefs und der Phase
des Erhebens der abhingigen Faktoren auf sie einwirken, anders reagie-
ren als die Vpn, die in der Kontrollgruppe diesem Lernprozef} nicht aus-
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gesetzt waren. Mogliche Unterschiede im Sosein der abhingigen Faktoren
zwischen der Experimental- und der Kontrollgruppe kénnten dann nicht
auf den zu prifenden Faktor allein zuriickgefithrt werden, sondern miif3-
ten als Wirkung spezifischer Interaktionen zwischen dem zu priifenden
Faktor und bestimmten anderen Faktoren interpretiert werden.

10.3.5. Grundannahmen des Konzepts der Indikationsfaktoren

Die Rede von Indikationsfaktoren verweist immer auf eine em-
pirisch nicht zu belegende Annahme. Der V1, der annimmt, daf} be-
stimmte seiner Daten den zu messenden Sachverhalt nicht angemessen
reprisentieren, muf eine bestimmte Annahme iiber die Struktur des
Gegenstandes zur Norm erheben, an der sich dann seine empirischen
Daten zu bewiihren haben.

Diese Norm kann aus einem theoretischen Konzept hergeleitet
werden, sie kann aber auch mit Bezug auf vorangegangene empirische
Befunde aufgestellt worden sein. In beiden Fillen ist dieser angenom-
mene ,wahre Wert* jedoch nicht empirisch als solcher zu belegen.

Im Falle der Herleitung der Norm aus einem theoretischen Kon-
zept ist der nicht-empirische Charakter offenkundig. Er ist jedoch auch
in dem Fall gegeben, in dem dieser Norm bestimmte empirische Daten
zugrunde liegen. Hierbei werden bestimmte empirische Daten zur Norm
erhoben, indem man abweichende empirische Befunde mit Riickgriff
auf Indikationsfaktoren als MeRfehler interpretiert. Gegeben ist jedoch
lediglich der schlichte Tatbestand widersprechender empirischer Befun-
de. Den empirischen Daten ist es jedoch nicht zu entnehmen, ob eine
und wenn ja, welche Datenreihe als Reprisentant des ,wahren Wertes*
angeschen werden kann. Selbst unter Heranziehung weiterer Datensitze
kann die Frage, bei welchen Datenreihen Indikationsfaktoren angenom-
men werden sollten, nicht grundsitzlich entschieden werden, da Norma-
tives nicht aus Faktischem hergeleitet werden kann.

Hierzu ein Beispiel:

Der VI nimmt an, daf sich die Urteile seiner Vpn iiber einen bestimmten
Gegenstand normalverteilen. Seine empirisch vorliegenden Werte weichen aber
systematisch von der Normalverteilung ab. Um das Prinzip der Normalverteilung
dennoch zu retten (exhaurieren), kann er Indikationsfaktoren annehmen, in-
dem er behauptet, sein MeBinstrument hitte eine Verzerrung der Daten be-
wirkt (cental tendency 0.4.). Der Gedanke an einen Mefdfehler kann dem V1
nur dann kommen, wenn er eine bestimmte Vorerwartung zur Norm erhebt.



11. Zusammenfassung

In dieser Arbeit haben wir versucht, eine systematische Zusammen-
stellung der Probleme zu leisten, die im Zusammenhang des Experiments
in der Psychologie aufgeworfen werden kdnnen.

Als systematisierende Leitlinie haben wir den Kircatorrschen Fra-
gekatalog verwendet. Wir haben das Experiment als eine Sonderform
menschlicher Handlung verstanden und mit Bezug auf ein allgemeines
Modell der Handlung von Goriitz Teilstationen des Experimentierens
aufgezeigt, wobei wir die systematische Bedingungsvariation, nach In-
spektion anderer Teilkomponenten der experimentellen Handlung, als
das Merkmal hervorgehoben haben, das das Experiment von anderen
empirischen Methoden unterscheidet. Uber die allgemeine Charakteri-
sierung der Stationen der experimentellen Handlung hinaus haben wir
versucht, ein Modell der im Experiment realisierbaren Faktoren aufzu-
stellen und definitorisch zu fassen, wobei die Kontrollmdoglichkeiten
und Kontrollerfordernisse beim Experimentieren erdrtert und mit Be-
zug auf eine Zusammenstellung von MacH die Techniken dargestellt
wurden, die im Rahmen der Psychologie fiir die experimentelle Siche-
rung relativ schwacher Effekte Verwendung finden konnen. Dem schlofl
sich eine Darstellung verschiedener Moglichkeiten der Unterscheidung
in Grundformen des Experimentierens an, die wir mit Bezug auf die
Struktur der experimentellen Handlung, so wie wir sie vorher aufge-
zeigt hatten, geordnet haben. Dariiber hinaus war es notwendig, das
Experiment in dem weiteren Umfeld empirischer Methoden durch die
Darstellung nebengeordneter Verfahren zu orten. Schliefdlich wurde
das Experiment einer kausal- und finalanalytischen Betrachtung unter-
zogen. Letztlich wurden die wissenschaftstheoretischen Voraussetzun-
gen der experimentellen Handlung u.a. an der Struktur des Kontrollgrup-
penversuchs aufgezeigt, der unter dem genannten Kriterium der Variation
als grundlegend fiir komplexere Formen des Experimentierens angesehen
werden konnte.
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