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Jirgen Kocka
Verinderungen
in der Geschichtswissenschaft

Eine »Geisteswissenschaft«?

Es ist sicher nicht falsch, wenn man betont, daf} trotz aller Kon-
troversen und Wandlungen in der Geschichtswissenschaft der
letzten Jahre auch Kontinuititen auszumachen sind: Viele ge-
schichtswissenschaftliche Grundsitze (z.B. Quellennihe als Re-
gulativ, Regeln der Quellenkritik, Kontextgebundenheit histori-
scher Argumente, hermeneutische Verfahren) blieben in Geltung,
und fiir so manche Neuerung finden sich irgendwo Vorldufer,
schaut man nur genau genug hin. Es mag auch sein, daff in den

Kontroversen der 6cer und yoer Jahre die Tradition, von der man

sich abzusetzen suchte, allzu vereinfacht dargestellt wurde (etwa

unter dem Stichwort »Historismus«). Doch waren die harten

Konflikte der 6oer und 7oer Jahre nicht nur Scheinkdmpfe oder

Theaterdonner. Es ging um grundsitzliche Fragen der theoreti-

schen und methodischen Orientierung des Faches, die oftmals

mit Kontroversen iiber gesellschaftlich-politische Orientierungen
iiberlappten. Uberdies: Vieles mag bei Weber, Hintze, dann auch
- Brunner, schliellich Conze und anderen vorgedacht gewesen
sein, doch die dominante Realitit des Geschichtsunterrichts, des

Geschichtsstudiums, der Lehrbiicher, des fachwissenschaftlichen

Betriebs der goer und frithen 6oer Jahre sah anders aus — ganz

anders als heute. Man mag mit dem Wort »Paradigmawechsel«

vorsichtig sein, aber sehr grundsitzliche Verinderungen wurden

in den letzten Jahrzehnten doch durchgesetzt (nicht selten im

Konflikt), ihre Ergebnisse gehoren zur heutigen Normalitit. Ich

méchte sieben solcher Veranderungen nennen.

1. Die Geschichtswissenschaft (nicht nur die Sozialgeschichte) hat
sich vornehmlich Strukturen und Prozessen als Gegenstinden
der Untersuchung zugewandt, im Unterschied zu Ereignissen,
Handlungen und einzelnen Personen. Ohne dafl deren Thema-
tisierung ganz verschwand, trat sie doch in den Hintergrund.
Unter dem Zeichen »Alltagsgeschichte« ist in den allerletzten
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Jahren eine gewisse Milderung dieser struktur- und prozefige-
schichtlichen Ausrichtung erfolgt, und zwar vor allem, indem
man nun stirker auf der Notwendigkeit der Erfassung von
Erfabrungen besteht.

. Die Politikgeschichte ist nicht mehr der Leitsektor, der sie tra-
ditionell war. Die Sozialgeschichte stieg nicht nur als Spezial-
disziplin auf, sie gewann auch als integraler Bestandteil allge-
meingeschichtlicher Fragen und Darstellungen an Boden und
Interesse. Es ist hiufiger und akzeptierter geworden, »von der
Gesellschaft her« den historischen Zusammenhang aufzu-
schliisseln. Dies ist in sehr unterschiedlicher Weise einldsbar
und keineswegs dominant geworden. Neue Differenzierungen
zeichnen sich ab, kulturgeschichtliche Dimensionen haben in
den letzten Jahren an Aufmerksamkeit viel gewonnen, die Ver-
inderungsgeschwindigkeit zugenommen. Heute gibt es sehr
viel mehr Vielfalt im Fach als in den soer Jahren.

. Die Geschichtswissenschaft hat — jedenfalls in einigen ihrer
Teile — an Theoriehaltigkeit hinzugewonnen. Es ist mdglich
und iiblicher geworden, in Absetzung von der Quellensprache,
explizit Begriffe, Modelle und Theorien zu gebrauchen, die den
Untersuchungsgegenstand abgrenzen, das Problem situieren,
zur Erklirung beitragen und die Argumentation strukturieren.
Gleichzeitig nahm die theoretisch-methodologische Selbstre-
flexion der Geschichtswissenschaft zu. Die Darstellungsweisen
anderten sich, der Tendenz nach: von der glatten Erzihlung
zur historischen Argumentation. Zwar ist in den allerletzten
Jahren ein gewisser »backlash« zu beobachten (»Geschichte
von innen«, »Zurlick zur Erzahlung«, der Bedarf der Medien
an eingingiger, leichtverdaulicher Kost). Das hat aber nur zur
begriifenswerten Abschleifung mancher Einseitigkeiten und
Sperrigkeiten, zur Sensibilisierung im Darstellungsbereich ge-
fihrt, nicht aber zur wirklichen Erschiitterung des in den 6oer
und yoer Jahren erreichten Niveaus.

. Nicht zuletzt durch EDV ist eine nachhaltige Erweiterung ge-
schichtswissenschaftlicher Methoden moglich geworden, die es
erstmals wirklich erlauben, Massendaten zu bearbeiten und
sich Kollektivphinomenen bestimmter' Art zu nihern. Dies
war keine Revolution und keine Verdringung nicht-quantifi-
zierender Zugriffe. Gerade in Deutschland hat kaum jemand
erwartet und angestrebt, die Geschichtswissenschaft in eine
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primir quantifizierende »science« zu iiberfilhren. Aber was
diese neuen methodischen Potentiale an Erweiterung, Ergin-
zung, Neulanderschlieflung und Prizision eingebracht haben,
war bedeutend genug — und noch lingst nicht ausgeschopft
{(wenn natiirlich auch nur in gewissen Bereichen und nur unter
bestimmten Fragestellungen einsetzbar). .

5. Im Unterschied zu frither hat sich die Geschlchtswwsenschaft
weit gegeniiber den systematischen Sozialwissenschaften geoff-
net, ohne dabei ihre Identitit zu verlieren. Soziologie, Poli-
tikwissenschaft und Okonomie wurden in den 6cer und yoer
Jahren als hilfreiche Nachbarn gesucht und in Anspruch ge-
nommen, in den letzten Jahren ist die Bedeutung der Sozial-
und Kulturanthropologie, auch der Volkskunde, gewachsen.

6. Im Unterschied zum Historismus des 19.Jahrhunderts ist der
explizite Vergleich in der Geschichtswissenschaft aufgewertet
worden, programmatisch und praktisch.

7.In den 6oer und yoer Jahren hat man sehr stark die auflerwis-
senschaftlichen (gesellschaftlichen, politischen) Bedingungen
und Funktionen der Geschichtswissenschaft betont. Die dama-
ligen »Revisionisten« haben sie betont und gewollt, und zwar
primir als Kritik. Hier hat sich in den 8cer Jahren vieles ver-
schoben; auch heute betonen und wiinschen viele die auflerwis-
senschaftlichen Funktionen von Geschichtswissenschaft, aber
eher mit dem Ziel der Kriftigung kollektiver »Identitit«. Es
kann nun zu Spannungen zwischen Grundprinzipien der Wis-
senschaft und ihren auflerwissenschaftlichen Funktionen kom-
men, und man wird — als Wissenschaftler — bei Erreichen ge-
wisser Schwellen die Autonomie und die Regeln der Wissen-
schaft gegen ihre Indienstnahme und ihre Verletzungen vertei-
digen. Vermutlich besteht aber ein deutlich grofieres Maf an
Vereinbarkeit zwischen den Grundprinzipien des wissen-
schaftlichen Umgangs mit Geschichte und dessen kritischer
Funktion als zwischen den Grundprinzipien wissenschaftli-
chen Umgangs mit Geschichte und dessen identitdtsbildender
Funktion. Denn Kritik gehdrt zum Wesen der Wissenschaft.
Weder von der Geschichtswissenschaft noch uberhaupt von
den »Geisteswissenschaften« sollte man deshalb allzuviel er-
warten, wenn es um die Wiederherstellung von Traditionen
und Selbstverstindlichkeiten geht, die in einer Welt schnellen
Wandels kompensatorisch Sicherheit und Halt bieten soll. Als
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Wissenschaft ist die Historie selbst Teil der Modernisierung, in

der Tradition der Aufklirung. Sie eignet sich schlecht zur Re-

paratur von angeblichen Modernisierungsschiden.
So weit sieben Neuansitze, deren Biindelung m. E. nicht histo-
risch kontigent, sondern mit gewisser Folgerichtigkeit auftrat. In

~ einer nur undeutlich abgrenzbaren geschichtswissenschaftlichen

Richtung, die manchmal »Historische Sozialwissenschaft« ge-
nannt wird, haben sich diese Verinderungen am deutlichsten nie-
dergeschlagen, doch haben sie mehr oder weniger, oft nur in
Ansitzen und in sehr unterschiedlichen Varianten das ganze Fach
beeinfluflt. Dieses hat an Wissenschaftlichkeit, Erklirungskraft
und Bedeutung gewonnen. _
Wie gesagt, zu diesen begriilenswerten Verinderungen der letz-
ten Jahrzehnte gehorte, dafl vieles in engem Dialog, ja in Grenz-
tiberschreitung zwischen Geschichtswissenschaft und Sozialwis-
senschaften geschah. Der Begriff »Geisteswissenschaften« ist u. a.
durch seine Frontstellung gegen den der »Sozialwissenschaften«
gepragt, historisch wie im heutigen Sprachgebrauch. Es ist des-
halb abzulehnen, die heutige Geschichtswissenschaft unter »Gei-
steswissenschaften« zu subsumieren. Sie ist vielmehr Geistes- und
Sozialwissenschaft - zugleich, in produktiver und anregender
Spannung. Ein guter Teil der Auseinandersetzungen der 6oer und
7oer Jahre lief darauf hinaus, die Geschichtswissenschaft in einer
Weise zu verindern, daf} sie nicht nur Geisteswissenschaft sei.
Sucht man nach einem Begriff, der humanities und die historisch
orientierten social sciences zusammenfaflt (in Absetzung von den
Natur-, Technik- und Verhaltenswissenschaften, vermutlich auch
von primdr nomologisch verfahrenden Sozialwissenschaften),
dann ist m. E. der Begriff »Geisteswissenschaft« dafiir ungeeig-
net. Auch wenn man ihn dehnte und ganz breit definierte, bliebe
die Gefahr des Mifiverstindnisses grofl. Der Begriff »Kulturwis-
senschaften« (etwa so wie in Max Webers »Wissenschaftslehre«)
bietet sich als eine viel akzeptablere Alternative an.
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