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Einleitende Fragestellungen

von Jiirgen Kocka

Diese Tagung steht unter dem Titel ,, Theorien in der Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte®. Thr Ziel ist es, anhand von ausgewihlten konkreten
Beispielen das Verhiltnis von Theorie und Empirie in der Geschichts-
wissenschaft zu diskutieren. Der hoffentlich realisierbare rote Faden der
Konferenz, der gemeinsame Nenner der Referate und Diskussionen be-
steht nicht in deren thematischer Zusammengehorigkeit, sondern in be-
stimmten theoretisch-methodologischen Fragen, die anhand der verschie-
denen Themenreferate diskutiert werden sollten. Es wird deshalb wichtig
sein, vor allem in den Diskussionen, zwar vom jeweiligen Gegenstand und
jeweiligen Ergebnis seiner Erforschung nicht abzusehen, ihn jedoch primér
unter generellen Aspekten der Anwendung und Bildung von Theorien
zu diskutieren. Einige dieser Aspekte und Fragestellungen seien zusammen
mit einigen Definitionen und Priimissen vorweg skizziert.

1. Eine scharfe Definition von Sozial- und Wirtschaftsgeschichte scheint
fiir den Zweck dieser Tagung unndtig. Nur ganz grob schlage ich vor, den
Begriff in einer von zwei Bedeutungen zu gebrauchen: einmal im Sinne
einer historischen Teildisziplin mit bestimmtemn Gegenstand, also als Ge-
schichte des ,,Sektors* (bzw. der ,,Sektoren®) Wirtschaft und Soziales im
Unterschied zur Politikgeschichte, zur Ideengeschichte oder anderen Teil-
disziplinen, wenn auch hierbei schwierige Abgrenzungsprobleme auftau-
chen und die implizierte Verkniipfung von Wirtschaftsgeschichte und So-
zialgeschichte ebenfalls nicht selbstverstiindlich ist, ja bei zunehmender
Theorieorientierung der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte sogar zuneh-
mend problematischer werden konnte. Zum andern, und davon deutlich
abzuheben, kann Sozial- und Wirtschaftsgeschichte soviel wie sozialge-
schichtliche oder auch sozialokonomische Interpretation der allgemeinen
Geschichte heifien. In diesem Verstindnis kann sie in vielerlei Weise und
Schattierungen realisiert werden, sie zielt jedoch jeweils auf eine Inter-
pretation der gesamten Geschichte eines Systems, einer Gesellschaft (also
einschlieBlich des politisch-staatlichen Sektors), und dies unter sozialge-
schichtlichem oder sozial- und wirtschaftsgeschichtlichem Blickwinkel,
unter Betonung, wenn auch natiirlich nicht unter Verabsolutierung, der
sozialen bzw. sozialokonomischen Dimension. Fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte in diesem zweiten, umfassenden Sinn kann das Wort
»QGesellschaftsgeschichte” gebraucht werden. Die Problematik der Bildung
und Anwendung von Theorien sollte auf dieser Tagung mit Hinblick
auf beide Bedeutungen von Sozial- und Wirtschaftsgeschichte diskutiert
werden.
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2. Mit ,Theorien“ sollte zundchst einmal nicht mehr gemeint sein als
dies: explizite und konsistente Begriffs- und Kategoriensysteme, die der
Identifikation, ErschlieBung und Erklirung von bestimmten zu unter-
suchenden historischen Gegenstdnden dienen sollen und sich nicht hin-
reichend aus den Quellen ergeben, nicht aus diesen abgeleitet werden
konnen.

3. In dieser Weise ,, Theorien“ gewissermaen dem Gegenstand, den
Quellen gegeniiber anzusiedeln, ist nicht moglich ohne einige erkenntnis-
theoretische Voraussetzungen. Zum einen wird davon ausgegangen —
dies ist fast iiberfliissig zu sagen — daB die Quellen nicht — oder doch
nicht hinreichend — aus sich selbst heraus sprechen, daf sie vielmehr
durch Instrumente zum Sprechen gebracht werden miissen, die nicht ihnen
selbst entnommen sind. Zum andern wird vorausgesetzt, daB der Gegen-
stand die Kategorien und Begriffe, die seiner ErschlieBung dienen sollen,
nicht hundertprozentig determiniert, daB also mehrere Theorien zur Er-
fassung ein und desselben Gegenstandes dienen konnen, dieser also, ohne
die Grenze zum Irrtum oder zur Verzerrung zu iiberschreiten, in mehr-
facher Weise begrifflich erfaBt werden kann, wobei diese verschiedenen
Weisen seiner Erfassung, diese verschiedenen Theorien, sowohl in einem
erginzenden, wie in einem konkurrierenden, vielleicht sogar in einem
indifferenten Verhiltnis zueinander stehen konnen. Es ist nicht notwendig
und widerspriiche auch wohl der Erfahrung wissenschaftlichen Arbeitens,
anzunehmen, daB beliebige Theorien an e¢in und denselben Gegenstand .
legitim herangetragen werden konnten. Zweifellos erlaubt der Gegenstand
" nicht jede Konzeptualisierung, verbietet er manche, doch einen begrenzten
Spielraum wird man wohl annehmen miissen, innerhalb dessen verschie-
dene Theorien zur ErschlieBung ein und desselben Gegenstandes gewihit
werden konnen, ohne die Grenze zum Falschen, Verzerrten zu iiber-
schreiten. Damit wird zugleich angenommen, daB3 geschichtswissenschaft-
liche Erkenntnis (wie andere sozialwissenschaftliche Erkenntnis auch) not-
wendig partialen Charakter hat, weder Abbildung von Wirklichkeit noch
Substanzerkenntnis im Hegelianischen Sinn ist. Solche Primissen mdgen
bestreitbar sein, doch mdochte ich sie hier wenigstens angedeutet haben,
weil sie m. E. Bedingungen der Moglichkeit sind, die Probleme so zu
stellen, wie wir das fiir diese Tagung vorschlagen.

4. Von dieser Denkfigur des Spielraums her dringt sich vor allem die
Frage auf, nach welchen Kriterien einigermaBen rational geklirt und be-
griindet, wenn auch nicht bewiesen und abgeleitet werden kann, welche
Theorie einer anderen vorgezogen werden soll. Eine solche Begriindung
ist notwendig, wenn die Theorienwah! dem Vorwurf des Dezisionismus
entgehen will. Neben der inneren Konsistenz und Stimmigkeit scheint die
eine Kriterienebene im zu untersuchenden Gegenstand selbst, die andere
in den (diskutierbaren) Erkenntniszielen zu liegen, die ihrerseits, wenn
auch vermittelt, lebensweltliche (auch interessenmiBige) Beziige haben.
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5. Diese Frage nach den Kriterien, gewisse Theorien gewissen anderen
vorzuziehen, lieBe sich in mehrere Teilfragen auflgsen. Ich nenne nur zwei.
Wichst die Niitzlichkeit einer Theorie fiir geschichtswissenschaftliche Er-
kenntnis mit ihrem Abstraktionsniveau? Ich vermute: nein. Wonach aber
bemiBt sich-das optimale Abstraktionsniveau einer Theorie? — Oder:
Verlieren Theorien an Niitzlichkeit, an AufschlieBungs- und Erkldarungs-
kraft, wenn sie auf geschichtliche Gegenstandsbereiche verwandt werden,
die zeitlich und qualitativ sehr stark von jener geschichtlich-gesellschaft-
lichen Situation entfernt sind, aus der heraus die betreffende Theorie ent-
stand? Wie steht es mit der Anwendbarkeit von modernen Theorien, deren
reales Substrat die Wirklichkeit des 19. und 20. Jahrhunderts ist, auf
weiter zuriickliegende und soziokulturell stark unterschiedene Wirklich-
keitsbereiche? Dies ist die Frage, ob sich nicht doch ein SchuB Begriffs-
und Theorienhistorismus empfiehlt, eine Frage, die in der geschichtswis-
senschaftlichen Diskussion meist mit Hinblick auf Otto Brunner disku-
tiert wird, aber kaum als ausdiskutiert gelten kann.

6. Damit hiingt die Frage eng zusammen, inwieweit Theorien aus den
systematischen Nachbarwissenschaften iibernommen, quasi ausgeborgt
werden konnen, und wie sie ggf. modifiziert werden miissen, um geschichts-
wissenschaftlich realisiert zu werden. Gibt es Unterschiede zwischen ge-
schichtswissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen Theorien oder zwi-
schen geschichtswissenschaftlicher und sozialwissenschaftlicher Theoriever-
wendung?

7. Bisher wurde unterstellt, daB Theorien, jedenfalls unter bestimmten
Bedingungen, die Qualitiit geschichtswissenschaftlicher Einsicht fordern.
Zu fragen wire aber auch, ob und ggf. in welcher Weise sie sich nachteilig
auswirken, ob also vielleicht doch in dem weitverbreiteten MiBtrauen
gegeniiber in diesem Sinne theoretischer Geschichte ein rationaler Kemn
stecken konnte. Unter den mdglichen Nachteilen wire insbesondere an
die Erschwerung der Kommunikation mit einem nicht-wissenschaftlichen
Publikum zu denken.

8. Weiterhin bliebe zu kldren, ob die Verfahren der Anwendung von
Theorien in geschichtswissenschaftlichen Arbeiten solche sind, die durch
die Regeln der analytischen Wissenschaftstheorie angemessen beschrieben
werden, ob also — z. B. — die historischen Daten als Fille den Theorien
subsumiert und die Verifikation bzw. Falsifikation und Umformulierung
allgemeiner Sitze als Ziel der Erkenntnis angestrebt werden sollten etc.
Oder ob sich die historische Forschung damit begniigen solite, ad hoc und
jeweils nur punktuell einzelne Begriffe und Hypothesen aus Theorien zu
iibernehmen und in einen historisch-narrativen Darstellungszusammen-
hang als Teil einzubauen. Oder ob das Verhiltnis von Theorie und Empirie
eher im Sinne idealtypischer Verfahren beschrieben und praktiziert wer-
den sollte?

9. Zu thematisieren wiire weiterhin das, was héufig als Eklektizismus ange-



12 Jiirgen Kocka

griffen oder verteidigt wird. Was spricht fiir, was eigentlich gegen die
Verkniipfung verschiedener Theorieansitze in der historischen Forschung
und Darstellung?

10. In diesen Andeutungen wurde davon ausgegangen, daB Theorien als
Instrumente historischer Erkenntnis dienen kdnnen und sollen. Aber 1aBt
sich nicht auch argumentieren, daB Theorien am Ende des Forschungs-
prozesses stehen sollen, also nicht nur dessen Mittel, sondern auch dessen
Ziel bedeuten? Was kann historische Erkenntnis zur Kritik, Modifikation,
Reformulierung oder Bestidtigung von sozialwissenschaftlichen Theorien
beitragen? Wie ist die formale Struktur von Theorien zu bestimmen, die
als Ergebnis historischer Forschung wiinschenswert sind? Sicher nicht als
Biindel von Wenn-Dann-Sitzen, aus denen empirisch iiberpriifbare Hypo-
thesen abgeleitet werden konnen. Sicher nicht als System von Allgemein-
aussagen, denen individuelle historische Konstellationen als Fille unterge-
ordnet werden kdnnen. Wie aber dann?

Es wire gut, wenn diese und Zhnliche Fragen durch die folgenden Referate
und Diskussionen weiter gekldrt werden konnten. Sicherlich wird nicht
jedes Referat jede dieser Fragen anschneiden, und sicher werden diese
Fragen hiufig nur indirekt zu diskutieren sein. Doch als Fluchtpunkte der
Diskussion sollten sie moglichst dienen.



