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Udo Ernst Simonis, Berlin

Neue Methoden makrodkonomischer
Erfolgsmessung und Zielbestimmung®

1. Das Problem

In jiingster Zeit steht die Frage nach neuen makrodkonomischen Indikatoren
und Zielkategorien im Blickfeld wissenschaftlichen Interesses, sie wurde zum
Arbeitsthema verschiedener nationaler und internationaler Komitees, eine Rei-
he wissenschaftlicher Studien sind erschienen bzw. stehen vor der Versffentli-
chung; gelegentlich spricht man von einer ,,Indikatorbewegung*.

Wie bei anderen wissenschaftlichen Themen, so ist es auch hier zu heftigen
Kontroversen gekommen, die Sinnhaftigkeit von Neuerungen in diesem Bereich
ist sehr umstritten. Doch sind die Erwartungen, die sich an die Erarbeitung neu-
er Zielkategorien und neuer Indikatoren zur Messung des wirtschaftlichen Er-
folgs kniipfen, wohl mehr als nur eine Begleiterscheinung eines verbreiteten Un-
behagens in der Gesellschaft. Auch 148t sich das Interesse, das thnen in der aka-
demischen Diskussion entgegengebracht wird, kaum nur als Indiz einer Modeer-
scheinung abtun. :

Es scheint vielmehr, als ob die Resonanz, die das Thema in der Wirtschaftswis-
senschaft gefunden hat, symptomatisch ist fiir gewisse Problemlagen, in die be-
stimmte Anfragen der Gesellschaft diese Disziplin gebracht haben.

Das Forschungsinteresse an neuen makrodkonomischen Indikatoren und Ziel-
kategorien ist im wesentlichen durch zwei Faktoren hervorgerufen worden:

- der Unzufriedenheit mit den herkdmmlichen 8konomischen Indikatoren
und Rechensystemen,

— dem Erfordernis einer erhdhten und verbesserten Steuerungskapazitiit
fiir aktuelle wirtschaftliche und geselischaftliche Entwicklungen.

*} Vortrag vor der Fakultit fiir Wirtschaftswissenschaften der Universitit Bielefeld, am
12. Mai 1978.

67



1. ‘ Die Kritik

Die allgemeine politische Debatte tber die negativen Nebeneffekte raschen
Wirtschaftswachstums in den Industrielindern, die Ende der sechziger Jahre th-
ren Aufschwung nahm, lie} einige immanente Schwichen des herkdmmlichen
einzel- und gesamtwirtschaftlichen Rechnungswesens in seiner Funktion als In-
dikator des 8konomischen Erfolges stirker hervortreten. In der Kritik des Brut-
tosozialprodukts als praktiziertes WohlfahrtsmalB wurden vor allem zwel Punkte
besonders hervorgehoben:

— der WachstumsprozeB fithrt zu gesellschaftlichen Problemen und 8kolo-
gischen Ungleichgewichten, die die Lebensbedingungen tangieren, ohne
daB diese wohlfahrtsmindernden Effekte (ausreichenden) Niederschlag
tm dkonomischen Rechnungswesen finden;

— Strukturverinderungen, die wohlfahrtssteigernde Effekte aufwelsen,
werden nicht addquat (oder gar nicht) vom Rechnungswesen reflektiert.

Neben der Frage der Dominanz 8konomischer Indikatoren schlechthin steht die
Dominanz unzulanglicher (oder gar falscher) 6konomischer Indikatoren zur Kri- ,
tik.

Eine ausfithrliche Mingelbetrachtung der herkdmmlichen konomischen Indi-
katorsysteme, insbesondere des Sozialproduktkonzepts, seiner Schwichen als
Wohlfahrtsindikator und als Entwicklungsindikator kann hier an dieser Stelle
nicht erfolgen, doch miissen zur Ableitung der spiiteren Aussagen einige Stich-
worte gegeben werden:

1. Schwichen des Bruttosozialprodukts als Wohlfahrtsindikator
in hoch- bzw. iberentwickelten Lindern

Die herksmmliche volkswirtschaftliche Gesamtrechnung beschrinkt sich - von
Ausnahmen abgesehen — auf die Erfassung marktwirtschaftlich bewerteter GQ-
\ ter und Dienstleistungen bzw. Transaktionen. Die Kritik am so ermittelten Brut-

tosozialprodukt Ist entsprechend:

— es ist unvollstindig,

— es beinhaltet Falschbewertungen.
Argumente der ersteren Art betreffen alle nicht iiber den Markt gehenden Pro-
dukte bzw. Disprodukte, vor allem das Gut ,,Freizeit*, die ,,Eigenleistungen der
Haushalte** und die nicht behandelten ,,social costs* der Produktion und Kon-
sumtion.
Argumente der zweiten Art betreffen speziell die staatlichen Leistungen, allge-
mein das Problem des Auseinanderfallens von Tauschwert und Gebrauchswert,

die steigenden Reproduktionskosten der Arbeitskraft, die geplante Obsoleszenz,
das Problem der strukturellen Inflation.
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Was die Frage der Falschbewertung angeht, so macht die herkdmmiliche volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung bekannterweise — umgangssprachlich ausge-
driickt — keine Unterscheidung zwischen ,,guten* und ,,schlechten Ausgaben,
alle Konsumausgaben — egal wofiir und von wem getitigt — werden quasi als
wohlfahrtspositive Transaktionen behandelt. Die volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung gibt also keine Kriterien iiber die mit positivem oder aber mit nega-
tivem Vorzeichen in die Rechnung einzubeziehenden Transaktionen.

Shigeto Tsuru hat die damit implizierten strukturellen Probleme im Hinblick auf
die hochentwickelten Liander sehr plastisch beschrieben.

2. Versagen des Bruttosozialprodukts als Entwicklungsindikator
in gering- bzw. unterentwickelten Lindern

Im Hinblick auf die Entwicklungslinder sprechen viele Autoren von einem Ver-
sagen des Bruttosozialprodukts als Entwicklungsindikator. Da die Marktkrifte
das Gewicht bestimmen, mit dem die Giiter und Dienstleistungen in das Sozial-
produkt etngehen, ein GroBteil der Bediirfnisbefriedigung in Entwicklungslin-
dern aber nicht {iber den Markt, sondern in Subsistenz erfolgt (Nahrung, Woh-
nen), besteht die Gefahr, daf3 deren Bedeutung unterschitzt bzw. mit dem Ge-
wicht Null versehen wird.

Wenn es primir die Produktionssteigerungen im Subsistenzbereich sind, die die
Lebensbedingungen eines GroBteils der Bevdlkerung verbessern, so findet diese
Verbesserung keinen angemessenen Niederschlag im statistisch ermittelten
Bruttosozialprodukt. Wenn angesichts der vorliegenden Wirtschaftsstrukturen
Produktivititserhdhungen vor allem in Mittel- und GroBBbetrieben stattfinden,
die fiir den Markt und den Weltmarkt produzieren, so steigert dies das Brutto-
sozialprodukt, verbessert aber nicht notwendigerweise auch die Lebensbedin-
gungen der Bevidlkerung.

Ein Beispiel hierzu wire die mogliche statistische Folge einer (notwendigen)
Landreform: die Versorgung verbessert sich, das Bruttosozialprodukt bzw. des-
sen Wachstumsrate sinkt. Dieser eingebaute Fehler hat weitreichende Konse-
quenzen, wenn Erfolg von Regierungen und Erfolg von ReformmalBnahmen al-
lein oder primdr in threr Auswirkung auf die Wachstumsrate des Bruttosozial-
produkts gemessen werden.

Auf einige der sonstigen Probleme der alleinigen oder schwerpunktmiBigen
Ausrichtung der Wirtschaftsplanung an der Wachstumsrate des Bruttosozial-
produkts soll spater anhand einiger Beispiele niher eingegangen werden. Hier an
dieser Stelle bedarf es jedoch des Hinweises, daf3 die genannten Argumente prin-
zipiell natiirlich nicht nur fiir die Ebene der nationalen Planung gelten; sie sind
fir Regional- und Strukturplanungen jeglicher Art ebenfalls relevant.
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III. Die [nvention

W as ist aus der skizzierten Kritik an den herkdmmlichen Systemen der makro-
dkonomischen Erfolgsmessung und Zielbestimmung entstanden? Die Vor-
schlige, die zur Beantwortung der genannten (und weiterer) Kritikpunkte von
Okonomen gemacht worden sind, beruhen im wesentlichen auf:

— dem Uberdenken der Pramissen des herkdmmlichen Rechensystems, in
Sonderheit der Grenzlinie zwischen Markt- und Nicht-Markt-Aktiviti-
ten, der Art und Weise der Klassifikation des Output und der Einbezie-
hung bzw. andersartigen Betrachtung der social costs, der Infrastruktur,
der Freizeit.

— Andererseits wird aber vprgeschlagen, eine Anderung, insbesondere die
Entwicklung eines ,wohlfahrtsorientierten Sozialprodukts“ erst gar
nicht zu versuchen, sondern eine ,,Bereinigung nach unten* vorzuneh-
men, d. h.

— Beschrinkung der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung auf reine
Marktaktivititen.

Betrachtet man die Intention der konkreten Arbeiten, die zwecks Uberwindung
bzw. Reduzierung der Schwichen der herkdmmlichen makrodkonomischen In-
dikatoren und Zielkategorien vorgelegt worden sind, so lassen sich mindestens
zwel Richtungen unterscheiden:

1. Verbesserung der herkdmmlichen 8konomischen Indikatoren

Die auf R. Jochimsen zuriickgehenden Arbeiten hatten angeregt, den Begriff
,,Entwicklung* durch zwei Faktoren (Komponenten des Entwicklungsbegriffs)
zu bestimmen, durch:
— das Niveau der Wirtschaftstitigkeit (gemessen am herkdmmlich ermit-
telten Bruttosozialprodukt insgesamt oder pro Kopf) und
— den Integrationsgrad (gemessen an den Abweichungen der Entgelte ver-
gleichbarer Leistungen der Produktionsfaktoren, vor allem den Lohndif-
ferenzen).

Die entsprechende Argumentation lautet: Niveau und Integrationsgrad sind in-
terdependent, miissen aber keineswegs gleichlaufen. Es ist moglich, daf3 das Ni-
veau steigt, der Integrationsgrad aber sinkt. Die Frage bleibt dann: was ist mit
der Entwicklung?

Hierzu ein Beispiel eines beliebigen Landes (einer Region, elnes Wirtschaftssek-

tors):
— Bruttosozialprodukt (BSP) steigt wihrend eines Jahres um 5 v.H. (oder

auf einer Skala von 100 auf 1095),

— Integrationsgrad (IG) sinkt wihrend dieser Zeit um 5 v.H. (oder auf einer
Skala von 100 auf 95).
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Hat in diesem Land (in dieser Region, in diesem Sektor) ,,Entwicklung* statt-
gefunden? Nach herkémmlicher Weisheit ist die Antwort klar und positiv. Nach
der neuen Weisheit (BSP + 1G) wird die Beantwortung der Frage, ob ,,Entwick-
lung* vorliegt oder nicht, abhingig von dem jeweiligen Gewicht, das den beiden
Komponenten gegeben oder beigemessen wird.

In diesem Zusammenhang ist ein anderer Ansatz interessant, der Vorschlag von
H. Chenery u. a., auf Basls der ansonsten unverianderten volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung eine Verkniipfung von Wachstums- und Verteilungsziel in
Form eines Entwicklungsindex (,,Equal-Weights-Index*) vorzunechmen. Als
Grundlage fiir die Planung genommen, ermdglicht ein solcher Indikator sowohl
eine sozial-, regional- als auch eine sektorspezifische verteitungsorientierte
Wachstumspolitik. (Dieser Ansatz soll im abschlieBenden Kapitel niher erliu-
tert werden.)

Einen wiederum anderen, jedoch ebenfalls das Bruttosozialprodukt verwenden-
den Vorschlag macht E. G. Dolan. Er unterteilt das herkdémmlich ermittelte
Bruttosozialprodukt (BSP) in zwei Komponenten:

BSP [ = Teil des BSP, der mit erneuerungsfihigen Ressourcen und wiederver-
wendbaren Abfillen erzeugt wird;

BSP II = Teil des BSP, der auf der Erschdpfung nicht ersetzbarer Ressourcen
und der Ansammlung nichtabbaufihiger Abfille beruht.

Die aus dieser Unterteilung folgende wirtschaftspolitische Entscheidungsregel
lautet: Maximiere BSP I, minimiere BSP II. Bei der hierzu erforderlichen Kate-
gorisierung des Bruttosozialprodukts entstehen natiirlich eine Rethe von MeB3-
problemen, fiir die das derzeit vorhandene statistische Instrumentarium keine
ausreichend praktikable Handhabe liefert.

2. Erweiterung bzw. Revision
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung

Was die Studien zur Erweiterung bzw. Revision der traditionellen 8konomi-
schen Indikatorsysteme angeht, so haben einige zu erheblichen Verschiebungen
der Erfolgsnachweise gefiihrt; andere Konzepte wilrden bei einer Implementie-
rung zu wetterreichenden Anderungen fithren.

Zunichst sind die Vorschlige zur Einbeziehung eines Umwelt-Aggregates in die
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung zu nennen. Die Erfassung von ,,Leistun-
gen der Natur“ durch das traditionelle System ist angesichts der heutigen Pro-
bleme unbefriedigend. Auf der einen Seite werden eine Rethe von Vorleistungen
der Umwelt und auch die Anstrengungen zu ihrer Wiederherstellung erfafit. Die
Produktion von Luftfiltern, Kldranlagen usw. geht auf die gleiche Weise in die
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung ein, wie die Herstellung von Brot und

7



Fernsehgeriten; die Forderung von Ol, der Abbau von Erzen, die ErschlieBung
von Erholungsgebieten wird zu Marktwerten berticksichtigt, also zu dem Wert,
den die marktwirtschaftlich orientierte Gesellschaft als angemessen betrachtet.

Die Inkonsequenz des traditionellen Rechnungssystems in bezug auf die Um-
welt liegt jedoch darin, daB ein der Umwelt zugefiigter Schaden erst dann in der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung erscheint, wenn er behoben wird; eine
Beeintrichtigung von produziertem Realkapital wird dagegen im Normalfall als
Abschrelbung, bzw. Kapitalverzehr erfafit.

Die Kosten der Nutzung von Bodenschitzen und die Behebung von Umwelt-
schiden gehen tber den Ressourceneinsatz in die volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung ein, der intermedidre Verbrauch und das produzierte Gut oder die er-
brachte Leistung schlagen sich in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
nieder. Was nicht erscheint, ist die Beeintrichtigung, der Verzehr der natiirli-
chen Umwelt, soweit sie sich selbst tiberlassen bleibt.

Es liegt nahe, diese Beeintrichtigung des ,,auermenschlichen‘ Kapitals durch
eine (unterstelite) Abschreibung wenigstens buchméaBig festzuhalten. Die Kon-
ten (laufende Rechnung und Kapitalbildung) des Aggregates ,,Umwelt* lieBen
sich demnach nach folgenden Regeln aufstellen:

a) Ausgliederung aller Transaktionen zur Behebung von Umweltschiden,
bzw. zur Verbesserung von Umweltbedingungen aus den Aggregaten
Unternehmungen, Staat, private Haushalte und Uberfithrung in das -
den anderen Aggregaten im Aufbau entsprechende — Aggregat Umwelt;
,,Verbesserung der Umwelt“ wird als Endprodukt betrachtet.

b) Einfilhrung eines zusitzlichen (unterstellten) residualen Kapitalver-
zehrs zur Erfassung der ,,unbehandelten* Beeintrichtigung der Um-
welt, d. h. der Beeintrichtigung, soweit sie nicht bereits erfalit wird.

Ob ein umfangreiches System statistischer Informationen als realisierbar zu be-
trachten sei, wird normalerweise danach beurteilt, ob die erforderlichen statisti-
schen Daten verfiigbar sind oder nicht; dieses Problem stellt sich auch fir das
Aggregat ., Umwelt“. Doch braucht man nicht von einem ,,Zustand Null** aus-
zugehen. Die Erfassung von Umweltdaten wird in verschiedenen Lindern und
internationalen Organisationen seit einigen Jahren intensiv vorangetrieben; das
Hauptproblem besteht darin, sie in eine fir die volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung adiquate Form zu bringen.

Was die umfassenderen Versuche zur wohlfahrtsorientierten Revision der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung angeht, so ist hier insbesondere auf die
Arbeit von Nordhaus/Tobin zum ,,Material Economic Welfare* (MEW) und
auf ihre Fortfithrung und Ergidnzung — den ,,Net National Welfare** (NNW) -
des Japanischen Wirtschaftsrates zu verweisen. Beides sind Ansitze, die die
grobsten Diskrepanzen zwischen Bruttosozialprodukt und wirtschaftlicher

72



Wohlfahrt beseitigen wollen; die Niitzlichkeit der herkémmlichen volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung fiir bestimmte Aufgaben, insbesondere die der
kurzfristigen Stabilisierungspolitik, wird dabei nicht in Frage gestelit.

- Beim ,,Net National Welfare** wird die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
durch monetir bewertete ,,wohlfahrtspositive** Aspekte des Lebens ergiinzt (Ad-
dition von GroBen tber Freizeit, Eigenleistungen der Haushalte usw. zum Brut-
tosozialprodukt herkémmlicher Definition) bzw. um ,,wohlfahrtsnegative*
Aspekte bereinigt (Subtraktion von Ausgaben zur Erhaltung der Umwelt, effek-
tive Umweltschiden, Urbanisationsveriuste), und die Kategorien dffentlicher
und privater Konsum werden neu definiert, die Leistungen des dffentlichen Ka-
pitalstocks neu bewertet. (Dieser Ansatz soll im abschlieBenden Kapitel niher
erldutert werden.)

Im Anspruch weitergehend, aber bisher nicht empirisch getestet, ist der Vor-
schlag von F. Thomas Juster zu elnem Rahmenwerk fir die Messung des dko-
nomischen und sozialen Erfolges. Neben der Notwendigkeit der Einbeziechung
von Transaktionen, die zur materiellen Wohlfahrt beitragen, aber nicht tiber den
Markt laufen, wird die wichtigste Begrenzung der herkdmmlichen volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung in der Behandlung der Kapitalbildung gesehen —
indem nur reproduzierbare materielle Vermogensteile als ,,Kapital*“ im eigent-
tichen Sinne behandelt werden. Juster geht davon aus, dafl die Einkommens-
strome bzw. der Qutput (einer Volkswirtschaft, einer Region, eines Sektors) im-
plizit aus einer umfassenden Vermdgensrechnung abgeleitet werden kénnen.
Die gesellschaftliche Vermégensrechnung wird als Grundlage betrachtet, die
jahrlichen Einkommensstréome als Verinderungsraten dieser Vermdgensbestin-
de. Das heif3t, das herkémmliche System der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung, die StrdomungsgréBen, werden erginzt durch ein System gesellschaftlicher
Vermdgenskonten, die Bestandgroflen, wobei diese sich zusammensetzen aus
dem:

- reproduzierbaren materiellen und immateriellen Vermdgen (nicht personen-
gebundene Fihigkeiten und Kenntnisse);

— Humanvermdgen (personengebundene nutzbare Kenntnisse und Fihigkei-
ten); .

— sozio-politischen Vermégen (nationale und persdnliche Sicherheit, Freiheit,
Autonomie, Gleichheit),

- natiirtichen Ressourcenbestand.
l?ie genannten Versuche witrden — in jeweils unterschiedlichem Mal3e — zu einer
Anderung der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und ihrer Ergebnisse fith-

ren. Konsequenterweise angewendet, wiirden sie auch zu Verinderungen der
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik fithren und entsprechende Verinderun-
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gen fordern und notwendig machen. Festzuhalten ist aber auch, dal die vorge-
schlagenen Erweiterungen oder Revisionen der herkdmmlichen volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung dieses Typs darauf beruhen, alle (aktuellen oder
unterstellten) Transaktionen durch monetire Bewertung auszuweisen. Das
heifdt, die Formulierung, Klassifizierung und Bewertung von Transaktionen, die
der 8konomischen Aktivitat adidquat sind, werden als die fiir alle 6konomischen
und sozialen Probleme relevanten angesehen.

Diese Revisionsansitze gehen daher vielen Sozialwissenschaftlern nicht weit ge-
nug, sie bleiben threr Meinung nach einen Schritt zu frith stehen. Insbesondere
die tatsidchliche oder vermutete Vernachldssigung qualitativer Momente durch
dkonomische Konzepte wird attackiert. Ein komplementiirer Schritt, eine Alter-
native wird daher in der Formulierung und Konstruktion von ,,Sozialindikato-
ren‘‘ im engeren Sinne, insbesondere nicht-monetirer Indikatoren, gesehen. Die
Frage ist dann jedoch offen, ob solche Sozialindikatoren in ein erweitertes Rah-
menkonzept integriert werden sollen oder ob man, angesichts der zu erwarten-
den Selektions-, Wichtungs- und Vergleichbarkeitsprobleme fiir separate, sup-
plementire Sozialindikatoren votieren sollte.

Die spezifische Kritik der Nicht-Okonomen an den bisherigen Rechensystemen
richtet sich gegen das Defizit an empirischer Information im Hinblick auf den
Entwicklungsstand der Gesellschaft, auf Art, Richtung und Geschwindigkeit
des Wandels der Gesellschaft insgesamt und in deren Subsystemen, das Defizit
der Statistik im Hinblick auf soziale Bedingungen, auf AusmaB} und Ernsthaf-
tigkeit bestimmter sozialer Probleme, auf die Interdependenzen zwischen 8ko-
nomischen, sozialen und technologischen Prozessen und die NichtberiicKsich-
tigung ihrer Konsequenzen. Es wird betont, daf3 qualitative Information so be-
deutsam sein kann wie quantitative (oder bedeutsamer), daB3 die Uberbetonung
dkonomischer Daten ein verengtes und unbalanciertes Bild der Gesellschaft ver-
mittle. Die umfassende Deskription jener sozialen Bereiche und Subsysteme
misse daher im Vordergrund stehen, die von den bisherigen skonomischen In-
dikatorsystemen nicht erreicht werden.

Das Thema ,,Sozlalindikatoren im engeren Sinn und deren komplexe Proble-
matik kann hier jedoch nicht abgehandelt werden. Statt dessen soll zum Ab-
schluB auf zwei praktische Umsetzungen von Vorschligen eingegangen werden,
die iIm vorangehenden Kapitel skizziert worden sind.

1V. Die [nnovation

1. Wachstums- und Verteilungsindex

Es ist durchaus mdglich, fiir Planungszwecke einen Index zu entwickeln und an-
zuwenden, der mehrere Ziele - im konkreten Fall ein Wachstums- und ein Ver-
teilungsziel - gleichzeitig reflektiert. Ein solcher ,,Wohlfahrtsindex* findet sich
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z. B. in der Gemeinschaftsstudie des Institute of Development Studies at the
University of Sussex und des World Bank’s Development Research Center (H.
Chenery u. a.)in Form eines ,,Equal Weights-Index* (EWT) bzw. eines ,,Poverty
Weights-Index* (PWI).

Gehen wir von folgender einfacher Wohlfahrtsfunktion einer Geselischaft aus:
G= lel + W2G2 + W3G3 + W4G4 + W5G5

wobei G den Index der Zunahme der gesamten Wohlfahrt, W, das Gewicht der
Gruppe 1 und G, die Wachstumsrate des Einkommens einer bestimmten Grup-
pe (iber einen bestimmten Zeitraum darstellt. (Je nach Zweck der Untersuchung
kann nattirlich die Zahl der Gruppen erh6ht oder gesenkt werden.)

Der gewthnlich zur Anwendung kommende MaBstab fir wirtschaftlichen Er-
folg, das BSP, ist der Fall eines Index, in den (in unserem Beispiel) als Gewichte
fur das Wachstum des Einkommens einer jeden Gruppe (eines Fiinftels) einfach
der jeweilige Anteil dieses Fiinftels am Gesamteinkommen unterstellt wird. Die
Schwichen einer solchen Annahme im Falle der Entwicklungslinder werden
deutlich, wenn man sich ein Bild der Normalverteilung des Sozialprodukts vom
obersten zum untersten Fiinftel der Einkommensskala vor Augen fiihrt, die
etwa wie folgt aussieht:

Fanftel 1 2 3 4 5 Gesamt

Anteil am Gesamt-
einkommen in v.H. 53 22 13 7 5 100

Danach macht der Anteil der oberen zwei Finftel der Bevolkerung gerade
75 Prozent des Sozialprodukts aus. Die Wachstumsrate des BSP mift insofern
im wesentlichen die Einkommenssteigerung der oberen 40 Prozent der Bevol-
kerung, die restlichen 60 Prozent fallen kaum ins Gewicht. Das Problem dieses
zentralen Kriteriums wird damit - in anderer Weise — erneut deutlich.

Ein alternatives ,,WohlfahrtsmaB*, fiir das viel spriche, konnte darin bestehen,
jenes historische Prinzip aus der politischen Diskussion ,,one man — one vote*
auch im ¢konomischen Bereich zur Anwendung zu bringen, also die Gewich-
te W in der Gleichung proportional zur Zahl der Mitglieder einer jeden Gruppe
zu verteilen, also z. B. gleiches Gewicht fiir jedes Fiinftel. Damit hiitte eine Stei-
gerung des Einkommens (des Besitzes) von einem Prozent im untersten Fiinftel
das gleiche Gewicht wie eine Ein-Prozent-Steigerung in jedem anderen Fiinftel
(obwohl der betreffende absolute Zuwachs fiir das unterste Fiinftel viel kleiner
ist als fiir jedes andere Fiinftel).

Ein anderes Vorgehen als bisher bietet sich an. Nimmt man wie bisher das BSP
als Index des wirtschaftlichen Erfolges und als Ziel der Einkommenspolitik, so
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ist implizite unterstellt, daB eine DM zusitzliches Einkommen die gleichen
Wohlfahrtseffekte erzielt, egal auf welchem Einkommensniveau sich der Emp-
fanger befindet. Dies Ist eine ganz offensichtlich fehlerhafte Annahme, denn,
wieder bezogen auf die in der Tabelle dargestellte Realitdt: Eine Ein-Prozent-
Steigerung des Einkommens im obersten Finftel hat nahezu das elffache Ge-
wicht (53 : 5) einer Ein-Prozent-Steigerung des Einkommens im untersten Finf-
tel, da es einen absoluten Zuwachs erfordert bzw. darstellt, der nahezu elf mal
so grof ist.

Im Fall eines ,,Equal-Weights*‘-Index witrde (wiederum auf Basis des Zahlen-
beispiels) dagegen — im Gegensatz zum BSP-Index — einer DM-Einkommens-
steigerung im niedrigsten Finftel eine elffach groBere Bedeutung beigemessen,
als einer DM-Einkommenssteigerung im obersten Fiinftel.

Ersetzt man die relativ abstrakten Einkommensfilnftel durch konkrete soziale
Gruppen - z. B. Kleinbauern, Pichter, Landarbeiter —, so liegt das entwicklungs-
politische Potential dieses methodischen Ansatzes auf der Hand. Wiire man als
Planer (Regierung, Geberland oder internationale Behorde) angesichts der skiz-
zierten Lage in den meisten Entwicklungsldndern der Meinung, dafl es primir
und vor allem darauf ankdime, das Einkommen dieser genannten sozialen Grup-
pen (oder etwa das der untersten 40 Prozent der Einkommensbezieher) zu stei-
gern, so milBBte man die wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Ziele und MaB-
nahmen entsprechend formulieren — also z. B. wenig (oder kein) Gewicht auf die
weitere Einkommenssteigerung der oberen sozialen Gruppen zu legen. Die Im-
plikationen eines solchen ,,Poverty-weighted*‘-Index kdnnten erheblich sein, da
es sich dabei um eine Wohlfahrtsfunktion handeln wiirde, die primir (oder voll-
standig) auf die Situation der tatsichlich Armsten der Gesellschaft abstellt (bzw.
abstellen konnte).

Gewichtete Indizes dieser Art (hier wurden nur zwet vorgestellt) bieten ein Spek-
trum von Mdglichkeiten zur Analyse und Programmierung von Einkommens-
prozessen, die den realen Bedingungen und Notwendigkeiten weit besser gerecht
werden als das unzureichende theoretische Instrumentarium, das bisher zur Ver-
filgung steht bzw. zur Anwendung gelangt.

Man mdge auch einmal iiberlegen, wie bedeutsam ein solcher differenzierter An-
satz z. B. fiir die Lohn- und Einkommenspolitik in den hochentwickelten Lin-
dern sein kdnnte. Auf diese Weise ist es nicht nur mdglich, ,,Entwicklung* an-
ders und neu zu definieren, auch ,,Uberentwicklung* wird bestimmbar.

Es bleibt aber festzuhalten, dal3 der hier vorgestellte Index zunéchst nur einen
MabBstab liefert fitr den Zuwachs an wirtschaftlicher Wohifahrt im Sinne des
Wachstums und der Verteilung des Einkommens, nicht fitr die gesamte Wohl-
fahrt, die auch und besonders von Bestandsgréflen privater und ffentlicher Art
(Vermdgen, Land, Infrastruktur usw.) mitbestimmt wird. Nichtsdestotrotz er-
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laubt der Ansatz eine grundsitzliche Umorlentierung der makrodkonomischen
Erfolgsmessung und Zielbestimmung und damit der praktischen Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik.

2. Nettowohlfahrtsindikator

Das zweite konkrete Beispiel eines anderen der bereits genannten methodischen
Ansitze, der von einem Komitee des japanischen Wirtschaftsrates entwickelte
,,Nettowohlfahrtsindikator, betrifft die Revision bzw. Erweiterung der Brutto-
sozialprodukt-Rechnung als Instrument zur Messung und Bestimmung der
wirtschaftlichen Wohlfahrt der Gesellschaft. Unmittelbarer AnlaB fiir die Ent-
wicklung dieses Indikators war die Tatsache, daB nicht nur Produktion und Ein-
kommen, sondern auch Umweltschidden und Sozialkosten im weiteren Sinn in
Japan aullerordentlich zugenommen haben — die Vermutung also, da3 Brutto-
sozialprodukt und wirtschaftliche Wohifahrt sich nicht gleichfdrmig, sondern
gegenldufig entwickeln kdnnen.

Der japanische Nettowohlfahrtsindikator (NNW) entsteht aus einer weitrei-
chenden Modifizierung des Bruttosozialprodukt-Konzepts. Dabei gehen die Au-
toren davon aus, daB3 an der Niutzlichkeit der Daten der herkémmlichen volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung zur Messung der effektiven Marktnachfrage
nicht zu zweifeln sel, sie halten sie fur unverzichtbar fiir die kurzfristige Stabi-
litdtspolitik. Dagegen stellen sie die Nutzlichkeit der herkdmmlichen volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung zur Evaluierung der Wohlfahrt und ihrer regiona-
len und-temporalen Entwicklung in Frage. Der NNW ist also nicht gedacht, das
Bruttosozialprodukt zu ersetzen, vielmehr sollen beide Indikatorsysteme neben-
einander verwendet werden. Wie sieht das Konzept aus?

Grundlegend filr die Definition und Berechnung des NNW ist der Konsum, die
Annahme also, daBl das Endprodukt fiir Individuum und Gesellschaft der ent-
scheidende Wohlfahrtsfaktor sei. An den Konsumausgaben in der durch die tra-
ditionelle Rechnung erfalBten Form werden indessen umfassendere Korrekturen
oder Ergidnzungen vorgenommen, d. h. als wohlfahrtsmindernd erachtete, je-
doch bisher nicht (oder anders) erfaflte Vorginge werden subtrahiert, andere, die
als wohlfahrtssteigernd angesehen werden, hinzuaddiert. Damit soll den erkann-
ten Mingeln der traditionellen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung begegnet
und eine neue als Wohlfahrtsindikator verwendbare monetire Grofle entwickelt
werden.

- Der NNW ergibt sich als Summe der folgenden neun Teilaggregate:

a) NNW - Privater Konsum;

b) NNW - Staatlicher Konsum;

¢) Leistungen der Infrastruktur;

d) Leistungen dauerhafter Konsumgiiter;
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e) Freizeit;

f) Nicht-marktgingige Aktivititen;
g) Kosten der Erhaltung der Umwelt;
h) Umweltschidigung;

i) Kosten der Urbanisierung;

von denen die ersten sechs mit einem positiven, die letzten drei mit einem ne-
gativen Vorzeichen in die Berechnung eingehen.

Die Vorgehensweise soll im folgenden kurz skizziert werden, wobel jeweils auf
den wesentlichen Unterschied zu den vergleichbaren Kategorien der herkémm-
lichen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung hingewiesen wird.

a) NNW — Privater Konsum

Ebenso wie betm BSP stellt der private Konsum auch beim NNW den grofiten
Einzelposten dar. Doch werden drei Kategorien ganz oder teilweise ausgeschlos-
sen: 1. Ausgaben fiir dauerhafte Konsumgiiter, 2. Ausgaben fitr Fahrtkosten
zum Arbeitsplatz, 3. perstnliche berufsbezogene Kosten. Dies erfolgt mit der Be-
griindung, daB 1. als Investitionen zu betrachten seien, von denen nur die davon
ausgehenden jihrlichen Leistungsstrdme in eine Wohlfahrtsrechnung eingehen
soliten (mehr dazu weiter unten), wihrend 2. und 3. zwar notwendige, nicht
aber, vom Konsumenten her gesehen, auch wiinschbare Ausgaben darsteliten.

b) NNW — Staatlicher Konsum

Beim staatlichen Konsum werden gegentiber dem BSP-Konzept die laufenden
staatlichen Ausgaben fiir allgemeine Verwaltung (einschlieBlich Ausgaben fiir
Polizei, Justiz und Militér) als nicht wohlfahrtsrelevant angesehen und aus der
Betrachtung ausgeschlossen. Dies wird damit begriindet, daB} diese Ausgaben
Ausdruck fiir den wohlfahrtsmindernden Faktor ,,Zunehmende Komplexitit
der gesellschaftlichen Organisation* und der entsprechend getroffenen Gegen-
maBnahmen (d. h. defensive Ausgaben zur Aufrechterhaltung der dffentlichen
Sicherheit) seien.

¢) Leistungen der Infrastruktur

Um die Leistungen der Infrastruktur zu ermitteln, wird der akkumulierte Be-
stand an Infrastrukturkapital, das der Verbesserung der Lebensbedingungen der
Bevoikerung dient (Bildungs- und Gesundheitswesen, Griinanlagen u. 4.), ge-
schitzt und daraus (iber den am Markt realisierten Zinssatz und die tibliche Ab-
schreibungsrate) eine entsprechende jihrliche Leistungsgrofle abgeleitet. Die tib-
rigen Infrastrukturbestinde dagegen werden - wie ein Teil des laufenden staat-
lichen Konsums - als ,,defensiv® angesehen und aus der Wohlfahrtsbestim-
mung ausgeschlossen.
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d) Leistungen dauerhafter Konsumgiiter

Die dauerhaften Konsumgiiter der Haushalte werden aus der Kategorie , laufen-
der privater Konsum** herausgenommen, weil ihre wohlfahrtssteigernden Effek-
te sich iber thre gesamte Nutzungsdauer erstrecken, d. h. nicht nur im Beschaf-
fungsjahr anfallen. Aus Bestandserhebungen, aus den laufenden Konsumausga-
ben laut volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung und aus Annahmen tiber die
Nutzungsdauer der dauerhaften Konsumgilter wird ein jahrlicher monetarer
Leistungsstrom ermittelt, der positiv in den NNW eingeht.

e) Freizeit

Eine weitere und in der GroBenordnung beachtliche Wohlfahrtskategorie wird
in der aktiven Freizeit gesehen. Zunehmende Freizeit als Zeichen gréf3erer
menschlicher Aktionsmdglichkeiten wiirde sich im herkdmmlichen System der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung vermutlich in einer Senkung des Zu-
wachses des Bruttosozialprodukts niedergeschlagen (obwohl der Produktivitits-
effekt vermehrter Freizeit sicherlich nicht unerheblich ist). Um dieser fiir Wohl-
fahrtsaussagen offensichtlich widersinnigen Tendenz entgegenzuwirken, wird in
die NNW -Berechnung daher die effektive jihrliche Freizeit (in Stunden), mul-
tipliziert mit dem durchschnittlichen Lohnsatz pro Stunde, aufgenommen. Es
wird also unterstellt, daB bei dem erreichten Niveau der wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Entwicklung die Grenznutzen aus Einkommen und Freizeit pro
Zeiteinheit gleich sind. Das methodische Problem dieses Vorgehens liegt in der
Abgrenzung zwischen aktiver und passiver Freizeit und zwischen freiwilliger
und unfreiwilliger Freizeit (Arbeitslosigkeit).

(Diese ,,neue* Wohlfahrtskategorie kdnnte, zusammen mit den noch aufzuneh-
menden nicht-markigingigen Aktivititen, die gewohnte GroBenordnung des
BSP sprengen. Deshalb wird eine zweite Rechnung erstellt, die diese Kategorie
wie auch die Kategorie der nicht-marktgingigen Aktivititen nicht einschlieft.
Dieser Wohifahrtsindikator wird als NNW Nr. 2 bezeichnet.)

J) Nicht-marktgdngige Aktivitiiten

Von den zahlreichen geselischaftlichen Aktivitiiten, die keinen unmittelbaren
Niederschlag in monetiren MarktgrdBen finden, jedoch fitr AusmaB und Ver-
inderung der Wohlfahrt gleichwohl als bedeutsam anzusehen sind, itbernimmt
das NNW-Komitee zunichst nur Schitzungen itber den Umfang der Hausfrau-
enarbeit; diese wird mit dem durchschnittlichen Stundenlohnsatz weiblicher Ar-
beitskrifte in Ansatz gebracht und zum NNW hinzuaddiert.

Die beiden zuletzt behandelten Kategorien e) und f) stellen die wesentlichen Er-
ginzungen gegenliber dem traditionellen Konzept der volkswirtschaftlichen Ge-
-. samtrechnung dar, sie gehen positiv in den NNW ein. Es gilt nun, jene Kate-
gorien darzustelien, die insofern neu In die Betrachtung eingehen, als man sie
als eindeutig negativ vom erreichten Wohlfahrtsniveau subtrahiert.
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g) Kosten zur Erhaltung der Umwelt

Die laufenden jahrlichen Ausgaben zur Erhaltung der physischen Umweltbedin-
gungen werden als einer dieser Negativposten angesehen und vom gesamten
NNW in Abzug gebracht. Umweltinvestitionen bzw. der Zuwachs an staatlichen
und privaten Einrichtungen und Anlagen zur Verhinderung von Umweltschi-
den werden dabei — wie schon bei den dauerhaften privaten Konsumgiitern - in
laufende jahrliche Leistungsstréme umgerechnet und Instandhaltungs- und Be-
tricbskosten solcher Anlagen ebenfalls abgezogen.

h) Umweltschédigung

Wird der Status quo in den physischen Umweltbedingungen durch Ausgaben
nach Kategorie g) nicht gehalten, so sind zusitzlich die Netto-Umweltschaden
zu schiitzen und als Wohlfahrtsverlust zu konstatieren. Da auch in Japan eine
umfassende Feststellung der Umweltschiden im Hinblick auf Leben, Gesund-
heit, Natur und Eigentum derzeit noch nicht als mdglich angesehen wird, be-
nutzt das NNW-Komitee als ,,zweitbeste** Lésung Schitzwerte iiber die ,,not-
wendigen jahrlichen Ausgaben zur angemessenen Behandlung des anfalienden,
als reprisentativ anzusehenden Verschmutzungsmaterials™ fiir 1. Luftver-
schmutzung (Schwefeloxid, RuB3, Staub und Auspuffgase), fiir 2. Wasserver-
schmutzung (organische chemische Materialien) und 3. Miill (Haus- und Indu-
striemiill). IThr mengenmaiBiger Zuwachs wird gegenttber dem Basisjahr ermittelt
und die notwendigen Investitionen zu threr umweltvertriglichen Behandlung
geschitzt, die dann auf Jahresbasis umgelegt werden und als Negativposten in
die Gesamtrechnung eingehen.

i) Kosten der Urbanisierung

Hinsichtlich der ,,Kosten der Urbanisierung' werden Wertansitze ermittelt fiir
die Beeintrichtigung der Lebensbedingungen aufgrund iberhdhter Agglomera-
tion von Bevdlkerung und Industrie. Aus Mangel an zuverldssigen Daten und
aufgrund methodischer Schwierigkeiten beschrinkt sich das NNW-Komitee auf
zwel aus der Vielzahl stddtischer Probleme. Es ermittelt 1. |, Verluste aus zuneh-
mender Fahrtdistanz (definiert als Fahrtzeit zwischen Wohn- und Arbeitsplatz
von mehr als 30 Min. Dauer, multipliziert mit dem durchschnittlichen Lohn-
satz) und 2. ,,Verluste aufgrund von Verkehrsunfillen, mit Wertansitzen fiir
Verletzte und Verkehrstote (auf Basis versicherungsstatistischer Angaben iiber
Kompensationszahlungen bel Verletzungen und den ,,Wert eines Menschenle-
bens*).

Soviel zunichst zu den einzelnen Teilaggregaten, die zusammen die neue Wohl-
fahrtsrechnung ergeben. Es verbleibt nun die Betrachtung der Investitionen und
deren Behandlung im neuen Konzept.
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J) NNW — Nettoinvestitionen

Das japanische Nettowohlfahrts-Konzept versteht Wohlfahrt als Strdmungsgro-
Be, die auf Konsumausgaben bzw. unterstellten jihrlichen Leistungsstromen ba-
siert; dieses ergibt den NNW im engeren Sinne. Ihm wird als Vergleichsgrofe
das herkdmmlich ermittelte Nettoinlandsprodukt ohne Investitionen (NIP¥) ge-
geniibergestellt.

Da zur Erhaltung oder Steigerung eines bestimmten Wohlfahrtsniveaus Investi-
tionen erforderlich sind — und auch um den weiteren Vergleich mit dem tradi-
tionellen Nettoinlandsprodukt (NIP) zu ermdglichen — werden in einer Parallel-
rechnung die jahrlichen Nettoinvestitionen einbezogen. Das ergibt den NNW im
weiteren Sinne oder NNW einschlieBlich Nettoinvestitionen.

Diese Nettoinvestitionen entsprechen allerdings nicht denen der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung herkdmmlicher Art; einerseits werden vom
NNW-Komitee nur 60 Prozent der staatlichen Investitionen als ,,netto** ange-
setzt, andererseits werden die Ausgaben der Haushaite filr dauerhafte- Konsum-
giiter (mit der obengenannten Begriindung) als Investitionen hinzugenommen.

Der formale Zusammenhang zwischen der herkdmmlichen volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung und dem hier behandelten Ansatz zur Bestimmung der
Wohlfahrt (NNW) ist aus der folgenden Aufstellung ersichtlich (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Ubersicht tiber den Zusammenhang von Bruttoinlandsprodukt (BIP),
Nettoinlandsprodukt (NIP) und Nettowohlfahrt (NNW)

BIP NIP NNwW

(o (o Cp =Cup =Dy +T, + T + VY,
Cst Cst C,st = Cst - Dst

I Iy =0 B+ B

Ils)t I; Igl = I?t + I:ls! + Igmst'

Erlduterungen:

Cy = privater Konsum

Cq = staatlicher Konsum

- = private Investitionen

I = staatliche Investitionen

D, = ,,Defensive Ausgaben der Privaten*
Dy =, Defensive Ausgaben des Staates*

T, = unterstelite und zugerechnete Freizeit
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Tom unterstellte und zugerechnete Hausfrauenarbeit

Vi = Nutzungen aus Bestinden an Infrastruktur und dauerhaften
Konsumglitern

I, = private

I, bzw. staatliche Nettoinvestitionen in intangibles Kapital

Ry = private

I bzw. staatliche Nettoinvestitionen in human capital

D = derzeit noch in Konsum

k) Die Ergebnisse

Wie aus dem bisher Gesagten zu erwarten war, weichen die Ergebnisse dieser
Art der Wohlifahrtsermittiung am Beispiel Japans in Hohe, Struktur und Wachs-
tumsrate nicht unwesentlich von den Ergebnissen der herkdmmlichen volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung ab. Auf Einzelhelten kann und braucht an
dieser Stelle nicht eingegangen zu werden. Illustrativ ist der aggregierte Ver-
gleich der bisherigen und der neuen wirtschaftlichen Gesamtrechnung - ,,Spie-
gel der Probleme* der japanischen Wirtschaft: In der Untersuchungsperiode
19551970 hat sich die Relation von NNW (Nr. 1) zu NIP* von 1,15 (1955) auf
0,92 (1970) verringert. Die Wohlfahrt (NNW) hat in Japan also weit weniger
schnell zugenommen als das Sozialprodukt (NIP*).

Dieses Ergebnis ist in einer Graphik noch einmal festgehalten (vgl. Abbildung 2
und 3).
Abb. 2: Relation von NNW No 1 / NDP¥, 1955-70

A
1.20 4
+
1Lio+
1.00 | { } —p
1955 60 65 \70
+
0.90 +
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Abb. 3: Relation von NNW No 2 / NDP*, 1955-70

A
1.10 4

1.00 : } | —P
1955 60 65 70 -

0.90 +-

0.80 4+

0.70 1

0.60 +

Erlduterungen:

NDP* = NDP der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ausschlieBlich Netto-
investitionen; NNW No 1 (NNW No 2) einschlie3lich (ausschlieB3lich) unter-
stelite Werte fiir Freizeit und Nicht-Marktaktivititen; BasisgroBen in Preisen
von 1970.

AbschlieBend einige Bemerkungen zu den spezifischen Grenzen des NNW-An-
satzes: Es versteht sich fast von selbst, dal3 Revisionsversuche der dargestellten
Richtung nicht unumstritten sind. Einige Okonomen vertreten die Meinung,
daB das Bruttosozialprodukt grundsitzlich nicht, auch nicht nach diversen An-
derungen, als Wohlifahrtsindikator zu verwenden sei; das BSP solle bewuft auf
die Erfassung der Ergebnisse marktorientierter Aktivititen beschriankt bleiben,
bestenfalls also Revision der BSP-Rechnung als Instrument zur Messung des
Ressourcen-Einsatzes. Dem steht das Faktum entgegen, daB das Bruttosozial-
produkt in der Praxis der entscheidende Indikator und die entscheidende Ziel-
groBe fur die vielfaltigsten Politikentscheidungen ist — insofern also ,,Wohl-
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fahrt* reprisentiert. Deshalb sehen andere in der Anlehnung des NNW an die
herkdmmliche volkswirtschaftliche Gesamtrechnung bzw. in deren Weiterent-
wicklung den wesentlichen Vortell hinsichtlich der praktischen Durchsetzung
der zentralen Gedanken des neuen Konzepts.

Der NNW -Ansatz geht ja in der Tat davon aus, dal} die herkdmmliche volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung zur Wohlfahrtsmessung zwar nicht a priori ge-
eignet, aber doch entsprechend korrigierbar set. Diese Revision hin auf den
Wohlfahrtsaspekt wird gesucht unter Beibehaltung der Primisse, da Wohlfahrt
kardinal und monetir meBbar sei. Die Frage nach der gesellschaftlichen Wohl-
fahrtsfunktion wird pragmatisch ,,geldst*, teils unter Verwendung des Markt-
preisprinzips, teils mit seiner Durchbrechung und der Simulation von Markter-
gebnissen.

Dies heiBt allerdings auch, daB3 die Gleichsetzung von Wohifahrt mit Marktprei-
sen problematisiert, aber nicht grundsitzlich aufgegeben wird. Auch legt dieser
Ansatz ferner die Annahme nahe, es gelte die entsprechende Marktgrofie
(NNW) zu maximieren, als sei ein (gefilterter) Indexpunkt fitr so wichtig zu er-
achten wie jeder andere. Sittigungsschwellen oder Wachstumsgrenzen werden
nicht explizit aufgenommen. Gegenitber dem Wachstumsaspekt werden — wie
beim Bruttosozialprodukt —~ dem Vertetlungsaspekt keine gesonderten Uberle-
gungen gewidmet; ,,Wohlfahrtssteigerung durch Verteilungsdnderung® findet
nicht statt.

Der Kritiker dieses Ansatzes wird auch das Objektivititskriterium als verletzt
ansehen. Die Entscheidung dariiber, was als wohlifahrtssteigernd, was als wohl-
fahrismindernd anzusehen ist, bleibt letztlich in der Zustindigkeit der Experten.
Der Ansatz 146t deren Werturteil allerdings ziemlich deutlich werden, was in-
direkt einen Hinwels auf die eher verdeckten, aber nichtsdestoweniger vorhan-
denen Werturteile gibt, die in die herkdmmliche volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung und die darauf aufbauende Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik ein-
gehen.

Man muf} auch erkennen, da3 die internationale Vergleichbarkeit der Ergebnisse
der Wohlfahrtsermittiung dieser Art kaum besser, sondern eher schlechter ge-
wihrleistet erscheint, als bisher. Die Entscheidung dariiber, welche Kategorien
in welchem AusmaB in die Betrachtung einbezogen werden sollen (oder nicht),
ist in stirkerem Mafle struktur-, niveau- und machtbedingt. Ferner kann die Ab-
sicht, NNW und BSP in Planungsmodellen und in der Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik nebeneinander zu verwenden, zu Konflikten fithren, die, so ist zu
vermuten, nicht zugunsten des NNW -Konzepts ausgehen werden. — Dies sind
einige der insgesamt offenbleibenden Fragen dieses Ansatzes der makroSkono-
mischen Erfolgsmessung und Zielbestimmung.

Dennoch spricht vieles dafiir, daB die grundlegenden Gedanken und Vorschlige
zum NNW in die richtige Richtung gehen. Manche der methodischen Probleme,
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die beim BSP-Konzept bestehen, aber nicht zufriedenstellend geldst worden wa-
ren, sind hier wiedér aufgeworfen worden. Auch kdnnte die explizite Beachtung
der natlirlichen Ressourcen, die Vermeidung von Umweltschiden, die partielle
Verlagerung von privater zu ffentlicher Ressourcenverwendung und die Ein-
beziechung nicht-marktgingiger Aktivititen, wie sie in dieser ersten umfassen-
deren Ausfiillung des Nettowohlfahrts-Konzepts zum Ausdruck kommen, den
tatsachlich geéinderten oder sich dndernden Priferenzen der Gesellschaft und
den Notwendigkeiten einer wohlfahrtsorientierten Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik sehr wohl entsprechen.

V. Ausblick

Zum AbschluB} sollen einige Vermutungen dariiber angestellt werden, wie die
Entwicklung der Thematik in Zukunft weitergehen konnte, auch im Hinblick
auf praktische Schritte der offiziellen Statistik und der darauf fuflenden Wirt-
schafts- und Gesellschaftspolitik:

- Die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung wird die ernste Kritik stirker
beriicksichtigen und von der sporadischen, partiellen eher zu einer kon-
tinuierlich-systematischen deskriptiven Revision ilbergehen und insbe-
sondere die Umweltaspekte des Wirtschaftens in die Betrachtung einbe-
ziehen.

- Daneben werden die Arbeiten an der Ermittlung eines Wohlfahrtsindi-
kators weltergehen, neue korrektive Konzepte werden empirisch getestet
werden. Die offizielle Anerkennung der Verwendung dieses Ansatzes hat
in der nichsten Zukunft jedoch noch keine echte Chance — zumal hier
ein echter Konflikt vorliegen diirfte: ,,Nettosozialprodukt‘ und ,,Netto-
soziatwohlfahrt** entwickeln sich aller Voraussicht nach gegenliufig; dar-
aus ergibe sich die gesellschaftlich wichtige Frage, welcher der beiden In-
dizes stabilisiert und geférdert wird und wie sich die Stabilisierung und
Férderung des einen Index auf die des anderen auswirkt.

— Parallel zu diesen Arbeiten wird die Sozialindikatorforschung weiterge-
hen, konzentriert wahrscheinlich auf staatliche Aktivititen, d. h. den In-
frastruktursektor. Dies wird sicherlich weniger in integrativem als in par-
tialanalytischem Sinne vonstatten gehen, also ausgerichtet auf einzelne
Bereiche wie Bildung, Gesundheit, Wohnen, Freizeit. Die Moglichkeiten
der Anwendung von Sozialindikatormodellen in diesen Bereichen sind
zahlreich und erfolgversprechend.

— Dagegen ist die Wahrscheinlichkeit einer iberzeugenden systematischen
Integration von 6konomischen und sozialen Variablen, von komplemen-
tdren Methoden, von objektiven und subjektiven Indikatoren zu einer
umfassenden, monetire und nicht-monetiire Strd¥mungs- und Bestands-
groBen enthaltenden globalen Gesamtrechnung auf den verschiedenen
Entscheidungsebenen vorliufig eher gering.
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Trotz dieser relativ skeptischen Einschitzung des Themas halte ich die Suche
nach neuen Methoden makrodkonomischer Erfolgsmessung und Zielbestim-
mung fiir hdchst bedeutsam — aus inhaltlichen wie aus methodischen Griinden,
aus Griinden der Notwendigkeit der Kooperation zwischen verschiedenen wis-
senschaftlichen Disziplinen und letztlich als Voraussetzung einer qualitativ
orientierten Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik.
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