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Das Sozialprodukt als Entwicklungsindikator

— Bemerkungen und Erginzungen —

Von Udo Ernst Simonis, Kiel

Auch heute noch, trotz der intensiven Debatte iiber ,,Umweltpro-
bleme*“, gehen fast alle entwicklungstheoretischen und -politischen Ana-
lysen und Programme (und o6konomischen Lehrbiicher) offen oder
unausgesprochen von der Priamisse aus, es gelte makropolitisch das
Bruttosozialprodukt eines Landes oder einer Region so rasch wie mog-
lich zu steigern. Das Sozialprodukt-Konzept gilt dabei sozusagen als
Universalkonzept, das mit den gleichen Zahlenreihen verschiedenen
Zwecken zugleich dient: dem Wohlstands- und Produktivitatsvergleich,
der Stabilisierungspolitik, der Bildungspolitik, der Finanz- und Auf-
gabenplanung usw. — seine Rationalitit dagegen bleibt weitgehend
unbefragt.

Bei einer solchen oder dhnlichen These kam bei allen Diskussionen
zur vorliegenden Fragestellung, an denen ich teilgenommen habe, stets
sogleich die Gegenthese, daB die Okonomie das Problem der externen
Effekte und sozialen Zusatzkosten seit langem und besonders seit Pigou
erkannt und stets auf die immanenten Schwichen des Sozialprodukt-
Konzepts hingewiesen habe.

Pigou indes ging davon aus, daB negative externe Effekte die Aus-
nahme in der Regel der Wetthewerbsmirkte seien. Im Eroffnungs-
referat der vorletzten Jahresversammlung der American Economic
Association sah Joan Robinson die Griinde fiir die Zweite Krise der
nationalSkonomischen Theorie gerade darin, dafl in der 6konomischen
Wirklichkeit die Ausnahmen die Regel und die Regeln die Ausnahme
sind'. Was die spezielle Problematik des Sozialprodukt-Konzepts be-

1, ... consider the notorious problem of pollution. Here again the
economists should have been forewarned. The distinction that Pigou made
between private costs and social costs was presented by him as an exception
to the benevolent rule of laissez faire. A moment’s thought shows that excep-
tion is the rule and the rule is the exception. In what industry, in what line
of business are the true social costs of the activity registered in its account?

4 Schriften d. Vereins £, Socialpolitik 77



50 Udo Ernst Simonis

trifft, ist hinzuzufiigen, daB diese bestenfalls ein , FuBnotenthema“ war
— und auch heute noch weitgehend ist.

Es ist daher zu begriiien, daf diese Problematik des Sozialprodukt-
Konzepts aus den Fufinoten heraus und in die Tagesordnung hinein
gekommen ist. Doch nicht nur deswegen kann ich dem, was Herr Blum
hier vorgetragen hat, weitgehend zustimmen. Was ich besonders be-
merkenswert finde, ist die Fiille der Argumente, die gegen die Verwen-
dung des Konzepts in Entwicklungsldndern vorgebracht wurden. Bis-
her war ich eher geneigt, anzunehmen, das Problem sei primér ein
Problem der nachindustriellen Gesellschaft, sozusagen: steigende Obso-
leszenz des Sozialprodukt-Konzepts bei steigendem Lebensstandard,
oder: sinkender Grenznutzen einer ehemals genialen wissenschaftlichen
Erfindung! Dies aufgrund der Uberlegung, daBl in den frithen Phasen
der Entwicklung der Ubergang von der Subsistenz- zur Mirkte-Wirt-
schaft ein Zentralproblem sei, die Steigerung der Sozialprodukt-Ziffer
einhergehe mit steigender Vermarktung der produzierten Giliter und
Dienste — das eine also das andere begiinstige und umgekehrt.

Was das Referat dagegen nahelegt, ist die These, dafl in Frithphasen
wie in Spitphasen der Entwicklung der Bereich nichtmarktméBiger
Erscheinungen und Abldufe gleichermaflen bedeutsam (wenn auch
strukturell unterschiedlich) ist: Subsistenz einerseits, Pollution anderer-
seits — mit der mdglichen Konsequenz, da das Sozialprodukt und seine
Wachstumsrate die realen Lebensbedingungen der Bevélkerung — die
,Lebensqualitdt® — in Entwicklungslindern unterschitzt, in fortge-
schrittenen Industrieldndern dagegen iiberschitzt.

Die Kritik an den Schwichen des traditionellen Sozialprodukt-Kon-
zepts und pragmatisch orientierte Ansitze zu ihrer Uberwindung miis-
sen — soweit ich sehe — zun#chst von zwei Voraussetzungen bzw. ent-
sprechenden Plausibilitdtsthesen ausgehen:

(a) Die einzelnen Schwichen des Konzepts heben sich in ihrer empiri-
schen Gréflenordnung nicht gegenseitig auf oder aber sind struktu-
rell unvergleichbar;

(b) eine rechtlich-institutionelle Losung der dadurch bedingten oder
verstiarkten Problematik ist nicht méglich, unwahrscheinlich oder
aber nicht wiinschenswert.

Lassen Sie mich dazu zunichst kurz folgendes ausfiihren: Herr Blum
sagt zu Beginn, daB in Entwicklungslindern der (gelegentlich groSe)
Subsistenzbereich vom Sozialprodukt-Konzept nicht oder nicht richtig

Where is the pricing system that offers the consumer a fair choice between
the air to breathe and motor cars to drive about in? The economists were
the last to realize what is going on ...* J. Robinson, The Second Crisis of
Economic Theory, in: American Economic Review, Vol. 62, 2, 1972, S. 7.
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erfaflit werde. Es liegt also generell eine Unterschitzung vor. Ferner
werden die strukturell UberhShten Preise aufgrund unvollkommener
(oder nicht-représentativer) Mirkte als weitere Schwachstelle ge-
nannt. Hier liegt also eine Uberschitzung vor. Eine erste Frage, die
sich bezliglich der Aussagefdhigkeit des Konzepts stellt, ist die, ob sich
die Kritikpunkte in ihrer Bedeutung fiir das (zu berechnende) Sozial-
produktniveau eventuell gegenseitig saldieren. Tatséchlich gibt es ent-
sprechende Thesen. Schon aus diesem Grunde wird sich die Kritik am
Sozialprodukt-Konzept besonders auf dessen strukturelle Schwéchen
und den sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir Allokation und
Distribution richten missen. Auch deshalb ist dem Referenten zuzu-
stimmen, wenn er sagt, daB es bei der vorliegenden Thematik nicht
nur um eine Verbesserung der wissenschaitlichen Analyse, sondern
gleichzeitig um ein neues entwicklungspolitisches Programm geht, was
- so mochte ich ausdriicklich hinzufiigen — fiur Entwicklungslinder
wie fiir Industrielander gleichermafBen gilt.

Die zweite Voraussetzung der Kritik und der Alternativansitze er-
scheint dagegen noch weniger anzweifelbar: eine groBe ,paretianische
Ldsung” — vollkommene Mirkte, vollkommene Information, Inter-
nalisierung der negativen externen Effekte — und optimale Verteilung
sind entweder politisch nicht machbar oder aber aus technischen Griin-
den kurz- bis mittelfristig nicht durchsetzbar.

Meine weiteren Bemerkungen gelten drei Punkten: dem Erkennen
der Sozialprodukt-Problematik, alternativen Zielkriterien und Zielsy-
stemen und einigen Fragen ihrer Durchsetzung.

1L

Herr Blum hat die Umwelt- und die Verteilungsproblematik als
besondere Ursachen benannt fiir die aufkommenden Zweifel am So-
zialprodukt-Konzept und an der darauf fuBenden Wirtschaftspolitik.
Fiir die Analyse und Prognose der realen Lebensbedingungen der Be-
volkerung, der ,Lebensqualitit”, riicken neben den social costs der
Umweltverschmutzung und der ungleichen Verteilung auch andere Pro-
bleme der Erfassung und Bewertung in den Vordergrund, wie insbe-
sondere die bei (sonstigen) 6ffentlichen Glitern und der Freizeit. Beide
Gutergruppen werden vom traditionellen Konzept nicht adidquat er-
faBt, ihre Bedeutung fiir das individuelle und gesellschaftliche Wohl-
fahrtsempfinden wird unterschitzt (zum Teil wohl auch iiberschitzt,
wenn man beispielsweise an die Riistungsausgaben denkt).

Eine der sichtbaren Konsequenzen hieraus ist das Infrastruktur-
problem, das in seiner spezifischen Form durch Dominanz einer Sozial-

4%
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produkt-Konzeption und darauf fuBlender Wachstumspolitik ausgeldst
oder verstirkt wird, was die Forderung nach Steigerung der Wohlfahrt
oder der Lebensqualitit auf Basis dieser Konzeption in einen inneren
Widerspruch fithren kann. Es ist unmittelbar einleuchtend, daB die
soziale (oder haushaltungsbezogene) Infrastruktur hierbei besonders
betroffen ist. Zunehmende Freizeit schlieBlich taucht in unserer volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung — wenn nur auf die Globalziffern ge-
achtet wird — als Wohlfahrtsverlust, nicht aber als Zeichen gestiegener
gesellschaftlicher Wohlfahrt auf.

Hinzu kommt fiir qualitative Uberlegungen generell die Problematik
der sich in der wirtschaftlichen Realitdt herausbildenden Preissitua-
tion: administrierte Preise, strukturelle Preise, oligopolistisch-mono-
polistische Preise, die die Sozialproduki-Ziffern immanent aufblihen.
(Es ist erstaunlich, daB diese Tendenzen in der Mirktestruktur ins-
besondere der spitkapifalistischen Lénder nicht stirker zum Erkennen
der hier zu behandelnden Sozialprodukt-Problematik beigetragen ha-
ben.)

Die genannten (und weitere) Mingel des Sozialproduki-Konzepts sind
Ausgangspunkt fiir die Suche nach alternativen Ansidtzen in zwel
Richtungen und unter zwei Fragestellungen: (1) Wie 148t sich das fra-
ditionelle Konzept verbessern? (2) Wie 140t es sich ergénzen oder durch
ein neues Konzept ersetzen?

Herr Blum hat sich auf Frage (2) beschrinkt und hierbei auf die
Arbeiten von UNRISD hingewiesen, wobei er eine diskussionswerte
These aufstellt, ndmlich: ... dafl das Sozialprodukt-Konzept eher in
Entwicklungslédndern, denn in Industrielindern durch einen Katalog
von Sozialindikatoren ersetzt werden (misse)“. Ich moéchte hier jedoch
zunichst der Frage (1) nachgehen und dabei — wenn auch nur sehr
kurz® — auf einen numerischen Entwicklungsbegriff und andere Vor-
schldge und Ansétze eingehen, also auf die Frage, in welcher Richtung
eine Verbesserung des traditionellen Sozialprodukt-Konzepts denkbar
und machbar ist.

1. Vom ,Wachstum® zur , Entwicklung®

Es ist verh&ltnism&8ig einfach, politische Mafinahmen zu konzipieren,
solange das Sozialprodukt als Zielgrofie im Vordergrund steht. In
diesem Fall liegt ein operationaler eindeutiger Indikator fiir die Be-

2 Ausfihrlicher hierzu vom Verf., Environmental Disruption: Implications
for Economic Planning, in: The Developing Economies, Vol. 10, 1, Tokyo 1972,
S. 86—105; bzw. Environmental Disruption: Economic Growth and the Human
Environment, in: EKISTICS, Vol. 37, 218, Athen 1973, S. 45—50.
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urteilung vor — wenn es auch eher ein Wachstums- denn ein Entwick-
lungsindikator ist. Das Erkennen der Komplexitdt des Entwicklungs-
problems 148t ein einziges aggregiertes MaB jedoch zunehmend als
problematisch erscheinen. Es liegt daher nahe, statt eines zwei Indi-
katoren auf Makroebene zu verwenden. Das war eine der Ursachen fiir
die Konzeption des sog. Integrationsgrades, der neben das Niveau der
wirtschaftlichen Aktivitdt gestellt wird, um mit diesem zusammen
»Entwicklung® zu messen und entsprechend férdern zu koénnen.

Der Integrationsgrad?®, definiert als Grad der Abweichung der Ent-
gelte vergleichbarer Leistungen der Produktionsfaktoren, bringt einen
Teil des Verteilungsproblems numerisch mit in die wachstumspolitische
Betrachtung, aufgrund der Einsicht, da Wachstum und Integration
zwar interdependent aber keineswegs gleichlaufend sein miissen. Ein
Beispiel: das Niveau der Wirtschaft (das Sozialprodukt) steige in einer
Periode um 10%, (auf einer Skala also von 1,00 auf 1,10); die Abwei-~
chung der Entgelte fiir vergleichbare Leistungen der Produktionsfak-
toren dagegen verschlechtere sich, der Infegrationsgrad gehe von 0,50
auf 0,45 zuriick. Der erste Indikator zeigt also ,Wachstum¥, der zweite
dagegen ,Riickgang“ der Integration. Die Frage, ob in diesem Falle
Entwicklung vorliegt oder aber nicht (d. h. die Transformation zu einer
Skala), wird davon abhingig, welches Gewicht welcher der beiden
Komponenten des Entwicklungsbegriffs gegeben wird.

Allgemein betrachtet erzwingt dieser Ansatz in seiner Anwendung
eindeutige, sichtbare und &dnderbare Wertentscheidungen, wobei Wachs-
tums- und Verteilungsziel grundsétzlich ebenbiirtig behandelt werden
kénnten. Dieser Ansatz hilt allerdings am Sozialprodukt-Konzept fest,
insbesondere wird damit das social cost~-Problem nicht erfaf3t.

2. ,Net National Welfare*

Aus der social cost-Problematik resultiert der Ansatz des Net Natio-
nal Welfare (NNW), — wie aber auch aus der speziellen Einsicht, da3
das Umweltproblem durch Anwendung des sog. , Verursacherprinzips®
nicht zu 16sen sein wird, wegen (1) des free-rider-Phinomens und (2) des
Synergismus-Phinomens, der Tatsache also, daB der Gesamteffekt
zweier umweltschédigender Stoffe grofier sein kann als die Summe ihrer
separaten Wirkungen.

Eine Forschungsgruppe des japanischen Planungsamtes arbeitet in-
tensiv an einer Berichtigung des Sozialprodukt-Konzepts, indem Dis-

3 Vgl. R. Jochimsen, Theorie der Infrastruktur, Tiibingen 1966, S. 15 passim.
Berechnungen des Integrationsgrades am Beispiel der Bundesrepublik finden
sich bei H. J. Krupp, Probleme der Messung des Integrationseffektes von
Infrastrukturinvestitionen, in: H. Arndt/D. Swatek (Hrsg.), Grundfragen der
Infrastrukturplanung fiir wachsende Wirtschaften, Berlin 1971, 'S. 289—309.
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Produkte von den Produkten abgezogen werden®. Um zu aussageféhi-
gen Mafnahmen fiir die Wohlfahrt zu gelangen, werden Wertansitze
fiir social costs nach funktionalen und sektoralen Gesichtspunkten ent-
wickelt und vom traditionell berechneten Sozialprodukt subtrahiert.
Nach ersten Vorarbeiten stehen substantielle Anderungen der Sozial-
produktziffern zu erwarten, sowoh! im regionalen und nationalen Kon-
text als auch im internationalen Vergleich.

Ein besonderes methodisches Problem und eine verbleibende Liicke
dieses Ansatzes liegt offensichtlich dort, wo die Monetarisierung der
social costs nicht mbglich oder aber unsinnig ist. Einen besonderen
Vorteil seiner Realisierung sehe ich indessen darin, daB dieses Kon-
zept, fiir Planungsunterlagen verwendet, den folgenschweren politi-
schen Argumenten, wie zum Beispiel: ,Mehr Umweltschutz (Infra-
struktur) senkt die Wachstumsrate der Wirtschaft“, den Boden ent-
ziehen kann. Aufwendungen fiir Umweltschuiz und Infrastruktur sen-
ken keineswegs notwendigerweise die Wachstumsrate des so umdefi-
nierten Sozialprodukts (des NNW) der Gesellschaft.

3. ,,Sozialprodukt I und ,,Sozialprodukt II“

Ahnlich ist der Vorschlag, das traditionelle Sozialprodukt zu trennen
in ein ,Sozialprodukt I* und ein ,Sozialprodukt II“, wobei I jenen
Teil représentiert, der mit erneuerungsfihigen Ressourcen und wieder-
verwendbaren Abfillen erzeugt wird, II dagegen jenen Teil, der auf der
Erschopfung nicht ersetzbarer Ressourcen und der Erzeugung nicht ab-
baufihiger Abfille beruht®.

Die der Anwendung dieses Konzepts entgegenstehenden methodischen
Probleme sind sehr breit, man denke an das bei der Frage der numeri-
schen Bewertung des Rohstoffverbrauchs auftretende Zeitpriferenz-
problem.

4. ,Non-Conventional Costs“

Simon Kuznets spricht in seinem neuesten Buch zur hier anstehenden
Frage von den non-conventional costs der wirtschaftlichen Entwick-
lung und der Mbdglichkeit, da das traditionelle Sozialprodukt-Kon-

4 Vgl. hierzu N. Maruo, Measuring Welfare of the Japanese People —
including international comparisons, in: Internationales Asienforum. Inter-
national Quarterly for Asjan Studies, Vol. 4, 3, Miinchen 1973, S.500—514;
U. E. Simonis, Auf der Suche nach einem neuen Indikator fiir wirtschaft-
lichen Wohlstand. Neue ,japanische Herausforderung’?, in: Gewerkschaftliche
Monatshefte, Bd. 22, 8, Ko6ln 1971, S. 460—469; Keizai Shingikai NNW Kai-
hatsu Iinkai hen, Okurasho Insatsu-kyoku, Tokyo 1973.

5 Vgl. E. G. Dolan, The Economic Strategy of Environmental Crisis, New
York 1971, S. 9 ff.
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zept ... treats some outputs that are really costs of production as
final rather than as intermediate products®®. Strukturwandel, Urbani-
sierung und steigende Komplexitit des Lebens fithren zu ,extra out-
lays“ und ,extra inputs”, die in der gesamtwirtschaftlichen Erfolgs-
rechnung als Endverbrauch (Produkt) erscheinen, in dem MaBe aber,
wie sie zur Aufrechterhaltung oder Teilnahme am Produktionsprozefl
notwendig sind, eher Zwischenprodukte (oder Kosten) darstellen. Sie
einzubeziehen bedeutet Ubersteigerung des Ergebnisses, Aufblihung
der Wachstumsrate und iiberhohten Produktionsnachweis. Das Ergeb-
nis seiner Umrechnungen am Beispiel der USA: das Bruttosozialprodukt
ist um rund 20 ®/e iberhsht.

Einen Schritt iiber die Verbesserung des traditionellen Sozialprodukt-
Konzepts hinaus, bis zu seiner Erginzung oder Substitution, gehen
andere Ansitze, die im folgenden skizziert werden sollen.

III.

1. ,Erweiterter Index des Lebensstandards

Ein erweiterter Lebensstandard-Index, wie er ebenfalls vom japani-
schen Planungsamt entwickelt wurde, besteht aus einem ,,Gesamt-Index
des Individuellen Lebensstandards“ (A) und einem ,Gesamt-Index des
Sozialen Lebensstandards® (B), die sich aus sieben bzw. acht Indices
von Bediirfniskomponenten zusammensetzen, die ihrerseits wiederum
aus mehreren Einzelbediirfnissen (insgesamt 35) bestehen und mit meh-
reren (eins bis drei) Mafstdben gemessen werden. Die Komponenten-
indices bzw. Gesamtindices werden als geometrische Mittel aus den
Einzelindices bzw. Komponentenindices entwickelt.

Fiir Japan selbst zeigt sowohl der ,Gesamt-Index des Individuellen
Lebensstandards” (A) wie der ,Gesamt-Index des Sozialen Lebensstan-
dards“ (B) signifikante Abweichungen vom Bruttosozialprodukt-Index’.
Eine Anwendung dieses methodischen Ansatzes auf die Verhéltnisse
in der Bundesrepublik bestétigt dieses Ergebnis in erstaunlicher Weise®.

Bei diesem Ansatz werden aber auch bereits die zahlreichen Probleme
eines umfassenderen Sozialindikatorsystems in voller Scharfe sichtbar,

8 S. Kuznets, Economic Growth of Nations, Cambridge/Mass. 1971, S. 75 ff.

7 Vgl. Keizai Kikaku Cho, Showa 44 nempan Kokumin seikatsu hakusho,
Tokyo 1969. Dazu vgl. U. E. Simonis, Infrastrukturausgaben in Japan. Zum
Problem des Sozialen Gleichgewichts in der modernen Industriegesellschaft,
in: Internationales Asienforum. International Quarterly for Asian Studies,
Vol. 3, 3, Miinchen 1972, S. 415-—440, bes. S. 425.

8 Vgl. S. Hauser/S. Lorcher, ,Lebensstandard“ und ,Sozialprodukt®. Ein
Vergleich BRD — Japan, in: Konjunkturpolitik, Bd. 19, 2, Berlin 1973, S. 99.
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insbesondere das Selektions-, das Bewertungs- und das Aggregations-
problem. Konkret: welche Komponenten (Bediirfnisse) sollen ausge-
wihlt und aufgrund welcher MaBstibe indiziert werden? Sodann die
Frage der Gewichtung der einzelnen Komponenten bei der Bildung des
Gesamt-Index. SchlieBlich 148t die Wah! des Index selbst die Vorstel-
lung bestehen, daff unlimitiertes Wachstum der einzelnen Komponen-
ten und des Gesamt-Index wiinschenswert an und fir sich seien -——
jeder zusitzliche Indexpunkt also gleich wichtig ist.

Die Vorteile gegeniiber einem Rechnungssystem auf Basis realisier-
ter Marktpreise, bei dem die soziale Relevanz jeder fiir die unterschied-
lichsten Zwecke verausgabten Mark als gleich hoch angesehen wird,
werden jedoch deutlich: einige wenige Indikatoren, z. B. liber die me-
dizinische Versorgung, liber Art und Bestand an Wohnungen, tiber
schulische Ausbildung usw., sagen unter Umstinden weit mehr aus,
als schwer faBbare Millionenausgaben, die die Frage offen lassen, ob
das Gesundheits-, Wohnungs- und Bildungswesen eines Landes usw.
besonders gut ausgebaut oder aber nur besonders teuer sind. Damit
wird zugleich die Frage sichtbar, ob und inwieweit ,Lebensqualitit®
nicht von Bestandsgréfien im weitesten Sinne (!) stirker denn von Stro-
mungsgrofen abhiingt und beeinfluit wird.

2, ,,Quality of Life“ im Welimodell

Dem Forrester-Weltmodell, das auch die Grundlage der bekannt ge-
wordenen Studie des Club of Rome bildet, liegt ein hoch aggregierter
Ansatz mit vier Indikatoren zugrunde®. ,Quality of life“ wird als MaB
fiir den Wirkungsgrad des Weltsystems verstanden und in Form eines
Quality-of-Life-Standards, QLS, berechnet, der aus dem materiellen
Lebensstandard (material standard of living), der Bevolkerungsdichte
(crowding), der Erndhrung (food) und der Umweltverschmutzung (pollu-
tion) gewonnen wird. QLS = 1 wird als Wert der Quality of Life im
Ausgangsjahr der Prognosen festgesetzt. Die vier Komponenteninputs
sollen in der Weise bestimmt werden, daB sie die jeweilige Dringlich-
keit der Komponenten passend wiedergeben. So wird z. B: angenommen,
daB ein niedriger Ern&hrungsstand hohere Dringlichkeit ergibt als eine
hohe Verschmutzungsrate, dal unterhalb eines bestimmten Niveaus
eine weitere Reduktion der Umweltverschmutzung geringe Prioritit
hat usw. Aus diesen Annahmen iber den nicht-linearen Charakter
der Quality-of-life-Faktoren ergibt sich ihr Bedeutungswandel im Zeit-

® Vgl. J. W. Forrester, World Dynamics, Cambridge/Mass., 1971; D. H.
Meadows et. al.,, The Limits to Growth. A Report for the Club of Rome’s
Project on the Predicament of Mankind, New York, London 1972.
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ablauf, mit unter Umstinden rasch sich #ndernden Prioritidten fiir
wirtschaftliches und soziales Handeln.

Die generelle Problematik dieses Ansatzes liegt zum einen im hohen
Abstraktionsgrad des Modells — ein hohes ,crowding® steht z. B. stell-
vertretend fiir psychologischen Stre3, Verbrechen, Krieg und Kriegs-
drohung, Mangel an Moglichkeiten zu privater Abgeschlossenheit usw.
— zum anderen in den Annahmen, die sich in den Kurvenverldufen

- widerspiegeln. Dem kénnte man allerdings durch verdnderte Funktions-
verldufe aufgrund empirisch fundierter Forschung begegnen®.

3. Sozialindikatormodelle

Aus der Annahme, dall bessere Informationen iiber die realen Le-
bensbedingungen der Bevolkerung und ihre aktive Gestaltung auch
Verbesserungen in Quantitdt und Qualitdt der Statistik voraussetzen,
entstanden die ersten systematischen Studien iiber Sozialindikatoren''.
Die Erginzung oder Substitution der volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung durch ein System von Sozialindikatoren erfordert — zu Ende
gedacht — einen enormen LernprozeB. Nicht nur der Laie, auch der
Wissenschaftler schitzt die Reduktion komplexer Abldufe auf einen
einzigen Parameter (wie z. B. Gini, Philipps-Kurve usw.). Man wird
aber, so sagt Bombach zu Recht, ,,... die Menschen nicht fiir ein Wachs-
tum in neuen Bahnen auffordern kdnnen, wenn man den traditionellen
MaBistab marginal &ndert“'?; man mufl in Kategorien sozialer Kenn-
zahlen denken lernen.

In einem weiteren Sinne sollen Sozialindikatoren , Lebensqualitat”
messen, bewertbar und prognostizierbar machen koénnen. Einen um-
fassenden Versuch unternahm das Stanford Research Institute (SRI),
dessen Modell® zeigt, wie Sozialindikatoren verschiedener Ebene aggre-
giert werden kdnnten innerhalb eines Schemas, das aus zwei Elementen
besteht: dem Individuen- und Sozialsystem, acht Indikator-Bereichen
mit verschiedenen (zu definierenden) Erreichungsgraden. Fiir den In-
dikatorbereich , Umwelt* werden z. B. drei Erreichungsgrade (attain-

0 vgl. B. Gorzig, W. Hugger, H. Maier, Ergebnisse und Simulationen mit
dem Welt-Modell von Jay W. Forrester. Versuch einer endogenen Kritik, in:
Konjunkturpoliktik, Bd. 19, 3, Berlin 1973, S. 175--188.

1 Vgl. z.B. R. Bauer (Ed), Social Indicators, Cambridge/Mass., London
1966; United Nations Research Institute for Social Development (UNRISD),
Contents and Measurement of Socic-Economic Development, Report No. 70, 10,
Genf 1970.

12 G. Bombach, Konsum oder Investition fiir die Zukunft? in: Aufgabe
Zukunft: Qualitdt des Lebens, Beitrdge zur 4. Internationalen Arbeitstagung
der IG-Metall, Bd. 7, Frankfurt 1972, S. 48.

13 Toward Master Social Indicators, Menlo Park 1969, (vervielf).
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ment levels) mit 10 Subkategorien (sub-categories) und 10 Indikatoren
(possible indicators) vorgeschlagen.

Der entscheidende Punkt ist, daBl in der Bestimmung von Sozialindi-
katoren (und Subindikatoren) ein ZielsetzungsprozeB zu sehen ist. , Le-~
bensqualitdat® stellt sich dar als ein Raster, in dem verschiedene Bereiche
in ein wertendes Verhélinis zueinander gesetzt werden miissen. Da es
nur allzu verstiandlich ist, daBl verschiedene Einzelziele aullerhalb des
Deckungsbereichs der Indikatoren fallen kénnen, besteht die Gefahr der
AuBerachtlassung ungemessener, nicht deklarierter Ziele. Da ferner
tiber hohe Abstraktionen (Gesundheit, Sicherheit, Frieden) in der Regel
ein hoher Konsens herrscht, bedeuten die speziellen Ziele das eigent-
liche Problem eines solchen Ansatzes. Bei den Erreichungsgraden
schlieBlich miissen Wertentscheidungen getroffen werden, die ihrerseits
wieder flexibel sein miissen — und im SRI-Modell unter ,Minimum®,
»Standard® und ,,Optimum® subsumiert sind.

Ein Versuch der Erfassung, Bewertung und Prognose von Lebens-~
qualitat in dieser Form st68t also auf verschiedene offene Fragen, wie
z. B.: welche Erreichungsgrade sind fiir einzelne Indikatorbereiche (z. B.
,Umwelt*) zu bilden, wie sind die einzelnen Elemente der Lebensqua~
litat sektoral miteinander verkniipft, inwieweit ist ein ,Standard® in
einem Indikatorbereich Folge oder Voraussetzung eines ,,Optimum® in
einem anderen Bereich? SchlieBlich ist aber auch zu fragen, ob man den
Versuch einer Aggregation der Indikatoren zu einem einzigen Gesamt-
indikator — wie es dem SRI-Modell vorschwebt — i{iberhaupt unter-
nehmen solite. Bei einer umfassenden Aggregation beginne der Streit
um die Gewichte neu, und man wiirde am Ende zu einem globalen Maf
und einer globalen Zuwachsrate der ,Lebensqualitat® kommen, die
dhnlichen Zweifeln ausgesetzt sein konnte wie der auf dem Sozialpro-
dukt basierende ,Lebensstandard”.

Iv.

Es 14Bt sich festhalten, daf die hier vorgestellten methodischen Vor-
schlige und Moglichkeiten zur Verbesserung und Ergénzung des Sozial-
produkt-Konzepts und zur Anniherung an den Komplex ,Lebensqua~
lit4t* vielfaltig, zum Teil miteinander verkniipft sind, sich zum Teil
aber auch gegenseitig ausschlieBen. Die Antworten auf die Frage, wie-
viele und welche Indikatoren notwendig sind, ,Lebensqualitit* hin-
reichend zu messen, reichen von grundsétzlichen Verbesserungen des
derzeitigen zentralen Indikators Sozialprodukt iiber zwei Indikatoren
(im Ansatz von Jochimsen), vier Indikatoren (im Forrester-Modell),
35 Indikatoren (in den Arbeiten des japanischen Planungsamtes), bis
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zu einer nach oben hin offenen Anzahl (im Modell des Stanford Research
Institute).

Dies macht bereits deutlich, daB sie sowohl beeinflulit werden von
der Eigendynamik des ProblembewuBtseins, dem Wandel in der Ein-
schitzung einzelner Bestands- und Strémungsgriéfien, wie aber auch
davon, wer die Indikatoren oder Indikator-Systeme entwickelt und be-
stimmt: die Wirtschaft, der Staat, die Demoskopen, die Wissenschaftler
(z.B. der Ausschufl Entwicklungslinder im Verein fir Socialpolitik)
oder die Bevélkerung im Rahmen partizipatorischer Entwicklungspla-
nung*.

1 ygl. hierzu das Sonderheft ,Qualitit des Lebens“ von: VORGANGE.
Zeitschrift fur Gesellschaftspolitik, Vol. 1, 4, Weinheim 1973.



