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Einleitende Bemerkungen

von Jiirgen Kocka

Zwischen Arbeitern und Angesteliten, blue collar workers und white
collar employees, ouvriers und employés unterscheidet man wohl nicht
nur in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, Frankreich, England
und USA, sondern entsprechende Begriffspaare finden sich wohl in
allen industrialisierenden und industriellen Gesellschaften. Uberall
scheint diese Unterscheidungslinie - die ,,Kragenlinie*, wie sie in An-
spielung auf den amerikanischen Sprachgebrauch hier auch genannt
werden soll — eine 6konomisch, sozial und politisch bedeutsame Grenz-
zichung darzustellen. Jedoch ist sie in den verschiedenen Lédndern
verschieden stark und verschiedenartig ausgepréagt. Um die Aufhellung
und Erklirung dieser internationalen Unterschiede in historischer
Perspektive ging es auf einer von Wissenschaftlern verschiedener Fi-
cher besuchten Arbeitsgemeinschaft ,, Angestellte Mittelschichten seit
dem spiten 19. Jahrhundert im europdischen Vergleich®, die im Zen-
trum fiir interdisziplindre Forschung (ZiF) der Universitidt Bielefeld
vom 13. bis zum 15. 6. 1980 stattfand. Die im folgenden vorgelegten
Aufsitze sind mit einer Ausnahme’ iiberarbeitete Fassungen von Bei-
tragen zu dieser Konferenz.

Auf ihr ging es — und in den folgenden Abhandlungen geht es — im
Vergleich verschiedener Lander um folgende Fragen:*> Welche Bedeu-
tung hatte die Unterscheidung zwischen Arbeitern und Angestellten im
Vergleich zu anderen sozial relevanten Unterscheidungen wie der
zwischen einzelnen Berufen oder der zwischen ungelernten und gelern-
ten Arbeitern? Wie unterschieden sich Arbeiter und Angestellte hin-
sichtlich ihrer Situation im Unternehmen bzw. am Arbeitsplatz, in
sozialrechtlicher Hinsicht, hinsichtlich Ausbildung und Mobilitit,
Familienstruktur und Heiratsverhalten, Wohnverhalten und Lebens-
stil? Wie unterschieden sie sich in ihrem Organisationsverhalten (Ge-
werkschaften, Verbinde) und in ihrem politischen Verhalten (Wahlen,
Teilnahme an Bewegungen, Parteiidentifikation etc.)? Gab es in der
Statistik und in der politisch-sozialen Sprache des jeweiligen Landes
eine scharfe Unterscheidung zwischen Arbeitern und Angestellten

1 Hinzugekommen ist der Beitrag von Nienhaus.

2 Naher begriindet und ausfihrlicher in: J. Kocka, Angestellte zwischen Faschismus
und Demokratie. Zur politischen Sozialgeschichte der Angesteliten: USA 1890-1940
im internationalen Vergleich, Géttingen 1977 (engl. Ubers. u. d. T.: American White
Collar Workers, 1890-1940, London 1980), Kap. A u. E.



8 Jirgen Kocka

einerseits, zwischen Angestellten und Selbstindigen andererseits, ggf.
auch zwischen Angestellten und Beamten?

Bis zu welchem Grad kann man von einer sozialen Gruppe ,,Angestell-
tenschaft‘ sprechen, die sich sowohl ,,objektiv** wie auch im Selbstver-
stindnis und im Verhalten von der Arbeiterschaft einerseits, von den
Selbstindigen und den Fiihrungsschichten andererseits unterschied?
Welches waren die Hauptunterscheidungskriterien? Gab es eine sozial-
wissenschaftliche oder publizistische Diskussion des Arbeiter-Ange-
stellten-Unterschieds? Welche normativen Referenzgruppen — Modelle
— dienten den Angestellten bzw. einzelnen Angestelltengruppen zur
kollektiven Selbstidentifikation? Gab es berufsiibergreifende Angestell-
tenverbidnde oder nur Verbdnde einzelner Angestelltengruppen? Wie
unterschieden sich Angestelltenverbidnde von Arbeitergewerkschaften
hinsichtlich Organisationsgrad, -form und -zielen? Stellte die ,,Kragen-
linie* eine wichtige Unterscheidungslinie in der politischen Landschaft
dar? LieBen sich spezifische Neigungen zum ,,mittelstindischen‘* Pro-
test (Absetzung von Lohnarbeitern und von Fiithrungsschichten zu-
gleich) feststellen, die sich unter spezifischen Bedingungen (Krisen)
unter rechtem Vorzeichen, ggf. mit faschistischer Tendenz, radikalisier-
ten? Welche Funktionen erfiillte die ,,Kragenlinie* in der Auseinander-
setzung zwischen Kapital und Arbeit, bei der fortschreitenden oder
gebremsten Demokratisierung von Staat und Gesellschaft, beim Auf-
stieg antidemokratischer Bewegungen?

Es ist klar, daB in jedem einzelnen Beitrag jeweils nur einige der hier
aufgefiihrten Fragen beriicksichtigt werden konnen - je nach Themen-
wahl, Autorinteresse und Literaturstand. Immer geht es auch um die
Frage nach Veridnderungen in der Zeit, z. B.: Wie verinderten sich das
Gewicht und die Schirfe des Arbeiter-Angestellten-Unterschieds, wann
und warum? Die Autoren wurden gebeten, bei der Frage nach den
Ursachen von Eigenarten und Verdnderungen der ,,Kragenlinie* vor
allem auf Merkmale (auch Datierung) des Industrialisierungsprozesses,
auf die Klassenbildung und auf Klassenkonflikte (Rolle der Arbei-
terbewegung!), auf das politische System (z. B. friithe oder spite Ten-
denzen zum Interventionsstaat) sowie auf die Rolle vor-industriekapi-
talistischer Reststrukturen und Traditionen (in Deutschland: biirokra- -
tischer und sténdischer Herkunft) zu achten. Untere und mittlere Ange-
stellte im privatwirtschaftlichen Bereich sollen, jeweils im Vergleich vor
allem zu den gelernten Arbeitern, behandelt werden, nicht aber die
hoheren Angestellten oder die Beamten. Zeitlich stehen jene Jahrzehnte
im Mittelpunkt der Betrachtung, in denen sich der Arbeiter-Angestell-
ten-Unterschied und damit so etwas wie eine soziale Kollektivitat oder
Gruppe ,,Angestelltenschaft* herausbildet bzw. ausgeprigt war, nicht
aber so sehr die Phase, in der sich jener Unterschied wieder abge-
schwicht hat. Das spite 19. und das erste Drittel des 20. Jahrhunderts
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riicken damit in den Vordergrund, mit bezeichnenden Verschiebungen
von Land zu Land.

Nach zwei einleitenden Referaten von Mangold und Berger/Offe, die
die sozialwissenschaftliche Angestelltendiskussion zum einen iiber-
blicksartig skizzieren und im internationalen Vergleich reflektieren und
sie zum anderen in Form eines neuartigen Erklirungsansatzes weiterzu-
filhren suchen, folgen die einzelnen Beitrdge zu Frankreich und Eng-
land, Osterreich, Schweiz und Schweden — Uberblicke zur Angestellten-
geschichte jener Linder, wie sie bisher noch nicht vorlagen.*

Sie zeigen m. E., daB die oben aufgefiihrten, letztlich aus der deutschen
Angestelltengeschichte entwickelten Fragen dazu dienen konnen, eine
gewisse Vergleichbarkeit der einzelnen Linderbeitrige zu sichern: daB
sic auch in der Lage sind, in vergleichender Perspektive empirische
Forschungen und 6berlegungen zu Lindern in Gang zu setzen, in
denen die Angestelltenschaft insgesamt noch nicht und einzelne Ange-
stelltengruppen noch kaum zum Thema historischer Forschung gewor-
den sind (z. B. Frankreich); solche an deutschen Beispielen entwickelte
Fragen erméglichen es iiberdies, vorsichtig auf andere Linder ange-
wandt, Eigenarten der deutschen Entwicklung durch Vergleich und
Kontrast besser zu verstehen. Die Beitrige zeigen m. E. aber auch, daB
der von einem Land ausgehende und von den Erfahrungen dieses Lan-
des geleitete Vergleich nicht ohne Probleme ist, die anderen Lander vor
allem in ihrer Ahnlichkeit und Andersartigkeit zu Deutschland in den
Blick bringt und andere, dem einzelnen Land vielleicht spezifischere
Fragestellungen ausgrenzt. Durch die Entscheidung fiir den Landerver-
gleich bleibt iiberdies die Erforschung regionaler und lokaler Unter-
schiede — wie iiberhaupt die mikro-historische Betrachtungsweise — im
Hintergrund.

DaB die Angestelltengeschichte sich durchaus in Richtungen bewegen
kann, die durch das oben aufgefiihrte Frageraster nur unvollkommen
abgesteckt — allerdings dadurch auch nicht verstellt — werden, zeigen die
letzten Beitrdge dieses Bandes, die mit z. T. neuen Fragestellungen,
z. T. mit neuen Ergebnissen, iiber Einzelaspekte der deutschen Ange-
stelltengeschichte handeln. Sie beschiftigen sich mit thematischen
Schwerpunkten, denen es zu danken ist, daB die historische Angestell-
tendiskussion eine neue kontroverse Dimension erhilt: So stellt Hamil-
tons Aufsatz die lange unangefochtene These vom ,,neuen Mittelstand*
als einem besonders wichtigen Bestandteil der sozialen Basis des Natio-
nalsozialismus in Frage. Und Spree bezweifelt mit neuem Material, daB

3 Auf Angestelltengewerkschaften begrenzt ist: A. Sturmthal (Hg.), White-Collar
Trade Unions. Contemporary Developments in Industrialized Societies, Urbana/
Chicago/London 1967; K. v. Beyme, Gewerkschaften und Arbeitsbezichungen in
kapitalistischen Landern, Miinchen/Ziirich 1977, S. 44-60.
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es richtig sei, die traditionale Einfarbung der Angestelltenschaft, ihre
Orientierung an alten Sozialmodellen und &lteren Idealzustinden so
sehr zu betonen, wie es in der Literatur geschehen ist. — Die Beitrige
zum Arbeitsmarkt, zur Familienstruktur und zur Frauenproblematik
in der Angestelltenschaft vor 1914 machen {iberdies deutlich, wie sehr
die bisherige Literatur manche Dimensionen der Angestellten-Sozialge-
schichte noch am Rande liegengelassen hat. Je mehr sich die Sozialge-
schichte erweitert und als ,,Alltagsgeschichte* auf Mikro-Ebene ver-
tieft, desto mehr ist zu hoffen, daB diese Verschiebung von Interessen
und Fragestellungen auch auf die historische Erforschung der Ange-
stellten durchschlégt, wie sie langst auf die Arbeitergeschichte durchge-
schlagen ist. Es besteht gute Aussicht, daB diese Vertiefung und Erwei-
terung gleichwohl nicht durch Absehung vom soziopolitischen Bereich
oder durch Abkopplung von iibergreifenden gesellschaftsgeschichtli-
chen Fragestellungen erkauft werden muB.

Dem Zentrum fiir interdisziplindre Forschung (ZiF) der Universitit
Biclefeld danke ich fiir die Veranstaltung dieser Tagung und fiir Hilfen
bei der Vorbereitung dieser Veroffentlichung; den Teilnehmern an jener
Tagung fiir ihre Mitarbeit und vielfaltige Anregungen; Heidrun Hom-
burg und Dr. Josef Mooser fiir Ubersetzungen und redaktionelle Hilfe.

4 Beide Stimmen stehen in der Literatur nicht allein. Ahnlich wic Spree argumentierte
bereits: S. J. Coyner, Class Patterns of Family Income and Expenditure during the
Weimar Republic: German White-Collar Employees as Harbingers of Modern
Society, Ph. D. Thesis, Rutgers University 1975; dies., Class Consciousness and
Consumption: The New Middle Class During the Weimar Republic, in: JSH 10. 1977,
S. 310--31. R. Hamiltons Thesen demnéchst ausfiihrlicher in seinem Buch: The Bases
of National Socialism: Electoral Support for Hitler, 1924-1932, Princeton (im
Erscheinen). In dhnliche Richtung argumentiert: T. Childers, National Socialism
and the New Middle Class, in: R. Mann (Hg.), Die Nationalsozialisten. Analysen
faschistischer Bewegungen, Stuttgart 1980, S. 19-33. Als Auseinandersetzung mit
diesen Thesen vgl. jetzt J. Kocka, Angestellte in der deutschen Geschichte 18501980,
Géttingen 1981, S. 151 fT., 166f. Siehe auch den Beitrag von M. Prinz in diesem Band
sowie dessen voraus. 1981 fertiggestelite Bielefelder Dissertation u. d. T.: ,,Neuer
Mittelstand* und Volksgemeinschaft. Zur Entwicklung des Arbeiter-Angesteliten-
Unterschiedes 1930--50.



