A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Kocka, Jurgen

Book Part — Digitized Version

Geschichte als Aufklarung?

Provided in Cooperation with:
WZB Berlin Social Science Center

Suggested Citation: Kocka, Jirgen (1988) : Geschichte als Aufklarung?, In: Jérn Rusen, Eberhard
Lammert, Peter Glotz (Ed.): Die Zukunft der Aufklarung, ISBN 3-518-11479-4, Suhrkamp, Frankfurt/

M., pp. 91-98

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/112587

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/112587
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

WiZiB

Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung

WZB-Open Access Digitalisate

WZB-Open Access digital copies

Das nachfolgende Dokument wurde zum Zweck der kostenfreien Onlinebereitstellung
digitalisiert am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung gGmbH (WZB).

Das WZB verfiigt tiber die entsprechenden Nutzungsrechte. Sollten Sie sich durch die
Onlineveréffentlichung des Dokuments wider Erwarten dennoch in [hren Rechten
verletzt sehen, kontaktieren Sie bitte das WZB postalisch oder per E-Mail:
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung gGmbH

Bibliothek und wissenschaftliche Information

Reichpietschufer 50

D-10785 Berlin

E-Mail: bibliothek

The following document was digitized at the Berlin Social Science Center (WZB) in
order to make it publicly available online.

The WZB has the corresponding rights of use. If, against all possibility, you consider
your rights to be violated by the online publication of this document, please contact
the WZB by sending a letter or an e-mail to:

Berlin Social Science Center (WZB)

Library and Scientific Information

Reichpietschufer 50

D-10785 Berlin

e-mail: bibliothek@wzb.eu

Digitalisierung und Bereitstellung dieser Publikation erfolgten im Rahmen des Retrodigitalisierungs-
projektes OA 1000+. Weitere Informationen zum Projekt und eine Liste der ca. 1 500 digitalisierten Texte

sind unter http://www.wzb.eu/de/bibliothek/serviceangebote/open-access/0a-1000 verfiigbar.

This text was digitizing and published online as part of the digitizing-project OA 1000+.
More about the project as well as a list of all the digitized documents (ca. 1 500) can be found at
http://www.wzb. n/librar rvi n- -1



Jurgen Kocka
Geschichte als Aufklirung?

-Das Verhiltnis von Geschichte und Aufklirung ist, jedenfalls in
Deutschland, gespannt, herkdmmlicherweise und gegenwirtig.
Einige Beobachtungen sollen dies erliutern. Zu einer akademi-
schen Leitdisziplin wurde die Geschichte erst im 19. Jahrhundert,

- in den Jahren der Restauration, und das sie bald prigende histo-
ristische Paradigma setzte sich geradezu programmatisch vom
angeblich unhistorischen, naturrechtlichen, schematischen Auf-
klirungsdenken ab. Die biirgerlich-volkstiimliche Geschichtsbe-
wegung des 19. Jahrhunderts mit ihren vielen lokalen Geschichts-
vereinen, Denkmilern und historisierenden Festen sah sich nicht
primir in menschheitsgeschichtlich-aufklirerischer Tradition,
sondern erinnerte Partikulares: regionale Identititen und das, was
der entstehenden Nation, dem ersehnten Nationalstaat spezifisch
sein sollte. Unvergessen ist die scharfe Abgrenzung der deutschen
Geschichtswissenschaft gegen das »seichte« Aufklirungsdenken,
den Positivismus, die westliche Zivilisation seit dem spiten 19.
Jahrhundert und vor allem seit dem Ersten Weltkrieg: mit den
»Ideen von 1914« gegen die von »1789«. Zwischen 1933 und 1945
ist die Geschichte des Faches zwar durch wenig direkte Instrumen-
talisierung, aber durch noch weniger Widerstand gepragt. Hitte es
in dieser Phase eklatanter Gegen-Aufklirung nicht mehr Reibung
zwischen Historikern und Nationalsozialismus geben miissen,
wenn aufklirerische Traditionen im Fach tiefer verankert gewesen
waren?

Heute ist vieles anders. Doch der Aufschwung des historischen
Interesses, den wir erleben, der sich in neuer 6ffentlicher Hoch-
schitzung fir die Geschichte, in historischen Ausstellungen und
Museen, historischen Bestsellern und Geschichtsfesten, Spurensi-
cherungs- und Konservierungskampagnen, Flohmarktkultur und
Historikerstreit — also sehr vielfiltig — ausdriickt, dieser Auf-
schwung des historischen Interesses geschieht, firchte ich, nur
sehr begrenzt im Zeichen der Aufklirung. Nicht das — zum Kern
von Aufklirung geh6rende — Bediirfnis nach rationaler Kritik

- speist gegenwirtig die Hinwendung zur Geschichte, sondern das

Verlangen nach Identitit. Nicht die Hoffnung auf Emanzipation
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und Reform dient als Treibsatz des historischen Fragens, sondern
der Wunsch nach Bewahrung und die Suche nach Halt angesichts
selbstliufiger, sich beschleunigender, als bedrohlich empfundener
Wandlungen. Erinnerung ist gewiinscht, Erklirung viel weniger.
Erzihlung erwartet man vom Historiker eher als Analyse. Der
neue historische Sinn kommt oft zusammen mit Zivilisationskritik
und Zukunftsskepsis einher. »Dissonanzen des Fortschritts« be-
schreibt der Historiker Michael Stirmer und setzt auf historische
Erinnerung, um jenen Konsens zu stirken, den Gesellschaften
seines Erachtens brauchen, damit sie nichtin den geistigen Birger-
krieg abrutschen. »Der Wunsch nach Geborgenheit und Sicherheit
ist nicht per se reaktionir«, schreibt Dorothea Trittel — anders und
doch ihnlich — in der Nummer der Geschichtswerkstatt, die sich
»Schwierigkeiten beim Entdecken der Heimat« widmet. Der Phi-
losoph Hermann Liibbe meint: »Herkunftstreue lafit uns in bezug
auf die Folgelasten von Modernisierungsprozessen besser stand-
halten.« Und sein Kollege Odo Marquard empfiehlt die Geistes-
wissenschaften als riesigen Kompensations- und Reparaturbetrieb
angesichts der modernisierungsbedingten Sinnverluste, die wir
angeblich erleiden.

Wie sich an diesen beliebig vermehrbaren Beispielen zeigt, ist die
Allianz zwischen Aufklirung und Geschichte nicht selbstver-
stindlich. Aber sie ist méglich. Dies vor allem deshalb, weil es
neben vielen anderen Formen des Umgangs mit Geschichte auch
Geschichte als Wissenschaft gibt, und der wissenschaftliche Um-
gang mit Geschichte — aus Griinden, die mit der Rolle der Wissen-
schaften in unseren Gesellschaften @iberhaupt zusammenhingen —
eine gewisse Vorrangstellung gewonnen hat. Damit meine ich, daf
jedenfalls der Tendenz nach auch die Ergebnisse nicht-wissen-
schaftlicher Geschichtsbearbeitung mit der Geschichtswissen-
schaft vereinbar sein missen. Am Beispiel: Regierungen mégen an
historischen Museen aus politischen Griinden, aus Griinden der
nationalen Identitit zum Beispiel, interessiert sein und sie deshalb
initiieren. Aber es wiirde ihnen angesichts einer funktionierenden
demokratischen Offentlichkeit sehr schwerfallen, dabei nicht ein-
zurdumen, daff dies nur auf wissenschaftlicher Grundlage gesche-
hen kann. Und dies macht einen Unterschied.

Der wissenschaftliche Umgang mit Geschichte zeichnet sich ge-
geniiber anderen Umgingen mit Geschichte (etwa in Form von
Mythen, Legenden, fiktionaler Literatur, Denkmilern, Mahnma-
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len, historisierenden Festen usw.) dadurch aus, dafl er selbst ein
Produkt der Aufklirung ist. Erst die Wissenschaftsgeschichte der
letzten Jahre hat ins Bewufitsein gehoben, daf die Geschichtswis-
senschaft ein Produkt des 18. Jahrhunderts ist und vom Denken
der Spitaufklitung mindestens so sehr geprigt worden ist wie
-durch den spiteren Historismus. Vier Innovationen sind hervor-
zuheben, die im 18. Jahrhundert zumindest im Ansatz gelangen
und seitdem zum Grundbestand von Geschichtswissenschaft ge-
héren.

Erstens setzte sich als Teil des aufkldrerischen Fortschrittsgedan-
kens die Vorstellung von Geschichte im Kollektivsingular durch,
und zwar von Geschichte im Sinne eines diesseitigen Prozesses.
Vorher hatte man entweder von einzelnen Geschichten (im Plural)
gesprochen oder die Geschichte der Menschen als Teil eines um-
fassenden heilsgeschichtlichen Planes gedacht. Damit wurde nun
zum erstenmal moglich, vergangene Wirklichkeit als prinzipiell
erforschbaren, diesseitigen Gesamtzusammenhang von Ursachen,
Handlungen und Wirkungen zu denken, und zwar so, dafl sich
Gegenwart und Zukunft von der Vergangenheit zwar griindlich
unterschieden (also nicht wiederholten), gleichwohl aber aus ihr
hervorgingen (»Kontinuitit«). _

In denselben Jahrzehnten setzten sich zweitens neue, rigidere
Methoden der Geltungssicherung durch: Tatsachen hatten nun die
empirische Uberpriifung nach bestimmten Regeln zu bestehen,
bevor sie als wahr, und zwar wahr fir alle, akzeptiert werden
konnten.

Aus der sich ebenfalls in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
ankiindigenden Erkenntnis von der Perspektivitit jedes histori-
schen Erkennens wurde drittens nicht die Konsequenz relativisti-
scher Resignation, sondern die Pflicht abgeleitet, den eigenen
»Sehpunkt« und »Plan« - den eigenen Zugriff - zu explizieren, zu
reflektieren und zur kritischen Diskussion zu stellen, fiir die man
ebenfalls Regeln entwickelte.

Entsprechend inderte sich viertens die Darstellungsform, sie
wurde diskursiver und argumentativer, methoden- und for-
schungsbezogener, wollte sich von der »Schonschreiberei der Li-
teraten« unterscheiden. Schlieflich ging es um Wahrheit, nicht um
Fiktion. Und dies alles, so sahen es die Chladenius, Schlézer, Gat-
terer und Kollegen, war als Beitrag zur Selbstverstindigung und
Erziehung einer Gesellschaft gemeint, deren verniinftigen Fort-
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schritt im menschheitsgeschichtlichen Maflstab man nicht nur
erwartete, sondern ebendadurch auch zu f6rdern hoffte.

Eigentlich miifite man jetzt zeigen, warum diese urspriingliche
Allianz zwischen Aufklirung und Geschichte in den letzten 200
Jahren nicht tragfihiger und haltbarer war. Letztlich lag das an
denselben Hindernissen, die der Realisierung der aufklirerischen
Ideen tiberhaupt im Wege standen, so daff diese bis heute noch
nicht vollendet ist. Aber ich lasse das beiseite und versuche viel-
mehr zu zeigen, dafl auch heute noch im wissenschaftlichen oder
wissenschaftskompatiblen Umgang mit Geschichte eine nicht zu
unterschitzende aufklirerische Macht steckt, die es festzuhalten
und zu entwickeln lohnt.

1. Die der Geschichte als Wissenschaft eigene Rationalitit ist im
Prinzip geeignet (wenn auch nicht immer michtig genug), der In-
strumentalisierung der Geschichte zu anti-aufklirerischen Zwek-
ken enge Grenzen zu ziehen. Am sogenannten »Historikerstreit«
148t sich das zeigen. Bekanntlich hat Ernst Nolte einen kausalen
Zusammenhang zwischen den fritheren bolschewistischen Mas-
senvernichtungen und dem spiteren nationalsozialistischen Holo-
caust unterstellt und diesen als nicht ganz unverstindliche, gewis-
sermaflen priventive Abwehrreaktion auf die weiterbestehende
»asiatische« Drohung interpretiert. Diese Deutung hatte es in
sich, dem nationalsozialistischen Massenmord an den Juden nach-
traglich Sinn zuzusprechen, einen Sinn im Kontext eines ebenfalls
unterstellten gesamteuropiischen Abwehrkampfes gegen den Bol-
schewismus. Zweifellos ein politisch gefihrliches Argument. Aber
nicht, weil es politisch gefihrlich war, hat es Schiffbruch erlitten.
Sondern weil es im Lichte der Evidenz und nach dem Mafistab der
geschichtswissenschaftlichen Regeln, die bei der Auswertung der
Evidenz anzuwenden sind, inakzeptabel, nimlich falsch war. Bis
auf die intellektuell unbedeutende Auflerung des Bonner Histori-
kers Hildebrand kenne ich keinen ernst zu nehmenden Fachhisto-
riker, der diese These verteidigt hitte. Die Historiker, die Nolte
gegen Kritik verteidigten (wie Hagen Schulze, Thomas Nipperdey
und Horst Mbller), machten um diesen Kern der Nolteschen
Provokation einen vorsichtigen Bogen. Ahnlich ~ d.h. fachwis-
senschaftlich und nicht nur politisch — kann man Andreas Hill-
grubers Ansatz kritisieren, die Identifikation des Historikers
mit der Perspektive des kimpfenden Ostheers zu verlangen und |
auf dieser Grundlage das Ende des Zweiten Weltkriegs zu be-
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schreiben. Es ist nimlich nicht nur eine Forderung wertender
Gerechtigkeit, sondern auch eine Grundregel geschichtswissen-
schaftlichen Arbeitens, seinerzeit divergierende Perspektiven ge-
geneinanderzuhalten oder aus einer méglichst umfassenden heu-
tigen Perspektive die damalige Situation in ihrer Vieldeutigkeit zu
‘begreifen. Diese Grundregel verletzt Hillgruber, allerdings nicht
nur er. Ich erspare mir weitere Beispiele, Die These sollte klar sein:
Der wissenschaftliche Diskurs mit seinen Regeln der Quellenkri-
tik, der Analyse und Interpretation 1if8t zwar zumeist mehrere,
auch konkurrierende Interpretationen und Ergebnisse zu, aber
nicht alles geht. Vieles schliefit er aus. Solange er selbst funktio-
niert und solange er sich geltend machen kann (was nicht nur von |
den Wissenschaftlern abhingt, sondern auch vom Zustand der
Offentlichkeit, den Machtverhiltnissen und Institutionen), sperrt
er sich gegen Legenden und Mythen, Verzerrungen und Liigen. Er
entfaltet damit eine kritische Kraft, die weit {iber den innerwis-
senschaftlichen Bereich hinausreicht — als Beitrag zur Aufkli-
rung. '

2. Bekanntlich wird derzeit hiufig von der Besinnung auf die
gemeinsame Geschichte erwartet, dafd sie zur Stirkung von Identi-
tit beitrigt, wobei Identitit — wenn ich recht sehe - als konsensfor-
derndes Gemeinsamkeitsgefithl und -bewufitsein verstanden
wird, das die Legitimitit und die kollektive Handlungsfihigkeit
(Zukunftsfahigkeit) von Gesellschaften stirkt. Daran ist vieles
problematisch. Man kann bezweifeln, ob wir hierzulande tatsich-
lich ein besonderes Identitits- und Konsensdefizit haben, wie es
neokonservative Zeitkritiker befiirchten und behaupten. Man
kann weiterhin meinen, dafl die Legitimitit, der Konsens, die
Identitdt gegenwirtiger Systeme zuerst und vor allem vor ihrer
(nicht nur 6konomischen) Leistungsfihigkeit abhingen und nur
zum kleinen Teil von der historischen Erinnerung. Es mag im
Grunde fiir die Leistungskraft von Gesellschaften und die in ihnen
mogliche Lebensqualitit sprechen, wenn sie ibre Identitit nicht
miihsam, gewissermafien sekundir und ideologisch, iiber histori-
sche Besinnungsiibungen stiften miisen. Aber wenn man denn
schon Geschichte als Identititslieferantin in Anspruch nimmt,
dann ist dreierlei zu bedenken:

Erstens sind Formen der Identititsstiftung denkbar und beob-
achtbar, die mit Geschichtswissenschaft und ihrer spezifischen,
aufklirungsgeprigten Rationalitit nicht vereinbar sind. Dazu ge-
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hért jede Stlisierung und jede Beschonigung der eigenen Ge--
schichte, dazu gehdren Mythen und Legenden, dazu gehért jede
primér iiber Emotion und Suggestion vermittelte Aneignung von
Geschichte. Sicherlich, Stolz, Sympathie und Rithrung mégen die
Beschiftigung mit der eigenen Geschichte begleiten, hiufiger
noch Trauer und Mitleid, Verachtung und Haf}. Aber wenn man
Geschichte als Aufklirung will, darf man dabei nicht stehenblei-
ben, sondern mufl diese Gefiihle gedanklich einholen. Die ehr-
lichste Betroffenheit und die angestrengteste Trauerarbeit kénnen
das Begreifen, die Erkldrung, die Einordnung des historischen
Phinomens nicht ersetzen, und darauf kommt es an, wenn Ge-
schichte orientieren und zukunftsfihig machen soll.

Zweitens halte ich es fiir eine merkwiirdige neokonservative Illu-
sion zu glauben, dafl die Erinnerung der gemeinsamen Vergangen-
heit automatisch zu mehr Konsens und Gemeinschaftlichkeit in
der Gegenwart fithrt. Blickt man niichtern, unvoreingenommen
und um Wahrheit bemiiht in die Vergangenheit, dann entdeckt
man auch vieles, was schmerzt, und vieles, was trennt. Streitist die
Folge, zumindest erfihrt man aber Pluralitit, Ambivalenz, Relati-
vierung und Zweifel. Nietzsche hat das tibrigens beschrieben
und — von seinen problematischen Voraussetzungen her, aber hell-
sichtig — die »historische Krankheit«, das »Begriffsbeben« gegei-
Belt, das von der Geschichtswissenschaft erregt werde und das den
Menschen das Fundament aller ihrer Sicherheit und Ruhe, allen
Glauben nehme.

Drittens ist zu betonen, daff die gesellschaftlichen Funktionen
von Geschichte vielfiltig und durch den Begriff »Identititsbil-
dung« sehr ungenau beschrieben sind. Zu diesen Leistungen der
Geschichte fur die Gegenwart gehort die Erklarung historisch be-
dingter Gegenwartsphinomene, um sich ihnen gegeniiber ange-
messener verhalten zu kénnen. Beispielsweise sind Antisemitis-
mus, die nationale Frage, das Problem der sozialen Ungleichheit
zwischen den Geschlechtern solche Gegenwartsprobleme, die
man ohne Begreifen ihrer historischen Dimension gar nicht ver-
niinftig behandeln kann. Zu den Leistungen der Geschichte fiir die
Gegenwart gehdrt es weiterhin, dafl man durch genaue Analyse
vergangener Zusammenhdnge, Erfolge, Katastrophen Kategorien
gewinnt, die auch unter verinderten Konstellationen in Gegen-
wart und Zukunft praktische Orientierung erleichtern, Sensibi-
litit erhéhen und gesellschaftlich-politisches Handeln indirekt
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anleiten. Und die Geschichte kann helfen, durch sekundire
Fremdheitserfahrungen, durch Verfremdungen Méglichkeitsbe-
wulltsein zu erzeugen, im Lichte dessen die gegebene Wirklichkeit
unter Legitimationsdruck gerit und ihre scheinbare Selbstver-
standlichkeit verliert. Hier, in dieser Verflissigungsleistung, zeigt

- sich die Kraft der Geschichte als Kritik — genau das Gegenteil von
dem, was Stiirmer, Liibbe und Marquard von ihr erwarten.

Aber Geschichte als Aufklirung wird auch von anderer Seite ver-
fehlt. Der Literaturwissenschaftler Karl Heinz Bohrer soll als
Beispiel dienen. Im Merkur vom Sept./Okt. 1987 versucht et, eine
Position oberhalb der im sogenannten »Historikerstreit« enga-
gierten Parteien zu beziehen, indem er beiden Seiten vorwirft, im
Grunde glichen sie sich ja in threm eitlen Glauben an die rationale
Erkennbarkeit von Geschichte und in ihrer illusioniren Annahme
eines Wirkungszusammenhangs zwischen Vergangenheit und Ge-
genwart. Dagegen stellt Bohrer die Forderung, man solle Kontin-
genz und Diskontinuitit zum Prinzip der Beschiftigung mit
Geschichte machen. Geschichte im Singular, das ist fiir ihn ein
»bildungsbiirgerliches Phantasma«. Die Historiker, so Bohrer,
sollten nicht Wissen produzieren, nicht Kausalerklirungen brin-
gen, nicht versuchen, Wichtiges von Unwichtigem zu scheiden,
vielmehr sollten sie faszinieren, die Leser aus der eigenen Zeit wie
auf einem Mirchenteppich entfithren, verzaubern und — hier der
unvermeidliche modernisierungsskeptische Gestus ~ an Dimen-
sionen des Menschlichen erinnern, die in der Moderne vergessen
wurden. Um der banalen Ode der Wissenschaft zu entflichen,
empfiehlt er den Historikern einen ganz anderen Blick auf die
Geschichte, nimlich auf das Gewesene als etwas Fremdes. Unzu-
sammenbingende Notizen iiber »Geschichte« ist dann der fol-
gende Artikel desselben Heftes iiberschrieben, den Bohrer als
vorbildlich lobt.

In diesen Worten kommt ein neuer Irrationalismus zum Aus-
druck, der in wechselnden Formen derzeit gewisse Konjunktur
hat. Er findet sich in einigen Varianten der Alltagsgeschichte, in
der »post-modernen« Philosophie, im Versuch, die qualitative
Differenz zwischen wissenschaftlicher Geschichtsschreibung und
fiktionaler Literatur zu leugnen, in der Einebnung des fundamen-
talen Unterschieds zwischen wissenschaftlicher und mythischer
Geschichtsbetrachtung. Dieser neue Irrationalismus ist dadurch
gekennzeichnet, daf§ er Geschichte nicht mehr als erforschbaren
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Zusammenhang von Ursachen, Handlungen und Wirkungen, von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu begreifen bereitist und
historische Zusammenhangserkenntnis als entweder iiberflissig
oder unméglich oder langweilig denunziert. In der Konsequenz
dieses Ansatzes 18st man Geschichte in Geschichten auf - zuriick
vor 1750 ~, und mit dem Ziel der Zusammenhangserkenntnis gibt
man den Anspruch auf, durch Geschichte zu orientieren: Ge-
schichten zur Unterhaltung und Imagination statt Geschichte als
Aufklirung. Von der Position, die ich hier vertreten habe, er-
scheint dies als Regression. Bohrer mag aber recht haben, wenn er
diese Auseinandersetzung um den Ort der Geschichte zwischen
Aufklirung und Verzauberung letztlich fir fundamentaler hilt als
den sogenannten »Historikerstreit«.



