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Jlrgen Kocka®)

Die Bedeutung historischer Statistikdaten
flr die Geschichtswissenschaft

Dies ist ein sehr allgemeines Thema, das nur wenig an Konkretheit dadurch gewinnt, daB es
in einer Sektion steht, deren Titel viel entschiedener Klingt — ,Die Notwendigkeit historischer
Statistikdaten" — und meine Bemerkungen in eine gewisse Richtung drangt, die allerdings
meiner Uberzeugung nicht widerspricht. ich beginne mit einigen allgemeinen Bemerkungen
zu Sinn und Grenzen der Quantifizierung in der Geschichtswissenschaft, sage dann zweitens
etwas zur aktuellen Situation und schlieBe drittens mit einigen eher praktischen Problemen.
Die sind eigentlich am wichtigsten, denn im Grund ist die Phase der grundsétzlichen Debatten
fir oder wider Statistik in der Geschichtswissenschaft langst vorbei. Nicht das ,ob" der Quan-
tifizierung steht zur Debatte, sondemn das ,wie" und ,womit".

1. Einerseits sind die Legitimitat und die Nitzlichkeit quantifizierender Verfahren und damit
die Notwendigkeit entsprechender Daten unter Fachhistorikern, wie mir scheint, unumstritten,
so unterschiedlich sie den Grad des Nutzens der Quantifizierung bestimmen médgen. Ande-
rerseits sind die meisten Historiker davon Uberzeugt, daB die Geschichtswissenschaft nie in
eine primar quantifizierende Sozialwissenschaft Uberfihrt werden kann und daB der
Reichweite wie den Moglichkeiten quantifizierender Methoden in der Historie Grenzen
gezogen sind, so unterschiedlich die Auffassungen auch dariber sein mogen, wie weit diese
Grenzen hinausgeschoben werden sollen.

Die Bedeutung statistischer Verfahren hat in der geschichtswissenschattlichen Forschung in
den letzten Jahrzehnten zugenommen. Das, was als historisch untersuchenswert gilt — als
legitimer Gegenstand der Historiker — ist in den letzten Jahrzehnten sehr ausgeweitet worden.
Damit sind Massenerscheinungen verstarkt zum Untersuchungsgegenstand geworden:
Preise und Lohne, Geburten und Todesfélle, Auf- und Abstiege, Wahl- und Abstimmungs-
vorgénge, die sich wandelnde Haufigkeit des Gebrauchs bestimmiter Schilisselworte in Texten
und Reden. Immer handelt es sich um Vielheiten, zu deren Erfassung das Zahlen und das
Vergleichen der Zahlen gehdren, weil Verdnderungen oder Unterschiede von Haufigkeiten
bzw. GréBen den Gegenstand zu beschreiben helfen und dariiber hinaus Teile von Antworten
auf Fragen sind, die die Historiker stelien.

Mit der Ausweitung des untersuchenswerten Gegenstandsbereichs ging eine Umakzen-
tuierung in der Herangehensweise Hand in Hand. Die Beobachtung und Beschreibung von
RegelmaBigkeiten — nicht nur von Individualitdten und Entwicklungen; die Untersuchung von
Prozessen und Strukturen — nicht nur die Rekonstruktion von Handlungen und Motiven und
Begebenheiten; die kausale Analyse und der systematische Vergleich — nicht nur die
erzéhlende Rekonstruktion: all dies hat an Boden gewonnen (trotz einiger Rickschlage in
letzter Zeit). All das lieB den potentiellen Bedarf an quantifizierenden Verfahren und quantifi-
zierbaren Daten anwachsen.

*) Prof. Dr. Jtirgen Kocka, Frele Universitat Berlin.
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Zeitweise haben sich Teile der Geschichtswissenschaft weit den benachbarten Sozialwissen-
schaften gedfinet: der Okonomie, der Soziologie und der Politikwissenschaft. Deren Theorien
und Hypothesen reizten nicht selten zur quantifizierenden Uberpriifung und die Methoden-
arsenale der Nachbarwissenschaften machten sich in der Geschichtswissenschaft
bemerkbar. Historiker tendierten dazu, schérfere Begriffe zu benutzen, explizite Hypothesen
zu formulieren und systematische Theorien zu gebrauchen. Das muBte sie nicht zur Quan-
tifizierung flhren, es gibt theoretisch orientierte Geschichtswissenschaft ohne viel Quanti-
fizierung, man denke an das Werk Max Webers, Nobert Elias’ oder Hans-Ulrich Wehlers.
Umgekehrt ist Quantifizierung ohne viel Theorie haufig. Dennoch besteht — auf der
empirischen Ebene — eine gewisse Affinitdt zwischen Theorieorientierung und Quantifizierung.
Diese gewann mit der analytischen Wendung der Geschichtswissenschaft an Boden.

Auf der anderen Seite ist man weit entfernt von jenem Quantifizierungsiiberschwang, der vor
etwa zwei Jahrzehnten manchen respektierten Kollegen zu der Erwartung veraniaBte, der
wichtigste Fortschritt der Geschichtswissenschaft bestehe in der immer konsequenteren
Ausbreitung quantifizierender Methoden, bis hin zur Verwandlung der Geschichtswissenschaft
in eine ,Science®. Dies ist ebensowenig geschehen wie die Eroberung der Wirtschafts-
geschichte durch die stark quantifizierende ,New Economic History* der sechziger und
siebziger Jahre. Die Grenze der Quantifizierung in der Geschichtswissenschaft ist dreifach
bedingt:

Erstens bleibt die Moglichkeit zur Schaffung in sich vergleichbarer Zahlenreihen und statistisch
bearbeitbarer Datensatze in der Geschichtswissenschaft begrenzter als in den gegenwarts-
bezogenen Sozialwissenschaften. Die Grenzen der Uberlieferung lassen sich mit Erfindungs-
reichtum und Arbeitsaufwand ein ganzes Stlick weit zurlickschieben, Uberspringen lassen sie
sich nicht. Historiker leben von Quellen, die sie nur in ganz begrenztem MaBe selbst
produzieren. Dies ist besonders wichtig flr die altere Zeit vor 1800, die manchmal als ,vorsta-
tistisch” bezeichnet wird. Auch flir die spéteren Jahrzehnte bestehen groBe Liicken im Daten-
material. Sehr héaufig gilt, daB Historiker, die Statistiken heute verwenden, von den begriffichen
Entscheidungen und damit den Fragesteliungen jener Statistiker abh&ngig sind, die seinerzeit
das Material erhoben, geordnet und dargestellt haben.

Zweitens geht es in der Geschichtswissenschaft, und womdglich unterscheidet sie sich
dadurch von anderen Wissenschaften, um die Erfassung von Ph&nomenen in ihren
Kontexten, um die Erfassung sehr komplexer Konstellationen und Interdependenzen.
Diese werden verfehlt, wenn man sich auf die Isolierung weniger Variablen und auf die
Untersuchung ihres Zusammenhangs beschrankt. Aber erfordert nicht die systematische
Quantifizierung die Bereitschaft zur konseguenten Isclierung einiger Variablen? Die Verfahren,
mit denen Historiker komplexe Konstellationen zu erfassen suchen, sind vielfaltig. Zu ihnen
gehdren auch erzéhlende Verfahren, Andeutungen, assoziative Briickenschldge, perspek-
tivische Argumentationen. Mein Eindruck ist, daf3 hier viel verlorengehen wirde, wollte man
geschichtswissenschaftliche Forschungsverfahren und Argumentationen auf solche quantifi-
zierender Art beschranken. Der Kontextbezug der Geschichtswissenschaft stellt eine Grenze
fir geschichtswissenschaftliche Quantifizierung dar.

Drittens ist es eine spezifische Aufgabe der Historiker, und nur deshalb dirfte die Geschichts-
wissenschaft zu einem solchen Massenfach und &ffentlichkeitsbezogenen Unternehmen
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geworden sein, vergangene Phanomene in bezug auf heutige Fragen zu deuten, zu inter-
pretieren, einzuordnen und — haufig kritisch — mit Sinn auszustatten. Genau damit erfUllen
Historiker eine gesellschaftlich und kulturell wichtige Funktion flir das Selbstverstandnis und
die Orientierung ihrer Gegenwart: Funktionen, die, wenn nicht von den Historikem, dann von
Legenden- und Mythenproduzenten wahrgenommen werden. Diese Deutungs- und Inter-
pretationsverfahren mdgen auf Informationen fuBen, die aus Statistikdaten mit Hilfe quanti-
fizierender Verfahren gewonnen wurden. Aber sie gehen in Quantifizierung nicht auf.

Damit begniige ich mich zundchst und halte fest, da3 die Verwendung von Statistikdaten mit
Hife statistischer Verfahren einen prinzipiell unbestrittenen Platz in der Geschichtswis-
senschaft gefunden und Uberdies stark an Boden gewonnen hat, daf3 ihre Reichweite aber
andererseits begrenzt ist. Quantifizierende Verfahren finden meist nur in einzelnen Unter-
suchungs- und Darstellungsschritten Platz und gehen immer wieder in nicht-quantifizierende
Forschungs- und Darsteliungsformen Gber, denen sie letztlich dienen. Allerdings sind die
Mdglichkeiten quantifizierender Forschung bisher bei weitern nicht ausgeschopft.

2. Zur Ausbreitung der quantifizierenden Verfahren hat sicherlich die Durchsetzung der EDV
beigetragen, die insbesondere auf Jingere ihre Faszination austbt. Allerdings ist der
Unterricht in entsprechenden Verfahren meist noch nicht selbstverstandiicher Teil des Lehr-
Kanons der Historiker, Meistens begntgen sich Historiker mit der Anwendung einfacher stati-
stischer Verfahren deskriptiver Art. Quantifizierende Darstellungsformen (Zahienreihen, Kreuz-
tabellen etc.) finden sich zunehmend in primér nicht-quantifizierenden Darstellungen der
Wirtschafts- und Sozialgeschichte. GroBprojekte der quantifizierenden historischen For-
schung fanden statt, so auf dem Gebiet der Historischen Wahlforschung, der Historischen
Mobilitatsforschung, auf dem Gebiet der Kollektivbiographie etc. . . . Mehrere Konferenzen
wurden abgehalten, in denen es um die Verwendung, Verbreitung und Weiterentwicklung fort-
geschrittener statistischer Verfahren im Uberschneidungsbereich zwischen Sozialwissen-
schaften und Geschichtswissenschaft ging. Auf den letzten Historikertagen fanden ent-
sprechende Sektionen statt, zumeist von jingeren Wissenschaftlern organisiert und
durchgefihrt. Auch die Sammiung und Generierung historischer Daten haben Fortschritte
gemacht, so im DFG-geforderten langjahrigen Schwerpunkt ,Historische Statistik”. Allerdings
handelte es sich um relativ voneinander isolierte Einzelprojekte mit Schwerpunkt in der
deskriptiven Wirtschaftsgeschichte (sehr viel weniger in der Sozial-, Kultur- und Politik-
geschichte). Das Zentrum fUr Historische Sozialforschung in Koin {ehem. Quantum) hat Kurse
und Beratungen zur Verbreitung und Anwendung quantifizierender Verfahren veranstaltet,
entsprachende Dienstleistungen und Verdffentlichungen angeboten und sich an die
Sammiung von Datensétzen innerhalb einer entstehenden Datenbank zum Zweck der Se-
kundéranalyse gemacht. Auch an anderen Stellen sind — in geringerem Umfang ~ ent-
sprechende Arbeiten auf dem Weg, so in einigen Universitaten und auch im Max-Planck-
Institut fir Geschichte in Gottingen. Die Entwicklung ist gut auf dem Weg, doch zusétzliche
Koordination wére wilinschenswert, auch im Interesse der Identifikation von weiterhin
bestehenden Leerstellen mit dem Ziel inrer Fillung durch gezielt angesetzte Forschung und
Generierung von Zahlenreihen.

Andererseits spuren die quantifizierenden Historiker"auch deutlichen Gegenwind. Das héangt
einmal damit zusammen, daB die Erwartungen der Offentlichkeit an die Geschichte nicht nur
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gewachsen sind, sondern sich auch verndert haben. Starker als friher wird heute von
Geschichte erwartet, daf3 sie Auskunft darliber gibt, woher man kommt, wer man ist und
wohin man vermutlich geht. Der Klarung und Sicherung kollektiver identitét soll die Geschichte
dienen, daneben auch der Unterhaltung. Analytisch orientierte, sozialwissenschaftlich
eingefarbte und mit quantifizierenden Methoden arbeitende Geschichtswissenschaft erweist
sich daflr haufig als zu sperrig, die dlatte historische Erzahlung kommt diesen Identitits-
bedirfnissen eher entgegen.

Als in den sechziger und siebziger Jahren sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Frage-
richtungen die alteren politikgeschichtlichen Ansétze ergdnzten und teilweise verdréngten,
erhdhte dies den Bedarf an quantifizierenden Methoden und quantifizierbaren Daten. In den
letzten Jahren hat dagegen das Interesse an Kulturgeschichte bemerkenswert zugenommen,
an der Geschichte von Zeichensystemen, Lebensweisen und symbolischer Praxis, Diese Wirk-
lichkeitsdimensionen sind schwerer quantitativ zu analysieren als die Gebiete der Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte.

Dasseloe gilt fir die ,Alltagsgeschichte®, eine Strdmung innerhalb der Geschichtswissen-
schaft, die sich besonders fir die Erfahrungen und Wahmehmungen der Kleinen Leute
vergangener Zeiten interessiert, im engen Bereich eines Dorfes, einer Stadt, oder eines
Stadtteils, manchmal mit der neohistoristischen Absicht, die vergangenen Lebenswelten ,von
innen®, d. h. ohne scharfe Begriffe — aus sich selbst heraus — zu rekonstruieren. Diese eher
»weichen®, auf enge Kornmunikation mit der zu erforschenden Lebenswelt zielenden Zugriffe
dréngen nur selten zur quantifizierenden Forschung.

3. Was steht an? Einerseits ist nicht zu bezweifeln, daB die Unterweisung in den notwendi-
gen quantifizierenden Fertigkeiten noch immer nicht tberall zur Ausbildung von Historikern
selbstverstandiich hinzugehdrt. Kurse mit Uberregionaler Reichweite sind weiterhin notwendig.
Die Vermittlung von Grundkenntnissen scheint mir wichtiger als die Qualifizierung in fortge-
schrittenen Analysetechniken. — An vielen Stellen entstehen derzeit Datensétze. lhre
Sammiung, Aufbereitung und Freigabe (!) flir Sekundaranalysen sind unbedingt zu forderm und
zu férdern, wenn auch manche der urspringlichen Hersteller dieser Datensétze sich nur
ungermn in die Karten schauen lassen. Die Generierung solcher Daten ist einfach zu aufwendig,
als daB sie in der privaten Verfligung einzelner verbleiben kénnten. Ohnehin gehdrt die Kritik
unter Kollegen zu den wichtigsten Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit.

Zweifellos hat die Herstellung von Langzeitreihen in den letzten Jahren Fortschritte gemacht.
Zu erinnem ist an die ,Historische Statistik® (DFG-Schwerpunkt), an die Handblicher von Flora
und Zapf, an Schiirens Mobilitdtsdaten, an Falters Wahldaten und vigles andere mehr. Doch
bleibt hier noch viel zu tun, vor allem in der Sozialgeschichte. Langzeitreihen zur Entwicklung
sozialer Proteste, Wanderungen und sozialer Ungleichheitsmuster sind als Beispiele zu
nennen. Dazu wird es notwendig sein, in zeitraubender und koordinierter Arbeit Daten neu zu
erheben, zum Teil aus gedruckten Statistiken, zum Tell aus anderen Uberlieferungen (etwa
den Besténden von Einwohnermeldedmtern, Standesdmtern, Steuerlisten etc.). Leider
werden Arbeiten dieser Art, auch wenn sie, wie es die Regel ist, nur auf statistische Aussagen
Zielen und keine namentlich identifizierbaren Individualdaten présentieren, neuerdings durch
Ubertriebenen Datenschutz behindert. Das Standesamt in Ludwigshafen hat dabei eine
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traurige Vorreiterrolle gespielt. Eine neue Epoche der Geheimhattung scheint anzubrechen,
die die historischen Forschungen sehr zu behindem geeignet ist.

Ein groBes Arbeitsgebist wiirde sich &ffnen, wenn man die systematische Aufbereitung und
Vergleichbarmachung regional- und zeitspezifischer Daten in Angriff ndhme, wie sie ins-
besondere firs 19. und frilhe 20. Jahrhundert in den statistischen Amtern der Einzelstaaten,
einzelner Regionen und vieler Stadte zusammengetragen wurden. Das Ziel wére, Kon-
kordanzen und Kompatibilitdten herzustellen und — soweit wie moglich —Vergleichbarkett Uber
lange Zeitraume und zwischen den einzelnen regionalen Einheiten zu erreichen. Die
Kategorien der Statistiker unterschieden sich regional und &nderten sich mit der Zeit. Die
Erforschung der Entscheidungsprozesse und des Erfahrungswandels, die hinter solchen kate-
gorialen Anderungen lagen, verspricht einen wichtigen Beitrag zur Geschichte der Denk-
muster und Mentalitaten zu leisten.

Das Fernziel kénnte die Erstellung einer erweiterten, heutigen Standards entsprechenden
,Deutschen Historischen Statistik” sein, etwa im Stile der seit langem vorliegenden ,Historical
Statistics of the United States”. Eine solche lohnende Arbeit wiirde mehr an Koordination und
Steuerung bendtigen, als bisher flr die historisch-statistischen Arbeiten aufgewandt worden
sind. Es geht um systematische, kontinuierliche und spezialisierte Tatigkeit mit dem Ziel der
Herstellung von Datensatzen, ihrer Aufoereitung und Zuganglichmachung (Service). Uber
die organisatorische Form bleibt nachzudenken.
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