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Helmut Weidner

Von der Schadstoffbeseitigung zur Risikoverhinderung

Neue gesetzliche Regelungen fiir Umwéltchenlikélien

Miihsam, langwierig, teuer und selektiv —
mit diesen Stichworten 148t sich der Gang der
Umweltpolitik in den meisten Industrieldn-
dern umschreiben. Immerhin hat die Selekti-
vitat des staatlichen Umweltschutzes, d. h, die
‘Konzentration staatlicher MaBnahmen = auf
Schwerpunkiprobleme, trotz aller finanziellen
Beschréankungen und gegensatzhchen Interes-
-senlagen zu teilweise beachtlichen Erfolgen
.. gefiihrt: - zahlreichen ** Industrielindern
- konnte d1e Luftbelastung durch Schwefeldio-
" “xid, Staub und Kohlenmonoxid vermindert
) und der Ausbau von Klaranlagen betrachtllch
, erhoht werden 1,

Y

Ist es also an der Zeit, eine Entwarnung an

der Umweltfront zu geben? Lassen die bisher-

"erreichten Qualititsverbesserungen in Teilbe-
‘reichen gar den Schluff zu, daB die bisherige

Form der Umweltipolitik grundsédtzlich auf-

"dem Erfolgspfade ist und nun kontinuierlich

‘weitere Umweltbereiche blankgeputzt werden? .

“'Dagegen spricht vor allem dies: Zum einen

- diirfte die traditionelle Umweltpolitik langfri-

stig auf immanente Grenzen selbst bisher er-
" folgreicher Strategien stoBen, zum anderen
- sind bereits jetzt Problembereiche ausgeklam-

- mert, die mit dem bisher iiblichen Regelungs-

- instrumentarium .nicht wunter Konirolle zu
bringen sind, obwohl sie vermutlich die ent-
scheidenden Herausforderungen der Zukunft
sein werden. . :

Dieser letzte Aspekt, fur den die Stichworte

«~Umweltchemikalien” sowie ,Risikoproduk-
tion” . stehen, ist das Théma dieser Arbeif.
Zum ersten Gesichtspunkt soll nur kurz die
wichtigste Argumentatlonsllme nachgeze1ch-
net werden 3%): ) ..

i

Die tradltlonelle Umweltpolmk basxert primér
anf der Entsorgungsstrategie (treffender ist
die englische Bezelchnung .end~of-p1pe-treat-

i % Colakad ~’: e R

] Martm Jﬁmcke. Blaver. Himmel hber den Indu-
siriestddien — eine optische Tauschung, Leistun-
gen und Defizite des technokratischen Umweli-

- schutzes, Forschungsbericht 11/77 des Projektes

»Politik .und CUkologie der entwickelten Industrie-.

gesellschaften - Freie Universitat Berlin. prest

. 3. Jirgen Gerau, Zur Politischen Okologie der
Industnalisierung des Umweltschutzes, in Lev1a-
than Nr. 2 (1977). :
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. volkswirtschaflichen Standpunkt

ment), d.h, auf der nachgeschalteten Beseiti-
gung von Schadstoffen mit Hilfe von -Fil-

‘tern, - Kldranlagen, passiven Lirmschutzma8-

nahmen. etc, -anstatt auf PréventivmaBnah-
men, die von prozeBitechnologischen Verdn-
derungen iiber Recyclingverfgshren bis' zur
Branchenumstruktiurierung reichen kénnen,
wobei es hauptsdchlich um die Verhinderung
der Schadstoffentstehung geht,

Kurzfnstlg kann die Entsorgungsstrategle,

. wie die 0. g. Erfolgsmeldungen zeigen, erfolg-
. reich sein. Sie ist.auch als zeitweilige Kom-

ponente in einem umweltpolitischen ,Strate-
giemix"  durchaus . sinnvoll, Zumindest drei

_Aspekte lassen es aber als sehr plausibel er-

scheinen, daf nicht nur langfristig die er-
reichten Erfolge gefdhrdet sind, sondern da8
auch die alten ,Sorgen” auf einem hoéheren
vaeau w1eder auftauchen werden.

RN

1. Wachstumsbedmgte Restschadstoiiakku-

mulation

Eine hundertprozentige Schadstoffbeseitigung
ist mit nachgeschalteten ' Rginigungsanlagen
oftmals technisch und vor allem auch &kono-
misch nicht durchfiihrbar. Die verbleibenden
und in die Umwelt eindringenden Restschad-
stoffe akkumulieren sich also im Zuge des
Wirtschaftswachstums. Irgendwann, der Zeit-
punkt 148t sich unter der Annahme liberwie-

_gend konstanter Reinigungstechnologien aus

den Wachstumsraten extrapolieren, wird der
Ausgangspunkt an Gesamtemissionen wieder
erreicht sein; jedoch nun auf einem angeho-
benen Problemniveau, da nicht nur eine gré-

_Bere Anzahl von Emittenten besteht, sondern

auch an die Reinigungstechnologie extremere
Anforderungen gestellt werden miissen: be-
kanntlich ist die Beseitigung der Restschad-

" stoffe mit einer immensen Kostenprogressxon
verbunden. .

'2 Kostenbelastung

Entsorgung ist, langfristig gesehen. dle teuer-
ste. Umweltschutzs{rategie und damit vom
aus he-
trachtet ein Fall von Ressourcenverschwen-

_"dung. Insbesondere bei einer Kostensozialisie-
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rung nach dem Gemeinlastprinzip setzt ihr
die zunehmend fithlbarer werdende Finanzkri-
se des Staates Grenzen bzw. es werden inner-
halb des knappen’ éffeéntlichen Budgets Um-
schichtungen erzwungen, die potentiell zuun-
gunsten sozialer Belange_gehen konnen.

3. Problemvez'schzebung

Entsergung in der vorherrschenden Welse
schafft- neue Sorgen, weil die Schadstoffe
zwar am Eindringen in das jeweilige Umwelt-
.medium gehindert werden, aber als solche
dennoch entstehen und beseitigt werden miis-
sen. Solange keine ausreichende Recycling-
technologie vorliegt oder umweltneuirale Be-
seitigungsverfahren entwickelt sind, fiihrt
dies hin und wieder zu dem Kuriosum, daf
z. B. durch kostenintensive Reinigungsverfah-
ren Schadstoffe am Eindringen in die Fheﬁge-
wiisser ‘gehindert werden, um dann wenig
spater ins Meer verklappt zu werden. Diese
Form der Problemverlagerung bzw. Problem-

rotation findet man in allen Umweltberei-

chen: Zunehmende Dumping-Praktiken, iiber-
quellende Deponien oder sogenannte ~Gift-
miillskandale sind oft die Endpunkte dleser
Entwicklung.

Je intensiver, je besser also dievReinigu_ngs-
technologien .und. je strenger die staatlichen
Emissionsnormen werden, desto schwieriger
werden die ‘' Endbeseitigungsprobleme. Die
Frage, wer entsorgt die Entsorgungsanlagen,
ist in verschiedenen Stadten, und zwar gerade
bei den umweltpolitischen Schrittmachern,
schon. langst auf der. Tagesordnung. In
Schweden z.B., das fiir seine auBerordentli-
chen Klirleistungen bekannt ist, laufen jetzt
groBe Anstrengungen an, fiir den rapiden. An-
stieg immer schadstoffangereicherteren Klar-
schlamms (der sich deshalb auch kaum noch

zur sonst iiblichen Kompostierung - eignet)

eine umweltschutzgerechte Losung zu fin-
den R ' . S el e A
Dies alles sind der Entsorgungsstrateg:e im-
manente Probleme, die z. T. erst langfristig,

dafiir "aber unausweichlich ein solches Pro- -

_ blemniveau erreichen werden, da8 es zu einer
. Anderung der vorherrschenden Umwelt-
schutzstrategle kommen muB A S RO SO

Demgegeniiber gibt ‘es Defmte der tradltm-
nellen Umwelipolitik, die schon jetzt zu (gro-
Benteils physisch noch nicht _verspiirtenj. Be-
lastungen gefithrt haben, die quantitativ und
qualitativ iiber dem Niveau bisher wahrge-
“nommener und: thematisierter Umweltbeein-
trachtigungen liegen. Gemeint ist die umwelt-
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schutzpolitische Ausklammerung der unzahli-
gen chemischen Substanzen, die bereits pro-
duziert und gehandelt werden, und der vielen

" hundert neuen Substanzen, die jéhrlich hinzu-

kommen — Stoffe, die vermarkiet werden,
ohne daB ihre Schédlichkeit fiir den Men-
schen ‘und seine Umwelt zurelchend beruck-
su:htzgt ist,

Das Dilemma einer anste1genden toxisch-en
Gesamtsituation”. entsteht vor allem dadurch,

‘daB erstens die ‘Selektionskriterien bisheriger
UmweltschutzmaBnahmen iiberwiegend Schad-

stoffe in das administrative Regelungswerk
einbezogen haben, die einen hohen Auf-
merksamkeitswert und eine hohe Erfolgsaus-
sicht bei ihrer Kontrolle hatten, daB zweitens -
die Umweltpolitik im- allgemeinen auf eine
Beseitigung von Schadstoffen abzielt, die in
ihrer schidlichen Wirkung bekannt ‘sind, und

:nlcht auf eine Risikoverhinderung (bzw. ‘min-
derung) abstellt, und da8 drittens das Rege-

lungswerk in den meisten Fallen medlenge-
bunden und nicht medlenubergreﬁend ansetzt

So kommt es, daB Emissionen erst dann in
den administrativen MaBnahmenkatalog auf-
genommen werden, wenn sich ihre schéidliche-
Wirkung mit grofier Sicherheit nachweisen

~.14Bt, wobei in der Regel nur ihre medialen Ef-

fekte berticksichtigt und gesetzlich geregelt
werden. Dementsprechend gibt es Standards
und Auflagen fiir einzelne Schadstoffe, bezo-

.gen auf ihre Wirkung in einem Medium (Luft,

Wasser, Boden) bzw. unter Beriicksichtigung

ihrer gesundheitlichen Auswirkungen, - aber

keine umfassende Beriicksichtigung all ihrer

.Gesundheits- -und Umweltaspekte innerhalb

des gesamten okologischen Kreislaufs, ange- -
fangen bei der Produktlon bis hm Zur Abfall-
beseltlgung

Diese SeIektawtat be1 der Auswahl sowohl
der Schadstoffe als auch der Risikobereiche
filhrte unvermeidlich dazu, daB es zu schwer-
wiegenden - Umweltbeeintrachtigungen und
Gesundheitsschddigungen (oft mit- Todesfol-
gen) durch Stoffe kam, fir die dann im' Nach-
hinein durch ein oftmals zeitraubendes parla-
mentarisches Procedere erst die gesetzlichen
Elngnffsmoghchkelten geschaffen - werden'

; muBten.

Die nachtraghchen MaBnahmen erwnesen sich |
hauf1g dadurch als besonders schw1er1g.
weil e

~

- der Schadstoff 1nzw15chen we1t verbre1tet

WAL, oo i :
«— eine. Schadstoffbllanz als Voraussetzung

‘fiir gezielte Mafnahmen (die z. B. gezeigt hat-
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ten, in welchen Mengen und Produkten der
betreffende Stoff vorhanden 1st) mcht exx-
stierte. und : - :

— der Stoff 1nzw1schen oftmals eine hohe ge-
samtmrtschafthche Bedeutung gewonnen, hat~
te. e

Einige herausragende Beispiele beleudxten
schlaglichtartig die Relevanz der vorherge-
henden Uberlegungen.. Am bekanntestenist
wohl der Fall DDT, diente doch dieses Pesti-
zid auch der Meadows-Gruppe als. entscheis
dender Parameter fiir die Umweltquahtatsva-
riable in ihrem Weltmodell. Ursprunghch als
Schadlingsbekdmpfungsmittel - wegen seiner
Bedeutsamkeit nobelpreisgewiirdigt,’ zexgten
sich erst nach Jahrzehnten seine nachtexhgen
Wirkungen fiir Mensch und Umwelt, die auch
“durch weitgehende Produktions-. und Anwen-
'dungsbeschrankungen wegen der starken Per—
“sistenz dieses Stoffes nur sehr allmahhch ver-
rmgert werden konnen '

Fille von Quecksﬂber- und Cadm1umverg1f-
.tungen in Japan (die sog. Minamata- und- Itai-
It_ai—Kran.kheiten) mit zahlreichen -Todesfdllen
und - schwerwiegenden. Gesundheltsfolgen

el :-v i ',"

zelgten insbesondere, daB die - Langsamkeit

-des gesetzgeberischen Prozesses-mit zusatzh-
chen Menschenleben bezahlt werden ‘mub: o

‘Aber’ ‘auch Stoffe, die als toxisch volhg unbe-
denklich galten, erwiesen sich langfnstlg als
auBe17§t schidlich, wie am Beispiel PCB nach-
Azuwelsen ist. Diese chemische Substanz wird
vor allem wegen ihrer hervorragenden physi-
kalisch-chemischen - Eigenschaften * in - Form
von Ulen oder. Wachsen in der. Elektrotech-
nik, bei Transformatoren, als- Schmiermittel,

‘Hydraulikfliissigkeit ~odér : als sogenannter‘

Weichmacher in der Ku.nststoffproduktxon
(u. a. fir Farben und Lacke) ;eingesetzt. PCB
.ist’ seit Anfang der dreiBiger Jahre im .Ge-
‘brauch, seine Toxizitit wurde aber. erst ‘in
den spiten sechziger Jahren mehr oder.min-
.der zufdllig 'entdeckt. Inzwischen. ist dles_e,r

Stoff &hnlich wie DDT weltweit. verbreitet

und wurde. in etwa gleichen GroBenordnun-
.gen in Nahrungsmitteln (bis hin zur. Mutber-
_mxlch) nachgewiesen, Er fand als Schadstoff
vor : allem dadurch erst so spate Aufmerk-

kamkeit, weil seine .akute Toxizitat. sehr ge-

ring war,: $o daB seine. chronische Toxizitit
{mit Wirkungen wie Leber- und Hautschaden)
nicht. zureichend beachtet wurde. Vom : sehr
spit geduBerten Risikoverdacht bls hin zu-ge-
. setzlichen MaBnahmen war -es. dann-ein- dor-
- nenreicher Weg, weil im allgemelnen die Ri-
sikoschwelle, ab deren Uberschreitung -admi-
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ni.svtrat'ive‘ MaBnahmen ergriffen werden, zu-

gunsten’ der Wirtschaftsfreiheit se hoch ange-

setzt ist; daB oftmals. erst das ,body-
counting” als hinreichender Beleg fir Schad-
llChk&lt anerkannt wird, .

In den melsten Staaten bestehen -inZwischen
— wie-auch fiir DDT — gesetzliche Regelun-

‘gen fiir d1esen Stoff.- In -der Regel wird seine
IVerwendung nur’ noch in"sog. geschlossenen
“Systemen ‘gestattet; in den USA kindigte der
‘einzige US-Hersteller von PCB (Monsarito) an,

daﬁ er die Pro-duktlon ‘Ende ‘Oktober. 1977 be-
enden wxrd ~— vermutlich nicht zuletzt auf-
grund ‘der’verschérften Bestimmungen - im
Ende 1976 erlassenen Umweltcherrmkahenge-
setz, YA LR .

Wie be1 anderen Schadstoffen ‘wurden auch

‘im Fall PCB erst sehr spiat Gegenmafinahmen
"érgmffen, ‘obwohl schon 1968 iiber. tausend

Personen in Japan teilweise erhebliche Ge-
sundheitsschaden durch PCB- Vergiftungen et-
litten haben. Gar-nicht erstaunlich — namlich

‘bei. Wiirdigung der sonstigen umweltpoliti-

schen Leistungen — ist, daB. die EG-Kommi-
ssion erst Ende 1975 dem Rat Richtlinienvor-

'schlé‘ig‘e f\'ir PCB Zur Vefabschiedung ‘vorleg-

fe.”
Am Belsplel des ]ungsten Unflucksfalles mit

’dem Pestizid Kepone in den USA, bei dem es
Zii-

schwerw1egenden * .Gesundheitsschaden
(Gehlrn-_ und’ Leberschéden; "Sterilitat) und
Umweltbelastungen kam, wird erneut deut-
lich, daB trotz aller bekannten-bisherigen Un-

gliicksfille immer noch kein funktionierendes

Regelungssystem geschaffen worden war, so
daB wieder einmal die vorhandenen gesetzli-
chen Grundlagen versagten. Im Falle Kepone
wurden erst dann umfangreiche Umweltunter-
suchungen eingeleitet, als bereits Gesund-
heitsschiaden beéi den Arbeitern der Herstel-
lerfirma’ festgestellt worden waren. Es stellte
sich -dabei“heraus, daB noch im weiten Um-
kreis-der Firma Spurenelemente dieses toxi-
schen- Pestizids feststellbar waren, 'so daB auf
langen Streckenabschnitten betroffener Fliisse
der kommerzielle Fischfang. verboten werden
muBte, ‘die *wirtschaftlichen Schaden hlerdurch
wurden im nationalen Umweltreport, von 1976
auf rund 4 Mio. US-Dollar geschitzt. Die Firma
SAllied Chemical“. wurde inzwischen  zur

'hochsten Geldstrafe, die bisher in einem Um-
‘weltschutzveifahren = verhdngt worden ,

1st
verurtellt 13 Mlo US Dollar ’

i

‘Die: Relhe der Belsplele konnte fur eine Vlel-

zahl ‘Weiterer Schadstoffe fortgesetzt werden
(Asbeststaub Polyvenylchlond ' Mirex etc).

\
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Das typische Problemlésungsmustér im Be-
reich der' Umweltchemikalien zeigte bis ver
kurzem fiir fast alle- westlichen Industriestaa-
ten das gleiche Bildi Der Staat lduft, zutref-
fender: hinkt der industriellen Risikoproduk-
tion hinterher. Das gilt —:und sei hier nur
angedeutet — nicht nur fiir den Bereich der
Umweltchemlkahen, sondern in hohem MaBe
auch fiir andere Pol1t1kbere1che, sei. es nun
die Gesundheits-, die. Arbeltsmarkt- oder dle
Verkehrspolmk T .

Der blshenge ,.Zwang fur d1e Industne, im
Wettlauf mit der -Konkurrenz, der Verknap-
pung - natiirlicher Ressourcen, den - Anpds-

" sungsreaktionen der Natur (zunehmende Resi-

_ stenz gegen Schadstoffe) und mit den umwelt-
politischen MaBnahmen immer neue und oft
giftigere Stoffe zu .produzieren, resultiert zu

einem. Grofiteil daraus, daB fast alles. erlaubt.

ist, was nicht ausdriicklich verboten ist, d.h,,
daB Gesundheits- und Umwelteffekte der Pro-
duktion ein weitgehend zu vernachlissigen-
des Kriterium im Unternehmenskalkiil sein
konnen, Dieser Tatbestand ist treffend durch
Aileen Smith beschrieben worden: ,The mo-
rality that pollution is criminal only after le-
gal conviction is the morahty that causes pol-
lution.”

Die. kleme Auswahl aufgetretener Probleme
durch Umweltchemikalien zeigt deutlich, daf
ein wirksames Regelungsmstrumentanum auf
einem : S
— scharf gefaﬁten Rlslkobegnff

— einer gesamtokologlschen Betrachtungs-

weise und T

— einem langfnshgen Ze1thor1zont aufbauen
‘muf, : R

Die OECD- Sektorgruppe
en’ schlug in diesem Zusammenhang vor kur-
zem vor, folgende fiinf Punkte bei der Rege-
lung von Umweltchemlkahen zu berucksxchtl-

gen?): .
1. Herstel]erdaten e

—_ chemlk,a.hsche und physﬂ:ahsche Exgen-
schaften DeF

-~ Produktionsmenge
— Nebenprodukte T
—_ arbeltshygiemsche Da,ten

2. Belastungsarten
— Persistenz  *
— Akkumulation "}’

') Bundesnumstenum fiir Jugend. Famlhe und Ge-
sundheit (Hrsg.), Umweltchemlkalien Probleme —-—
Sltuatlon ~ MaBnahmen, Bohn, Mirz 1977 (MS)
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‘keitsgarantie des Produgzenten,

Umweltchemlkah- :

"gilt . 'mit - wenigen, !

- Abbaubarkeit

-’ Anwendungsmuster
— Verbreitung

— Abfallbekandlung

3, - Humantoxizitit

L4 Wirlcungen auf die belebte Umwe!t und
' aui Ukosysteme .

et

5 Andere Umwelteifekte

Das OECD-Schema ware eine ausrexchende
Grun_dl._age, gdbe es in allen Féllen eindeutige

‘Wix};ungs,,r;achweise. Hier aber liegt die Crux

eines ' Umweltchemikaliengesetzes: In  den
meisten Fillen mangelt es an eindeutigen Ur-
teilen iiber alle fiir die Gesundheit und die
Umwelt relevanten Aspekte des betreffenden
Stoffes, Hier muf es zu einer pohtischen Ent- -
scheidung kommen, welche Risikomarge

“letztlich toleriert werden soll, Der Grad an

staatlicher Souverdnitdt 1aBt sich in diesem
Fall daran ermessen, wie scharf der Risikobe-
griff gefaBt wird, Die hirteste Fassung lage
wohl in einer obligatorischen Unschédlich-
Verkiufers -
oder Verwenders (im folgenden abgekiirzt als
Produzent etc.) . inklusive: einer generellen
Entschédigungspflicht - und ' -‘'der . uneinge-
schrénkten Vetomacht des Staates beim Ge-
nehmigungsverfahren.. Sl

Eine solche Form det Produktkontrolle bzw.
Produzentenhaftung ist bisher in keinem Staat
verwirklicht und ist realistisch auch in | Zu-
kunft nirgendwo abzusehen. Aber auch weni-
ger weitgespannte Regelungssysteme existie-
ren, wie Untersuchungen der OECD sowie des
Projektes ,Okologie und Politik der entwik-
kelten Industriegesellschaften” der Freien Uni-
Versitdt Berlin zeigen, bisher nur in einem
Mitgliedsland der EG: in Frankreich. Hier trat
im Juli 1977 ein Umweltchemikaliengesetz in
Kraft. In allen anderen Fillen — und das
" weiter - unten ! benann-
ten ‘Ausnahmen  fiir alle westlichen Indu-
striestaaten — besteht die staatliche Kon-
trollfunktion auf diesem Gebiet in partiellen
Regelungen fiir: einzelne Schadstoffe in einer
Vielzahl von Gesetzen wie dem Lebensmittel-,

" Wasserschutz-; ‘Immissionsschutz-, Arzneimit-

telgesetz etc. Fiir bekannte Schadstoffe wie

z.B."PCB, DDT oder Waschmitteldetergentien

gibt es oftmals Spezialgesetze, die -als Rege-
lungen' Verbete, Beschrankungén usw. vorsé-
hen, - also. nach dem gleichen Grundmuster

verfahren ‘wie die schadstoffrelevanten Rege-

lungen in den medialen Umweltgesetzen: Eine
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generelle Risikobewertung vor.dem Eintritt in
die Umwelt braucht nicht stattzufinden.’

Dleser gesetzeslose Zustand der: das Unter-

nehmerrisiko. eher zu einem Konsumentén-

risiko ' macht,. wurde .vor kurzem ‘== meist
‘in:‘der Folge langwieriger politischer- “Aus-
*emandersetzungen — in’ einigen ‘westlichen
Lindern  eingeschrankt. Typischerweise . vor
allem in. den beiden -Landern, die sich: auch
in ° 'anderen Bereichen :des : Umweltschut-
zes als relativ' innovations- und maﬁnahme-

‘freudig gezeigt haben: Schweden' und d1e,

USA. S
Die benden Umweltchemlkahengesetze m den
USA: und in’ Schweden weisen wohl betracht-
‘hche Unterschlede in 1hrer Funktionsweise
auf, haben aber ‘eine fundamentale Gemem-

samkeit. dann,ydaB sie beide sehr ‘starken

o :.Nachdmck auf den Risikoaspekt von Umwelt-

chemikalien legen. Insofern konnen sie als
Beispiele eines . (relatwen) ‘empirischien Optl-
malfalls dlenen, an dem sich andere Lénder
"orientieren und so die oftmals betrachtliche
. Zeltspanne von der Problemperzeption bls Zur
' gesetzhchen Regelung verkurzen konnen

Teilt man die bestehenden Umweltchemlka-

‘liengesetze analog dem Klassifikationsschema

des "OECD-Umweltkomitees  nach” ihrem: ‘Ver-
waltungsaufwand “ein %), ‘so”ergeben sich fol-
. 'gendé - drei Staatengruppen, geordnet nach
abnehmendem Verwaltungsaufwand ’

','1 La"‘der, in denen fir neue (und tellwelse
_fur ‘existierende) Umweltchemikalien eine ge-
“‘nerelle Melde- und Genehmlgungspfhcht be-
steht »

. — USA -

-'“— Schweiz .

— Japan B

2. Léander nur mit Meldepfhcht

— Kanada

~3 Lander ohne generelle Melde-, aber mlt
genereller. Vorsichtspflicht “der - Produzenten
- etcw

T Schweden
'. — N orwegen

Bevor dle 1n 1hrer Gruppe mteressantesten

.und: ausgerelftesten -Regelungssysteme (USA,

. Schweden) -ausfithrlich .dargestellt -werden,
_soll- kurz -das- kanadische ' Modell,  das -hier
. eine. ZWItterp051t10n emmmmt beschneben
_werden. -

' ‘) OECD-Envxronment Commxttee Antu:lpaﬂng the
21977, (MS) p

B4

1. Kdnada.

'Als Begrundung fur d1e Verabsch1edu.ng des

Env'n'onmental Conta.mmants Act 1975" wur-

de angegeben, daf* damlt ein hoheres MaB an

Pravention.. geschaffen werden sollte “AnlaB

'hlerfur waren eme Anzahl von_ entstandenen

Umweltproblemen, zu: defen. Kontrolle keme

,angemessenen gesetzllchen Regelungen ‘Vor-

handen “waren. Das’ Gesetz verpfhchtet .den

'Hersteller etc. - von Umweltchemlkahen, alle

neuen Umweltchemlkahen mnerhalb von dre1

Monaten nach ihrer: Marktemfuhrung (sofern

sie mengenmaﬂlg‘ uber 500 - -kg' pro Jahr lie-
gen) ‘den’ zustandlgen Behorden zu meldén.
Diese Notiz ‘soll Angaben iiber- die' ‘Art und

" Menge der Chemikalie und alle im Besitz dés

Herstellers befindlichen :Informationen iiber

- ihre Gesundhelts- ‘und Umwelteffekte enthal-
ten. Aufgnmd dieser Angaben wud die. Sub-

stanz in eine von drej unterschledhchen RlSl-
koklassen emgetellt wobei . die: gewahlte
Klasse darliber entscheidet, welche weiteren

‘MaBnahmen ergriffen werden, Wird ein Risi-
- ko. nur vermutet; so- konnen - die Behérden
‘ weitere- Informatmnen anfordern bzw. selbst

Untersuchungen durchfuhren Besteht ein

starkerer Rlslkoverdacht SO konnen die Her-

steller aufgefordert werden Tests: auf eigene
Kosten durchzufuhren Ist: em Risiko weitge- -
hend bestitigt, so wird ein umstandhcher ad-
ministrativer ProzeB in Gang gesetzt: In die-
sem Fall hat -das’ Bundesumweltministerium
Konsuliationen' . mit » den:-Provinzregierungen

vdaruber aufzunehmen, ob- ausrelchende MaB-

nahmen:durch bestehende Gesetze : -oder durch
freiwillige MaBnahmen der Industrie zu ‘errei-

' chien sind. Erst wenn dies nicht moglich ist, er-
“ folgt eine Empfehlunig an das Bundeskabinett,

eine angemessene Verordnung zu erlassen -

2 Schweden

Das schwedlsche Umweltchemlkahengesetz

. (+Act on Products Hazardous to Man or o
‘the Envn‘onment ") trat “schon® im Juli 1973 in

Kraft karn ~aber-: dennoch bis " heute noch

-nicht h1n51cht11ch selner erksamkeit beur-

teilt’ werden, da mlt dém: Gesetz vor allem die .
Grundpnnmpwn und :die’, moghchen -admitii-
strativen: MaBnahmen, festgelegt worden sind.

Um, w1rksam Zu: werden, bedurfte es. noch .ei-
ner Relhe ~inzwisthen' teilweise erldssener
— konkreter, Ausfuhrungsbestlmmungen und

' des Aufbaus der zustandlgen Verwaltungsein-

helt

effects from- chenucals m the envuonment Pans - Mlt dem Arg‘ument, das Gesetz m elnem

Hochstrnaﬁ flex1bel zu, machen, wurde darauf
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verzichtet, eine feststehende ,Giftstoffliste®
aufzustellen ind fiir jeden. genannten Schad-
stoff jeweils besondere Anforderungen festzu-
legen. Die Einfithrung einer generellen Lizen-
zierungspflicht. fiir. alle. chemischen Substan-
zen- vor ihrer Verwendung wurde aufgrund
des hierdurch erforderlich werdenden Ver-
waltungsawwandes als unprektikabel abge»
lehnt (wie weiter unten noch dargestellt wird,
funktioniert ein solches System jedoch in der
Schwejz nach ‘eigenen’ Aussagen zufnedenn
stellend). Als Folge dieser Uberlegungen kam
es; in. S¢hweden zu. einer. Kompromlﬁlosung.
bei der in Form von Generalklauseln zwei
.Grundprmzxplen festgelegt wurden: Risikobe-
rucksmhtlgung und generelle Vorsichtspflicat.

). Rlsikokonzt'.pt

Alle diejenigen chémischen Substanzen fallen
uter den™ gesetzltchen Regelungsberelch bei -

derien’ der wohlbegrundete “Verdacht besteht,
dafl’ ‘sie 'Gesundheits- oder : Umweltschaden
verdrsacher kénnten. Die ,;Definitionsmacht”
liegt dabei bei der zustandigen' Abteilung ‘des
staatlichen Naturschutzamtes, dem  Produkt-
kontrollamt. Der groBe Vorteil des Risikokon-
zeptes gegeniiber einer feststehenden Giftstoff-
liste wird darin gesehen, daB-jedér auch érst
zukiinftig’ bekanntwerdende Schadstoft geset—
zesmaﬁlg erfaBt \md ad.mﬁnstrabel ist, b

b Vorsmhtspfllcht

‘Alle Herstaller etce von Umweltchemikalien
miissen ‘die. notwendlgen MaBnahmen ergrei-
fen, wnh mégliché: Risiken ihrer Produkte .zu

erkennen.. Das Produktkontrollamt. kann: bei’

Bedarf diese Informationen abfordetn. Die Ko-
sten - flir die Informatlonsbeschaffung tragt in
der Regel der Hersteller.etc. .. .0y

In der-Praxis sieht es zur Zext S0 aus, daﬁ das

Produktkontrollamt eine Giftstoffliste grarbei-
tet, wobei es sich zuerst den besondérs ge-
fihrlichen Schadstoffen zuwendet. Die Her-

- steller solcher Substanzen milgsen dann dem ;

Amt, alle ihre’ Informatmnen ﬁbermltteln. die
zum Aufbau eines umfassenden- fotstoffkata-
sters verwendet werden, das es érlauben soll,

bei békanntwerdenden Gefahrdungen zligig:

wirksame Mafinahmen 'zn ergreifen.’ Fallen

_die Substanzen in eine besondere Klasse, "so

kénnen dem Hersteller ete. besondere ‘Aufla-
gén gemacht ‘werden, die je nach Risikograd
wvom Verbot bis zu Etikettienmgsauﬂagen rei-
¢hen kénnen )

Der betroffene Hersteller muB um den admif
nistrativen MaBnahmen zu_entgehen, selbst

nachwexsen, da sein Produkt ungefahrhch
ist, und Zwar sowext das bezm gegenwartzgen

. strie (auf ihre Kosten) setzt, 107 ¢

. fiber diebetreffende Substanz™

Stand der Wissenschaft moghch ist. Diese Re-
gelung wird oft als Unschadlichkeitsnach-

-weispflicht tituliert, ist’' aber im Grunde nicht
so.rigide, da der-Produzent nicht generell die

Unschddlichkeit: seines Produktes- garantiert,
sondern nur erklirt, daB unter Anwendung al-

~ler gesetzlichen Erfordernisse das Produkt un-
-gefahrlich zu seiti scheint, In Eéllen., wo 6§
+(noch} keine detaillierten’ Prifungsanforde-

rungen gibt, ist auch nur eine grobe Verlet-
zung der allgemeinen Vorsichtspflicht straf-
bar

3. USA

. Das amerikanische Umweltchemikaliengesetz

Toxic -Substances * Control : Act",: das.auf-

_‘gmnd politischer Differenzen zwischen dem

Représentantenhaus, ‘dessen Vorlage'dle Un-
terstiitzung : der « Industrie § fand; *'¢

Senat, - der von : einer . (seltenen)
aus ~ Bundesumwéltbehérde (EPA);
schutzverbénden und Gewerkschaften unter-
stiitzt wurde, rund sechs Jahre ‘brauchte, bis

“er 1m Januar 1977 in. Kraft treten konnte,

ist in wesentlichen Bereichen scharfer gefagt”
als das schwedlsche Gesetz.

7Auch h.ier geht es darum,

- gesetzlich abgesmherte Maﬁnahmen schon
beim _wohlbegriindeten  Verdacht. eines. RISI-

Umwelt zu érmoghchen; ey .
- &ine an Schéidlichkeltsaspekten onentxerte
Giftstoffliste zu srarbeiten, die Pnoritéten fiir
einzuléitende  Priifverfahren durch die Indu-

IR

~'die Beweislast: fiir die AbWehr des RlSlkO-
Verdachts ~dem . Produzenten: aufzuburden
und o deaiegee e raed f"u.i Tewiie :
< ein- umfassemdes Schadstoffkataster aufzu-
bauen... BEEAESE SIS LT St o x:-'z St :“?‘

Gegenuber dem schwedls'chen GeSetz ist je-
doch-vorgesehen, daB alle neuen chemischen
Substanzen mindesténs 90 Tage .vor ihrer Her-

. stellung bzw. Verarbeitung der zustindigen

Bundesumweltbehérde (EPA) gemeldet -wer-
den. miissen. Zugleich miissen Prufungsunter-'
lagen mit allen dem Hersteller etc. bekannten
oder (zdrmutbar)-ermittelbaren -Erkenntnissen
-iiherinittelt
werden. -Ausgehend von .diesen. Unterlagen
kann die- EPA dann  Auflagen nachen; dié

vom Verbot bis zu ‘Etikettierungsvorschriftén -

relchen kénnen

In belden Gesetzen, sowohl dem amenkani~
schen alg auchdem schwedischen, taucht ein

grundlegender Charakterzug 1hrer allgemel-

B i



nen Umweltpohtlk w1eder auf: In: den USA
Splelen Gerichte und ‘Offentlichkeit eine ent-
sche1dende ‘Rolle bei der - Implementation und
Kontrolle in Schweden ist- ‘dagegen stark auf
die* Kooperation -gwischen - Verwaltung, Ge-
werkschaften und Industrie abgestellt 5) he

So 1st 7. B ‘im amenkamschen Gesetz vorge-
sehen,‘daﬁ Entscheidungen der EPA’ sowohl
von:den betroffenen Herstellern als auc,h ‘von
Burgen gend1thch angefochten werden kon-
nen; wobei noch die Kostenbarrieren fiir Per-
sonen, ‘die 'mit - ihren Einspriichen - kem _ert-
schafthches Interesse verfolgen, durch offent-

hche Unterstutzungen vermindert werden kén-

nen %).. Weiterhin sind fast alle Entscheidun-
gen und dle ihnen ‘zugrunde - hegenden Infor-

en (mit.der Ausnahme. solcher,. die in
de: Bereidi. des Betnebsgehelmmsses fallen)
— mGegensatz Zu. Schweden —-zu veroffent-.
hdlen.

Nicht’ nur'in dem behordhchen Glftstoffkata-
ster ‘werden. umfassende Informatlonen ge-
sammelt auch die_US:Hersteller- sind: ver-
» pfhchtet alle Erkenntnisse iiber Gesundheits-
- schaden ihrer Beschaftlgten ‘dreiBig Jahre
lang zu- spelchem, Berichte 'von auBerhalb
uber ‘Gesundheits- oder Umweltschiden miis-
sen mindestens . finf Jahre lang -aufbewahrt.
werden ,

_4 Schwezz und .Iapan SV el
ie en USA sind ‘auch in der Schwe1z wnd
in J&pan alle iewen Chemikalien einer Melde-
' und Genehmlgungspﬂlcht vor 1hrer Marktem—
fuhrung u.nterworfen SR SRS S

In.J: apan. nlmmt die zustandlge Behorde auf der ’

Basis. des 1974 in Kraft getretenen -«Chemical
Substa.nces Control Law* eine Kla551flzlerung
der gemeldeten Substanzen vor.. Werden sie
als gefahrllch emgestuft sind besondere Auf-
.lagen (Verbot etc.) méglich. Ist das 1nit 1h.nen

verbundene Risiko ungewiB, so werden von

den Behorden Tests: durchgefiihrt, die insbe-
sondere.: ufdecken ‘sollen, ob' PCB- ahnhche'
E1genschaften (chromsche ‘Toxizitdt,’ gennger
Abbaugrad onzentratlonstendenz in “le

J ‘n);vorhegen ce
Das 1969 erlassene und 1971 wirksam gewor-
dene Chemkahengesetz der Schwe1z legbe dle.

‘) Vgl hlerzu ausfuhrlida Leunart J. Lundqvxst

Public ' participation ‘in' air" ‘pellution. confrol, A
comparatlve study . of policy choices. in Sweden
and the.United States. Referat fiir denJahreskon-
greB' der- deutschen’ Verelnlgung fir Pohtlsche Wis-

senschaft, : *Arbeitsgfuppe: Umweltpohtlk
4:=7. Oktober 1977 (MS). - . .

®) Miindliche Informatton durd1 Herrn Lennart J.

. l.undqwstamﬁ Oktober 1977, - g
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'Umweltpohtlk von

Gmndlage daiur, daB auch alIe berexts beste-
henden Chem1ka11en, mlt denen Konsumenten
in" Beruhrung komimen - konnery,- nachtraglich
erfaBt, iberpriift und hinsichtlich‘ihrer potefi-
tiellen Gefahren: k1a951f1z1ert wurden. ‘Bis 1975
waren - rund 40 000 Meldungen zu bearbelten,
rund 10 000 -Substanzen: wurden klassifiziert:
Nach- einer anfanglichen Uberlastung der.zu-
standlgen Behorde |, soll. dieses System selt
1975 - zu.fnedenstellend funktlomeren - Das
Schweizer Gesetz, nach dem'sjch. die offentll-
che Hand und Industrye die- Kosten fiir Priif-
verfahren teilen; ist aber -einer bedeutsamenv

-Einschrénkung, unterworfen Be1 der 'Rls1kobe-4
“wertung.- geht - es: priméir um’ die Ge ahrdung
" der’ menschlichen Gesundheit. Eine’ Erweite-

rung .des Gesetzes auch-auf den allgememen
Umweltbere1ch 1st Jedoch vorgesehen

5 Norwegen -

Das norweglvsche ,,Product Control Act 1976" .
das im' Juli 1977 effektlv wurde, .ist.in allen

. wesentllchen Punkten dem’ schwedlschen Ge-

setz’ ‘nachgebildet worden, mit der einen: Aus-
nahme; daB hierkeine Substanzen (w1e Detet-

gentien’ oder. Lebensmittelzusitze, fir die in
Schweden’ besOndere Regelungen bestehen)

ausgeschlossen smd

Der Uberbhck uber dle in‘den westhchen Inaé
dustriestaaten existiérenden Regelungssyste-
me fiif Umweltchemlkahen zeigt, daB es zwei

) Ba51s-Modelle, namhch das" schwedische und

das .amerikanische, gibt, wahrend die Gesétze

‘in ‘den tibrigen Landern: mehr oder minder

grobe Modifikationien: davon: sind. Die Unter-’

‘schiede: zwischen -diesen beiden- Grundmodel-

len- lassen sich groBenteils aus. der-Gesell-:
schaftsauffassung, die der- ]ewelhgen Umwelt-
pohtlk zugrunde llegt erklaren o

Wahrend das schwedlsche Modell von. Um-
weltpol1t1k allgemem auf -ejner Kooperation-
zwischen - Industrie . und Staat aufbaut ~also
konsensusonent:ert 1st, geht die amenkamsche
einemnt - funda.mentalen n-
teressengegensatz zw1schen den gesellschaft-.
lichen Kraften aus; der su:h an den Polen. Pro-r
fit- versus Gememwohlonent;erung fe
chen 148t,: und auch.nicht.allein, durch

..neutrale Behorde zZu iiberbriicken -ist: Inso--

fern ist die Kon!l;ktorientzerung das der ame;r"
nkamschen Umweltpolltxk zugrumde llegende:

: Charaktenstlkum
‘Welches Madell das eahstlschere und effek-‘

tivese ist,” ; C
weltchemlkahen erst noch’ zelgen mussen. El-
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nige immanente Schwichen belder Gesetze
sind jedoch’ schon Jetzt offensmhthdh o

- e§ g1bt kenm,e ausdruckllchen Schadenser—
satzregelungen, -

— aufgrund’ ermoghchter gerlchthcher Em’
spruchsrechte -durch die. Industrie kann es
starke Verzégerungen geben (USA), - '

L+ e§ mangelt an ausreichenden: Bu’dg‘etbewil- -
ligingen: "fir die zustan.dagen Behorden (vor:
a.llem indenUSA), - "o : ’

— die Effeknvitat des Gesetzes 'hangt sehrf’
stark von -der Akt1v1tat der zustandlgen Be=

hérde ab (dies vor allem in Schweden. Wo'-
das zustandlge “Amt bisher Jedoch in persona-

ler wie sadlhdler Hmsicht villig unzureichend :
ausgestattet ist), U et
— es besteht die Mog‘hchkelt neue Substan- "
zen zu Testzwecken ohne das. ubhche Priif- -
verfahren auf den Markt zu bringen, T e

— es wurde eine ,,okonomlsche Harmonie- -
klausel" emgebaut die besagt, daf vor admi-
nistrativen MaBnahmen "all- die Vorteile be-
riicksichtigt werden missen, die die in Frage
stehende Substanz volkswirtschafthch b1e-j
teh. ‘

Denpoch kénnen beide Gesetze, als ein Schntt_'
in die richtige Richtung’ angesehen. werden.‘,
weil vermutlich schon die’érzwungené erhoh-
te Sorgfaltspflicht und die in eindeutig pro--
blematischen. Féllen-nun méglichen zigigen -
administrativen Entscheidungen zu einem er- -
héhten R.151kobewu13tse1n der Industne fuhren-\"
werde'n ol 5
Im EG-Berelch stehen solche Regelungen s
bis auf: Frankreich, das -in  dieser Analyse

noch- nicht beriicksichtigt: werden konnte —
noch -dus, Erst im September 1975 wurde ein .
EG-Vorschlag veroffentlicht; dessen wichtigster.’

Aspekt in der Verpflichtung der Produzenten -

liegt, vor der Markteinfithrung neuer Umwelt-
chemikalien ihre Gesundheits- und Umweltef-
fekte. zu- untersuchen. Eine Genehmigungs-
pflicht besteht dagegen micht, denn die Prif- -
ergebnisse  miissén der zustandigen Behorde
erst am:Tage der Markteinfiihrung mltgetellt :
werden. Priméres Ziel ist demnach der Auf-
bau ‘eines Giftstoffkatasters: - Bereits - existie-
rende” Substanzen- fallen dus dém Regelungs--

persich heraus; auch wenn:sie: elner “yollig -
" noch. ist, daB selbst die Behérde, di

neuen ¢ Verwendung - zugefuhrt “werden.
Schheﬁhch entfallt die“Meldepflicht ‘auch fiit
solehe’ neuen “Substanzen, 'dié -lediglich ‘zu
Testzwecken vermarktet werden. Hiéer diente

d Innovatmnskapazxtat zu sta.rk beemtrach— .
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: der Umweltgefahrhchkelt neuer: Ch

-+ mert, wihrend die Diskussion hlerum béi Vell”-" ‘

“tigt werden konnten. Die Diskussion ym dies

sen Vorschlag auf der Ebene der national-
staatlichen Expertenkommissionen . 138t: ver-
muten, . daf diese ohnehin verglexchswaxse
schwachen Regelungen noch weiter . ent-
scharft werden, o . :
In der Bundesrepubhk wurde zwa.r qoch im
Umweltprogramm 1971 von. der Notwendig~
keit - eines . bundesemhelthc;hen Giftgesetzes
gesprodhen, aber erst vor kurzem wurde das
zustdndige Bundesinnenministerium zumindest

g

-~ hinsichtlich der Zielvorstellungen konkreter,

indem es erkldrte, sich fiir die folgenden er-
génzenden - gesetzlichen . Regelungen ' zum
Schutz vor umweltgefahrdenden Chemlkahen
,.emzusetzen“ LI m
- Verpfhchtu.ng der Industne zur Prufu,ng
1 911 Ql.
-~ Information der Behérde {iber die. Untersu-.
chungsergebmsse, Comi R odvr e B

— Ermdchtigung - fiir Verbote und Beschrin—
“kungen von umweltgefahrhchen Chamlkah&n :

Eine Genehmigungspfhcht fiir neue Umwelt-

‘chemikalien ist jedoch nicht- vorgesehen. Auch
- der Sachversténd1genrat fiir - Umweltfragen,

der fiir *andere’  Umweltbereiche * wertvolle
Sondergutachten herausgegeben hat hat sich
diesem Thema  (wie auch’den Fragen der
Kernenergle) unverstandlicherweise nicht za- -

-gewandt. Das trifft ebenfalls fiir sein erstes

Umweltgutachten . (1974) zu,. wo. der,;Rat die
Frage nach einem angemessenen. Regelungs» 2
system fiir Umweltchemikahen noch: ausklams. -

glelchbaren Instltutlonen m a.nderen L&ndem:, ;
schon lingst ein ~,heifes* Thema war. Im~

. demndchst folgenden zweiten Gutachten soll ..

dagegen das Thema Umweltchemlkalien aus-_‘
fihrlicher beha.n-delt werden. - " "

et -
Es ist aufgrund and.erer Erfahrungen auch A
kaum damit zu rechnen, daf} die Bundesrepu- .
blik quf diesem Gebiet zu einem Schrxttma~
cher werden kK8nnte. Denn’ ob es sich um Um-

weltchemikalien, Arzneimittel, Lebensm1ttel-7~

| ‘Zusétze oder_&hnliche Dinge handelt die in

den USA wegen “ihrer. vermuteten Gesu.nd~
heitsrisiken aus dem Verkehr gezogen wer-
den, oftmals bemiiht’ su:h die Bundesregxerung,
die Risiken herunter zu spielém: Bedenkhcher

ster Gesundhe1tswachter funglert- -némlich:
das” Bundesgesundheltsa,mt ein’ gebrochenes

" Verhiltnis zum Risikobegriff hat Gerade die-

- wie auch in den anderen Lindern — die S Institution, die Verfechter emes' ngorosen,

Begrundung, daB anderenfa.lls die Forschungs- +

7). Bundesmlmstenum des . Innem (H g)— Umwelt?.
Nr. 57 vom 26. Juli 197%;: 8. 35.. - L
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von allen’ wirtschaftlichen Uberlegungen frei-
en Risikostandpunktes sein sollte, macht sich

hin und. wiedér. indirekt zum Firsprecher der’

kntlslerten Hersteller, indem erst nachweis-

bare Schiden-  administrative MaBnahmen)

nach sich ziehen sollen 8. "Wenn ‘schon eine
solche Institution eine so geringe Sensibilitét
fiir ‘eventuelle. Risiken besitzt, dann :bestétigt
sich doch wieder einmal die- R1cht1gke1t der
yamerikanischen + Umweltschutzphilosophie®,

die die:,geschlossene Gesellschaft” von Biiro-‘

kratie, Industrie - und Wissenschaft durch ef-
fektive - Partizipationsméglichkeiten der Bur-’
ger aufbricht und die mit der EPA eine Um-

weltschutzbehdrde . geschaffen - hat, ' die "sich
sozusagen ,,aggre»s»siv“
Ia.nge emsetzt

Dénn gerade der Bereich der Umweltchemlka- i
lien, deren’ Anzahl in die -Millionen geht und -

o zZU denen jahrlich rund tausend hinzukommen,

darf — auch wenn er zur Zeit in der breiten .
Offentlichkeit noch eitien sehr geringen Auf- -
merksamkeitswert hat — nicht auf die leichite
Schulter genommen werden,.da es hier um ei-
] 1 in dem. die’
‘meisten und folgenreichsten Schéden entste-
‘hen. So diskutiert'der- nationale Umweltbe- -
r1cht der USA von 1975 sehr ausfuhrhch die .

nen Umweltschutzbereich geht,

kungen in den letzten J ahren und, stellt hier-
Ungliicklicherweise iibersteigt die
industrielle - Kapazitit, neue chemische Sub-.
stanzen’zu entwickeln, bei’ weitem die Mbog- -
lichkeiten der medizinischen " und  wissen-
das " karzinogene
Potential solcher Chemikalien zu bestimmen. .

zu_ festi',

schaftllchen Inst1tut10nen,
In den letzten Jahren ist die Produktion syn-

thetischer orgamscher Chemikalien " um
255 Prozent gestlegen

und - Spiegel Nr 34 vom 15 August 1977 S 144
bis 147, = - : . : :

‘Dle Problemdlmensmn d1eses

- fir ’Umwelts¢hutzbe¢ :

. Aufgrund der typi- .
schen Latenzzeit von 15—40 Jahren fiir Krebs |
sind wir gezwungen anzunehmen, daB ean

8). Vgl. Spiegel Nr 32‘ vom 1. August 1977, S 129\

‘GroBteil der Kfebsgéfahrefx aus- der gegen-

wiértigen industriellen Entw1cklung jetzt noch

“nicht feststellbar ist” (Selte 23)."Und noch-im
-Folgebencht des. Jahres 1976 wird: vor allem

das geringe RisikobewuBtsein" gegenuber den’
Umweltchem1ka11en geriigt: ,,Gluckhcherwel-
se’ sind -von den 3,5 Mio. bekannten cheml-’
schen ,Verbmdungen in; ihrer gegenwartlgen

' Verwendung nur relativ. ‘wenig hochtoxkisch.

Das Ergebms hiervon ‘war: allerdings; ‘daB wir
iins in:ein falsches Slcherheltsgefuhl emlullen
lieBen” (Seite 29). . R S

mdustneIlen’
Risikobereichs wird pranlplell auch von' der

» Bundesreglerung ‘anerkannt. *Und: da inzwi-

schen beispielhafte gesetzhche Regelungs-
systeme bestehen, ist: kem Grund (auBer maf-
gelndes- Durchsetzungsvermogen gegen: 1ndu-'
strielle . Interessen) , mehr - vorhandeén,
lange Zeit bis zur Verabschledung eines ri-
siko-orientierten Umweltchemlkallengesetzes
verstreichen zu lassen, .um auch in der Bun-
desrepubhk die Zweite Etappe der. Umwelt-f
schutzpolitik mit jhrem Grundziel’ ,,Praventlon

von Risiken” _einzuléiten, Angesmhts,,_, isheri-
ger Versaumnlsse scheint’ Jedoch dle pe551 1=

stlsche Elnschatzung Thomas :von' Ran' WS
reahstlscher Zu sein: ~Auf ein n blofien “Ver:
dacht hin wird hlerzulande ‘;kem ndust"ep ‘
ditkt” vom Markt. genommen. Da m B't Y
schon viel masswer kommen." %) Ui .

Demgegenuber heben 51ch wd1e a.ngefuhrten
Beispiele aus anderen Staaten gerade deshdlb
positiv-hervor, weil hief Ansitze vorhanden
sind,. die .Souverédnitdt der polltlschen Instanz
im.Sinne von ,Veto- Macht" gegen. den ,,Indu-
striellen Selbstlauf” zu stirken und. damit"an-
stelle des ,Zyklus. von industrieller-Problem-
produktion- und industrialisierter Problembe-

‘wiltigung” 1% eine ursachenonent1erte politi-

sche Losung zu setzen

%) Die Zelt Nr. 28 vom A Juli 1977
10). M. Janicke, a.a. 0. "



