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Udo E. Simonis

Wonhlfahrts- und Sozialindikatoren im Rahmen der japanischen Ent-
wicklungsplanung

"Viele spliren es, manche errech-
nen es, dass die Fortschreibung
der Vergangenheit keine Zukunft
mehr ergibt."

W. Arthur Lewis

1. Vorbemerkungen

Ich habe vor, einige methodische Fragen zu behandeln, die im Rah-
men der Fundierung einer alternativen Wirtschafts~ und Gesell~
schaftspolitik entstehen. Ich beziehe mich dabei auf Japan bzw.
auf methodische Vorarbeiten ilber Wohlfahrts- und Sozialindika-
toren, die im Rahmen der japanischen nationalen Entwicklungs-
planung durchgefiihrt worden sind und dort zum Teil ihren Nieder-
schlag gefunden haben. Dabei geht es hier nicht primir um die
Beobachtung der Entwicklung der japanischen Wirtschaft und Ge-
sellschaft, die, wie wir heute wissen, eir janusartiges Gesicht
zeigt.l) Es geht auch nicht um Erfolg oder Misserfolg der bis-
herigen japanischen Entwicklungsplanung selbst?)obwohl natiir-
lich die Frage auftauchen wird, ob denn eine methodisch an-
spruchsvolle Planung noch mit dem Etikett "anspruchsvoll” ver-
sehen werden kann, wenn die praktische Umsetzung nicht gelingt
bzw.die Chancen der Umsetzung nicht oder nur zaghaft genutzt wer-
den.Immerhin ist in Japan die Diskussion iiber eine Integrierte
Sozialpolitik in vollem Gange (z.B. ECONOMIC PLANNING AGENCY
1977) = einschliesslich der dazu erforderlichen Verbesserung von
Sozialindikatoren und der Entwicklung von Sozialsystem~Modellen
und langfristigen Sozialentwicklungsplinen. Ueber einige Stufen
dieser Diskussion und einige ihrer Teilergebnisse gilt es zu be~-
richten.

Ein Anlass filir die Entwicklung von Wohlfahrts- und Sozialindika-
toren war (auch) in Japan die Tatsache, dass nicht nur Produk-
tion und Einkommen, sondern auch Umweltschiden und Sozialkosten
ausserordentlich zugenommen haben - und damit die Vermutung, dass
das Mass zur Messung von Produktion und Einkommen (das Bruttoso-
zialprodukt - BSP) und ein (zu bestimmendes) Mass zur Messung
der Wohlfahrt der Bevdlkerung sich keineswegs gleichf®rmig ent-
wickeln wiirde. Ein anderer Anlass lag begriindet in den Ergebnis-
sen zahlreicher (reprédsentativer) Befragungen, aus denen hervor-
ging, dass die wirtschaftliche Entwicklung keineswegs so positiv
eingeschitzt wurde, wie dies die liberdurchschnittlich hohen Zu-
wachsraten des BSP glauben machen konnten. Diese Vermutung und
diese Bestdtigung haben in Japan dann frithzeitig (und friihzeiti-
ger als in den meisten anderen Industrieldndern) eine Reihe von
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methodischen Arbeiten entstehen lassen, die sich (neben der ge-
brduchlichen, mehr oder weniger kontinuierlichen Revision der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung in Form der Warenkorbanpas-
sung) zu zwel Richtungen verdichteten: (a) Arbeiten zur Ermitt-
lung der Wohlfahrt und entsprechender Wohlfahrtsindikatoren und
(b) Arbeiten zur Entwicklung von Sozialindikatoren (auf nationa-
ler und regionaler Ebene) bzw. von Systemen Sozialer Indikatoren
und deren (spdtere) Einbindung in Sozialsystem-Modelle.

Im folgenden werde ich auf die erstgenannte Richtung nur kurz
eingehen, weil dazu bereits einiges in westlichen Sprachen ge-
schrieben worden ist (z.B. HAUSER & LOERCHER 1973, SIMONIS 1975)
und dafiir etwas ausfiihrlicher die zweite genannte Richtung ver-
folgen.

2. Wohlfahrtsindikatoren

Der wichtigste Vorlaufer der Bemiihungen um die guantitative Er-
mittlung der Wohlfahrt der BevSlkerung in Japan ist die Studie,
die die Wirtschaftsplanungsbehdrde erstellt hat und die zuerst
im Weissbuch zum Lebensstandard von 1969 ver&ffentlicht worden
ist (KOKUMIN SEIKATSU HAKOSHO 1969)3) (und in den Zahlen bis
einschliesslich 1966 verarbeitet worden sind); hier ging es um
die Frage, wie sich der Lebensstandard in Japan in der Vergan-
genheit entwickelt hat und wie Japan im internationalen Ver-
gleich abschneidet. Abweichend von der Vorstellung, Lebensstan-
dard am BSP oder am Pro-Kopf-Einkommen zu messen, heisst es in
dieser Studie: "Um unseren Lebensstandard umfassend in den Griff
zu bekommen, muss man die verschiedenen Faktoren heranziehen, die
das Leben ausmachen. Unser Lebensstandard wird aber hauptsé&ch-
lich vom individuellen Verhalten und seinen Ergebnissen sowie
von der Umwelt bzw. von Einrichtungen bestimmt, die jenes indi-
viduelle Verhalten exogen einschrédnken. Die Besgtimmungsgriinde
des zundchst genannten Lebensstandards auf Individualbasis und
die des sogenannten Kollektiv-Konsums, wie z.B. der Umweltein-
richtungen, unterscheiden sich, und nichts spricht dafiir, dass
sich beide unbedingt parallel nach oben entwickeln wiirden. Des-
halb haben wir Indikatoren fiir das individuelle Verhalten und
seine Ergebnisse als individuellen Lebensstandard bezeichnet und
dem sozialen Lebensstandard egegeniibergestellt, der den Grad der
Umwelt- und Infrastruktur~Qualitdt anzeigt." (KOKUMIN SEIKATSU
HAKOSHO 1969)4). '

Innerhalb des "individuellen Lebensstandards” wurden in sieben
Gruppen {(Erziehung, Ausbildung, Freizeit, Wohnen usw.) insge-
samt 17 Indikatoren selektiert, indiziert und als geometrisches
Mittel aggregiert; beim "Sozialen Lebensstandard" wurden acht
Gruppen gebildet und insgesamt 18 Indikatoren zu einem Gesamt-
indikator aggregiert.>
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Trotz der diesem Vorgehen inhdrenten methodischen M&ngel (und

der entsprechend gedusserten Kritik) war diese Lebensstandard-
Studie fir Japan insgesamt sehr bedeutsam, indem sie einerseits
spezifische Entwicklungsdefizite aufdeckte, die eine ausschliess-
liche Orientierung am BSP verdeckt und indem sie (direkt und
indirekt) Anlass gab zu weiterreichenden Untersuchungen.

Im Jahre 1971 beauftragte der japanische Wirtschaftsplanungs-
rat einen Unterausschuss mit der Aufgabe, "... einen neuen
Zielindikator flir die Wirtschaftsplanung zu entwickeln, der die
Entwicklung der wirtschaftlichen Wohlfahrt des Landes in Geld-
einheiten misst - im Gegensatz zur blossen Ausweitung der Wirt-
schaftsaktivitdt, wie sie das Bruttosozialprodukt reflektiert.6)
Die aus diesem Auftrag entstandene Studie des sogenannten NNW-
Kommitees (Net National Welfare Measurement Committee) hat in
Japan grosse Aufmerksamkeit erregt und ist auch, mit einiger Ver-
spdtung, im Ausland zur Kenntnis genommen worden. Der in dieser
Studie entwickelte Nettowohlfahrtsindikator (NNW) stellt bis
heute den in dieser Richtung weitmichendsten Versuch zur Ermitt-
lung der Wohlfahrt eines Landes dar.

Er entsteht aus einer weitreichenden Modifizierung der traditio-
nellen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und des darauf be-
ruhenden Bruttosozialprodukt-Konzepts.8) Dabei geht man davon
aus, dass an der Niitzlichkeit der traditionellen volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung im Hinblick auf die Messung der effektiven
Marktnachfrage nicht zu zweifeln sei, sie sei unverzichtbar fiir
die kurzfristige Stabilit#dtspolitik; dagegen stellt man ihre
Niitzlichkeit zur Evaluierung der Wohlfahrt (und deren regionaler
und temporaler Entwicklung) in Frage. Der NNW ist also nicht ge-
dacht, das BSP zu ersetzen, vielmehr sollen beide Indikatorsy-
steme nebeneinander verwendet werden.

Grundlegend flir die Definition und Berechnung des NNW ist der
Konsum, die Annahme also, dass das wirtschaftliche Endprodukt fiir
Individuum und Gesellschaft der entscheidende Wohlfahrtsfaktor
sei. An den Konsumausgaben in der durch die traditionelle Rech-
nung erfassten Form werden indessen umfassende Korrekturen bzw.
Ergidnzungen vorgenommen: als wohlfahrtsmindernd erachtete, je-
doch bisher nicht (oder anders) erfasste Vorginge werden sub-
trahiert, andere, die als wohlfahrtssteigernd angesehen werden,
hinzuaddiert. Damit soll den erkannten Mingeln der traditionel-
len volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung begegnet und eine neue
als Wohlfahrtsindikator verwendbare monetire Grdsse entwickelt
werden.

Der NNW ergibt sich als Summe der folgenden neun Teilaggregate:

NNW-Privater Konsum; NNW-Staatlicher Konsum; Leistungen der
Infrastruktur; Leistungen dauerhafter Konsumgiliter; Freizeit;
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Nicht-marktgédngige Aktivitdten; Kosten der Erhaltung der Umwelt;
Umweltschddigung; Kosten der Urbanisierung, von denen die ersten
sechs mit einem positiven, die letzten drei mit einem negativen

Vorzeichen in die Berechnung eingehen.

Die detaillierte Begriindung fir die Subtraktionen ('defensive
Ausgaben' der Privaten und des Staates) und Additionen (unter-
stellte und zugerechnete Freizeit, Hausfrauenarbeit, Infrastruk-
tur, dauerhafte Konsumgiiter) im Vergleich zum bisherigen BSP-Kon-
zept braucht an dieser Stelle nicht referiert zu werden, dazu
verweise ich auf die inzwischen vorliegende Literatur und Kritik
(SIMONIS 1975, LOERCHER 1976: 38=44). Doch so0ll der formale Zu-
sammenhang zwischen der herk®mmlichen volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung und dem hier behandelten Ansatz zur Bestimmung der
Wohlfahrt (NNW) in Form der folgenden Aufstellung sichtbar ge-
macht werden (Tabelle 1).

Wie zu erwarten war, weichen die Ergebnisse dieser Art der Wohl-
fahrtsermittlung am Beispiel Japans in H®he, Struktur und Wachs-
tumsrate nicht unwesentlich von den Ergebnissen der herkdmmlichen
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ab. Auf Einzelheiten kann
und braucht an dieser Stelle nicht eingegangen zu werden (ECO-
NOMIC COUNCIL OF JAPAN 1974: 121 - 131). Illustrativ ist jedoch
der aggregierte Vergleich der bisherigen und der neuen wirt-
schaftlichen Gesamtrechnung - "Spiegel der Probleme" der japani-
schen Wirtschaft: In der Untersuchungsperiode - 1955 - 1970 hat
sich das Verh&ltnis von NNW (Nettowohlfahrt) zu NIP (Nettoin-
landsprodukt) von 1,15 (1955) auf 0,92 (1970) verringert. Die
Wohlfahrt hat danach in Japan also weit weniger schnell zuge-
nommen als das Sozialprodukt.

Gegen den Ansatz zur Ermittlung der Wohlfahrt, wie er sich im
NNW-Konzept niederschl&dgt, kSnnen, bei aller Anerkennung der kon-
zeptionellen Leistung der Autoren und der erbrachten statisti-
schen Quantifizierungsarbeit, eine Reihe kritischer Einwénde
vorgebracht werden - und sind auch vorgebracht worden, wie zum
Beispiel: die Beibehaltung der Prédmisse, dass Wohlfahrt kardi-
nal und monetdr messbar sei, die Mischung von Markt-~ und Simu-
lationsdaten, die Bevorzugung von "flow"-Gr&ssen und Vernach-
lissigung von "stock"-Gr8ssen, die unterschiedslose Gleichbe-
wertung von Indexpunkten, die expertokratische Vorgehensweise.
'Schliesslich hat das NNW-Konzept die methodische Schwéche, nur
den Input zu messen, der theoretisch ganz verschiedene Wohl-
fahrtsniveaus bewirken kann (LOERCHER 1976: 42); dieser Mangel
ist mit monetdren Messzahlen der angegebenen Art nicht zu behe-
ben.

Diese und andere Griinde haben zur Entwicklung von Sozialindika-

tor (SI)-Systemen und entsprechender Quantifizierungsversuche
gefiihrt, mit denen man iiber Output-Indikatoren den Grad der
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Tabelle 1l: Uebersicht liber den Zusammenhang von Bruttoinlands-

produkt (BIP), Nettoinlandsprodukt (NIP) und Netto-
wohlfahrt (NNW)

BIP NIP : NNW

Cor  Cpr LGl =G D KT T4V
Cst Cst C'st = Cs¢ ~ Dgt

I;r Igr I ;; = I;r * Ixr:tpr * Iﬁmpr

I:t ™ 1P Tge *|Tnese * I;mst‘

st st

Erléuterungen:

C
pr

Ist
I
pr
Ist
D
pr

Dst

= privater Konsum

= staatlicher Konsum

= private Investitionen

= staatliche Investitionen

= 'Defensive Ausgaben der Privaten'

= ‘Defensive Ausgaben des Staates'

= unterste}lte und zugerechnete Freizeit

= unterstellte und zugerechnete Hausfrauenarbeit

= Nutzungen aus Bestdnden an Infrastruktur und
dauerhaften Konsumgiitern

= private bzw. staatliche Nettoinvestitionen in
intangibles Kapital

= private bzw. staatliche Nettoinvestitionen in
human’ capital

= derzeit noch in Konsum
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Wohlfahrt auf verschiedenen Gebieten direkt messen will. Mit
einigen der in Japan hierzu unternommenen Arbeiten will ich mich
im folgenden befassen.9) Verschiedene dieser Versuche, die mit
sozialen Indikatoren arbeiten, gehen vollstdndig ab vom Konzept
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, an das der NNW-Versuch
noch angelehnt ist. Hier wird vielmehr mit Hilfe von in der Re-
gel nicht-monetdren Output-Indikatoren das Wohlfahrtsniveau in
sozial als relevant betrachteten Bereichen zu ermitteln versucht.
Solche Indikatoren(systeme) sind je nach Fragestellung unter-
schiedlich aufgebaut und/oder gewichtet und liefern entsprechend
unterschiedliche Ergebnisse.

Unterteilt man die betreffenden Arbeiten in regionale, sektorale
und in Gesamtstudien und nimmt man - angesichts des zur Verfii-
gung stechenden Raumes - eine subjektiv geprdgte Bedeutungs-Aus-
wahl vor, so hat man die dem folgenden Abschnitt zugrundeliegen-
de Aufteilung. '

3. Sozialindikatoren
3.1. Regionale Indikatoren der Pr&fektur Tokyo

Auf regionaler bzw. lokaler Ebene gelten die Forschungen der
Prifekturverwaltung von Tokyo als am weitesten fortgeschritten
(LOERCHER 1976: 45-59). Die Schattenseiten des Wachstums waren
hier friilhzeitig zutage getreten, ihrer Messung und Bewertung (und
Beseitigung) galt das Interesse zweier Untersuchungsberichte von
1972 und 1974, die sich vier (den typischen - vier) Problemkrei-
sen von Sozialindikatoren annehmen: der Klassjifizierung der so-
zialen Bereiche, der Auswahl von Einzelindikatoren, der Fest-
legung von Schwellenwerten und der Gewichtung und Aggregierung.

Eine erste Ebene der Klassifizierung enth&lt 10 Bedlirfnisfelder
bzw. concens {(von Einkommen und Konsum {ber Gesundheit bis zu
Sicherheit und Natiirliche Umwelt); eine zweite Ebene ist eine
Klassifizierung nach Art der Befriedigung dieser Bediirfnisfelder
(Indikatoren der individuellen Lebenshaltung, Indikatoren der
Lebensumwelt, gesellschaftlich bestimmte Indikatoren); schliess-
lich wird zwischen flow- und stock-Grdssen unterschieden.

Die Auswahl der entsprechenden Einzelindikatoren erfolgt unter

den Kriterien ihrer Korrelation mit dem betreffenden Bedlirfnis,
der Reprédsentativitdt, der Schwankungen im Zeitablauf (LOERCHER
1976: 47).

Insgesamt hatte diese Studie mit 250 Einzelindikatoren begonnen,
die dann auf 180 und wegen verbleibenden Datenmangels auf nur
195 Indikatoren (und entsprechende Zeitreihen fiir 1965-70) re-
duziert wurden.
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Im Hinblick auf die Einflihrung von Schwellenwerten und damit
markierter Entwicklungsstadien wurde auf die Arbeiten von
DREWNOWSKI (1970) fiir UNRISD zuriickgegriffen und (bei Weglassung
des "zero point level" und des Stadiums “destitution”) die Be-
stimmung der M- und F-Punkte ("minimum level point" und "fully
satisfactory level”) durch miindliche Befragung von (48) Fachleu-
ten vorgenommen. Wegen der Schwierigkeit, Schwellenwerte fiir
sdmtliche Indikatoren festzulegen, kam es in dieser Phase zu
einer weiteren Reduzierung der Einzelindikatoren, so dass man
letztlich bei 79 stehen blieb., Die Definition der M- und F-Werke,
d.h. das explizite Festlegen von Existenzminima und S&ttigungs-
werten, hat dabei neben einer inhaltlichen auch eine methodi-
sche Funktion, die unterschledllch dimensionierten Indikatoren
auch aggregieren zu kdnnen. 10)

Aussagen {iber das Wohlfahrtsniveau insgesamt bzw. in den einzel-
nen Bedlirfnisfeldern werden mdglich bei Zusammenfassung der Ein-
zelergebnisse: hierzu wurde keine Gleichgewichtung vorgenommen,
die Gewichte wurden vielmehr durch eine représentative Befragung
der BevSlkerung Tokyos vorgenommen, und zwar nach der subjekti-
ven Einsch&dtzung eines Problems als sehr wichtig, ziemlich wich-
tig, ungefdhr mittel, nicht so wichtig, unwichtig, und einer ent-
sprechenden Gewichtung des betreffenden Indikators mit 100, 75,
50, 25 oder 0. Danach liess sich dann ein Bereichsindikator und
ein Gesamtindikator ermitteln.

auf die Ergebnisse einzugehen (und sie mit bestimmten Skonomi-
schen Indikatoren zu konfrontieren), wlirde hier zu weit gehen
(LOERCHER 1976: 49). Stattdessen seien einige Probleme angeschnit-
ten, die bei diesem Ansatz auftraten:

Insgesamt sieht das Konzept 60 Einzelfelder vor (10 Concerns, 3
Bereiche, 2 Indikatorarten), so dass die Frage entsteht, ob 79
Einzelindikatoren zur Ausfiillung des Konzepts ausreichen. Bei

der Festlegung der Schwellenwerte bestanden neben zeitlichen auch
materielle Restriktionen (Mehrfachbefragungen, Delphi-Methode);
des weiteren ist die Konsequenz aus der partiellen Ueberschrei-
tung des F-Wertes offen. In Hinblick auf die durch Bev&lkerungsbe-
fragung erfolgte Gewichtung der Indikatoren besteht die M8glich-
keit der periodischen Schwankung bei der Einschdtzung der Dring-
lichkeit eines Bedilirfnisfeldes; auch der Einbau des Minderheiten-
schutzes und der Verteilungsaspekte bleibt offen.

Einige dieser Fragen werden in der Studie iiber Tokyo von 1974
aufgegriffen, andere aber ausgeklammert (LOERCHER 1976: 53ff.).
Dabei ist insbesondere der Datenteil stark verbessert (Zeitrei-
hen 1960-1971), die regionale Disaggregierung von Indikatoren auf
die 64 Selbstverwaltungseinheiten Tokyos bringt eine Erweiterung
des Analyseraumes, der Vorschlag zur Anwendung der Faktorenana-
lyse eine mégliche Prdzisierung der Gesamtaussage (LOERCHER
1976);11) andererseits ist in der Studie von 1974 die Zahl der
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Einzelindikatoren weiter reduziert worden. Insgesamt gesehen
empfiehlt es sich daher, beide Studien als komplementdr zu be-
trachten und auf die weitere Ausgestaltung dieses Ansatzes zu
setzen.

3.2. Indikatorensystem des DOMEI-Gewerkschaftsverbandes

Studien zur umfassenden Quantitifizierung der Wohlfahrt in Japan
sind nicht nur von staatlichen Institutionen vorgelegt worden.
So hat etwa der Gewerkschaftsverband Domei ein vielbeachtetes
Indikatorensystem aufgestellt in der Absicht, von der mononume-
rischen Gl&dubigkeit abzulenken, die alles an die Zuwachsrate
des Bruttosozialprodukts hidngt: "Die Bedrohung, die in der Ver-
schmutzung und Verschlechterung von Umwelt und Sozialgefiige
liegt, lédsst Zweifel aufkommen, ob das BSP ein passendes Mass
fiir nationale Wohlfahrt ist. Wachstum des Bruttosozialprodukts
sollte nicht das primidre Ziel der Gesellschaft sein..." (JAPA-
NESE CONFEDERATION OF LABOUR (DOMEI) 1972: 1)12) per allgemei-
ne Aufbau, nicht so sehr die Einzelheiten, dieses Ansatzes sol-
len uns hier beschédftigen.

Das Domei-Indikatorenmodell enthdlt Skonomische und soziale In-
dikatoren: Die ersteren umfassen die Bereiche (concerns) Niveau,
Stabilitdt und Verteilung. Die letzteren umfassen Bereiche, die
(mbglicherweise etwas irritierend) mit "Grundbediirfnisse", "Um-
weltbediirfnisse" und "HShere Bediirfnisse" umschrieben werden.
Flir diese Bereiche werden jeweils unterschiedlich viele Einzel-
indikatoren bestimmt, die in der folgenden Tabelle 2 aufgefiihrt
sind.

Die Miihe, die in die empirische Ausfiillung dieses Modells ge-
flossen ist, hat Anerkennung gefunden, die Weiterverarbeitung
der ermittelten Daten hingegen weniger (MARUO 1974). Die Domei-
Gruppe hatte die Einzelindikatoren auf der Basis 1960 - 100 zu
Indizes umgerechnet (bis 1970) und diese dann als einfaches
arithmetisches Mittel zu Bereichsindikatoren (3 Skonomische Be-
reiche und 9 soziale Bereiche) zusammengefasst. Des weiteren
hatte die Domei-Studie versucht, die Defizite der Jjapanischen
Entwicklung nicht nur im Zeitablauf mittels Lingsschnittanalyse,
sondern auch im internationalen Vergleich mittels Querschnitts-
analyse zu bestimmen. Hierbei wurde so vorgegangen, dass flir je-
den Einzel-Indikator bzw. Bereichsindikator dem Vergleichsland
mit dem hdchsten Wert der Index 100, dem Vergleichsland mit dem
niedrigsten Wert der Index. 0 zugewiesen wurde und die anderen
Lidnder zwischen diesen Extremen relativ eingeordnet wurden).

Man operierte also nicht - wie etwa in der Tokyo-Studie - mit
(explizit bestimmten) Schwellenwerten und setzte auch nicht den
jeweiligen japanischen Entwicklungsstand mit 100 gleich. Diese
Vorgehensweise filihrte dazu, dass bei den Einzel- bzw. Bereichs~
indikatoren, bei denen auch das jeweils "beste" Vergleichsland
noch einen niedrigen Entwicklungsstand aufweist (bzw. eine Ueber-
entwicklung verzeichnet) problematische Interpretationen mdglich
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Tabelle 2: Aufbau des Domei-Indikatorenmodells

Concerns

Oeckonomische Indikatoren

I. Einkommen
und
Vermégen

1)
2)
3)

Volkseinkommen pro Kopf
Sparbetridge je Familie
Durchschnittslohne in der verarbeitenden Industrie

II. Stabilitat
und
Sicherheit

4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)

BSP-Fluktuationsrate+)
Konsumpreissteigerung*’
Baugrundpreissteigerung*)
Baupreissteigerung+t)
Defizit der Zahlungsbilanz+)
Arbeitslosenratet)
Sozialversicherungsanteil
Sozialversicherung pro Kopf

III.Verteilung

12)
13)
14)
15)

Lohngquote
Einkommensdispersiont) a)

Pers. Einkommensverteilung*) b)
Lohnunterschiede *)

a) nach Betriebsgrasset)

b) nach Gewerbezweigent)

c) nach Alter+)

d) nach Region™)

Concerns

Soziale Indikatoren

A} Grundbediirfnisse
1. Subsistenz

2. Sicherheit

3. Gesundheit

1)

2)
3}
4)
5)
6)
7

8)
9)
10)

Engel-Koeffizient*)

TB-Sterblichkeit*)
Xinder-Sterblichkeit?)
Mitter-Sterblichkeit*)
Verkehr stotet}

Morde*)
Lebenserwartung

Mediziner
Krankenschwestern
Krankenhausbetten
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Tabelle 2: (Fortsetzung)

Concerns Soziale Indikatoren

B) Umweltbedirfnisse
4. Nattirliche 11) Luftverschmutzung*)
Umwelt a) 50, (Tokyo)+)
b) co (Tokyo) +)
c) Staub (t/km2) +)
12) Wasserverschmutzung*)

5. Wohnumwelt 13) Wohnfldche je Person
14) Kanalisation
15) Parkflédche (Tokyo)

6. Arbeitsumwelt 16) Tote bei Arbeitsunfdllen *+)
und Wohlfahrts- 17) Streiktaget)
einrichtungen 18) Arbeitszeit*)
19) Sozialarbeiter
20) wWohlfahrtseinrichtungen

C) HOhere Bediirfnisse

7. Erziehung 21) Studenten
und 22) Oberstufenschiiler
Kultur 23) Klassenfrequenzt)

a) Grundschule*)

b) Mittelschulet)
24) Zeitungsauflage
25) Fernseher
26) Telefone

8. Freizeit 27) Freizeitstunden
28) Reisende
a) Uebernachtende
b) Auslandsreisende
29) Freizeitkonsum

9. Kommunalitit 30) Selbstmordet)
(Entfremdung)

a) Oberes geteilt durch unteres Einkommensquintl. b) Durchschnitt der 500

héchsten Einkommen geteilt durch Durchschnittseinkommen. Erliuterung:

1) Beim internationalen Vergleich wurden bei den &konomischen Indikatoren
2),6),7),9),13),14) ,15b-3) und bei den sozialen Indikatoren2),5),1l1b),c)
19),20),22),23),27),28a),29) weggelassen, andere Indikatoren in der Defid
nition leicht ver&@ndert, um den internationalen Vergleich mdglich zu ma-
chen.

2) Die sozialen Indikatoren sind in der Regel auf 100°'000 der Bevdlkerung
oder andere sinnvolle Grdssen (z.B. je Altersjahrgang bei 22) bezogen.

3) Die inversen Reihen sind mit einem Stern versehen,

Quelle: JAPANESE CONFEDERATION OF LABOUR (DOMEI) (1972).
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werden. Auch die grosse Bedeutung, die ein Einzelinrdikator in
diesem Modell fiir die Gesamtentwicklung erlangen kann (flir Japan
z.B. die Telefon-Verbreitung), hat zu entsprechender Kritik ge-
fiihrt /LOERCHER 1976: 67~69). Verdienstvoll aber erscheint die
Domei-Studie nicht nur in Hinblick auf die umfangreiche Datenzu-
sammenstellung, sondern auch beziliglich der innergewerkschaft-
lichen Ziel~ und Strategiediskussion.

Erwihnenswert ist ferner der Versuch zur Ermittlung von umfassen-
den Wohlfahrtsindikatoren fiixr Arbeiter, wie er vom japanischen
Arbeitsministerium vorgelegt worden ist (LOERCHER 1976: 59£f) und
der in der Absicht erfolgte, ein gehaltvolleres Mass flir die Wohl-
fahrt zu finden, als es der Privatkonsum aus der Haushaltsstati-
stik darstellt, der insbesondere die Verh&ltnisse der Arbeits-
welt nicht widergibt. Der erste Versuch dieser Art von 1971 ist
im "Weissbuch zur Arbeit" von 1973 fortgefiihrt und durch eine re-
gionale Gliederung erweitert worden. Der Aufbau des Modells ent~
spricht der Tabelle 3. '

Auf eine Interpretation des Modells und eine eingehende Diskussion
wird an dieser Stelle verzichtet (LOERCHER 1976: 73ff.); wichtig
ist jedoch, ein Verdienst dieser Studie des Arbeitsministeriums
herauszustellen, das in dem erfolgten Nachweis der innerjapani-
schen regionalen Entwicklungsdifferenzen liegt. Dieser Frage ist
auch die (j3dhrlich) von der Asahi Shimbun, einer der grossen ja-
panischen Tageszeitungen herausgegebene Studie "Minryoku" gewid-
met (LOERCHER 1976: 76-81), die detailliertes Material zur Mes-
sung der Wohlfahrt in den einzelnen Pr&fekturen Japans liefert

- und die (neuerdings) sowohl objektive als auch subjektive In-
dikatoren (27 Indikatoren der Lebenszufriedenheit) enthi#lt.

3.3. Japanische Sozialindikatoren nach OECD-Muster

Nachdem man sich im Rahmen der OECD-Vorarbeiten zur Entwicklung
von Sozialindikatoren {iber eine Liste von "Fundamental Social
Concerns" geeinigt hatte (OECD 1973, 1976, STRUEMPEL 1974), war
von einem Ausschuss des japanischen Planungsamtes 1974 ein Be-
richt vorgelegt worden, der den OECD-Ansatz in einigen Punkten
modifizierte und dazu dann eine Fiille statistischen Materials zu-
sammenstellte. Dabei wurden neun soziale Zielbereiche in 22 Fun-
damental Social Concerns, in 74 Subconcerns und 177 Sub-Sub-Con-
cerns strukturiert, fiir die man dann einen oder mehrere, insge-
samt 386 Indikatoren definierte und ermittelte. Als wesentliches
Unterscheidungsmerkmal zu den anderen oben dargestellten Versu-
chen mit Sozialindikatoren mag man das systematische Vorgehen
und die diesem inhdrente Zieldiskussion hervorheben (LOERCHER
1976: 82ff.). Am Beispiel des Wohlfahrts-Zielbereichs E ("Ein-
kommen und Verbrauch") sei tabellarisch aufgezeigt, wo und in
welchem Masse diese Vorgehensweise der traditionellen volkswirt-~
schaftlichen Gesamtrechnung entspricht bzw. diese liberwindet.
Siehe hierzu Tabelle 4.
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Tabelle 3: Indikatormodell des japanischen Arbeitsministeriums

lober - Concern Indikatoren
kategorie quantitative qualitative
I. Beschaf- Cl:Fdhigkeits- Uebergangsrate zur: “Klassenfrequenz“b) in:
tigungs- entfaltung 1) Oberstufe 2) Oberstufe
mbéglich- 3) Uni 4) Uni
keiten '5) Berufsschule 5) Berufsschule
7) HOrer in Spezial- 8) Spezialschulen
schulen
C2:Beschédfti-~ 9) offene: 10)Anstellungsrate
gung smog- gesuchte Stellen
lichkeiten
C3:Stabilitéat 1ll)Arbeitslosen—~ 12)Rate der Dauer-
der Be-~ quote arbeitslosenb)
schaftigung
II.Arbeits~ Cé4:Arbeits- 13)Rate der 14) Schwere der
verhdlt- sicherheit Arbeitsunfalleb) Arbeitsunfallied)
nisse CS5:Arbeitszeit 17)Arbeitsstunden 18) Ueberstundenanteill)
C6:Arbeitsbe- 19)Organisierungs- 20)Arbeitsvertragsrate
ziehungen grad
21)Streikbeteiligungb)22)durch Streik verlo-
rene Arbeitstageb)
I Ein- C8:Einkommen 31)Realldhne 32)Lohnunterschiede
kommen n. Betriebsgrésseb)
Ver- C9:Vermbgen 33)Reales Geld- 34)Zuwachsrate von 33)
mdgen vermdgen
35)Hausbesitzerrate 36)Hausbesitzfliche
IV.Private C10:Wohnung 37)Kosten fir Fahrt 38) Rushhour-
Lebens~ und Ar- zur Arbeitb) Verstopfungb)
umwelt beitswege 39) Wwohnraum 40)Wasserver- und
entsorgung
Cll:Gesundheit 41) Krankenvers.- 42) Sterbeanteil der
Sicherheit Ausgabenb) unter SOjéhrigenb)
43)Tote und Verletzte 44)Schwere der Ver-
b.Verkehrsunf.b) kehrsunfalle b)
Cl2:Freizeit 45)Freizeit— 46)Freizeitkonsumausg.
stunden 47)TV-Verbreitung

48) Ausgaben f,Blicher

Anmerk.: a) Aus Mangel an Regionaldaten wurden die Indikatoren 15) und 16)
(Berufskrankheiten) und der Concern C7: Einkommens und Gesundheits-
sicherung mit den Indikatoren weggelassen. b) Indexbildung mit in-
versen Werten.

Quelle:
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Tabelle 4: Struktur des Zielbereichs E) Einkommen und Verbrauch

Anliegen

1. Ordnung
("Fundamental
Social Concern")

2. Ordnung
("Sub-Concern")

3

. Ordnung

("Sub~Sub-Concern")

Sozialer Indika-
tor

Einkommen,Vermdgen,
Verbrauch- sollen

E-1) wachsen

BE~-2) gleichméssi-
ger verteilt
werden

l-a)Einkommens-
wachstum

1-b)Verbesserung
der Ver-
brauchs-Struk-
tur

1-c)Vermbgens~
wachstum

2-a)Abnahme von
Einkommens~
differenzen
2-b)aAbnahme von
Vermdgens—
differenzen

2-c) Steuergerech-
tigkeit

2~d)Abnahme der
Zahl der Ar-
nen

2-e)Abnahme der
Differenz
zwischen
hohen und
Purch-
schnittsein-
kommen

Zunahme von Privat-
einkommen

Abnahme zwangswei-
ser Ausgaben

Abnahme notwendi-
ger Ausgaben
Zunahme des 6ffent-
lichen Konsums

Zunahme Gon Privat-
vermbdgen

Zunahme an Sffent-
lichen Vermégen

desgl. fir Privat-
vermbgen

Abnahme von Klein-
verdienern

Abnahme von Besitz-
losen

- Pro-Kopf-Ein-
kommen

- Arbeitswege-
kosten?)

- Gesundheits-
ausgaben?d)

- Engel~Koeffi~
zient 2

-~ Staatsausgaben,
fir private
Wohlfahrt

- Sparvolumen

- Wohnbesitz

- Wohlfahrtska-
pital b

~ Gini-Koeffi~
zient?

- "fir Gesamt-
vermdgend s P

- "fiir Sparver-
mégend

- Steuerhinter-
ziehungdrbs

- Sozialhilfe-
falled

- Slumbewohner®

~ Hochst-:@~-Ein-
kommen?
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Tabelle 4:

{(Fortsetzung)

Anliegen

1. Ordnung
{"Fundamental
Social Concern")

2. Ordnung
("Sub—~Concern")

3

. Ordnung

{"Sub~Sub~Concern")

Sozialer Indika-
tor

E~3) stabilisiert
werden

E-4) sich ver-
bessern

3-a)Absicherung
gegen Einkom-
mensverlust

3-b)Stabilitat
des Real-
einkommens

3-c) Sicherung von
Vermbgens~
verlust

4-a)ErhShung der
Produkt-
sicherheit

4-b)Sicherung von
freiem Wett-
bewerb

4-c)Verbesserung
der Konsumen-
tenaufklarung

- Erweiterung des

erfassten Per-
sonenkreises

Erhéhung der
Leistungen
Abnahme von In-
flationsverlusten

Abnahme von Preis-
bindung u.a. Wett-
bewerbsbeschrin-
kungen

Abnahme von unlau-
terem Wettbewerb
Verbesserung des
Bichwesens
quantitativ
qualitativ

- Rentenwarte-
zeit?
Rate der:

- Arbeitslosen-
versicherung

- Arbeitsunfall-
versicherung

-~ Lebensvers.

- in Arbeitslo-
senvers.

- Preisindex der
Lebenshal-=
tung®,C

- Rate der all-
gemeinen Scha-
densvers.

- entsprechen~
de Kartellver-
fahren®

~ entsprechen-
de Verstdsse?

- na

- Rate der Ein-
heitspreisaus-
zeichnung

aNegativer Indikator - PNicht quantifiziert, weil Daten zu liickenhaft, - €
Obwohl alle monetdren Indikatoren real gefasst sind, wird der Preisindex hier
explizit als (negativer) Indkator eingefihrt, weil in Preiserhdhungen an sich
ein Faktor gesehen wird, der die Unruhe erhdhe und so die Wohlfahrt zusitz-
lich beeintrdchtige. =~ d Noch nicht gquantifiziert, da die entsprechenden Un-
tersuchungen (und somit auch die vorgeschlagenen Indikatoren) noch zu liicken-

haft sind.

Quelle: KOKUMIN SEIKATSU SHINGIKAI CHOSA BUKAI (1974: 92 ff. und S.271 ff.
Uebersetzung nach LOERCHER 1976: 84)
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Die empirischen Daten in Hinblick auf die Einzelindikatoren des
Modells wurden jeweils fiixr die Jahre 1960, 1965 und 1970 ermit-
telt, in Indexwerte (1960 = 100) transformiert und dann als (in
der Regel ungewichtetes) arithmetisches Mittel zu einem Indexwert
der nichsthBheren Ebene aggregiert. Die mit diesem Sozialindika-
tormodell fiir Japan ermittelte Wohlfahrt weicht (in Niveau, Struk-
tur und Zuwachsrate) ganz erheblich von den Ergebnissen der tra-
ditionellen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ab. Angesichts
der anzubringenden Erl#iuterungen sei auch hier auf eine Wieder-
gabe dieser Ergebnisse verzichtet;l3) gegen Ende dieses Beitra-
ges soll jedoch eine zusammenfassende Ergebnis-Tabelle vorgestellt
werden.

Aehnlich wie in anderen Lindern, ist dieser Ansatz angesichts
seiner methodischen Probleme auch in Japan kritisiert worden.
Diese Kritik ist jedoch auch in eine positive Richtung gelenkt
worden derart, dass Studien zur faktorenanalytischen Behandlung
von Sozialindikatoren initiiert wurden, die sich der Ordnung der
Daten, der Beseitigung von Redundanz und der Komprimierung der
Information widmen (LOERCHER 1976: 87-~99).

3.4. Fazit und Ausblick

Die obige Auswahl der Studien, die in Japan in Hinblick auf die
Gewinnung und Bestimmung von Wohlfahrts~ und Sozialindikatoren
durchgefiihrt worden sind, ist darauf gerichtet, das Interesse zu
dokumentieren, das die Methodik und der reale Hintergrund der
Fragestellung in diesem Land gefunden haben; sie ist nicht um-
fassend und beansprucht auch nicht, reprédsentativ zu sein. Bei
allen Erlduterungen, Hinweisen und Kritikpunkten, die zu diesem
Forschungsgebiet notwendig sind bzw. weiter verbleiben, haben
diese Studien die Sensibilisierung der Bevdlkerung und der Pla-
ner in Hinblick auf zahlreiche Probleme der wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklung aufgegriffen und zugleich weitergetragen
(TAGASAKI 1977, MARUO 1978). Die Diskrepanzen zwischen herk&mm-
licher Gleichsetzung von Wohlfahrt mit dem {iber die traditionel-
le volkswirtschaftliche Gesamtrechnung ermittelten Wirtschafts-
wachstum und der mit alternativen Methoden ermittelten Wohlfahrt
sind aufgedeckt - je nach Ansatz in unterschiedlichem Umfang und
unterschiedlicher Treffsicherheit, wie folgende tabellarische
Synopse einiger Ergebnisse belegt.
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Die zitierten Studien zur Ermittlung der Wohlfahrt weisen deren
Zunahme allesamt fiir die untersuchte Periode (1960-70) weit nie-
driger aus, als dies die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
nahelegt (Zuwachsrate des realen Nettoinlandsprodukts durch-
schnittlich 10,9% p.a.); diese ist fiir die Messung der Wohlfahrt
der Bevdlkerung sicherlich desavouiert, oder einfacher gesagt:
in ihrer zentralen Stellung flir die Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik in Frage gestellt. Die Vermutung der Parallelitdt
von Zuwachs des BSP und Zunahme der Wohlfahrt ist, gelinde ge~-
sagt, unrealistisch.

Gleichzeitig hinterlassen aber die Versuche einer "besseren" Er-
mittlung der Wohlfahrt in obiger Weise eine Reihe von Zweifeln.
Einen davon fasst LOERCHER (1976: 103f.) folgendermassen zusam-
men: "Bei den Systemen der Sozial-Indikatoren wird zwar der 'Glau~
be an den Markt', der dem Sozialproduktgedanken zugrunde liegt,
aufgegeben, indem versucht wird, die Befriedigung in einzelnen
Bediirfnisbereichen (Social Concerns) mit Hilfe reprédsentativer,
jedenfalls von den Marktpreisen losgeldster Output-Kennziffern

zu ermitteln. Aber auch hier wird dann in der Regel eine Paralle-
litdt zwischen der HBhe der Kennziffer und der NutzenhShe unter-
stellt. Redet man aber von Nutzen, Grad der Bediirfnisbefriedigung,
Grad der Zufriedenheit u.d., so bietet sich als erginzende Mog-
lichkeit der Messung an, die Bevdlkerung direkt iliber die Dinge

zu befragen, mit denen sie zufrieden bzw. mit denen sie unzufrie-
den ist."

Solche Untersuchungen subjektiver Art sind in Japan seit l&nge-
rer Zeit und in grosser Zahl durchgefiihrt worden und werden wei-
ter durchgefiihrt; sie haben Japan wohl nicht ganz zu Unrecht die
Bezeichnung "Informations-Gesellschaft" eingebracht. Viele die-
ser Untersuchungen best&dtigen den Widerspruch, der zwischen den
herkSmmlichen &konomischen Indikatoren und den oben skizzierten
sozialen Indikatoren auftritt. Direkte Befragungen der BevSlke-
rung brauchen und kénnen diese Methoden der Wohlfahrtsermittlung
nicht ersetzen, "... denn erst der weitere Ausbau dieser Metho-
den wird es mdglich machen, zu verstehen, wie tatsdchlich eine
h8here Zufriedenheit aufgrund bestimmter - durch soziale Indika-~
toren ... messbare - Massnahmen und Aenderungen der Sozialent-
wicklung zustande kommt" (LOERCHER 1976: 124). Direkte Befragun-
gen kdnnen zugleich (verstdrkt) - in Hinblick auf das Selektions-
und das Gewichtungs- und Aggregationsproblem, die Bestimmung von
Schwellenwerten -usw. - in Sozialindikatoren-Systeme der obigen
Art integriert werden.

An diesen Fragen wird in Japan weiterhin intensiv gearbeitet
(z.B. ECONOMIC PLANING AGENCY 1977). Hier seien - abschliessend -
die Arbeiten zur Entwicklung eines langfristigen, umfassenden
System-Modells (COSMO = Comprehensive System Model) genannt, das
Skonomische und soziale Faktoren und deren funktionalen Zusammen-
hang in mehr als 800 Gleichungen erfasst.l4)Und hingewiesen sei
auf das welfaremetrische Modell von Kimio Uno (UNO 1973), das
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Skonomische und soziale Indikatoren umfasst und diese Sozialin-
dikatoren mit dem wirtschaftlichen Produktionsmechanismus zu ver-
binden versucht, weil sie (entscheidend) auf diesen zuriickwirken
und von diesem bestimmt werden. Diese Verbindung mit dem Produk-
tionsmechanismus ist fiir die Sozialindikatorforschung wichtig,
"... denn auch wenn man flir jeden einzelnen Indikator die Rich~
tung einer wiinschenswerten Aenderung und die hierfir notwendigen
politischen Mittel kennt, wixd es erst so mdglich abzusch&tzen,
ob alle diese Verbesserungen insgesamt konsistent sind oder nicht.
Den trade-off zwischen den Indikatoren kann man aus einer einfa-
chen Aufstellung derselben nicht erkennen." (LOERCHER 1976: 136).
Planungsmethodisch gesprochen wird erst durch die Einfiihrung der
einzelnen Strukturelemente der Sozialindikatoren in den Produk-
tionsmechanismus (und die Darstellung in einem betreffenden Glei-
chungssystem) ein analytisches Instrumentarium bereitgestellt,
das. der Aufgabe einer Verbesserung der Wohlfahrt angemessen er-
scheint,15) Anders ausgedriickt: auf diese Weise kdnnte (miisste)
versucht werden, eine operationale Theorie der Wohlfahrtspolitik
im weitesten Sinne zu entwickeln.

152



Anmerkungen

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

Japan hatte nach dem 2. Weltkrieg, insbesondere in den 60er
Jahren lange Zeit als "westliches Industrieland mit den h&ch-
sten Wachstumsraten" ein betr&chtliches Interesse auslindi-
scher Wissenschaftler auf sich gezogen. Bis in die 70er Jah-
re hinein war das zentrale Anliegen der meisten Abhandlungen
iber Japan, "Schliissel des japanischen Wirtschaftswunders"”
zu entdecken, um m8glichst fiir die eigene Wirtschaft "Nach-
schliissel" anfertigen zu k&nnen. Seit einiger Zeit scheint
sich dieses zentrale Erkenntnisinteresse zu wandeln. Hierfiir
gibt es auch ganz handgreifliche Griinde. Vgl. den Versuch
einer umfassenden Kritik bei SIMONS, TREICHLER & TREICHLER-
URATA (1978).

Zur Kritik einer wichtigen Phase dieser Planung vgl. LOERCHER
(1971)

Die wichtigsten Ergebnisse dieser Studie sind wiedergegeben
in SIMONIS & SIMONIS (1974: 71ff.).

Uebersetzung nach LOERCHER (1976: 34).
Zu den Einzelheiten siehe SIMONIS & SIMONIS (1974: 71-73).

Aus dem Vorwort des Abschlussberichts des Ausschusses:
Measuring Net National Welfare of Japan. Report of the NNW
Measurement Committee (ECONOMIC COUNCIL OF JAPAN 1974).

Er ist in Methode und empirischer Datenausfilhrung insbeson-
dere weiter vorangetrieben als der vergleichbare Versuch von
NORDHAUS & TOBIN (1973: 509-532).

Zu den Einzelheiten siehe SIMONIS (1975).

Zur Thematik seien hier die folgenden Verdffentlichungen in
westlichen Sprachen genannt: RESEARCH COMMITTEE, THE COUNCIL
OF NATIONAL LIVING (1974, TOKYO METROPOLITAN GOVERNMENT,
STATISTICS DIVISION (1976), JAPANESE CONFEDERATION OF LABOR
(DOMEI) (1972), JAPANESE COUNCIL (1975), MARUO (1974, 1978).

Dazu wurde der Abstand eines Indikatorwertes %;vom entspre-
chenden Minimalwert M, in Beziehung gesetzt zur Differenz zwi-
schen dem Sdttigungswert %_ und %i’ um zum aggregierbaren
Indes %_ zu gelangens
Zi - Mi

L5 Fi-omg X 100

Dazu ausflihrlicher in LOERCHER (1976: 87 f££.).
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12) Uebefsetzung au.;:. LOERCHER (1976).

13) Einzelheiten dazu bei LOERCHER (1976: 83-85).

14) Einiges dazu in ECONOMIC PLANING ACENCY (1977:131 - 135).
15) Zum Gesamtzusammenhang und zu den planungsmethodischen Pro-

blemen vgl. BALLERSTEDT (1978) und ECONOMIC PLANING AGENCY
(1977: 66 - 72).
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