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Sozialgeschichte

1. Umschreibung

Unter Sg. versteht man zum einen
eine geschichtswissenschaftliche
Teildisziplin, die sich mit einem Teil-
bereich der geschichtlichen Wirk-
lichkeit, ndmlich den sozialen Struk-
turen, Prozessen und Handlungen im
engeren Sinn beschiftigt (Sg. als
»Sektorwissenschaft”). Sg. ist inso-
fern von anderen geschichtswissen-
schaftlichen Teildisziplinen (Wirt-
schaftsgeschichte, Kulturgeschichte
u.d.) zu unterscheiden. Sie beschif-
tigt sich mit der Geschichte sozialer
Formationen  (Stinde,  Klassen,
Gruppen etc.; mit ihrer Lage und
Zusammensetzung, ihren Erfahrun-
gen, Haltungen und Verhaltenswei-
sen), mit Institutionen wie Familie,
Betrieb, Verein und Verband, mit
sozialen Beziehungen wie Verwandt-
schaften, Arbeitsverhiltnissen,
Kommunikationsbeziehungen,  so-
zialen Allianzen und Konflikten, mit
Prozessen wie Urbanisierung, Indu-
strialisierung und Rationalisierung,
mit sozialen Bewegungen, mit den
verschiedensten Aspekten sozialer
Ungleichheit und Mobilitir, aber
auch mit den sozialen Voraussetzun-
gen und Folgen politischer, kulturel-
ler und Skonomischer Phénomene
(hier mit vielfaltigen Ubergingen
zur Wirtschafts-, Politik- und Kultur-
geschichte).

Zum andern bedeutet Sg. so viel wie
Geschichte ganzer Gesellschaften
(,,Gesellschaftsgeschichte“), und in-
sofern stellt sie einen spezifischen
Zugriff auf die allgemeine Geschich-
te (eine spezifische Betrachtungswei-
se) dar. Als Gesellschaftsgeschichte
zielt Sg. auf Synthese oder Synthe-
seskizzen und bezieht dann Wirt-
schaft, Politik und Kultur ein, je-
doch unter Betonung der sozialen
Strukturen, Prozesse und Handlun-
gen im engeren Sinn, gewissermalen
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aus sozialgeschichtlichem Blickwin-
kel. Sg. in diesem Sinn ist von ande-
ren Betrachtungsweisen zu unter-
scheiden, die die allgemeine Ge-
schichte etwa primér als Geschichte
der groflen Michte und ihrer Bezie-
hungen oder als Geschichte der Ide-
en und kulturellen Hervorbringun-
gen verstehen.

2. Begriffliche Alternativen, Stofl-
richtungen, Konnotationen

So sehr die meisten einer doppelten
Umschreibung von Sg. als ,,Sektor-
wissenschaft einerseits, als ,,Be-
trachtungsweise” andererseits im
Prinzip zustimmen diirften, so ver-
schieden ist die Wortwahl, und so
umstritten sind die konkreten Aus-
fullungen jener Bestimmungen im
einzelnen. Sg. ist oftmals als ,,Oppo-
sitionswissenschaft“ gegen dominan-
te Stromungen gefordert, vertreten
und entwickelt worden. Die Ver-
wendung von Sg. als Kampfbegriff
mit verschiedenen StoBrichtungen
wie zur Bezeichnung herkOmmlich
unterbelichteter Untersuchungsge-
genstinde und Fragestellungen er-
klart die zeitweise stark wertende
Aufladung des Begriffs, seinen oft-
mals uneinheitlichen Gebrauch und
seine Unschérfen.

a) Manchmal ist unter Sg. vornehm-
lich die Geschichte der ,kleinen
Leute®, der unteren Schichten, dann
der Arbeiterschaft, der ,sozialen
Frage“ und der Arbeiterbewegung
verstanden worden — in kritischer
Absetzung gegeniiber der etablier-
ten Geschichte der Herrschenden
und Michtigen. Vor allem in der
Tradition der Arbeiterbewegung hat
diese Bedeutung von Sg. eine Rolle
gespielt.

b) Der Begriff enthélt oftmals eine
ideologiekritische Stofrichtung, die
die Sg. in Opposition zu der seit dem
19. Jahrhundert dominierenden Poli-
- tikgeschichte erworben hat, indem

sie nach den nicht bewuften, ver-
schwiegenen und verdringten sozia-
len (und okonomischen) Bedingun-
gen und Folgen von Herrschaft, Poli-
tik und Kultur fragte — oftmals in
marxistischer Tradition, mit kon-
flikt- und interessenanalytischer Ab-
sicht. Doch ist diese Bedeutungsdi-
mension, die die Schirfe zuricklie-
gender Kontroversen um Sg., etwa
in den 1960er Jahren, miterklirt, in
den letzten Jahren schwicher ge-
worden.

c) Sehr oft ist Sg. als Alternative
oder Ergdnzung zur lange vorherr-
schenden Ereignis- und Handlungs-
geschichte gefordert (oder zuriickge-
wiesen) und dann oft mit ,,Struktur-
geschichte (oder ,Struktur- und
ProzeBgeschichte*) gleichgesetzt
worden. So verstand O. Brunner un-
ter Sg. ,.eine Betrachtungsweise, bei
der der innere Bau, die Struktur der
menschlichen Verbinde im Vorder-
grund steht” und setzte sie von der
npolitischen Geschichte“ ab, in der
es primdr um das ,Handeln“ der
Verbidnde und die ,,Selbstbehaup-
tung® gehe (Brunner, S. 82). Die
(allerdings nie absolute) Dominanz
ereignis-, personen- und handlungs-
geschichtlicher Zugriffe in der tradi-
tionellen Politikgeschichte und die
unbestreitbar  groBe  Bedeutung
struktur- und prozeBgeschichtlicher
Zugriffe in der Sg. mag dieser Aqui-
vokation von Sg. und , Strukturge-
schichte® Vorschub geleistet haben.
Sg. als Strukturgeschichte verstan-
den, schien tiberdies besser zur Be-
schiftigung mit jenen Epochen und
Regionen zu passen, in denen — wie
in Alteuropa und vielen auflereuro-
paischen Regionen - ecine realge-
schichtliche Differenzierung zwi-
schen Wirtschaft, Gesellschaft, Poli-
tik und Kultur kaum stattgefunden
hat, in bezug auf die also eine - jene
Ausdifferenzierung voraussetzende
— Definition von Sg. als Teilbereichs-
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geschichte inkongruent zu werden
droht. Jedoch: Begriffliche Katego-
rien bilden niemals nur Strukturen
der Wirklichkeit ab; die der Histori-
ker miissen die Distanz zwischen den
Verhiltnissen und Erfahrungen der
Vergangenheit und den Denk- und
Sprachgewohnheiten der Gegenwart
iberbriicken und dirfen sich von
diesen deshalb nicht allzuweit entfer-
nen. Mit heutigen Kategorien muf}
die Rekonstruktion vergangener
Wirklichkeit moglich sein, und sei
es durch Differenzbestimmungen.
Aber wenn man grundsétzlich an der
modernen Unterscheidung zwischen
Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur und
Politik festhilt, dann ist unbezwei-
felbar, daB sich Strukturen und Pro-
zesse auch im Bereich der Politik,
der Verfassung, der Kultur, der Re-
ligion, der Mentalitdten, der Spra-
che, der Okonomie finden lassen.
Strukturgeschichtliche Betrach-
tungsweisen sind also keineswegs auf
die Sg. beschrinkt, sondern auch der
Politik-, der Kultur-, der Wirt-
schaftsgeschichte nicht fremd. Und
umgekehrt wiirde die Sg. zu kurz
greifen, wenn sie nicht versuchte, in
den von ihr untersuchten Wirklich-
keitsbereichen den Zusammenhang
zwischen Strukturen und Prozessen
einerseits, Erfahrungen und Hand-
lungen andererseits zu analysieren.
Die Bedeutungsfelder von Sg. und
Strukturgeschichte stehen insofern
quer zueinander. Der synonyme Ge-
brauch beider Begriffe empfiehlt
sich nicht.

3. Methoden und Theorien

Dai. d. R. die Sg. eine Subdisziplin
oder Betrachtungsweise innerhalb
der Geschichtswissenschaft darstellt,
teilt sie deren theoretische Prémis-
sen und methodische Eigenarten im
Prinzip: Auch in der Sg. geht es pri-
mir um die wissenschaftliche Er-
kenntnis des Wandels menschlicher

Wirklichkeit in der Zeit unter vielfal-
tigen, sich &4ndernden, - gesichts-
punkt- und letztlich wertbezogenen
Fragestellungen, die Vergangenem
Bedeutung zumessen und es damit
auf die Gegenwart und mégliche Zu-
kunft beziehen. Auch in der Sg. geht
es vor allem um das empirische Be-
greifen von historischen Phinome-
nen (von Konstellationen und Ent-
wicklungen, Strukturen und Ereig-
nissen) in ihrer Eigenart wie in ihrem
synchronen und diachronen Zusam-
menhang, weniger um die Formulie-
rung allgemeiner GesetzméBigkeiten
als Ziel der Erkenntnis. Auch in der
Sg. verwendet man hermeneutisch-
verstehende und analytisch-erkla-
rende Forschungsverfahren und ver-
schiedenartige Darstellungsweisen,
die von der Erzdhlung tiber die theo-
riegeleitete Argumentation bis zu
Statistik und Graphik reichen. Die in
der Geschichtswissenschaft allge-
mein dblichen Grundsitze der Quel-
lenkritik gelten auch in der Sg., auch
in ihr stehen sprachlich-schriftliche
Quellen als Tridger empirischer In-
formationen im Vordergrund, die
nur im Ausnahmefall durch die Ver-
wendung bildlicher und gegenstéind-
licher Quellen oder — fiir die jingste
Geschichte — durch Befragungen
(,,Oral History“) und teilnehmende
Beobachtung erginzt und ersetzt
werden kdnnen.

Jedoch bringen es die in der Sg. vor-
herrschenden Erkenntnisinteressen
und die Eigenarten ihrer vornehmli-
chen Untersuchungsgegenstdnde mit
sich, daf} in ihr die Beschiftigung mit
Strukturen und Prozessen (vor
Handlungen und Ereignissen) Vor-
rang hat, hiufig Massenphinomene
untersucht und Kollektivdaten ver-
wendet werden. So erklért sich, daf
in der Sg. besonders frith und konse-
quent mit Typisierung, Generalisie-
rung und systematischem Vergleich
gearbeitet worden ist, dhnlich wie in
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der Wirtschaftsgeschichte. In der So-
zial- wie in der Wirtschaftsgeschichte
haben auch quantifizierend-statisti-
sche Verfahren frith groffe Bedeu-
tung erlangt und in den letzten Jah-
ren, seit der Einfihrung der EDV,
grofie Fortschritte gemacht — jedoch
fast immer nur in Teilbereichen, oh-
ne dominant zu werden. Aus dhnli-
chen Griinden sind vor allem in der
Sg. (wie auch in der Wirtschaftsge-
schichte) Theorien — oft in idealtypi-
scher Verwendung — zur Entwick-
lung von Fragestellungen und Hypo-
thesen, zur Abgrenzung des Untersu-
chungsgegenstandes, zur Periodisie-
rung und zum Vergleich wie zur Er-
kldrung von Zusammenhéngen ver-
wandt worden, vor allem in der auf
Synthese zielenden Gesellschaftsge-
schichte. Argumentative Darstel-
lungsformen entsprechen deshalb
der Sg. starker als erzéhlende. Mit
diesen methodisch-theoretischen Ei-
genarten — wie auch mit ihrer Stof-
richtung gegen die herkdmmlich do-
minante Politikgeschichte — erwies
sich die Sg. als vielleicht wichtigstes
Feld, auf dem die Kritik des Histo-
rismus formuliert und ein Stiick weit
eingeldst wurde.

Zugleich ergab sich in-der Sg. (wie
auch in der Wirtschaftsgeschichte)
die Moglichkeit zu enger Koopera-
tion mit den systematischen Nach-
barwissenschaften, vor allem mit der
Soziologie, deren Begriffe, Modelle,
Verfahren und Theorien oftmals be-
nutzt und inkorporiert, wenn auch
nur selten einfach Gbernommen wer-
den konnten. Fir die sich in diesen
methodisch-theoretischen  Hinsich-
ten am weitesten vom herkémmli-
chen historischen Paradigma entfer-
nenden Ansétze (auch, aber nicht
nur in der Sg.) hat man (programma-
tisch) im deutschsprachigen Raum
die nicht unumstrittene Etikettie-
rung ,Historische Sozialwissen-
schaft® verwandt. Hiufig ist die Sg.

in einer ,Briickenstellung zwischen
Geschichte und Soziologie“ (Conze
in Wehler, 1966, S. 20) gesehen wor-
den. L. d. R. ist sie dennoch im Ver-
bund der allgemeinen Geschichts-
wissenschaft geblieben und hat diese
mehr und mehr durchdrungen und
gefdrbt. In einzelnen ihrer Auspri-
gungen - so als ,Historische Sozial-
forschung” — hat sie sich allerdings
den Postulaten und Methoden der
empirischen Soziologie weit geoff-
net, auch um den Preis einer gewis-
sen Distanz zur Geschichiswissen-
schaft.

4. Tendenzen, Verkniipfungen,
Schwerpunkte

Seit dem spéten 19. und frithen 20.
Jahrhundert werden sozialgeschicht-
liche Themen und Fragestellungen
kaum in den sich der Tendenz nach
politikgeschichtlich verengenden
akademischen Geschichtswissen-
schaften verfolgt, sondern in Ver-
kniipfung mit der Wirtschaftsge-
schichte im sich etablierenden Spe-
zialfach Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte (Vierteljahrschrift fir So-
zial- und Wirtschaftsgeschichte seit
1893/1903, entsprechende Zeitschrif-
ten in Frankreich 1908/1913, den
Niederlanden 1916, England 1927,
den USA 1928, Polen 1932), dane-
ben (vor allem im Deutschen Kaiser-
reich) von historisch orientierten
Staats- und Sozialwissenschaftlern
wie G. Schmoller, W. Sombart und
M. Weber, im 19. Jahrhundert auch
in der nicht oder nur teilweise akade-
misierten ,,Kulturgeschichte®. Auf
fritheren Ansitzen fufiend (H. Berr
um 1900, teilweise von K. Lamp-
recht beeinfluflt), gelang franzosi-
schen Historikern wie M. Bloch, L.
Fevre und F. Simiand in den 20er
und 30er Jahren ein nach-historisti-
scher, weit gespannter, langfristig
einflufreicher Neuansatz interdiszi-
plinér orientierter Geschichtswissen-
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schaft mit sozial- und wirtschaftsge-
schichtlichen Akzenten (Sprachrohr
seit 1929: die Zeitschrift ,,Annales*).
Die weniger historistisch geprigte
nordamerikanische  Geschichtswis-
senschaft schiof sozial- und wirt-
schaftsgeschichtliche Aspekte nie in
dem Mafe aus wie die europdischen.
In der die Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte vernachlissigenden, sich ge-
geniiber westlich-sozialwissenschaft-
lichem , Positivismus* und marxisti-
schen Ansétzen abschlieBenden
deutschen  Geschichtswissenschaft
der  Zwischenkriegszeit  blieben
Bahnbrecher wie der universalge-
schichtlich arbeitende Verfassungs-,
Verwaltungs- und Sozialhistoriker
O. Hintze Ausnahmeerscheinungen;
allerdings spielten sozial- und wirt-
schaftsgeschichtliche Aspekte in der
Medidvistik und in der Regionalge-
schichte, schlieflich auch in der
» Volksgeschichte* der 30er und 40er
Jahre eine gewisse Rolle. Diktatur,
Weltkrieg und Zusammenbruch er-
schiitterten das herkémmliche Para-
digma und schufen Raum fir zu-
nichst zaghafte, dann beschleunigte
Neuorientierungen, auf die in der
Bundesrepublik Einfliisse aus den
USA (wo es zu interessanten Kon-
takten zwischen Sozialgeschichte
und Soziologie gekommen war, z. B.
im Research Center in Entrepreneur-
ial History, Harvard), aus Frank-
reich (z.B. F. Braudel) und England
(Wirtschaftsgeschichte), der Auf-
stieg der systematischen Sozialwis-
senschaften (Soziologie, Politologie)
und — vor allem in den 60er Jahren —
zunehmende Traditionskritik und
Reformbereitschaft (nebst Genera-
tionswechsel) einwirkten. Wihrend
es in der DDR zu einem politisch
dekretierten Paradigmawechsel un-
ter marxistisch-leninistischem Vor-
zeichen kam, stand im Zentrum der
zundchst zOgernden, in den 60er Jah-
ren beschleunigten Neuansitze in

der Bundesrepublik der Aufstieg der
Sg.: Er konkretisierte sich in der
Ausweitung des Spezialfaches ,,So-
zial- und Wirtschaftsgeschichte®; in
einfluBreichen Neuansitzen wie dem
im Grunde gesellschaftsgeschichtli-
chen Programm W. Conzes (1952,
1957) und den u. a. daraus hervorge-
henden sozial- und begriffshistori-
schen Forschungen (O. Brunner/W.
Conze/R. Koselleck, Geschichtliche
Grundbegriffe, 1972£f); in der ,,poli-
tischen Sozialgeschichte“ vor allem
seit den 60er Jahren, die marxisti-
sche und weberianische Ansitze auf-
nahm und sich zunehmend theore-
tisch-systematisch orientierte (her-
vorragende Beispiele: Rosenberg,
1967; Wehler, 1969); schlieBlich in
der Ausdifferenzierung einer sich so-
wohl von der Wirtschafts- wie von
der Politikgeschichte ,,.emanzipieren-
den“ Sg., deren thematisches und
methodisches Spektrum sich zu-
ndchst in den USA, Frankreich und
England, seit den 60er/70er Jahren
auch in der Bundesrepublik unge-
mein ausweitete.

1971 zihlte eine Bestandsaufnahme
folgende zentrale Forschungsgebiete
auf: Demographie und Verwandt-
schaftsbeziehungen, Stadtentwick-
lung (und Urbanisierung), soziale
Klassen und Gruppen (vor allem Arx-
beiterschaft), Mentalititen, kollekti-
ves Bewufitsein bzw. , Kultur® im
Sinne der Anthropologie, soziale Be-
wegungen und sozialer Protest, Indu-
strialisierung und  Modernisierung
(Hobsbawm, S. 342). In den letzten
anderthalb Jahrzehnten riickte dann
voritbergehend die Sg. der Familie
und der Mobilitit (vor allem in den
Stadten) ins Zentrum der Aufmerk-
samkeit. Uberdies verstirkte sich
das Interesse an den Lebensweisen,
den Erfahrungen und der ,Kultur®
verschiedener sozialer Gruppen, vor
allem der ,kleinen Leute“: die Ko-
operation von Sozial- und Kulturge-
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schichte, von Sg. und Volkskunde/
Anthropologie wurde dichter. Mo-
dernisierungstheoretische ~ Ansétze
traten zuriick, wurden durch moder-
nisierungsskeptische Sichtweisen er-
setzt, wie sich vor allem in der mitt-
lerweile wieder an Bedeutung verlie-
renden , Alltagsgeschichte® zeigte,
die sich fiir Erfahrungen, Betroffen-
heiten, Verarbeitungsweisen und
Lebensformen der ,kleinen Leute*
im kleinen Raum (,,Mikrogeschich-
te“) interessierte und zu einer Neu-
belebung hermeneutischer Zugriffe
und erzdhlender Darstellungsformen
in der Sg. flihrte — soweit sie sich
nicht in der Sackgasse eines begriffs-
losen Neohistorismus festlief. Im iib-
rigen wurden die verschiedensten
Dimensionen sozialer Ungleichheit
im historischen Zusammenhang the-
matisiert, in den letzten Jahren riick-
te die Frage nach der Bedeutung der
Geschlechterdifferenz ins Zentrum
des Interesses, angestoBlen durch
Frauengeschichte und Frauenbewe-
gung. Es entstanden sozialgeschicht-
liche Studien iiber Kindheit, Jugend
und Alter, iiber Gesundheit und
Krankheit, iiber Emotionen und Se-
xualitdt, iiber Arbeitsverhiltnisse
und Freizeitverhalten, iiber einzelne
Berufsgruppen (z.T. unter profes-
sionalisierungshistorischen ~ Ansét-
zen). Mittlerweile scheint sich das
Interesse von den lange am stérksten
studierten Unterschichten (hier be-
sonders: Arbeiterschaft) hin zum
Biirgertum, zu den Mittel- und Ober-
schichten zu verschieben.

Die Vielfalt der sozialgeschichtli-
chen Spezialstudien erh6ht den Be-
darf an Synthesen. Gesellschaftsge-
schichtliche  Gesamtdarstellungen
sind gleichwohl knapp und sehr ver-
schiedenartig. Man vergleiche die
eher additiv-assoziative ,,Sozialge-
schichte des 15.-18. Jahrhunderts“
von F. Braudel (dt. 1985-1986) mit
den in unorthodox-marxistischem

Rahmen geschriebenen drei Binden
von E. J. Hobsbawm (The Age of
Revolution, 1962; The Age of Capi-
tal, 1975; The Age of Imperialism,
in Vorbereitung) und den ersten Band
(1987) der durch explizite Theorie-
anwendung in Weberscher Tradition
gekennzeichneten Deutschen Ge-
sellschaftsgeschichte von  H.-U.
Wehler. Haufiger sind geselischafts-
geschichtliche Rahmenskizzen, in-
nerhalb derer ein Spezialgebiet mo-
nographisch behandelt wird. Noch
haufiger ist zu beobachten, daB so-
zialgeschichtliche Elemente (in bei-
den Bedeutungen des Wortes) in
Gesamtdarstellungen der allgemei-
nen Geschichte eindringen und diese
beeinflussen, ohne sie damit schon
zu gesellschaftsgeschichtlichen Wer-
ken zu machen.

Es gibt wissenschaftliche Zeitschrif-
ten fiir Sg. insgesamt, z. B.: das US-
amerikanische ,, Journal of Social His-
tory“ (1967ff), das englische ,,Social
History” (1976ff), das ,,Archiv fir
Sozialgeschichte* (1961ff) in der
BRD. Andere Zeitschriften -~ ,An-
nales” in Frankreich (1929ff), ,Past
and Present” in England (1952ff),
,,Geschichte und Gesellschaft® in der
Bundesrepublik (1975ff) ~ bieten
der als Gesellschaftsgeschichte ver-
standenen Sozialgeschichte ein Fo-
rum, wenn auch nicht ausschliefllich
und in sehr verschiedener Weise.
Doch die innere Diversifikation der
Sozialgeschichte (vor allem als Teil-
bereichsgeschichte verstanden) hat
ungemein zugenommen, und die
Grenzen zwischen ihr und anderen
geschichtswissenschaftlichen Teildis-
ziplinen bzw. Betrachtungsweisen
sind durchléssiger und flieBender ge-
worden. Ein groBler Teil des Fort-
schritts der Sg. geschieht in vonein-
ander recht deutlich geschiedenen
Kommunikationskreisen, von denen
jeder in andere Teilbereiche der Ge-
schichtswissenschaft und/oder ande-
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re Nachbardisziplinen hineinragt: a)
in der Wirtschafts- und Sozialge-
schichte (am stabilsten und interna-
tional durch Geselischaften, Lehr-
stihle, Zeitschriften und Handbii-
cher am stirksten institutionalisiert);
b) in der in Deutschland besonders
wichtigen ,politischen  Sozialge-
schichte* (Verkniipfung von Sozial-
struktur, Gruppen- und Klassenin-
teressen und -konflikten, Interessen-
organisationen, Parteien und Regie-
rungsystem, politischen Entschei-
dungsprozessen); ¢) in der einerseits
sozialgeschichtlich, andererseits
volkskundlich-anthropologisch  ge-
prigten neueren ,Kulturgeschich-
te“, in der es um Wahrnehmungsfor-
men und Verarbeitungsweisen, die
symbolische Dimension sozialen
Verhaltens und ihre Vergegenstind-

lichung geht; am Rande auch d) in-

engster Verbindung mit der Soziolo-
gie (in der Bundesrepublik vor allem
die Zeitschrift ,Historische Sozial-
forschung. QUANTUM Informa-
tion*). Gleichzeitig dringen sozialge-
schichtliche Themen und Fragestel-
lungen in die allgemeine Geschichte
ein. Die herkémmlichen Abgrenzun-
gen und Definitionen verfliissigen
sich also, und dies diirfte sich zu-
kiinftig fortsetzen. Man sollte dies
nicht als Verlust der Einheit eines
Faches beklagen, sondern als Beweis
fiir das zunehmende Gewicht und
die ubiquitire Bedeutung der Sg. be-
griiBen.
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