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POLICY SCIENCES -  ENTSCHEIDUNGSLEHRE -  POLITIKBERATUNG
YehezkelDror: Public Policymaking Reexa- 

mined, Chandler Publishing Company, San 
Francisco 1968, XIII/370 S.Carl Bohret: Entscheidungshilfen für die Re
gierung; Modelle, Instrumente, Probleme 
(Schriften zur politischen Wirtschafts- und 
Gesellschaftslehre, Bd. 2), Westdeutscher 
Verlag, Opladen 1970, 351 S.

„Policy Sciences” heißt das „neue Paradigma”, das den Zauberschlüssel zur Reform öffentli
cher Politik enthalten soll. Eine Reform, die 
nach YehezkelDror „wahrscheinlich eher re
volutionären Charakter haben muß und wahr
scheinlich nicht leicht akzeptiert wird” (3)1. 
Begriff und Grundkonzept wurden freilich 
schon rund zwei Jahrzehnte zuvor von Harold 
D. Lasswelfi- geprägt: Auf einen kurzen Nen
ner gebracht soll policy Science für eine empi
risch informierte und praxis-relevante Wissen
schaft stehen, die dem Politiker direkte Ent
scheidungshilfen in Form funktional-relatio
naler Informationen und umfassend-alternati
ver Gestaltungsentwürfe vermitteln soll. 
Wissenschaftslogisch gesprochen handelt es 
sich um einen Integrationsversuch von empi
risch-analytischen und rational-normierenden 
Ansätzen oder — in den Worten Lasswells — um eine Verbindung von kontemplativem 
und manipulativem Standpunkt. Das daraus 
resultierende Verfahren — von Lasswell da
mals configurative analysis genannt — ist ein
fach: Isoliere die das Problemfeld repräsentie
renden Variablen, suche nach den erforderli
chen Operationen für die quantitativen Indi
zes und stelle Relationen fest in der Form des 
Satzes: Y ist eine Funktion von X. Vom manipulativen bzw. normativen Standpunkt aus 
betrachtet gehe von gegebenen Zielalternati
ven aus, stelle die Bedingungen, Mittel und 
Kosten (einschließlich Folgewirkungen) fest, 
die zur Verwirklichung erforderlich sind:
Tue X, um Y zu erhalten.
1 Als theoretische Plattform und Diskussions
forum der „Policy-Science”-Schule dient die 
gleichnamige, seit 1970 erscheinende Zeit
schrift, die von Edward S. Quade (RAND Cor
poration) herausgegeben wird; vgl. insbesonde
re den programmatischen Aufsatz von Y. Dror: 
„Prolegomena to Policy Sciences”, in: Policy 
Sciences, Vol. l,N o. 1 (1970), S. 135-150.
2 Vgl. Daniel Lerner and Harold D. Lasswell: 
The Policy Sciences, Recent Developments in 
Scope and Methods, Stanford University Press, Stanford 1951.

Diesem Grundgedanken, den die neuepolicy- 
xcience-Bewegung und die mit ihr eng ver
wandte neuere deutsche Regierungslehre^ 
wiederaufgreift (vgl.Dror, S. 19—22;Bohret,
S. 19—25), ist zwar eine wirkungsvolle Plausi
bilität nicht abzustreiten, wissenschaftstheore
tisch betrachtet ist er aber in einem mindest 
zweifachen Sinne naiv: Erstens wird die Gene
sis der Dichotomie von normativ und empi
risch nicht mehr reflektiert, sondern als unbe- 
fragtes und unerklärtes Faktum vorausgesetzt. 
Diese Dichotomie resultiert ja aus dem Verlust 
der Zweckontologie. Jene betrachtete die Zwek- 
ke oder Ziele als die in den empirischen Dingen 
teleologisch wirkende Kraft. So bezeichnete 
nach Aristoteles das, was ein Ding wesentlich ist, 
auch das, was es wird. Empirische Wissenschaft 
war nur als normative möglich und umgekehrt. 
Zweitens werden die historisch auseinanderge
fallenen Ansätze nur additiv verknüpft, aber 
nicht logisch. Bemühungen, die in diese Rich
tung zielen — wie Deontik, mehrwertige Logik 
oder die anthropologisch gestützte funktional
strukturelle Systemtheorie — werden nicht re
zipiert. Resultat dieser verkürzten wissenschafts
theoretischen Perspektive ist die dezisionistische 
Trennung von „wissenschaftlicher” Entschei
dungsvorbereitung und „politischer” Entschei
dung, die beiden hier zu rezensierenden Arbei
ten gemeinsam ist.
Methodisch stehen diese Arbeiten in einem 
komplementären Verhältnis zueinander. Wäh
rend es Dror fast ausschließlich um die Ent
wicklung einer „Metapolitik” geht, d.h, um 
die Frage, wie eine Politik aussehen muß, um 
die Voraussetzungen für eine zukünftig besse
re Politik zu schaffen, hält sich Bohret mit 
dem metapolitischen und theoretischen Be
zugsrahmen nicht lange auf, sondern präsen
tiert und überprüft (teils durch eigene Appli
kationsversuche) „moderne” Entscheidungstechniken auf ihren unmittelbaren Gebrauchs
wert für die öffentliche Politik.

3 Vgl. z.B. ThomasEllwein: Einführung in 
die Regierungs- und Verwaltungslehre, Stutt
gart 1966;£miiGuilleaume: „Regierungsleh
re” und Wilhelm Hennis: „Aufgaben einer modernen Regierungslehre”, beide in: “Theo Stam
men (Hg.): Strukturwandel der modernen Re
gierung, Darmstadt 1967, S. 446-469 bzw. S. 
470-500; Klaus Lompe: Gesellschaftspolitik 
und Planung, Probleme politischer Planung in 
der sozialstaatlichen Demokratie, Freiburg 
1971.
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Zunächst eine kurze Bemerkung zum policy- 
bzw. zum Politik-Begriff dieses „neuen Para
digmas” : Der deutsche Begriff „Politik” ent
hält zwei Aspekte, die im Englischen auch be
grifflich auseinandergehalten werden als 
„politics", d.h. Kampf um Machtanteile, Einfluß, Durchsetzung von Interessen, Program
men etc., und „policy”, d.h. Entwurf, Pro
gramm, Plan zur Gestaltung gesellschaftlicher 
Verhältnisse^ „Policy Sciences” und neuere 
deutsche Regierungslehre vertreten nun aus
drücklich das Postulat, daß beide Aspekte — 
im Gegensatz zur vorherrschenden Tradition 
der partikularistischen Betrachtungsweise 
(Wahl-, Bürokratie-, Verbands- und Parteien
forschung einerseits, formale Entscheidungs
modelle und globale Gesellschaftsentwürfe an
dererseits) — systematisch zu verknüpfen sind.
Es gilt also u.a. zu überprüfen, inwieweit die 
hier zur Debatte stehenden Ansätze ihrem ei
gens gestellten Anspruch genügen.
Drors opus beginnt — wie es sich für einen 
künftigen Paradigmatiker geziemt — mit ,,the 
mission”. Das Hauptproblem, mit dem sich 
zeitgenössische öffentliche Politik beschäftigen müsse, sei die sich ständig erweiternde 
Kluft zwischen dem, was über eine optimale 
Praxis der Politik bekannt sei, und dem, wie 
Politik tatsächlich gemacht würde. Die Bot
schaft ist die Vision von Sozialtechnologen, 
die ihren Elfenbeinturm verlassend in politi
sche Stabsorganisationen ziehen und im wechselseitigen Prozeß ihr Wissen zur Verfügung 
stellen bzw. ihre Forschungsprobleme an bren
nenden politischen Problemen orientieren, zu
nächst also vor allen Dingen am Problem, wie 
die hinter dem wissenschaftlichen Fortschritt 
nachhinkenden politischen Strukturen in Trab 
gebracht werden können. Es ist Drors Haupt
anliegen, zu dem letztgenannten Problem den 
theoretischen Bezugsrahmen und Ansätze zur 
Diagnose und Therapie zu liefern.
Im zweiten Abschnitt entwickelt Dror Bezugs
rahmen und Bewertungskriterien für die Beur
teilung der Praxis öffentlicher Politik. Die 
Grundkonzeption ist der betriebswirtschaftli
chen Kalkulation entnommen, wie auch der 
allgemeine Grundtenor der ist, den Staat als 
„Großunternehmen” oder als „Regierungsma
schinerie” zu betrachten. Primäres Erfolgskri-
4 Auf diese Differenzierung hat vor allem 
Fritz W. Scharpf aufmerksam gemacht und sie 
zum Ausgangspunkt eines theoretischen Be
zugsrahmens politischer Planung gemacht. Vgl. 
„Planung als Gegenstand der Politikforschung”, 
in: Die Verwaltung, Bd. 4, H. 1 (1971), 1-30.

terium ist der sog. Netto-Output (netoutput), d.i. output der Regierungsmaschinerie (in 
Form von Gesetzen, Subventionen, Infrastruk
turmaßnahmen etc.) minus input (Kosten für 
Rekrutierung und Ausbildung des Regierungs
personals, Öffentlichkeitsarbeit zur Unterstüt
zung bestimmter politischer Maßnahmen etc.). 
Quantifizierbarkeit und Vergleichbarkeit von 
input und output vorausgesetzt, handelt das 
Management des Großunternehmens Staat im 
Sinne der Grenzkostentheorie dann optimal, 
wenn es den input solange steigert, bis es mit 
der letzten Einheit noch einen marginalen Net
to-Output (marginaler output minus marginaler input) erreicht (45). Dror weist aber auch 
gleich mit zahlreichen Überlegungen nach, daß 
die Voraussetzungen für diese Art der Kalkula
tion kaum gegeben sind. Es seien daher sog. 
sekundäre Erfolgskriterien zu entwickeln. Die
se könnten in der Regel nach dem Prinzip kon
struiert werden, daß quantifizierbare Teilaspek
te des Input-Output-Prozesses herausgegriffen werden, die mit dem Gesamtprozeß stark posi
tiv korrelieren. Ist der Schritt der Kalkulation 
abgeschlossen, erfolgt die bewertende Quali
tätskontrolle mit Hilfe sog. Standards, d.h. die 
Beurteilung, ob der Netto-Output „gut” oder „schlecht” ist.
Ergebnis dieser mit viel Redundanz, Triviali
täten und Leerformeln beladenen Überlegun
gen (dieser Vorwurf gilt leider auch für alle an
deren Abschnitte) ist eine Kriterien- und Standardcheckliste, die Dror im folgenden Ab
schnitt als Leitfaden zur „empirischen” Unter
suchung und Beurteilung der praktischen Poli
tik in Entwicklungsländern, kapitalistischen 
und kommunistischen Staaten dient. Der Wert 
dieses Leitfadens ist sehr zweifelhaft, nicht nur weil die Kriterien und Standards kaum 
operationale und vergleichbare Anhaltspunkte 
liefern, sondern weil auch entscheidende Wirk
lichkeitsaspekte wie Organisations- und Pro
duktionsstruktur ausgeblendet werden. Ent
sprechend sehen dann auch die Ergebnisse der 
Analyse aus, die Dror (ehrlicherweise immer
hin) in die Rangordnung zwischen „suggestiv” 
und „hoch-wahrscheinlich” einordnet (76).
Der politische output wird z.B. nach drei Kri
terien bemessen: der formalen Konsistenz, der 
politischen und ökonomischen Praktikabilität 
und nach der inhaltlichen Auswirkung. Hin
sichtlich des Praktikabilitätskriteriums hält 
Dror für kapitalistische und kommunistische 
Staaten gleichermaßen folgendes „fundamen
tale” Resultat fest:,,I may tentatively con- 
clude that some countries tend to make poli- 
cies which are often not imaginative enough,
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while other countries tend to make policies 
that are not realistic enough. Only in afew  
cases do policies seem achieve the desired 
combination o f ,realistic idealism’. ” (89) Sug
gestiv ist dieser Schluß gerade nicht, aber hoch
wahrscheinlich, weil leer; zu beachten ist noch 
die besondere Pointe durch das Understate
ment „ tentatively ”,
Im vierten Abschnitt stellt Dror das Herzstück 
seines „neuen Paradigmas” vor; ein optimales 
Modell öffentlicher Politik. Die Hauptmerk
male dieses Modells werden in der Auseinandersetzung mit verschiedenen Rationalitätsvor
stellungen gewonnen. Ergebnis ist ein Konzept 
,der goldenen Mitte’, eine Mixtur von reakti
ver Anpassungspolitik (incrementalism, peace- 
meal social engineering etc.) und umfassender Gestaltungspolitik, von „reiner” Rationalität 
und „Extrarationalität”, wobei „Extrarationalität” bei Dror ein Synonym für intuitive Kre
ativität zu sein scheint. Nach diesem Konzept 
wird ein Ablaufschema eines idealen Entschei
dungsprozesses in 18 Phasen entworfen, das 
gleichzeitig als instrumentales wie normatives 
Modell dienlich sein soll. Abschließend werden 
sehr vage Vorstellungen zur entsprechenden 
optimalen Entscheidungsstruktur entwickelt.
Im fünften Abschnitt gelangt Dror zu den the
rapeutischen Maßnahmen. Sein Vorgehen be
steht darin, den „analytischen” Kriterienkata
log in die normative Sprache umkehrend auf
zuzählen und illustrativ zu belegen; „Much more learning feedback”, „much more search- 
ing for alternatives”, „more development o f 
extrarational components”, „more energy and drive” etc. Die Reformvorschläge, die im The
oretischen auf der Ebene additiver Postulate 
und zum Teil auch recht unklar bleiben, werden sicherlich nicht des revolutionären Impe
tus bedürfen, den Dror für ihre Verwirklichung 
erforderlich hält. Denn dort, wo sie realistisch 
sind, spiegeln sie nur Züge des neuzeitlich kapi
talistischen Interventionsstaates wider. Dies 
wird besonders deutlich an Drors demokratie
theoretischen Vorstellungen, die sich mit den 
Merkmalen der Theorie demokratischer Eliten
herrschaft 5 decken (vgl. dazu vor allem S. 288- 
290). Dabei wird ein eklatanter Widerspruch 
offenkundig: Einerseits wird dem Bürger die Fähigkeit abgesprochen, Politik inhaltlich be
urteilen zu können, und daher eine derartige 
Partizipation auch nicht für notwendig erklärt;
5 Vgl. dazu darstellend und kritisch Peter 
Bachrach: Die Theorie demokratischer Eliten
herrschaft, Eine kritische Analyse, Frankfurt/M. 
1970.

andererseits wird der mit Hilfe von Sozialtech
nologien rationalisierten Politik nicht nur grö
ßere Effektivität zugesprochen, sondern auch 
eine größere „Transparenz” des politischen 
Systems, die effektivere demokratische Kon
trolle ermögliche^.
Carl Bohret entwickelt die Hauptmerkmale 
seiner generellen Konzeption ebenfalls in der 
Auseinandersetzung mit den verschiedenen 
Rationalitätsvorstellungen, die in der Litera
tur vertreten werden, insbesondere mit der 
.inkrementalen Politik’ Lindblomscher Prä
gung, der ein Konzept realistisch-gemäßigter 
aktiver Gestaltungspolitik entgegengesetzt 
wird. Dies ist kein Zufall, wenn man von der 
These ausgeht, daß Stückwerktechnologie, 
Inkrementalismus, „muddling through” Aus
prägungen neoliberaler Staatsauffassungen 
waren, die dem Staat neben seiner Ordnungs
und Sicherheitsfunktion nur noch die Rolle 
der sozialen Feuerwehr, des Schiedsrichters 
und allenfalls noch die des Katalysators für 
technologische und wirtschaftliche Entwick
lung zubilligte. Falls diese Vorstellungen über
haupt jemals zutreffend waren, so besteht heu
te doch weitgehend Konsens darüber, daß 
Marktprinzip und Pluralismus als gesamtgesell
schaftliche Steuerungsmechanismen nicht 
mehr ausreichen, daß permanentes wirtschaft
liches Wachstum langfristiger politischer Inffa- 
strukturplanung bedarf, daß die externen Folgewirkungen ungeplanten wirtschaftlichen 
Wachstums (Umweltverschmutzung, struktu
relle Armut, horizontale und vertikale Dispa
ritäten etc.) nicht mehr punktuell zu „löschen” 
sind und ähnliche Überlegungen mehr.
Dieser — hier nur andeutungsweise eingeblen
dete — Zusammenhang, bestätigt auch durch 
das Zusammentreffen von sog. „neuer Ökono
mie” und Einführung von Management-Tech
niken in Ministerien, wird freilich von Bohret 
analytisch kaum (und noch weniger von Dror) 
durchleuchtet, sondern lediglich mit globalen 
Reizsymbolen wie „Komplexität” und „mo
derne Industriegesellschaft” belegt. Konsequenz 
dieser mangelhaften Gesellschaftstheorie ist die 
tendenzielle Vernachlässigung des politics-
6 Die idealistisch-voluntaristische Hoffnung, 
daß sozialtechnologisch-rationale Politik per se 
größere Transparenz und demokratische Kon
trolle ermögliche, wird auch sehr deutlich bei 
Klaus Lompe: „Öffentliche Politik und die 
.machinery of government’ kritisch überprüft, 
Bemerkungen zu einem Buch von Yehezkel 
Dror”, in: Die Verwaltung, Bd. 3, Heft 4(1970), 
S. 467-473.
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Aspekts, dessen systematisch-logische Verknüp
fung mit dem policy-Aspekt ja gerade das Neue 
und „Wissenschaftlich-Revolutionäre” sein soll
te. Methodologisch spiegelt sich diese Absti
nenz wider in der bewußten Ausklammerung 
von Entscheidungs- bzw. Systemtheorie, d.h, 
der wissenschaftlichen Erklärung von hand
lungsrelevanten Tatbeständen (65). Generell 
scheint eine Systemanalyse ohne Systemtheo
rie (hier im sehr weiten Sinne als Überbegriff 
für materiale Theorien wie Organisations-, Ent
scheidungs-, Gesellschaftstheorie verstanden) 
widersinnig zu sein. Steht z.B. ein Entschei
dungsproblem wie Steuerreform zur Debatte 
und soll dieses Problem ,suboptimiert’, d.h. 
zwecks optimaler und effizienter Behandlung 
in Einzelprobleme zerlegt werden, so sind em
pirisch-theoretische Kenntnisse über die Inter
dependenz der Problemteile und ihrer relatio
nalen Funktionen erforderlich.
Im Mittelpunkt der konzeptionellen Überle
gungen steht ein „politologisches Modell rationaler Entscheidung”. Das politische Rationa
litätskriterium ist eine Art spieltheoretisches Optimalprinzip, das mir eine Staat-Gesellschaft- 
Dichotomie widerzuspiegeln scheint: Exekuti- 
tive bzw. politische Führung stehen als Spieler 
dem Parlament bzw. dem politischen Publikum 
gegenüber, deren Kontrollen im Entscheidungs
prozeß folgerichtig dann auch als „systemnot
wendige Hemmungen” interpretiert werden: 
„Für den Entscheidungsträger ist es erforderlich, 
mittel- und kurzfristig das dynamische Gleich
gewicht zwischen Machterhaltungs- und Ge
staltungsmaxime auf der Basis politischer Ra
tionalität herzustellen, d.h. die mit Hilfe der 
Entscheidungsinstrumente konkretisierten 
Zielsetzungen und die besten Wege zu ihrer 
Erreichung mit den systemnotwendigen Hem
mungen seitens der Entscheidungsstruktur (in
terne und externe Kontrolle) so in Einklang 
zu bringen, daß er seinen politischen Nutzen 
unter den gegebenen Randbedingungen noch 
zu maximieren vermag.” (272/3) Auszahlun
gen sind auf der einen Seite offenbar Wahl
stimmen, auf der anderen Seite politische 
Dienstleistungen wie Subventionen, Infrastruk
turmaßnahmen, Einkommensumverteilung etc. 
Die gesellschaftsstrukturellen Bedingungen für 
das Funktionieren dieses Modells werden als 
gegeben betrachtet.
Im zweiten und Hauptteil der Arbeit werden Entscheidungsinstrumente vorgestellt, zum 
Teil in Fallstudien erprobt und auf ihre Brauch
barkeit und Gefahren hin vorsichtig abwägend 
beurteilt. Es sind dies weniger spezifische Ma
nagement-Techniken wie lineare Programmie

rung, Netzplantechnik und dergleichen, son
dern Verfahren, „die eher auf den politischen 
Entscheidungsträger zugeschnitten sind”. (65) 
Unter den .heuristischen’ Problemlösungsver
fahren behandelt Bohret Drehbuch-Schreiben 
(scenario), ein Verfahren, das beginnend mit 
der Beschreibung des gegenwärtigen Zustandes 
und allein auf der Basis der eigenen Erfahrung 
und Phantasie mögliche Entwicklungen und 
Konsequenzen durchspielt und durch eine Art 
imaginativen Spiels mit Faktorenkombinatio
nen zur Problemlösung gelangt; die Konferenz
methode (brain-storming) nutzt die Vorteile 
der Gruppendiskussion (Alternativ- und Infor
mationsbreite) zur systematischen Ideenpro
duktion, von denen dann in der Regel 5 bis 10 
Prozent als brauchbare Anhaltspunkte für die 
weitere Problemlösung dienen können; die 
Delphi-Technik benutzt als Problemlösungs
verfahren Expertenpanels, das sind wiederhol
te Expertenbefragungen zu einem bestimmten 
Problemfeld, wobei man durch einen jeweili
gen schriftlichen Meinungsaustausch zu einem 
,opinion feed-back’ und schließlich zu einem 
relativen Konsensus gelangt.
Als Vorbereitung zur Darstellung der mehr 
technischen Instrumente dient ein Kapitel 
über Methode und Leistung der „Systems ana- 
lysis”; darunter versteht der Verfasser „eine 
umfassende Beobachtung aller relevanten Fak
toren eines definierten Problembereichs (Ent
scheidungsfeldes) ..., und zwar unter dem Sy
stemaspekt, d.h.„der Gesamtzusammenhang der bei einer Entscheidung mitwirkenden 
Komponenten und Schritte wird als .Komplex’ 
sichtbar gemacht und im konkreten Fall nach
zuvollziehen versucht” (77). Ergebnis dieser 
Überlegungen ist ein formaler Leitfaden für 
die Behandlung von Entscheidungsproblemen. 
Exemplarisch werden vier Einzelinstrumente 
erörtert: Die Wert- und Zielsystemanalyse versucht, soweit es geht, hochaggregierte Wert- 
und Zielvorstellungen in meßbare Subziele zu 
desaggregieren, um die politische Aktivität in 
eindeutige Bahnen zu lenken und die Erfolgs
kontrolle zu erleichtern. Entscheidungsmodel
le im engeren Sinne dienen bei Bohret der 
„Beurteilung der möglichen und/oder wichtig
sten Alternativen bezüglich der wahrscheinli
chen Konsequenzen in einer bestimmten Ent
scheidungssituation durch den Entscheidungs
träger mittels eines Entscheidungskriteriums 
zum Zwecke der Auswahl der günstigsten Al
ternative” (104). U.a. wird ein stark formali
siertes Zwei-Verbände-Konfliktmodell (Bei
spiel Tarifkonflikt) mit und ohne Regierungs
eingriff vorgestellt, das allerdings von stark re-
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striktiven Bedingungen ausgeht, daß es so 
kaum sinnvoll anwendbar sein dürfte. Simula
tion als Entscheidungshilfe kann als kontrol
liertes Experiment mit Hilfe quantifizierter 
Modelle unter Ausnutzung der technischen 
Möglichkeiten von Computern bezeichnet 
werden; ihr analytischer Wert liegt idealiter 
vor allem darin, daß im Verlauf des Experi
ments die funktionalen Relationen der Vari
ablen und Parameter so lange verändert wer
den können, bis eine Isomorphie mit der Wirk
lichkeit erreicht ist; ihr didaktischer Wert liegt 
vor allem in der Erfahrungsanreicherung, im 
kreativen Auffinden neuer Alternativen und 
Strategien sowie im risikolosen Ausgesetztsein 
von Entscheidungs- und Verantwortungsdruck. 
Wenn Bohret zum Ergebnis gelangt, daß beim augenblicklichen Stand der Simulationstechnik 
der didaktische Gebrauchswert größer ist als 
der analytische, so weist das m.E. wieder auf 
die mangelnde Verbindung von Systemtheorie 
(im oben beschriebenen Sinn) und Systemana
lyse hin. Den Abschluß dieses Abschnittes bil
den Überlegungen, Eigenversuche und Erfah
rungsberichte zum Stand von Daten- und In
formationssystemen, deren Bedeutung hier 
wohl nicht näher charakterisiert zu werden 
braucht.
Im letzten Teil beschäftigt sich der Verfasser 
ausführlich mit dem PPBS (Planning-Program- 
ming-Budgeting-System), wobei er sich bei der 
Endbeurteilung insbesondere auf die Erfahrun
gen der amerikanischen Ministerialbürokratie 
und amerikanischer Kongreßabgeordneter stüt
zen konnte. Da inzwischen die deutsche PPBS- 
Literatur sehr umfangreich geworden ist und 
weiter wachsen wird", kann hier die Kenntnis über Absicht, Methode sowie kritische Punkte 
dieses Planungsverfahrens vorausgesetzt wer
den. Böhrets Einstellung dazu selbst ist abwä- 
gend-distanziert, aber grundsätzlich positiv. 
Eine abschließende Bemerkung sei hier jedoch 
noch angebracht, da sie auf die eingangs ange
führte Kritik zurückverweist: PPBS intendiert, 
für die Aufteilung der vorhandenen Budget
mittel eine Technik (insbesondere über die mi- 
kroorientierte Kosten/Nutzen-Analyse) in der 
Weise bereitzustellen, daß sich die Grenznutzen, die aus den verschiedenen Programmen 
erwartet werden, möglichst angleichen. D.h., 
der Nutzen der letzten Mark, die z.B. für die
7 Als Beispiel für eine im Ansatz umfassende 
Kritik vgl. Wolf-Dieter Narr: Rationalität und Regierung — Bemerkungen zum Programming- 
Planning-Budgeting System (PPBS)” , in: Kriti
sche Justiz, Heft 1 (1971), S. 1-15.

Beschaffung eines militärischen Kampfflugzeu
ges ausgegeben wird, ist gleich dem Nutzen der letzten ausgegebenen Mark für regionale Wirt
schaftsförderung oder gegen Umweltver
schmutzung oder gegen strukturelle Armut 
etc. In der kritischen Literatur beziehen sich 
die häufig und zu Recht angeführten Einwän
de darauf, daß die operationalen und vergleich
baren Voraussetzungen für eine derartige Kal
kulation nicht gegeben seien. Jedoch wird m.
E. ein entscheidendes Argument meist vernach
lässigt: Das Grenznutzenmodell ist nur in ei
nem funktionierenden Marktmodell sinnvoll, 
in dem z.B. die Preise tatsächliche und nicht 
durch Monopole verzerrte Funktionen der 
Nachfrage sind und in dem — auf das politi
sche Marktmodell übertragen — die politischen Präferenzen tatsächlich Funktion der Bedürf
nisse des autonomen Bürgers sind.Günther Schmid


