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Seit der Seßhaftwerdung in der jüngeren Steinzeit hat wohl nichts das 
Leben der Menschen radikaler verändert als die Industrialisierung. 
Industrialisierung -  damit ist ein fundamentaler Wachstums- und Struk­
turwandlungsprozeß gemeint, der zuerst in England begann, nämlich im 
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts, der in Deutschland nach vielen Vor­
läufern seit den 1830er/40er Jahren zu beobachten ist und der in vielen 
Entwicklungsländern erst nach dem Zweiten Weltkrieg eingesetzt, zum 
Teil bis heute noch nicht begonnen hat. Die Industrialisierung findet nicht 
immer unter kapitalistischem Vorzeichen statt, d ji. sie fußt nicht immer 
auf einer privatwirtschaftlichen Grundstruktur mit privatem Besitz 
und privater Verfügung über Kapital, das der Produktion und dem 
Tausch von Waren auf dem Markt zum Zweck des Profits dient. Aber in 
Deutschland wie in allen anderen Ländern, die bis 1917 zu industriali­
sieren begannen, hat die Industrialisierung unter kapitalistischem Vor­
zeichen stattgefunden. Man kann sagen, daß dieser als Industrialisierung 
bezeichnete fundamentale Wachstums- und Wandlungsprozeß, dessen 
bisherige Ergebnisse das Leben von uns allen zütiefst prägen, auch in 
den relativ entwickelten Industrieländern bis heute nicht zu Ende ge­
kommen ist. Die Industrialisierung erschloß eine neue Welt bis dahin 
weitgehend unberührter Energiequellen: Kohle, Erdöl und Elektrizi­
tät, später atomare Energie, und machte sie maschinell, nutzbar. Sie 
veränderte die gewerbliche Produktion durch die Einführung von Werk­
zeugmaschinen und Fabriken, durch den Einsatz der Technik und zu­
nehmend der Wissenschaft. Zum ersten Mal in der Geschichte setzte 
ein sich selbsterhaltender, nur noch kurzfristig unterbrechbarer, gewisser­
maßen unwiderruflicher wirtschaftlicher Wachstumsprozeß ein, in dem 
das Sozialprodukt schneller wuchs als die Bevölkerung, das Sozialpro­
dukt pro Kopf also stieg, obwohl sich gleichzeitig die Bevölkerung in bis 
dahin unvorstellbarer Weise vermehrte. In den industrialisierenden Län­
dern kam es zu einer tiefgreifenden Umstrukturierung der erwerbstätigen 
Bevölkerung, zu einer Reduktion der in der Landwirtschaft Tätigen, 
zur Zunahme der Beschäftigten im gewerblichen Sektor, dessen relatives 
Wachstum in einem späteren Stadium von dem des noch schneller 
expandierenden Verkehrs, Handels und Dienstleistungsbereichs über­
troffen wurde. Die Arbeitsteilung nahm in den sich durchschnittlich 
vergrößernden Betrieben, aber auch innerhalb der gesamten Wirtschaft 
zu: Alte Berufe verschwanden, neue entstanden und differenzierten 
sich in bisher beispielloser Geschwindigkeit. Zugleich vermehrten und 
beschleunigten sich Verkehr und Kommunikation; die Beweglichkeit, 
der Austausch und der Kontakt von Gütern, Menschen und Infor­
mationen wuchsen. Die Industrialisierung brachte bis dahin ungeahnte 
Fortschritte im Gesundheitswesen und verbesserte den allgemeinen 
Lebensstandard; sie veränderte die sozialen Beziehungen zwischen den 
Menschen, indem sie z.B. die Familie von vielen ihrer traditionellen 
Aufgaben entlastete, indem sie zu einer beispiellosen Eliminierung des 
Analphabetismus und zur Ausweitung des Bildungswesens führte, indem 
sie alte überkommene Abhängigkeiten lockerte und neue Herrschafts­
verhältnisse etablierte. Die Industrialisierung brachte auch tiefgreifende 
Veränderungen in Politik und Kultur. Sie veränderte das Leben der
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Menschen zutiefst, und das in der, menschheitsgeschichtlich gesehen, 
ungemein kurzen Zeit von nicht einmal zwei Jahrhunderten.

Städte, auch Großstädte, meine Damen und Herren, hat es lange vor 
Beginn der Industrialisierung gegeben. Seit 3600 vor Christus ent­
standen große Städte wie Ur und Babylon als Hof-, Verwaltungs-, 
Tempel- und Handelszentralen der vorderasiatischen Flächenstaaten. 
Jerusalem zählte zur Zeit König Davids, also um das Jahr 1000 vor 
Christus, etwa 20-25 000 ständige Einwohner. Ca. 200 000 ständige 
Einwohner hatte Athen zur Zeit des Perikies, davon allerdings min­
destens dreiviertel Sklaven und sonstige Unfreie. Zur Zeit Christi 
Geburt besaß Rom etwa 650000 Einwohner, die vielen Durchreisen­
den, Kaufleute und Touristen nicht gerechnet. Zu Beginn der Neuzeit 
um 1500 gab es, wie Sie der Tabelle 1 entnehmen können, immerhin 
vier Städte mit mehr als 100000 Einwohnern, nämlich Konstanti- 
nopel, Neapel, Paris und Venedig. Die größte deutsche Stadt, Köln, 
brachte es im späten Mittelalter auf etwa 50000 Einwohner. Und um 
1800, als in England die Industrialisierung gerade begonnen hatte 
und in einigen deutschen Territorien die Vorbedingungen für die 
Industrialisierung reiften, zählte London schon 670000, Paris mehr 
als 500 000, Wien 230 000 und Berlin 198 000 Einwohner.

Die Stadt, auch die große Stadt, ist also kein Resultat der Industri­
alisierung. Städte entstanden, so kann man auf einer sehr abstrakten 
und deshalb nicht sehr aussagekräftigen Ebene sagen, wo und wenn 
Menschen Tätigkeiten betrieben, die einen ausgedehnten und verstreu­
ten, zugleich aber interdependenten und koordinierungsbedürftigen 
Charakter hatten, also z.B. aufgrund überlokälen Handels im Unterschied 
zur dezentralisierten Selbstversorgungswirtschaft oder aufgrund aus­
greifender politischer Geschäfte im Unterschied zu strikter Dezentrali­
sierung. Ausgedehnte und verstreute, interdependente und koordi­
nierungsbedürftige Tätigkeiten führten allerdings nur dann zur Städte­
bildung, wenn die Landwirtschaft effektiv genug war, einen gewissen 
Nahrungsmittelüberschuß zu erzeugen, um die Städter, die nicht-land­
wirtschaftlich produzierten, sondern mit spezialisierten Leistungen 
anderer Art zahlten oder aber herrschten, zu ernähren. Städte ent­
standen überdies nur dann, wenn die technischen, auch die geogra­
phischen Möglichkeiten für ein Minimum an Kommunikation und 
Verkehr zwischen der Stadt und dem Umland wie auch innerhalb 
der Städte gegeben waren.

Damit ist klar, daß es sehr verschiedenartige Tätigkeiten und soziale 
Prozesse gab und gibt, die zur Stadtbildung führten und führen. Und je 
nach vorwiegender Stadtbildungsursache variieren Gestalt und Funkti­
onen der jeweiligen Stadt. Wir haben Städte, die primär vonHemchafts- 
bedürfnissen im Flächenstaat geprägt sind, die den Herrscher und seine 
Verwaltung beherbergen und zugleich befestigte Kerne der militärischen 
Kraftentfaltung darstellen. Residenzstädte wie Karlsruhe, deren Mittel­
punkt das Stadtschloß darstellt, um das die übrige Stadt mit ihren vielen 
Beamten, in die Stadt ziehenden Adeligen, mit der Landesuniversität 
und dem repräsentativen Stadttheater sich gruppiert, sind hierzulande 
die deutlichsten Beispiele. Jede Hauptstadt, auch die größte noch, 
hat etwas von diesem Aspekt. -  Religiöse Bedürfnisse in überregionalen 
Großreligionen führten ebenfalls zur Stadtbildung, in enger Verbindung



mit Herrschaftsbedürfnissen, nämlich überall dort wo Staat und Kirche 
eng verflochten blieben. Die symbolische Architektur und monumentale 
Form alter chinesischer Städte weisen auf diese Entstehung hin, 
„Heilige Städte” wie Mekka sind die reinsten Beispiele, aber das Kloster, 
das Stift, der Bischofssitz als Kern älterer deutscher Städte sind ja eben­
falls wohlbekannt Die meisten großen Städte des europäischen 
Mittelalters entstanden dagegen vorwiegend aus einer dritten Wurzel, 
aus dem Fernhandel und damit oft verbunden dem Exportgewerbe. 
Brügge und Köln, Magdeburg, Lübeck und Metz waren vor allem aus der 
Tätigkeit von Kaufleuten entstanden und wurden von alteingesessenen 
Kaufmannsfamilien, Patriziern, beherrscht, während in den mittleren 
und kleineren mittelalterlichen Städten das handwerkliche Element 
stärker war, das allerdings auch in den Großstädten nicht fehlte. — In 
der Realität der einzelnen Städte wirkten diese verschiedenen poli­
tischen, militärischen, religiös-kulturellen und wirtschaftlichen Ur­
sachenkomplexe — neben weiteren hier nicht genannten — in ver­
schiedenen Gewichtungsverhältnissen und mannigfachen Fomen zu­
sammen.

Nördlich der Alpen wurde die europäische Stadt des Mittelalters und 
der Neuzeit nicht zum Kern politischer Herrschaft. Hier entstanden be­
kanntlich keine Stadtstaaten wie einstmals im antiken Griechenland 
und später wieder in Oberitalien, sondern Ständestaaten und später 
Nationalstaaten. Aber trotzdem — zum Teil auch gerade deshalb — 
konnte die mittel- und westeuropäische Stadt bei Beginn der Industriali­
sierung auf eine große Vergangenheit zurückblicken. Das gewerblich­
kommerzielle Leben war auch in der vorindustriellen Zeit in den 
Städten konzentriert. Hier vor allem entwickelte sich der Kapitalismus 
lange vor der Industrialisierung. Hier wurden die Ansätze zur allmäh­
lichen Verbesserung des Lebensstandards geschaffen, hier vor allem gab 
es schon soziale Geltung und politischen Einfluß aufgrund wirtschaft­
lichen Reichtums und wirtschaftlicher Macht, die aus kommerziell­
gewerblichen Tätigkeiten, nicht aus Grundbesitz, stammten. Das Bürger­
tum als gesellschaftlicher Stand im Unterschied zum politisch herr­
schenden, vorwiegend auf dem Lande lebenden Adel, aber auch im 
Unterschied zur Masse der ländlichen Bevölkerung und im Unterschied 
zum Klerus hatte sich nirgends anders als in den Städten seit dem 
späten Mittelalter herausgebildet. Bürgerliches, z.T. anti-feudales 
Selbstbewußtsein und eine nicht-adlige Laienkultur waren in den Städten 
gewachsen, kulturelle Traditionen also, ohne die die politischen Revo­
lutionen des späten 18. Jahrhunderts nicht denkbar gewesen wären. 
Im späten Mittelalter und in der frühen Neuzeit besaßen die größeren 
Städte ihr eigenes Recht und ihre eigene Verwaltung, Erbuntertänig­
keit und Leibeigenschaft fehlten in der Stadt, ganz im Unterschied 
zum adlig beherrschten platten Land -  das Wort von der „Stadtluft” , 
die frei macht, hat hier seinen Ursprung.

Allerdings muß hinzugefugt werden, daß die nach-antike europäische 
Stadt ihre große Zeit im späten Mittelalter und in der frühen 
Neuzeit erlebte. Jedenfalls für das kontinentale Mittel- und West­
europa gilt, daß im 17. und 18. Jahrhundert der in Städten lebende 
Anteil der Bevölkerung sogar schrumpfte, daß wichtige Neuanstöße 
zur gewerblichen Weiterentwicklung gerade nicht in den zünftig organi-47



sierten und oft zünftig erstarrten Städten, sondern im Verlagsgewerbe 
und in außerstädtischen Manufakturen stattfanden, und daß überdies 
der absolutistische Staat viel von den ehemaligen Stadtfreiheiten und 
viel von der städtischen Selbstverwaltung aushöhlte und aufhob.

Die Rolle der etablierten Städte beim schwierigen Start der In­
dustrialisierung war durchaus ambivalent. Zwar stellten die Kaufleute 
der Städte einen großen Teil des für die neuen Industrieanlagen nötigen 
Kapitals zur Verfügung. Das primär städtische Handwerk stellte das 
wichtigste Reservoir für qualifizierte Arbeitskräfte, Arbeiter wie Unter­
nehmer dar, die in der frühen Industrialisierung so knapp waren. Soweit 
der Staat die Industrialisierung förderte, durch Ausbau eines gewerb­
lich-technischen BUdungswesens z.B., kamen diese Hilfen ebenfalls 
aus den Städten. Und ohne den in den städtischen Knotenpunkten 
zentrierten Handel und Verkehr hätten die entstehenden Industrie­
unternehmen weder die nötigen Rohstoffe erhalten noch ihre Waren 
absetzen können, denn natürlich produzierten die neuen Fabriken 
vor allem für den überörtlichen Markt. — Doch auf der anderen Seite 
waren es nicht die traditionsreichen Handels- und Gewerbestädte 
wie Köln, Frankfurt, Magdeburg oder Lübeck, in denen die ersten 
Fabriken in nennenswerter Zahl entstanden. Die größeren Kaufleute 
dieser Städte verdienten gut genug an ihren Geschäften und die teil­
weise erstarrten Zunftordnungen dienten den Selbsterhaltungsinteressen 
des etablierten städtischen Handwerks; sie vertrieben jedoch manchen 
unternehmungslustigen Bürger aufs Land, oder in weniger traditions­
reiche Städte, wo er unbehelligt durch etablierte Ordnungen und tra­
ditionelle Eliten seinem Verlag eine Manufaktur angliedern oder eine 
Fabrik aufbauen konnte und wo überdies der nötige Grund und Boden 
büliger erworben werden konnte. Wie meist, bedeutete das Neue eine 
Herausforderung und teilweise die Zerstörung des Alten, und deshalb 
wundert es nicht, daß sich die Industrialisierung zunächst nur in Distanz 
und Spannung zur überkommenen städtischen Wirtschaft durchsetzen 
konnte.

Doch dies war eine vorübergehende und überdies keineswegs totale 
Anfangsspannung zwischen Stadt und Industrie, bald gingen sie eine 
enge Verbindung ein, so daß sich über die Industrialisierung und die 
Stadtentwicklung der letzten anderthalb Jahrhunderte nur gemeinsam 
reden läßt.

Bevor ich dies zunächst an einigen Tabellen verdeutliche, muß ich 
ein Wort zur Definition nachtragen. Was ich unter Industrialisierung ver­
stehe, habe ich ja anfangs geklärt. Eine allgemeine Definition von 
„Stadt” , auf die sich alle einigen könnten, gibt es nicht. Welchen 
Begriff von Stadt man benutzt, hängt mit vom wissenschaftlichen 
Untersuchungszweck und vom jeweiligen Untersuchungsgegenstand 
ab, vom Zeitraum und vom Land, über das man spricht. So ist es mög­
lich, die Stadt vom Land durch primär rechtliche Kriterien abzugrenzen 
und dabei etwa auf Marktrechte und Gewerbeprivilegien abzuheben, 
die den Städten Vorbehalten waren; doch ist eine solche Definition der 
Zeit bis zum späten 18. und frühen 19. Jahrhundert angemessener 
als später. Oder man kann verwaltungsmäßige Kriterien zur Definition 
der Stadt benutzen und bestimmte Formen der Selbstverwaltung, 
durch die sich Städte von Landgemeinden unterscheiden lassen, in den 48



Vordergrund rücken; doch wird man zu dieser Definition eher dann 
tendieren, wenn man die Stadt unter verwaltungsgeschichtlichen oder 
kommunalpolitischen Gesichtspunkten untersucht. Die Beispiele ließen 
sich vermehren.

Da ich im Folgenden übers 19. und 20. Jahrhundert und dies primär 
unter sozial- und wirtschaftsgeschichtlichem Blickwinkel sprechen werde, 
verstehe ich mit G. Ipsen unter Stadt eine größere, im Vergleich zum Um­
land verdichtete, sozial ökonomisch differenzierte Siedlung, die auf Dauer 
angelegt ist und deren Einwohner bestimmte Funktionen — wie Handel, 
Gewerbe, Dienstleistungen, Wissenschaft, Verwaltung -  für das umliegen­
de Land mitvollziehen und dadurch ihren Lebensunterhalt gewinnen. 
Diese weite Definition von „Stadt” hat allerdings ihre Probleme; vor 
allem stellt sie nicht immer klare Kriterien für eine scharfe Grenzziehung 
zwischen Stadt und Umland im 20. Jahrhundert bereit. Darauf bleibt 
zurückzukommen.

Unter Großstädten verstehe ich Städte mit mehr als 100000 Ein­
wohnern. Diese letztlich nicht ganz ohne Willkür entstandene Grenz­
ziehung hat sich seit den 1860er Jahren eingebürgert und scheint für 
das 19./20. Jahrhundert recht angemessen, während z.B. bei einer 
Untersuchung über die deutschsprachigen Gebiete im Mittelalter es 
sinnvoll sein kann, Großstädte schon bei 10000 Einwohnern beginnen 
zu lassen. Von Verstädterung und Urbanisierung spricht man nicht 
schon dann, wenn die Städte wachsen, sondern erst dann, wenn der in 
Städten lebende Anteil der Bevölkerung auf Kosten des auf dem Lande 
lebenden Bevölkerungsanteils wächst.

II.
Nach dieser Klärung bitte ich Sie, auf Tabelle 1 zu blicken. Es handelt 
sich um grobe Schätzungen. Die Spalten links zeigen die starke Ver­
mehrung der Weltbevölkemng und die Zunahme der Zahl der Groß­
städte wie auch die Zahl der in Großstädten lebenden Menschen von 
1500 bis 1950. Die Spalte rechts läßt den Anteil der Großstädter 
an der gesamten Weltbevölkerung erkennen, einen Anteil, der im 
16. Jahrhundert anstieg, im 17. Jahrhundert stagnierte, ja schrumpfte 
und der im 18. Jahrhundert nur ganz langsam größer wurde. Erst im 
19. und 20. Jahrhundert, also im Zeitalter der Industrialisierung, 
finden wir ein stark beschleunigtes Wachstum des Großstadtanteils 
an der Bevölkerung.

Wie eng die Urbanisierung mit der Industrialisierung zusammenhängt, 
zeigt Tabelle 2. Sie zeigt den Anteil der städtischen (nicht nur der 
großstädtischen) Bevölkerung an der Gesamtbevölkerung einzelner 
Länder. Zunächst zu England: 1800 hatte es gerade mit der Indu­
strialisierung begonnen, als die Urbanisierung einen starken Anstieg 
durchlief, der aber, als einmal die Marke von 50 % erreicht war, d.h. 
als etwa die Hälfte der Bevölkerung städtisch geworden war, allmäh­
lich abflachte, später stärker abflachte und sich schließlich auf einem 
sehr hohen Reifegrad, den England als erstes Land um 1950 erreichte, 
nicht mehr weiter fortsetzte. Die später, erst in den 30er/40er Jahren, 
mit der Industrialisierung beginnenden Vereinigten Staaten hatten noch 
1825 eine Bevölkerung, die zu mehr als 90 % auf dem Lande wohnte;49



mit der Industrialisierung begann auch hier die beschleunigte Ver­
städterung, die 1960 noch nicht ihren Höhepunkt erreicht hatte, mitt­
lerweile aber dort angelangt zu sein scheint, denn die Zählung von 1975 
ergab auch in den USA, daß der städtische Anteil der Bevölkerung seit 
1970 nicht mehr größer geworden ist. Die sehr viel später mit der 
Industrialisierung beginnenden Länder Japan und Rußland urbanisierten 
auch später, dann aber — Sie sehen, wieviel steiler die russische und 
die japanische Kurve verlaufen — schneller als die Pioniere, als ob sie 
den Vorsprung möglichst schnell gut machen wollten. In Deutschland 
setzte das beschleunigte Wachstum des städtischen Bevölkerungsanteils 
nicht ganz so spät wie in Japan, aber deutlich später als in England ein, 
nämlich etwa 1850, also kurz nach Industrialisierungsbeginn. Das 
schnellste Tempo erreichte die Urbanisierung bei uns 1870 bis 1910, 
danach verlangsamte sie sich, hatte jedoch bis 1970 noch nicht ihren 
Höhepunkt erreicht.

Wir sehen also: Die Verstädterung erreicht mit der Industrialisierung 
ein bis dahin unvorstellbares Tempo, besonders in deren ersten Phasen. 
(Dies könnte man auch an dem Wachstum der einzelnen Großstädte 
zeigen, die tiir Deutschland auf Tabelle 4 gezeigt werden; die meisten 
von ihnen wuchsen bis 1910 am schnellsten). Wenn ca. 50 % der Be­
völkerung städtisch geworden sind, läßt das weitere Urbanisierungs­
tempo nach, und auf einem relativ hohen Entwicklungsstand, den 
England zuerst und jetzt auch die USA wie bald auch Deutschland 
(BRD) erreichen, hat diese Urbanisierung ein Ende. Auch die Ent­
wicklung der Großstädte zeigt das. Blicken Sie bitte auf Tabelle 4. 
In den letzten Jahrzehnten sind viele der deutschen Großstädte nur 
noch wenig gewachsen, von 1960 bis 1970 haben viele sogar an Ein­
wohnerzahl abgenommen, so Berlin, Bielefeld, viele Ruhrgebietsstädte, 
Heidelberg, Hamburg und Stuttgart. Wenn heute, weltweit gesehen, 
die Urbanisierung große Fortschritte macht — 1960 lebte ein Drittel 
der Weltbevölkerung in Städten, 1990, so schätzt man, wird die Hälfte 
der Weltbevölkerung in Städte leben — so liegt das nur noch zum 
kleinen Teil an den Industrieländern, vielmehr an den industrialisieren­
den und urbanisierenden Ländern der sogenannten Dritten Welt (siehe 
Tabelle 3).

Warum und wie kommt es zu dieser beschleunigten Verstädterung 
mit der Industrialisierung? Warum und wie erreicht sie in unserer 
Gegenwart ein Ende? Antworten auf diese Fragen, die ich jetzt skizzieren 
werde, lassen gleichzeitig ein wenig erkennen, was die Urbanisierung, 
das Wachstum unserer Städte für die innere Struktur dieser Städte und 
das Leben ihrer Einwohner bedeutete.

Nur zu einem kleinen Teil erklärt sich die Zunahme des städtischen 
Anteils an der Bevölkerung daraus, daß die städtische Bevölkerung ein 
günstiges Verhältnis zwischen Geborenen und Verstorbenen, also einen 
größeren Geborenenüberschuß gehabt hat als das umgebende Land. 
Dies war, wenn überhaupt, nur in sehr geringem Ausmaß der Fall. 
Zwar gab es in den großen Städten eine stärkere Vertretung der 20—40- 
Jährigen, d.h. der Kinder kriegenden Jahrgänge, denn diese waren es 
vor allem, die in die Städte wanderten. Auch finden wir, daß die 
gesundheitliche Versorgung und die hygienischen Verhältnisse zwar



nicht in der Frühphase der Industrialisierung, aber doch seit dem 
späten 19. Jahrhundert -  jedenfalls in Deutschland — in den Städten 
fortgeschrittener waren als auf dem Lande, wo eben der Arzt oft 
fehlte und die Krankenversorgung hinter den neuen Errungenschaften 
der wissenschaftlichen Medizin länger zurückblieb. Aber andererseits 
begannen die Städter sehr viel früher als die Landbewohner, die Zahl 
ihrer Kinder allmählich zu beschränken. Es ist ja bekannt, daß die seit 
Beginn dieses Jahrhunderts allmählich beobachtbare Verlangsamung 
des Bevölkerungswachstums, das in den letzten Jahren bei uns und in 
anderen hochindustrialisierten Gesellschaften ganz zum Stillstand 
gekommen ist, nicht auf ein Ansteigen der Gestorbenenziffer, son­
dern auf ein allmähliches Absinken der Geborenenziffer zurückzu­
führen ist, und das heißt vor allem, auf eine geringere Zahl von 
Kindern pro Kopf oder Paar. Eben diese fundamentale Verände­
rung im Fortpflanzungsverhalten, die wohl in den Industrieländern, 
aber eben noch nicht in den Entwicklungsländern stattgefunden hat, 
wurde erstmals in den großen Städten sichtbar. Warum? In der Stadt 
änderte sich die wirtschaftliche Bedeutung der Kinder für die Eltern 
und den Haushalt. Die Mitarbeit der Kinder wurde in der Stadt weniger 
wichtig als im Bauernhaus oder im ländlichen Heimarbeiterhaushalt; 
für die Sicherung des Alters nahm die Bedeutung der Kinder ab (Sozial­
versicherung!). Bestimmte sozialpsychologische Veränderungen, die oft 
Konsum und Karriere zunächst für Mittelschichtenangehörige wichtiger 
erscheinen ließen als die große Familie, setzten sich zuerst im städtischen 
Milieu durch. Und schließlich hatten die Städter besseren Zugang zu 
den verschiedensten Geburtenregelungsmethoden als der durchschnitt­
liche Landbewohner.

Das überproportionale Wachstum der Stadt in der Industrialisierung 
erklärt sich also nicht primär durch das natürliche Wachstum der 
städtischen Bevölkerung, sondern primär aus der Wanderung vom Land 
zur Stadt. Auf der einen Seite finden wir seit dem späten 18. Jahrhun­
dert eine schnell wachsende Bevölkerung, die auf dem Lande nicht ge­
nug Arbeits- und Ernährungsmöglichkeiten hatte. Auf der anderen Seite 
benötigte die entstehende Fabrikindusfrie (die sich ja aus technischen 
und Rohstoffgründen nicht aufs Land verteilen konnte, sondern immer 
mehr an einzelnen Orten konzentrierte, die gewisse Standortvorteile 
aufwiesen) Arbeiter, Angestellte und Unternehmer; zugleich schuf 
sie Arbeitsplätze außerhalb ihrer selbst, denn Industriewerke 
brauchten Zulieferer und Weiterverkäufer, Rechtsanwälte und Versiche­
rungen, die industriell bedingten Menschenzusammenballungen erfor­
derten Schulen und Lehrer, Verwaltungsbeamte und Polizei, Verkaufs­
geschäfte und Pfarrer.

Der Bevölkerungsüberdruck auf dem Lande, der Sog aus der Industrie 
und den von ihr geschaffenen Arbeitsplätzen — das führte zu diesen 
massenhaften Binnenwanderungen, aus denen die moderne Stadt ent­
stand, durch Wachstum aus kleinsten Anfängen wie Essen und Gelsen­
kirchen oder durch Vergrößerung und Umprägung älterer vorindustriell 
entstandener Städte wie Frankfurt oder Hamm, die weiterhin durch 
ihre älteren Funktionen als Banken-, Handels- oder regionaler Verwal­
tungsmittelpunkt geprägt blieben, aber zugleich neue Funktionen als



Industrie- und Eisenbahnknotenpunkt hinzugewannen. Deshalb hat 
man zu Recht die Industrie als den eigentlichen Städtebildner der 
Neuzeit zu bezeichnen, hinter dem die anderen anfangs genannten 
Stadtbildungsursachen — Handel, Militär, Politik und Religion — an Be­
deutung zurücktraten. Am schnellsten wuchsen im Kaiserreich die 
Städte mit Schwerindustrie, Bergbau und Maschinenfabriken wie 
Duisburg, Dortmund und Saarbrücken, sehr viel weniger die älteren 
Textilstädte wie Aachen und Barmen, deren starke Wachstumsphase 
früher stattgefunden hatte, am wenigsten die nicht-industriellen Städte. 
1907 kamen in Bochum auf 3,7 ortsgebürtige Einwohner 6,7 Zuwan­
derer — also einem Drittel Eingeborenen standen zwei Drittel Zuwande­
rer gegenüber. In Aachen machten im selben Jahr die Zuwanderer 
ein Drittel und die Ortsgebürtigen zwei Drittel aus. Die Zusammen­
setzung Berlins im selben Jahr zeigt Ihnen Tabelle 6 b.

Die meisten Zuwanderer kamen aus dem Umland der Städte und der 
näheren Umgebung, aus der Nahwanderung also. Doch seit etwa 1870 
nahm der Anteil der Fernwanderung immer mehr zu. Zuzugsgebiete 
waren vor 1914 neben einigen städtischen Zentren wie Berlin und 
Hamburg vor allem das Rheinland, Westfalen und Sachsen, Menschen 
spendender Verlierer dagegen vorwiegend das ländliche Ostdeutschland 
(siehe Tabelle 6 a). Erst in der Zwischenkriegszeit und nach dem 
Zweiten Weltkrieg ist die vorherrschende Völkerwanderung von Ost 
nach West durch Nord-Süd-Verschiebungen ergänzt und schließlich 
ersetzt worden.

Die meisten Zuwanderer kamen aus wirtschaftlichen Gründen, weil 
sie in ihrer Heimat Not litten, weil sie glaubten, daß es ihnen in der 
Stadt, von der ihnen bereits abgewanderte Verwandte und Freunde 
erzählt haben oder der Werber eines großen Industrieunternehmens 
vorschwärmen mochte, besser gehen würde. Der typische Zuwanderer 
war arm, männlich, unverheiratet, zwischen 20 und 40 Jahre alt. Erst 
im Laufe des 20. Jahrhunderts, als die Land-Stadt-Wandemng immer 
mehr durch Stadt-Stadt-Wanderungen ergänzt wurde, sind mittlere und 
gehobene Bevölkerungsschichten stärker in den Wanderungsprozeß 
einbezogen worden; im 19. und frühen 20. Jahrhundert war das Wan­
dern primär die Angelegenheit von ärmeren und schlechtergestellten 
Leuten.

Viele der Neuankömmlinge in den Städten blieben nur kurz, weil sie 
oft die schlechtesten Stellen erhielten, weil sie nicht die richtigen 
Aufstiegsmöglichkeiten fanden, weil sie im Konjunkturrückgang die 
ersten waren, die ihre Stellen wieder verloren — Konjunkturpuffer wie 
heute die ausländischen Arbeiter. Die Mobilität war riesig, viel größer 
als aus den Zuwächsen der Städte erkennbar. Ein Beispiel: Nach 
Bochum wanderten in den 20 Jahren von 1880—1900 230 000 Menschen, 
im selben Zeitraum meldeten sich aber knapp 200000 Menschen ab, 
darunter viele von denen, die gerade zugezogen waren. Als Wande­
rungsgewinn schlug sich nur die Zahl von 30 000 in der Statistik nieder. 
Zählt man alle Einwohner Bochums im Jahre 1890 und sucht man sie 
10 Jahre später in den entsprechenden Einwohnerlisten wiederzu­
finden, dann merkt man, daß mehr als die Hälfte von ihnen in diesem 
Jahrzehnt abgewandert waren. Bochum mag etwas fluktuierender 
gewesen sein als andere Städte, eine Ausnahme bildete es nicht. Die



Städte des Industrialisierungszeitalters — und damit unterschieden sie 
sich von der vorindustriellen Stadt — gleichen fest verankerten und 
wachsenden, aber durchlöcherten Gefäßen im Strom der Binnenwande­
rung, der den Sand durch sie hindurchschob und nur zum kleinen Teil 
ablagerte. Es gehört zu den faszinierendsten sozialgeschichtlichen Auf­
gaben herauszufinden, wie diese Massen von ansässig werdenden Zu­
wanderern allmählich seßhaft wurden, warum andere weiterzogen 
und wohin.

Neben natürlichem Bevölkerungszuwachs und Zuwanderung gibt es 
einen dritten Faktor, der das überdurchschnittliche Wachstum der 
Städte im Industrialisierungszeitalter miterklärt, die Eingemeindung. 
Die Eingemeindung zieht die Konsequenz aus der Ausdehnung der 
Städte über ihre ehemaligen Grenzen bis dahin, wo sie an selbständige 
Dörfer, Kleinstädte, ja Großstädte stoßen und mit diesen über Verkehrs­
wege, Versorgungsleistungen, vielseitige Kommunikation und zusam­
menwachsende Interessen verknüpft werden. Aus Berlin, Charlotten­
burg, Neukölln, Schöneberg und Wilmersdorf, drei weiteren Städten, 
56 Dörfern und 29 Gutsbezirken wurde 1920 Groß-Berlin. Statistisch 
wirkt sich das als Sprung in Richtung Verstädterung aus, doch spiegelt 
sich darin nur die Bildung neuer städtischer Agglomerationen, die die 
ursprünglichen Stadtgrenzen obsolet machen. In anderen Fällen, z.B. 
im Falle des Ruhrgebiets oder der Agglomeration um Frankfurt herum 
untertreibt die Statistik die tatsächliche Verstädterung. Wird doch hier 
immer noch als selbständige Verwaltungseinheit regiert und gezählt, 
was faktisch schon längst zum Teil eines übergreifenden städtischen 
Ballungsgebiets geworden ist.

Die Verstädterung der Bevölkerung endet in hochentwickelten 
Industriegesellschaften aus mehreren Gründen. Zum einen sind die 
Reserven der ländlichen Bevölkerung weitgehend ausgeschöpft. Zum 
anderen schleifen sich die einstmals so scharfen Grenzen zwischen 
Stadt und Land immer mehr ab. Die rechtlichen Unterschiede, die die 
frühneuzeitliche Stadt vom platten Lande so scharf geschieden hatten, 
fielen ja schon großenteils unter dem Einfluß der Revolutionen und 
liberalen Reformen um 1800. Reste blieben erhalten, wurden schwach 
und schwächer. (Die Reste rechtlicher Unterschiede zwischen Stadt 
und Land fielen hierzulande endgültig durch die Gemeindeordnungs­
reform von 1935 weg). Die Verbesserungen der Verkehrsmittel, die 
wachsende Dichte der Bevölkerung, die Verallgemeinerung von Bildung 
und Unterhaltung, die heute weniger als vor 100 Jahren von Stadt- 
Land-Unterschieden beeinflußt wird — all das wirkt auf die Einebnung 
des Stadt-Land-Unterschiedes hin. Dienstleistungsbetriebe ziehen immer 
häufiger aus den großen Ballungsgebieten fort, in Vorstädte und kleine 
selbständige Orte; die Fernschreib-und Fernsprechverbindung, die neuen 
elektronischen Kommunikationsmittel verringern die Bedeutung der 
physischen Distanz ungemein. Die Städte büßen auf diese Art einen 
guten Teil ihres traditionellen Attraktivitätsvorsprunges ein, eine Ent­
wicklung, die durch die jetzt nicht zu diskutierenden Probleme der 
Innenstädte und die seit dem späten 19. Jahrhundert zu beobachten­
de Wanderung der Wohlhabenden in die Vorstädte nur noch beschleu­
nigt wird. Es kommt verstärkt zur Netto-Rückwanderung aus der Stadt,53



die tatsächliche und die statistische Grenze zum Lande wird verflüssigt. 
Was einstmals eine durch steinerne Mauern markierte Dichotomie 
darstellte, wird mehr und mehr zu einem graduellen Übergang, zu 
einem Kontinuum -  von Mauern nicht mehr unterbrochen.

Der Begriff der Stadt und der Begriff der Urbanisierung verlieren 
damit immer mehr an Schärfe und Bedeutung. Übertrieben formuliert: 
Wenn alles zur Stadt wird und die Stadt selbst durch Dezentralisation 
Elemente des Landes in sich aufnimmt, wie man in den großen ameri­
kanischen Agglomerationen oder Konurbationen deutlich beobachten 
kann, dann wird es schwierig, die Stadt im Unterschied zum Land in 
den Mittelpunkt einer sozialgeschichtlichen Analyse zu rücken. Im 
Unterschied zur Geschichte der letzten 5000 Jahre ist es in den höchst­
entwickelten Industrieländern der Tendenz nach nichts besonderes 
mehr, in der Stadt auf dem Land zu wohnen. In gewisser Hinsicht 
löst also die Industrialisierung die Stadt, die sie zwar nicht schuf, aber 
stark vergrößerte und umbildete, am Ende wieder auf.

III.
Dies ist aber nicht nur eine methodische Schwierigkeit, sondern auch 
eine methodische Chance. Weil die Stadt im Zeitalter der Industriali­
sierung dazu tendiert, zum Ganzen zu werden, kann man durch Unter­
suchung einiger der in ihr ablaufenden sozialen Prozesse wie in einem 
Brennspiegel einige der zentralen Veränderungen und Tendenzen der 
jeweiligen industrialisierenden Gesellschaft erkennen. Es war eben die 
Stadt, in der sich im 19. und frühen 20. Jahrhundert die neue industrie- 
kapitalistische-bürgerliche Gesellschaftsordnung herausbildete, und in 
der Stadt läßt sie sich als entstehende am besten erfassen. Dies sei an 
einigen Beispielen illustriert.

1. Ich habe bereits angedeutet, daß entscheidende Veränderungen 
im generativen Verhalten, also im Fortpflanzungsverhalten von industri­
alisierenden Gesellschaften zuerst und am deutlichsten in den Städten 
sichtbar wurden. In den Städten, nicht auf dem Lande, läßt sich stu­
dieren, wie das Verhältnis der Eltern zum Kind sich änderte, wie der 
Verzicht auf die vielen Kinder ökonomisch vernünftig, technisch 
möglich und sozial legitimierbar wurde, wie also dem in Deutschland 
seit Mitte des 19. Jahrhunderts beobachtbaren Absinken der Sterbe­
rate seit Beginn des 20. Jahrhunderts ein Absinken der Geborenenziffer 
folgt und damit nach einigen Jahrzehnten schnellsten Bevölkerungs­
wachstums die Tendenz zum Bevölkerungs-Nullwachstum sich allmäh­
lich durchsetzt, die heute bei uns zum Problem wird, während sie in 
den Entwicklungsländern die schwierigsten der dortigen Probleme 
lösen würde.

2. In der Stadt und nicht auf dem Lande setzte sich zuerst und konse­
quent die Trennung der Arbeits- von der Wohn- und Lebensphäre 
durch. Im Unterschied zum Bauer, zum Handwerker und zum Heim­
arbeiter arbeitete der städtische Arbeiter, Angestellte und Beamte 
außerhalb seines Hauses, außerhalb seiner Wohnung und getrennt von



seiner Familie. Dies war die Bedingung dafür, daß dort und dann, wo 
die Arbeitszeit kürzer wurde, die uns heute so selbstverständliche 
Trennung von Arbeitszeit und Freizeit möglich wurde. Der Begriff der 
Freizeit und die Wirklichkeit, die er bezeichnete, sind Produkte des 
modernen städtischen Lebens. Die Separierung des väterlichen oder 
elterlichen Arbeitsplatzes vom Haushalt und von der Familie hatte über­
dies einschneidende Wirkungen auf die Funktions- und Autoritätsver­
teilung innerhalb der Familie.

3. Überhaupt sind Veränderungen in der Größe und dem Charakter 
der Familien, wie sie von der sich durchsetzenden Industrialisierung 
bewirkt wurden, am klarsten und frühestens in der Stadt zu erkennen. 
Aus neueren Forschungen wissen wir jetzt, daß es keinen ganz ein­
deutigen Wandel von der vorindustriellen, primär ländlichen Groß­
familie zur städtischen Klein- und Kernfamilie des Industriezeitalters 
gegeben hat. Weder dominierte im 18., 17. und 16. Jahrhundert die 
Großfamilie, in der mehrere Generationen zusammenlebten, so deutlich 
wie man es häufig liest, hört oder auf idyllisierenden Bildern sieht, 
noch ist die isolierte Kleinfamilie für die Städte des 19. und 20. Jahr­
hunderts so sehr die Regel wie man aus einer mittelbürgerlichen Perspek­
tive manchmal vorschnell verallgemeinert. Unbestreitbar ist dagegen 
die allmähliche Entlastung der Familie von Funktionen, die sie einstmals 
hatte. Die Versorgung mit Kleidern und Grundnahrungsmitteln, die 
Erziehung der Kinder, die Gewährung von Schutz und sozialer Sicher­
heit, Unterhaltung und Traditionsvermittlung wurden der Familie 
wenigstens teilweise von darauf spezialisierten Institutionen, der Kon­
fektionsindustrie und dem Nahrungsmittelgewerbe, der Schule und 
der Sozialversicherung abgenommen. Die Familie hörte überdies auf, 
Produktionseinheit zu sein. Sie gewann stattdessen an Bedeutung für 
den emotionalen Haushalt der Familienmitglieder.

4. Immer stärker sind die bürgerlichen Gesellschaften des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts -  so auch die deutsche — durch den Gegensatz 
der beiden sozialen Hauptklassen, durch den Gegensatz und die Span­
nungen zwischen der Bourgeoisie und dem Proletariat, dem Wirtschafts­
bürgertum und der Lohnarbeiterschaft geprägt worden, wenn auch diese 
Gegensatzlinie nicht die einzige war, die diese Gesellschaften durch­
furchte und wenn sie auch seit ca. dem Ersten Weltkrieg an Bedeu­
tung verloren hat. Es war vor allem in den Städten, wo dieser Klassen­
gegensatz, den Marx so einflußreich analysiert hat, entstand und deut­
liche Konturen gewann.

Schon am Erscheinungsbild der Städte und an der Verteilung der 
Wohngebiete läßt sich das ablesen. Während wir von Städten des frühen 
19. Jahrhunderts wissen, daß oft noch keine scharfe Segregation 
zwischen den Häusern der Unternehmer und der Arbeiter, der Wohl­
habenden und der Ärmeren eingetreten war, bildeten sich im Laufe 
der Industrialisierung reine Arbeiterviertel heraus, die von den Wohn­
vierteln des bessergestellten Bürgertums ziemlich reinlich geschieden 
waren. Oft diente der neu entstandene Bahndamm als Grenze, die nicht 
nur die Wohnsiedlungen der verschiedenen Klassen trennte, sondern 

55 überdies so beschaffen war, daß soziale Kontakte, Freundschaften und



Heiraten über sie hinweg selten und schwierig waren. Um die Wohn­
siedlungen herum entstanden Schulgemeinden, die sich nach Schüler­
typ, Einkommen und Qualität unterschieden; Kirchengemeinden 
bildeten und differenzierten sich entsprechend. Das Siedlungs­
muster der Städte spiegelte und verstärkte also die sozialen Ungleich­
heiten der sich entwickelnden industriellen Gesellschaft. Noch deut­
licher wurde das, seitdem die Wohlhabenden die Innenstädte zu verlassen 
begannen und ihre Steuerkraft in die Vorstädte mitnahmen.

Allerdings zeigen die städtischen Siedlungsmuster und die sozialen 
Verhältnisse in den wachsenden Städten auch, daß es sich weder bei der 
Arbeiterschaft noch beim Bürgertum jemals um homogene Blöcke 
handelte, sondern um vielfach differenzierte Gruppen. Verfolgt man die 
Kommunalpolitik einer Stadt wie Bielefeld im 19. und frühen 20. 
Jahrhundert, so bemerkt man, wie unterschiedlich und teilweise diver­
gierend die Interessen der verschiedensten bürgerlichen Gruppen sich 
darstellten und entsprechend aufeinandertrafen. Untersucht man die 
Siedlungsmuster von Arbeitern in amerikanischen Großstädten des 
späten 19. und 20. Jahrhunderts, so stellt sich schnell heraus, wie sehr 
ethnische Zugehörigkeit der einzelnen Familie über den Ort und die Art 
ihrer Wohnung entschied, wie sehr die Arbeiterschaft nach ethnischer 
Zugehörigkeit und nationaler Herkunft differenziert war. Mit dem über­
proportionalen Wachstum der Angestelltenschaft seit dem späten 
19. Jahrhundert komplizierte sich die Aufteilung der Bevölkerung 
nach sozialen Klassen weiterhin; die Angestellten waren von Anfang an 
eine primär städtische Gruppe.

Die Spannungen und Gegensätze zwischen den sozialen Gruppen 
und Klassen machten sich eher in der Stadt als auf dem Lande Luft. 
Die Arbeiterbewegung, diese größte und wichtigste Protest- und Eman­
zipationsbewegung des 19. und 20. Jahrhunderts, war ein Phänomen 
der Mittel- und Großstädte, nicht der Kleinstädte und Dörfer. Die Ur­
sachen für die relative Konzentration sozialer Proteste im städtischen 
Bereich sind vielfach. Oft hört man, daß es gerade die große Mobilität 
der städtischen Bevölkerung war, ihre geringe Seßhaftigkeit und ihre 
fehlende Eingebundenheit, die sie protestbereit und agressiv machten. 
Es ist eine alte These, die da meint, daß die aus ihren alten traditio- 
nalen Bindungen gerissenen, in die Anonymität der großen Städte ver­
pflanzten, dadurch freigesetzten arbeitenden Massen eben aufgrund 
dieser Entwurzelung unruhig und gefährlich wurden, zu Unordnung und 
Gewaltsamkeit neigten und die Massenbasis sozialer Proteste stellten. 
Die Ergebnisse der jüngeren sozialgeschichtlichen Forschung modifi­
zieren diese Vorstellung sehr. Sie zeigen, daß gerade die permanent 
wandernden Individuen und Gruppen nicht den Zusammenhalt unter­
einander und nicht die Solidarität mit anderen entwickeln konnten, 
die gegeben sein muß, wenn organisierte kollektive Proteste entstehen 
und wirksam sein sollen. Die Kerne der Arbeiterbewegung nach 1860 
waren relativ ansässige, eingewurzelte, „gestandene” Arbeiter; und 
manches spricht für die These, daß es in den USA auch deshalb so spät 
und so schwer zu einer Arbeiterbewegung gekommen ist, weil die 
Wanderungshäufigkeit so groß, die Ansässigkeit der Städter so gering



und entsprechend die organisations- und protestnotwendige Kohäsion 
zwischen ihnen zu unentwickelt war.

5. Noch ein letzter, damit zusammenhängender Punkt: Denkt man an 
die großen und schnell wachsenden industriell geprägten Städte des 
19. und 20. Jahrhunderts, dann assoziiert man leicht Begriffe wie 
Anonymität, Desintegration, Auflösung alter Ordnungen, Bindungs- 
losigkeit. Sicher ist daran viel Wahres. Die sozialen Kontrollen, unter 
denen sich etwa ein Bauernsohn in einem kleinen Eifeldorf des 19. 
Jahrhunderts mit seiner Überschaubarkeit und seinen persönlich ver­
mittelten Beziehungen fand, wenn er den Beruf wählte, wenn er sich 
allmählich aus der elterlichen Familie löste und an die Gründung 
einer eigenen Familie dachte, waren in der Regel ungleich intensiver 
als im Falle des Sohnes eines gelernten Arbeiters in Düsseldorf zur 
gleichen Zeit. Sicherlich ließen kirchlich-religiöse Einbindungen, die 
Kraft überkommener Konventionen und die Sanktionen der Verwandten 
und der Nachbarn nach, wenn man vom Dorf in die Stadt wanderte und 
dort seßhaft wurde. Manchen dürfte gerade das — neben ökonomischen 
Gründen — zu seinem Wanderungsentschluß bewogen haben. Doch wäre 
es unrichtig, die Bewohner der schnell wachsenden Groß- oder Riesen­
städte des 19. und 20. Jahrhunderts als bindungslose, atomisierte 
Individuen ohne Halt und Tradition zu begreifen. Sehr häufig blieben 
im Prozeß der Land-Stadt-Wanderung familiäre Beziehungen teilweise 
erhalten und erleichterten den Übergang in die neue Umgebung: Der 
Zuwanderer folgte einem bereits vorangegangenen Verwandten und 
fand in dessen Wohnung einen ersten Stützpunkt; seinerseits ließ er 
einen Teil seiner Familie vielleicht nachkommen, nachdem er einiger­
maßen Fuß gefaßt hatte. Zuwanderer aus dem selben Ort oder aus 
dem selben Land rückten auch in der neuen Umgebung zusammen, 
halfen einander und hielten einige ihrer Traditionen aufrecht; be­
sonders deutlich zeigt sich dies natürlich bei einer Untersuchung der 
Einwanderer in den großen Städten des amerikanischen Ostens und 
Mittelwestens, in denen Einwanderer der ersten und zweiten Gene­
ration strikt nach ethnischer Zugehörigkeit zusammenwohnten und 
zusammen lebten. Gerade am Ruhrgebiet ließe sich studieren, wie sehr 
die (katholischen) Kirchen Kristallisationskerne für die Bildung sozialer 
Beziehungen zwischen den Neuankömmlingen darstellten. In vieler 
Hinsicht war diese erste Generation zugewanderter Städter sozial 
strukturiert, viele einzelne überschaubare Gruppen bildeten sich schnell 
innerhalb der großen, von außen so anonym wirkenden Stadt, und viele 
der traditionellen Beziehungen und Lebensformen wurden vom Land 
in die Stadt mitgenommen.

Neben solchen traditionellen Bindungen entwickelten sich zudem 
schnell neue Regeln und neue Bindungen aus der Natur des städtischen 
Lebens selbst. Der Arbeitsplatz und der Beruf konstituierten neue soziale 
Beziehungen, Erwartungen und Regeln, die das Gegenteil von Bindungs- 
losigkeit und Desintegration darstellten. Durch genaues Studium der inner­
städtischen Sozialbeziehungen und überdies der vielfältigen Beziehungen 
zwischen Stadt und Umland läßt sich so manches Urteil über die Ano­
nymität und Massenhaftigkeit der modernen städtischen Gesellschaft 
als Vomrteil enthüllen, das der anti-städtischen, oft anti-modernisti-57



sehen Kulturkritik entstammt, die nicht nur hierzulande im 19. und 
frühen 20. Jahrhundert das öffentliche Bewußtsein stark prägte — mit 
vielgestaltigen, nicht immer positiven politischen Folgen.

Diese Beispiele mögen genügen, um zu zeigen, daß sich in der neueren 
Stadtgeschichte fundamentale Veränderungstendenzen der modernen 
Gesellschaft wiederfinden und studieren lassen. Zurecht findet deshalb 
moderne Stadtgeschichte im öffentlichen Bewußtsein und vor allem 
auch im Schulunterricht zunehmende Aufmerksamkeit. Für Städter 
-  und das sind ja die meisten von uns — dürfte die neuere Stadtge­
schichte einen guten Zugang darstellen, um die Vorgeschichte der eigenen 
Gegenwart, gerade in ihrer sozialgeschichtlichen Dimension, zu studieren 
und damit die gegenwärtige Situation besser zu verstehen.
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Tabelle 3
Urbanisierungsgrad in ausgewählten Entwicklungsländern 1900-1964

61
Quelle: Kingsley Davis, The Urbanization of the Human Population, in: Tilly (Hg.). 

An Urban World, S. 160-177, hier S. 167 (für Dtl. erg. v. J.K.)
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Tabelle 5

Gemeinden und Bevölkerung nach Gemeindegrößenklassen

Stichtag der 
Volkszählung

Gemeinden weniger
insgesamt als

i
2.000

Davon m it . . . bis u n ter, , . Einwohnern

2 .0 0 0 5 .0 0 0 1 0 .0 0 0 2 0 .0 0 0 5 0 .0 0 0

5 .0 0 0 1 0 .0 0 0 2 0 .0 0 0 5 0 .0 0 0 1 0 0 .0 0 0

100.000
und

mehr

Reichsgebiet
Zahl der Gemeinden

1 .1 2 .1 9 1 0 7 5 .9 3 9 7 2 .1 9 9 2 .4 4 1 7 0 2 3 2 6 1 7 2 51 4 8

1 6 . 6 ,1 9 2 5 6 3 .5 5 6 6 0 .1 2 6 2 .2 4 9 6 3 7 2 8 3 1 6 6 5 0 4 5

16  6 .1 9 3 3 5 0 .8 8 1 4 7 .3 6 2 2 .2 9 0 6 8 2 2 8 4 1 6 4 4 7 5 2

17 . 5 . I W 11 4 8 .5 9 5 4 4 .7 7 2 2 .4 5 6 7 5 0 3 1 8 1 8 8 5 2 5 9

Bevölkerung
1.000

1 1 2 .1 8 7 1 4 1 . 0 5 9 2 6 .2 1 9 5 .0 9 3 2 .5 6 2 2 .0 2 0 1 .4 5 9 1 .6 8 9 1 .9 6 9

1 .1 2 .1 8 9 0 4 9 .4 2 8 2 6 .1 8 5 9 .4 2 7 2 .9 8 9 3 .3 8 9 1 .4 4 2 5 .9 9 6

1 .1 2 .1 9 1 0 6 4 .9 2 6 2 5 .9 5 5 7 .2 9 8 4 .9 3 9 4 .2 3 3 5 .1 5 2 3 .5 2 6 1 3 .8 2 3

16 . 6 .1 9 2 5 6 2 .4 1  1 2 2 .2 1 9 6 .7 5 3 4 .3 0 7 3 .8 8 9 4 .9 8 4 3 .5 4 7 1 6 .7 1 1

16  6 .1 9 3 3 6 5 .2 1 8 2 1 .4 7 9 6 .9 0 9 4 .6 5 1 3 .9 3 0 5 ,0 2 8 3 .4 1 8 1 9 .8 0 2

1 7 . 5 . 1 9 3 9 11 6 9 .3 1 4 2 0 .8 7 3 7 .4 9 0 5 .1 6 5 4 .4 1 7 S .7 9 2 3 .6 6 4 2 1 .9 2 2

Prozent

1 .1 2 .1 8 7 1 ¡ 0 0 6 3 .9 1 2 ,4 6 ,2 4 ,9 3 ,6 4 .1 4 ,8

1 .1 2 .1 8 9 0 W O 3 3 .0 1 9 ,1 6 ,0 6 ,9 2 ,9 1 2 ,1

} .1 2 .1 9 1 0 1 0 0 4 0 .0 1 1 .2 7.6 6 ,5 7 ,9 5 ,4 2 1 ,3

l ö .  6 .1 9 2 5 1 0 0 3 5 ,6 W . 8 6 .9 6 ,2 8 ,0 5 , 7 2 6 ,8

16  6 .1 9 3 3 W O 3 2 .9 1 0 .6 7.1 6 ,2 7 ,7 5 ,2 3 0 ,4

17 . 5 . 1 9 3 9 11 W O 3 0 .1 ¡ 0 .8 7 ,4 6 ,4 8 ,4 5 ,3 3 1 ,6

Bundesgebiet
Zahl der Gemeinden

1 .1 2 .1 8 7 1 9 4 2 174 6 7 2 9 15 4

¡ .1 2 .1 8 9 0 1 .1 1 6 241 1 0 6 5 4 13 16

1 .1 2 .1 9 1 0 2 7 .6 9 9 2 5 .6 2 3 1 .4 1 4 3 6 7 1 4 4 8 7 3 2 3 2

1 6 . ò . \ 9 2 5 21 2 7 .0 0 0 2 4 .7 7 3 1 .5 0 0 3 9 6 161 1 0 0 3 4 3 6

16  6 . I 9 3 3 31 2 5 .3 9 8 2 3 .1 6 ! 1 .4 9 2 4 2 1 1 6 0 9 3 31 4 0

17 5 .1 9 3 9 2 4 .7 1 6 2 2 .4 1 9 1 .5 0 9 4 3 9 171 1 0 4 31 4 3

13 . 9 . 1 9 5 0 41 2 4 .1 6 4 2 0 .9 1 8 2 .1 5 6 6 1 7 2 4 8 1 3 9 3 8 4 8

6 .  6 .1 9 6 1 2 4 .5 0 3 2 0 .9 9 4 2 .2 0 1 7 25 2 9 9 181 5 0 53

2 7 . 5 .1 9 7 0 2 2 .5 1 0 1 8 .7 0 4 2 .2 1 1 8 2 9 4 1 7 2 2 9 61 5 9

Bevölkerung
1.000

1 .1 2 .1 8 7 1 2 0 .4 1 0 I 2 .6 6 2 2 .7 1 5 1 .1 9 8 9 1 2 9 1 6 9 9 7 1 .0 1 0

1 .1 2 .1 8 9 0 2 5 .4 3 3 1 2 .5 2 3 3 .3 0 3 1 .6 1 9 1 .4 5 0 1 .6 5 9 9 1 7 3 .9 6 2

1 .1 2 .1 9 1 0 3 5 .5 9 0 1 2 .5 1 3 4 .1 6 4 2 .5 2 0 2 .0 0 7 2 .6 0 4 2 .1 6 3 9 .6 1 9

16  6 . 1 9 2 5 21 3 9 .0 1 7 1 2 .4 6 0 4 .4 8 9 2 .6 7 4 2 .1 8 8 2 .8 6 2 2 .4 4 4 1 1 .9 0 0

16 . 6 . 1 9 3 3 3> 4 0 .9 5 6 1 2 .1 6 3 4 .4 4 8 2 .8 1 2 2 .1 6 8 2 .7 2 7 2 .3 0 1 1 4 .3 3 7

1 7 , 5 .1 9 3 9 4 3 .0 0 8 1 1 .8 2 6 4 .5 8 1 2 .9 9 9 2 .3 5 4 3 .1 5 4 2 .2 6 5 1 5 .8 2 9

13 . 9 . 1 9 5 0 4> 5 0 .8 0 9 1 2 .9 6 9 5 .9 4  8 4 .5 5 8 3 .7 9 3 4 .6 5 6 2 .9 6 8 1 5 .9 1 7

6  6  1961 5 6 .1 8 5 1 1 .6 3 6 6 .4 4 7 5 .1 9 6 4 .4 6 8 5 .6 1 3 3 .6 3 2 1 9 .1 9 3

2 7 . 5 . 1 9 7 0 6 0 .6 5  1 1 1 .3 5 3 6 .7 7 2 5 .7 8 3 5 .6 8 3 7 .1 7 9 4 .2 3 8 1 9 .6 4 3

Prozent

1 .1 2 .1 8 7 1 W O 6 2 ,0 ¡ 3 ,3 5 ,9 4 ,5 4 ,5 4 ,9 4 ,9

1 1 2 .1 8 9 0 W O 4 9 ,2 1 3 ,0 6 ,4 5 , 7 6 ,5 3 ,6 ¡ 5 , 6

1 .1 2 .1 9 1 0 W O 3 5 ,2 1 1 .7 7.1 5 ,6 7 ,3 6 .1 2 7 , 0

1 6 . 6 . 1 9 3 5 21 W O 3 1 ,9 1 1 .5 6 .9 5 ,6 7 .3 6 .3 3 0 ,5

16 . 6 . I 9 3 3 31 1 0 0 2 9 , 7 1 0 .9 6 ,9 5 .3 6 ,7 5 ,6 3 5 ,0

1 7 . 5 .1 9 3 9 w o 2 7 ,5 1 0 .7 7 .0 5 .5 7 ,3 5 , 3 3 6 , 8

13 . 9 . 1 9 5 0 41 w o 2 5 ,5 1 1 .7 9 .0 7 ,5 9 ,2 5 ,8 3 1 ,3

6  6 .1 9 6 1 w o 2 0 . 7 1 1 .5 9 ,2 8 ,0 1 0 .0 6 ,5 3 4 ,2

2 7 .  5 . 1 9 7 0 1 0 0 1 8 ,7 1 1 .2 9 ,5 9 ,4 1 1 .8 7 ,0 3 2 , 4

0  G eb ie tss tand : 31 .1 2 .1 9 3 7 . 2) Saarland : 19 .7 .1927 . 3) S aarland : 2 5 .6 .1935 . ■ S aarland  : 14 .11 .1951 .

Quelle: Statistisches Bundesamt. Bevölkerung und Wirtschaft 1872- 1972, Stuttgart 1972, S. 94.
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Tabelle 6 

Binnenwanderung

a) Wanderungsbilanz 1907

Gebiet* in Tausend

Ansässige
insgesamt Geborene Zuge­

wanderte
Wanderungs­
bilanz

Ansässige Abge­
wanderte

Ostdeutschland 12 066,2 11 708,1 2 326,7 358,1 -  1 968,6
Berlin, Branden­
burg 5 585,2 3936,1 445,5 1 649,2 + 1203,7
Nordwest deut sch- 
land 6881,9 6106,8 495,7 775,1 + 279,4
Mitteldeutschland 9 719,7 9 001,9 891,4 717,8 -  173,6
Hessen 3 371,1 2 954,9 348,1 416,2 + 68,1
Westdeutschland 10171,1 9 080,6 449,4 1 090,5 + 641,1
Süddeutschland 12 580,5 12 200,0 431,4 380,5 50,9

* Ostdeutschland: Ostpreußen, Westpreußen, Posen, Schlesien, Pommern; Nord­
westdeutschland: Mecklenburg, Schleswig-Holstein, Lübeck, Hamburg, Bremen, 
Oldenburg, Lippe, Hannover; Mitteldeutschland: Prov. Sachsen, Braunschweig, 
Anhalt, Königreich Sachsen, Thüringen; Hessen: Hessen-Nassau, Waldeck, 
Großhessen; Westdeutschland: Westfalen, Rheinprovinz; Süddeutschland: Süd­
bayern, Nordbayern, Pfalz, Baden, Württemberg, Hohenzollern, Elsaß-Lothringen.

b) Die Einwohnerschaft Berlins 
nach der Gebiirtigkeit 1907

in Tausend je 100 Einwohner

Einwohner insgesamt 2 005,1 100

Davon geboren in:
Berlin 812,1 40,5
Ostdeutschland 551,6 27,5
Brandenburg 361,4 18,0
Nordwestdeutschland 45,5 2,3
Mitteldeutschland 131,7 6,6
Hessen 10,7 0,5
Westdeutschland 26,4 1,3
Süddeutschland 18,2 0,9

Ausland 47,3 2,4

67
Quelle: Hohorst, G. u.a., Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch. Materialien zur Sta­

tistik des Kaiserreichs 1870-1914, München 1975, S. 40.
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