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Wolfgang Merkel

Niedergang der Sozialdemokratie?

Sozialdemokratische und sozialistische Regierungspolitik im
westeuropdischen Vergleich

1. Das Ende des ,,Goldenen Zeitalters”

Als sich zu Ende der siebziger Jahre wirtschaftliches Wachstum, zweifellos der
zentrale Parameter des wohlfahrtsstaatlichen Kompromisses, nicht mehr ohne ver-
schirfte Verteilungskonflikte und negative aulenwirtschaftliche Folgen {iber glo-
bale Nachfragesteuerung herstellen lief}, verloren die Keynesianischen Steuerungs-
rezepte an politischer Attraktivitit. Der einstige Erfolgszusammenhang von Key-
nesianismus und Sozialdemokratie schien sich zu verkehren, die Krise des Key-
nesianismus drohte die Krise der Sozialdemokratie nach sich zu ziehen.

In dieser Situation vergafien Konservative, Neoliberale und Marxisten ihre Dif-
ferenzen, und als ob eine unsichtbare Hand dieses babylonische Stimmengewirr
dirigierte, formierten sie sich zu einem Chor, um mit méchtiger Stimme die Bot-
schaft von der ,Krise”, dem ,Niedergang” und dem ,Ende” der Sozialdemokra-
tie zu verkiinden. Unter der Rubrik ,Ende des goldenen Zeitalters der Sozialde-
mokratie” erschien eine Flut politik- und sozialwissenschaftlicher Analysen (z.B.
Buci-Glucksmann /Therborn 1982; Dahrendorf 1983; Przeworski 1985; Przewors-
ki/Spraque 1986; Paterson/Thomas 1986; Scharpf 1987; Miliband /Liebman/
Panitch 1988; Share 1988; Markovits/Pelinka 1989), die mitunter die Konturen der
Krise eher vor- als nachzeichneten. Folgt man diesen wissenschaftstheoretisch,
methodisch und ideologisch hchst unterschiedlichen Analysen, dann lassen sich
funf entscheidende Entwicklungen herausfiltern, mit denen sich die glinstigen
~Umweltbedingungen” fiir sozialdemokratische! Politik irreversibel aufzulésen
schienen:

— Die ,Blockierung der Keynesianischen Koordination”: Die rasante Internationali-
sierung der Weltwirtschaft in den siebziger Jahren, die Expansion der ,off-
shore“-Dollar-Mirkte, die restriktive Geldpolitik der dominierenden Zentral-
banken, ferner wachsende Schulden des US-Haushaltes sowie der Verlust der

1 ,Sozialdemokratisch” und ,sozialistisch verwende ich in meinem Text als synonyme
Begriffe, wenn sie sich auf die Kennzeichnung der Politik sozialdemokratischer und so-
zialistischer (Siideuropa) Regierungen gemeinsam beziehen.
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,Mnationalen Zinssouverdnitit” (Scharpf 1987) 6konomischer Mittelmichte,
fiihrten in der ersten Hélfte der achtziger Jahre zu erheblichen Problemen fiir
die Strategie des ,Keynesianismus in einem Lande”. Die Entzauberung der
globalen keynesianischen Nachfragesteuerung wurde noch beschleunigt durch
die loser gewordene Kopplung von Wirtschaftswachstum und Zunahme an
Arbeitspldtzen. Der Sozialdemokratie schien ein ideales wirtschaftspolitisches
Instrumentarium zu entgleiten, das es ihr in den ersten Jahrzehnten der Nach-
kriegsperiode erlaubt hatte, ,gesellschaftsverindernde Programmatik und sy-
stemstabilisierende Pragmatik” (Vobruba 1983, S. 136) in Einklang zu bringen.
Der Keynesianische Wohlfahrtsstaat, einst die erfolgreiche sozialdemokrati-
sche ,Friedensformel” (Offe 1984, S. 14) zur Befriedung der Spannungen zwi-
schen Demokratie und Kapitalismus, schien nun selbst zum Problem zu wer-
den.

—~ Wandel in der Sozialstruktur: Der technische Fortschritt fithrte zu einem be-

schleunigten Beschiftigungsabbau in der Industrie und einer gleichzeitigen
Ausdehnung des Dienstleistungssektors. Die Folge war ein kontinuierlicher
Schrumpfungsprozef der Industriearbeiterschaft, der traditionellen Kernklien-
tel sozialdemokratischer Parteien; parallel setzte eine zunehmende Differen-
zierung unter den ,blue collars” ein. Die Spaltung in Arbeitsplatzbesitzer und
Arbeitslose, Vollzeit- und Teilzeitbeschiftigte, Kern- und Randbelegschaften,
Arbeiter im 6ffentlichen und privaten Sektor schien geradezu zwangsldufig
eine zunehmende Ausdifferenzierung der Interessen der Arbeiterschaft nach
sich zu ziehen.
Zusitzlich vergréferte sich wieder die Interessendifferenz zwischen Arbeiter-
schaft und Mittelschichten. Auf dem Hintergrund eines langsam und proble-
matisch voranschreitenden Wachstums (jobless growth) begannen relevante
Teile der Mittelschichten die kollektive Verteilung von sozialer Wohlfahrt und
die individuelle Wahrnehmung von Lebenschancen mehr und mehr als ein
Nullsummenspiel zu begreifen. Damit war die Herstellung sozialdemokrati-
scher Mehrheitsfihigkeit zweifellos in den achtziger Jahren schwieriger, mit
den traditionellen Mitteln allein vielleicht unméglich geworden.

~ Die Zunahme ,neuer” gesellschaftlicher Forderungen: Im Laufe der siebziger Jahre
nahm die Nachfrage nach ,postmateriellen” Giitern in den am stdrksten ent-
wickelten Wohlfahrtsstaaten zu. Die Forderungen nach geselischaftlicher Auto-
nomie, politischer Partizipation, Gleichberechtigung der Geschlechter und
Schutz der nattirlichen Umwelt forderten das eindimensionale Modell Wachs-
tum plus Umverteilung heraus. Insbesondere sozialdemokratische Parteien
sahen sich mit der Notwendigkeit konfrontiert, ,Okologie” und ,,Okonomie”
nun in einem kohérenten politischen Projekt unterzubringen.

- Das Problem sozialer und politischer Allianzen: Das Auftauchen linkslibertdrer
und postmaterieller Forderungen und der gleichzeitige Riickgang egalitédrer
Werte in Teilen der Mittelschichten haben fiir die Sozialdemokraten ein Di-
lemma in der Arena sozialer und politischer Allianzen entstehen lassen. Manche
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der einst sozialliberalen Parteien Westeuropas wandelten sich in den achtzi-
ger Jahren zu neoliberalen Vertretungsorganen des ,neuen Materialismus” und
der , Yuppie”-Kultur. Die Sozialdemokratie verlor nicht selten einen ehemali-
gen oder potentiellen Koalitionspartner zur Rechten (Kirchner 1988), wihrend
ihr gleichzeitig zur Linken mit den &kologischen Parteien neue direkte Kon-
kurrenten erwuchsen. Damit sahen sich die sozialdemokratischen Parteien
einer neoliberalen Rechten gegeniiber, die staatliche Eingriffe in die Wirtschaft
und den Wohlfahrtsstaat weitgehend ablehnte, sowie einer 6kologischen Lin-
ken, die die sozialdemokratische Orientierung an Wirtschaftswachstum, Zen-
tralisierung und staatlichen Verteilungsbiirokratien kritisierte. Aufgrund ihrer
worganischen” Verbindung mit den Gewerkschaften war und ist es fiir die so-
zialdemokratischen Parteien nicht einfach, die neuen , materialistischen” und/
oder , postmaterialistischen” Interessen aufzunehmen oder gar, mit den diese
Positionen vertretenden Parteien Koalitionen einzugehen, ohne gleichzeitig
die gewerkschaftliche Bindung zu gefdhrden. In jedem der hier denkbaren
Biindnisfille laufen die Sozialdemokraten Gefahr, Wihlerstimmen in der Ar-
beiterschaft zu verlieren.

—  Der Verlust der Offensive im politischen Diskurs: All die angefiihrten Wandlungs-
tendenzen haben die Féhigkeit der Sozialdemokratie eingeschrankt, den poli-
tischen Diskurs um Reform, Fortschritt und Moderne zu bestimmen (Pater-
son/Thomas 1986, S. 13). In den ,Schumpeterianischen Achtzigern” (Giersch
1985; Dahrendorf 1989) prigten Individualismus, neoliberale Marktorientie-
rung und privater Unternehmungsgeist auf der einen Seite, &kologische For-
derungen auf der anderen Seite die 6ffentlichen Diskurse. Viele sozialdemo-
kratische Parteien verloren ihre einst vorhandene Fihigkeit, die Reformrdume
ihrer jeweiligen Lédnder zu definieren und zu besetzen (Markovits/Pelinka
1989, S. 347).

2. Theorien und Hypothesen zum Niedergang der Sozialdemokratie

Als wiirden all diese Entwicklungen gleichzeitig und unabhédngig von spezifi-
schen nationalen Kontexten aufireten und sich synergetisch verdichten, erfanden
Sozial- und Politikwissenschaftler — Liberale, Marxisten und die , neueste Linke”
- flr die genannten Phidnomene sogleich eine universell giiltige Krisentheorie.
Dabei vermischten sie nicht selten Tatsachenbehauptungen mit Werturteilen, ja
selbst empirische Analysen fielen bisweilen ideologischen Vorlieben oder dem
dsthetischen Anspruch nach hochentwickelten aligemeinen Theorien zum Opfer.
Aber hinter der Harmonie der gleichen Botschaft lassen sich doch unterscheidba-
re Téne im Krisenchor vernehmen:

Neoliberale und neokonservative Stimmen: Wenig vorsichtig in ihren Prophezeiun-
gen verkiinden herausragende Vertreter des (Neo-)Liberalismus und Neo-Konser-
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vatismus das ,,Ende des sozialdemokratischen Jahrhunderts” (Dahrendorf 1983,
S. 16 ff). Dem sozialdemokratischen Gesellschaftskonzept von ,, Wachstum, Gleich-
heit, Arbeit, Vernunft, Staat, Internationalismus” (ebd., S. 18) seien zu Ende des
zwanzigsten Jahrhunderts die materiellen und ideellen Grundlagen entzogen wor-
den. Das Ausbleiben von ausreichendem Wirtschaftswachstum mache die Finan-
zierung des Netzes der sozialen Sicherheit problematisch, wenn nicht unmdglich.
Die vermeintliche Tendenz, daB der Arbeitsgesellschaft die Arbeit-ausgehe,” ent-
ziehe den sozialdemokratischen Arbeiterparteien nicht nur Teile ihrer sozialen
Basis, sondern der sozialdemokratischen Programmatik und Ideenwelt komme
auch der gesellschaftspolitisch zentrale Arbeitsbegriff abhanden; ,,der wohlwol-
lende Staat” als ,die zentrale Instanz sozialdemokratischen Handelns” (ebd., S.
22) in Wirtschafts- und Sozialpolitik werde von den Biirgern zunehmend weniger
als , wohlwollend” empfunden, ,sondern als teurer Versager” (ebd.). Biindig
schlieit Dahrendorf aus empirisch fragwiirdigen Pramissen: das sozialdemokra-
tische Programm ,ist ein Thema von gestern” (ebd., S. 23; 1987, S. 91).3

Auch wenn die These von der schwarzen Zukunft der Sozialdemokratie von
manchem Verfechter des neuen Liberalismus und Konservatismus bisweilen dif-
ferenzierter vorgetragen wurde, gleichen sich Struktur und Substanz der Argu-
mentationslogik. Das {ibereinstimmend vorgetragene Argument lautet, daf8 mit
dem Auf- und Ausbau des Sozialstaates die Sozialdemokratie ihre historische
Aufgabe erfiillt habe. Mit der Erfiillung dieser Aufgabe hitte sie die Wirtschaft
{iberlastet, die selbstregulativen Kréfte des Marktes gestért und die Anreize zu
unternehmerischer Initiative und 6konomischer Selbstverantwortung geschwécht.
Die Sozialdemokraten hétten die wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen
Steuerungsmoglichkeiten des Staates {iberschitzt. Unterschétzt hitten sie die pa-
ralysierenden Wirkungen, die von ,hypertropher” Staatstatigkeit auf die wirt-
schaftliche Prosperitét ausgingen.

~Big governments”, brachte Richard Rose dieses Argument auf die biindige
Formel, I6sten wirtschaftliche und soziale Probleme nicht, sie schiifen sie erst
(Rose 1980; OECD 1985). Gleichzeitig sei die Kontrolle iiber ein Wohlfahrtssystem
verloren gegangen, das politischen und konsumtiven Hedonismus erzeuge, des-
sen Befriedigung wiederum zu einer Ausdehnung des Wohlfahrtsstaates fithre
(Bell 1976), der paradoxerweise wieder jene Probleme der Anspruchsinflation neu
hervorrufe, mit deren Losung er sich dann zu beschiftigen habe.

2 Diese These, von Hannah Arendt erstmals in , Vita activa oder vom titigen Leben” for-
muliert, wurde von Ralf Dahrendorf akzeptiert und zur Pramisse seiner Uberlegung
erhoben, daf ein neuer liberaler Geselischaftsvertrag die obsolet gewordenen Struktu-
ren und Werte der alter Arbeitsgesellschaft ersetzen miisse.

3 Dahrendorf bezieht sich mit seiner These vom Ende des sozialdemokratischen Jahrhun-
derts primir auf die Ebene der Politik, einer Politik allerdings, die nicht nur von so-
zialdemokratischen Parteien verfolgt wurde, sondern das , Thema einer Epoche” war.
Doch die Logik seiner Argumentation impliziert beides: das Ende sozialdemokrati-
scher Politik wie auch den Niedergang ihrer engagiertesten Verfechter, der sozialde-
mokratischen Parteien.
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Liberale (Dahrendorf), Neokonservative (Crozier et al.), Angebotsékonomen
(Laffer), Monetaristen (Friedman), Fiskalkonservative (Hayek) und die Theoreti-
ker der ,public choice theory” bzw. ,der constitutional economics” (Buchanan;
Tullock) folgern trotz aller sonstigen Unterschiede gemeinsam, dafl es zum Wohle
aller sei, wenn der Staat sich aus der Wirtschaft jenseits ordnungs- oder geldpo-
litischer Vorgaben weitgehend heraushalte und Investoren nicht linger in jhren
Entscheidungen von verteilungspolitisch motivierten Interventionen und Aufla-
gen des Staates eingeschrankt wiirden. Kurz, sie pladieren fiir Markt und Selbst-
hilfe, statt fiir 6ffentlichen Sektor und Umverteilung. Damit wird seit Mitte der
siebziger Jahre explizit und implizit ein politisches Programm fiir schédlich und
obsolet erklart, das seit 1945 den Kern der Politik der westeuropiischen Sozial-
demokratie ausgemacht hatte.

Die (paldo)marxistische Stimme: Wahrend Liberale und Neokonservative die ,Uber-
dehnung des Wohlfahrtsstaates” kritisieren und iiber ,zuviel Staat” lamentieren,
klagen die orthodoxen Marxisten umgekehrt {iber ,zuviel Markt” im ,,sozialde-
mokratischen Staat”. Der ,Kollaps des Keynesianismus” und der , Zusammen-
bruch” des Neokorporatismus seit der Weltwirtschaftskrise der siebziger Jahre
hitte die Handlungsspielrdume der Sozialdemokratie fiir Reformen zerstért und
ihre Chancen auf dem Wahlermarkt drastisch reduziert (Panitch 1986, S. 52). Was
von der fritheren reformerischen Identitdt iibrig geblieben sei, sei nurmehr ein
,Geist, eine Form von Nostalgie. Eine Nostalgie, licherlich und beilend fiir etwas,
was einst existierte und nie mehr existieren wird” (Liebman 1988, S. 21 f.). Weil
die Sozialdemokraten den Weg zum Sozialismus friihzeitig verlassen hitten, seien
sie nun selbst Opfer ihres selbstmdrderischen Versuchs geworden, den Kapitalis-
mus etwas sozialer zu verwalten.

»The voice of rational choice”: Herausragende Vertreter dieser Theorie argumentie-
ren, die Sozialdemokratie als ein , historisches Phinomen” (Przeworski 1985, S.
7) sei keineswegs aufgrund von Abweichungen von der vermeintlich , korrekten
Linie” oder infolge des ,Klassenverrates” ihrer Fiihrer gescheitert. Sie sei viel-
mehr zwingend zum Niedergang verurteilt gewesen aufgrund , rationaler strate-
gischer Entscheidungen”, zu denen sie angesichts des unausweichlichen Dilem-
mas des ,electoral socialism” (Przeworski/Spraque 1986, S. 55) gezwungen war.
Sobald klar geworden sei, daf die Arbeiter in keiner Gesellschaft zur numerischen
Mehrheit werden wiirden, habe es auf der Hand gelegen, da8 das origindre Ziel
der Sozialdemokratie — die Emanzipation der Arbeiterklasse ~ nicht von den Ar-
beitern alleine erreicht werden kénne. Die Fithrer der sozialdemokratischen und
sozialistischen Parteien seien deshalb gezwungen gewesen, die Unterstiitzung
anderer gesellschaftlicher Schichten zu gewinnen. Und genau hierin liege das
Dilemma: Um an den Wahlurnen erfolgreich zu sein, miifiten sozialdemokrati-
sche Parteiflihrungen eine iber den Klassen liegende Position einnehmen; und
indem sie das téten, schwéchten sie ihre Fihigkeit, die Arbeiter als Klasse zu ge-
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winnen. Verfolgten sie jedoch eine ,reine Klassenstrategie”, seien sie zu einem
ewigen Minderheitsstatus verurteilt. Folgten sie wiederum ,supraclass” Strate-
gien, indem sie an die Mittelschichten appellierten, verléren sie ihre Wihler in-
nerhalb der Arbeiterschaft. ,They seem unable to win either way” (ebd., S. 56),
lautet denn auch die Quintessenz des elektoralen Dilemmas, wie es von Przewors-
ki und Spraque formuliert wurde (ebd., S. 3, 55/56, 58; Przeworski 1985, 5. 104 ff.;
1989, S. 63).

Die postindustriellen Wandlungstendenzen, argumentieren die beiden Auto-
ren, hitten das Dilemma noch weiter verschirft und den ,sdkularen Niedergang”
der Sozialdemokratie beschleunigt. Der zahlenmafige Riickgang der Industriear-
beiter hitte die Fahigkeit (,carrying capacity”) sozialdemokratischer Parteien be-
grenzt, ein Maximum an Stimmen auBerhalb der Arbeiterschaft zu gewinnen und
gleichzeitig nur ein Minimum an Klassenstimmen zu verlieren (Przeworski/Spra-
que 1986, S. 88). Denn hier schlage sich nicht nur die numerische Schrumpfung
der Arbeiterschaft als solche nieder, sondern es gelte: je weniger Arbeiter unter
ihren Wihler seien, um so weniger seien sozialdemokratische Parteien in der Lage,
ihre Anstrengungen erfolgreich auf die Gewinnung anderer Wihlergruppen zu
richten (ebd., S. 83/84). Und wenn sie es dennoch versuchten, wiirden sie Opfer
eines ehernen elektoralen trade-offs: je mehr Stimmen sie unter den Mittelschich-
ten gewonnen, desto mehr Arbeiterstimmen wiirden sie verlieren. Allerdings, und
dies sehen auch Przeworski und Spraque, variierten die ,Opportunitdtskosten”
des Effekts mit der Stirke der Gewerkschaften, der Existenz von neo-korporati-
stischen Arrangements und der Stirke kommunistischer oder linkssozialistischer
Konkurrenz um die Stimmen der Arbeiterschaft. Aber diese Faktoren wirkten nur
graduell und allenfalls kurzfristig. Sie &nderten nichts an der ehernen Logik des
beschriebenen Dilemmas und der daraus resultierenden Schluffolgerung: ,the era
of electoral socialism may be over” (ebd., 5. 185). Und dies sei in einem doppel-
ten Sinne zu verstehen: Zum einem besiegele sich der Niedergang des Akteurs
Sozialdemokratie durch niedrige Wahlergebnisse, zum anderen gebiete der so-
zialstrukturelle Wandel der Gesellschaft den rational entscheidenden sozialdemo-
kratischen Eliten, Abschied von traditionellen Zielen und Programmen zu nehmen,
um nicht mit einer Politik fiir eine abnehmende Klasse passiv dem eigenen Nie-
dergang nur zuzusehen.

Obwohl Przeworskis und Spraques Analyse weit durchdachter ist als Dahren-
dorfs hiufig nur essayistische Geste oder die rituelle Klage der orthodoxen Mar-
xisten tiber ,Reformismus”, ,Revisionismus” und ,Opportunismus” der Sozial-
demokratie, kommt sie zu derselben Schlufifolgerung: der Niedergang der Sozial-
demokratie sei unvermeidlich. Mglicherweiseist dies auf ein eigenartiges Paradox
in Przeworskis und Spraques Erklirungsansatz zurilickzufiihren. Auf der einen
Seite glinzt die Theorie des methodischen Individualismus mit epistemologischer
Eleganz; auf der anderen Seite schiitzt der ,rational choice”-Ansatz die beiden
Autoren nicht davor, in ihrer Erklarung letztendlich einem kruden soziologischen
Determinismus zum Opfer zu fallen. Denn obwohl die Autoren zugestehen, dafi
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Institutionen, Strategiewahlen und politische MaSnahmen durchaus Einflu8 auf
Erfolg und MiBerfolg sozialdemokratischer Parteien haben kénnen, postulieren
sie, daB lingerfristig das durch den postindustriellen Wandel verscharfte eherne
Wahldilemma den Abstieg des ,elektoralen Sozialismus” irreversibel program-
miere. , Ultimately”, argumentieren sie, ,it probably mattered relatively little whe-
ther socialist leaders did everything they could to win the elections. Their choices
were limited” (ebd., S. 126). Die von Przeworski und Spraque durchaus einge-
rdumte Méglichkeit, dal Parteien die 6ffentliche Meinung beeinflussen, daB sie
kollektive Identifikationen und politische Bindungen stiften kénnen, bleibt fol-
genlos fir die (deterministische) Schluffolgerung.

Determinismus und universeller Geltungsanspruch sind in der Konstruktion
des ,rational choice”-Ansatzes methodisch vorprogrammiert. Denn sowohl das
Paradigma des methodologischen Individualismus als auch der sozialstrukturel-
le Determinismus legen eine gewisse Vernachldssigung der unterschiedlichen po-
litischen Institutionen, der je zu differenzierenden soziokonomischen Strukturen
und Zyklen als national variierende Opportunitétsstrukturen fiir politische Stra-
tegie- und Politikwahlen nahe. Dadurch entsteht eine fast zwangsldufige Tendenz
zu summarischen, kontextungebundenen Konklusionen und Voraussagen. Nicht
erkldren kann ein solches Konstrukt die unterschiedliche Wahl von politischen
Strategien und policies. Konkret: Es kann weder die Griinde fiir die Wahlerfolge
der Sozialisten in Frankreich, Griechenland und Spanien wihrend der vergange-
nen Dekade erkldren, noch die Ursachen benennen, die dem come back der schwe-
dischen, der Stabilitdt der finnischen, den Oszillationen der norwegischen oder
dem Niedergang der ddnischen Sozialdemokraten zugrunde liegen. Die Konstruk-
tion bleibt stumm auf die Frage, warum sich in Schweden und Finnland traditio-
nelle Wohlfahrtspolitiken fiir sozialdemokratische Parteien in den Wahlen aus-
zahlten, warum Spaniens Sozialisten mit einer liberalen Wirtschaftspolitik bei den
Wihlern retissierten, warum der Parti Socialiste Frangais erfolgreich auf eine ,su-
praclass” Strategie einschwenkte, ohne gesicherten Riickhalt in der Arbeiterschaft
zu haben,4 und schlieflich warum Griechenlands PASOK iiber eine etatistisch-
klientelistische Wirtschafts- und Sozialpolitik Arbeiter, Mittelschichten und Teile
der Landbevolkerung gewinnen konnte, obwohl sie mit einer relativ starken KP
konfrontiert war.

4 Przeworski und Spraque schlieffen aus ihren Korrelationsanalysen zwischen Parteistra-
tegien und Wahlergebnissen, daf die Fahigkeit einer sozialdemokratischen Partei,
Stimmen aus der Arbeiterschaft zu gewinnen, negativ mit dem Erfolg unter Mittel-
schichtwihlern korreliere, wihrend die Fahigkeit, Stimmen aus den Mittelschichten zu
erhalten, positiv mit der Stirke der Partei bei den Arbeiterwiahlern zusammenhingt.
Deshalb kénnte die Parteifithrung nur dann auf eine Mobilisierung der Mittelschich-
ten setzen, wenn sie iiber ausreichenden Riickhalt unter den Wiahlern der Arbeiter-
schaft verfiige.
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3. Pliddoyer fiir einen offenen und eklektischen Ansatz

Die drei geschilderten ,Theorien tiber die Sozialdemokratie” leiden an einer ge-
meinsamen Schwiche: an einer zu statischen Wahrnehmung der Parteien. Sie
tauchen nicht im Status von Akteuren auf. Auf der einen Seite liefern sie eindring-
liche Analysen der sich seit den siebziger Jahren wandelnden 6konomischen und
sozialen Umwelten. Aber auf der anderen Seite betrachten sie die sozialdemokra-
tischen und sozialistischen Parteien schlicht als mehr oder minder passive Opfer
in einer sich wandelnden Welt. Sie vernachldssigen ihre Fihigkeit, sich an die
»Umwelt” anzupassen und ihrerseits auf sie einzuwirken. Sie unterschitzen die
»Tevisionistische” Fahigkeit der Sozialdemokratie, Strategien, Ziele und Politiken
im Lichte des 6konomischen Wandels zu tiberpriifen und gegebenenfalls zu revi-
dieren, um die Bedingungen ihres politischen Uberlebens und Erfolges herzustel-
len, zumindest aber zu beeinflussen.

Zwei alternative Ansitze, die sich dem geschilderten Determinismus entzie-
hen, méchte ich kurz erwdhnen. Sie stammen aus der Feder von Gosta Esping-
Andersen (1985} und Fritz Scharpf (1987), und beide lassen erkennen, da8 sozial-
demokratische Politik keineswegs dem sozialstrukturellen Wandel und weltwirt-
schaftlichen Entwicklungstrends passiv folgen mu8. Es existieren durchaus aktive
Méglichkeiten des politischen Handelns. Alternative Anpassungsstrategien und
Adaptionsleistungen sind nicht zwangsldufig mit einem Wandel der urspriingli-
chen sozialdemokratischen Ziele verbunden. In Esping-Andersons ,aufgeklirt-
sozialstruktureller” Studie wird demonstriert, dafl und wie die schwedische und
norwegische Sozialdemokratie ihre Politik erfolgreich so zu modifizieren wuste,
daf ein stabiles Biindnis zwischen Arbeitern, Bauern und Mittelschichten zustan-
dekam. Intelligente staatliche Eingriffe, so das Argument, k6nnen Mechanismen
und Resultate des Marktes gleichermafien zum Nutzen der Arbeiter wie breiter
Teile der Mittelschichten beeinflussen — mit anderen Worten, der Staatsinterven-
tionismus ist nicht am Ende, sondern nach wie vor der Angelpunkt sozialdemo-
kratischer Politik und die Basis fiir erfolgreiche und stabile soziale Allianzen. —
Scharpfs ,neoinstitutionelle” Untersuchung tiber ,sozialdemokratische Krisenpo-
litik in Westeuropa” fragt, ob und wie es der Sozialdemokratie gelang, ihre poli-
tische Strategie auf die Beschaffenheit relevanter politischer Institutionen und die
Konstellation gesellschaftlicher Machtverhéltnisse einzustellen. Gelang eine solche
Abstimmung, so Scharpfs Folgerung, blieben die sozialdemokratischen Parteien
auch unter den Auspizien einer durch Monetarismus und Angebotsékonomie do-
minierten Weltwirtschaft politikfahig, ohne ihre eigenen Werte und Ziele aufzu-
geben.

Meine eigene Analyse lehnt sich an diesen Studien an. Ich méchte im folgen-
den die Politik verschiedener sozialdemokratischer Regierungen in engem Zu-
sammenhang mit den je gegebenen nationalen , Opportunitétsstrukturen” unter-
suchen und zugleich das Untersuchungsfeld erweitern. Ich beziehe mich auf die
sozialdemokratischen bzw. sozialistischen Regierungen Schwedens, Norwegens,
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Finnlands, Osterreichs, Frankreichs, Griechenlands und Spaniens, so daf8 sich der
Skonomische, soziale und politische Kontext stdrker unterscheidet als in Esping-
Andersons 3-Lander-Vergleich (Schweden, Norwegen, Dénemark) und als in
Scharpfs Analyse der 4 Lander der ,etablierten” sozialdemokratischen Regierun-
gen (Schweden, Osterreich, Grofibritannien, Bundesrepublik).

Im einzelnen: Die Hypothese vom vermeintlichen Niedergang der Sozialdemokratie werde
ich auf dem Feld der Wirtschafts- und Sozialpolitik in den achtziger Jahren ﬁber}grﬁfen.s
Nur materiale faktische Politik, nicht Parteiprogramme werden berticksichtigt.” Damit
sind die zu untersuchenden Lander vorgegeben: nicht behandelt werden die sozialdemo-
kratischen Parteien GroBbritanniens, Irlands, Danemarks, der Niederlande, Belgiens und
der Bundesrepublik, da sie sich wihrend der achtziger Jahre (weitgehend) in der Opposi-
tion befanden. Ebenso in den Vergleich nicht mit einbezogen werden die Sozialisten und
Sozialdemokraten Portugals, Italiens und der Schweiz; denn die portugiesischen Soziali-
sten regierten nur fiir zwei Jahre (1983-85) in einer grofien Koalition mit der rechtslibera-
len sozialdemokratischen Partei, ein Zeitraum, der fiir eine vergleichende Perspektive zu
kurz ist und keine Zurechnung spezifischer Politiken zu Parteien erlaubt; das gleiche gilt,
wenn auch aus anderen Griinden, fiir Italiens Sozialisten und die Schweizer Sozialdemo-
kraten; beide standen im vergangenen Jahrzehnt zwar durchgingig in der Regierungsver-
antwortung, waren aber (im ersten Fall) nur der Juniorpartner in einer finf-Parteien-Koa-
lition und (im Schweizer Fall) als eine von 4 Parteien in die Konkordanzdisziplin einer
Konsorzialregierung eingebunden. Auch in diesen Fillen ist die Zurechnung der Leistun-
gen der Regierungen zu den einzelnen Parteien unméglich.

Positiv formuliert: Meine vergleichende Untersuchung konzentriert sich auf jene so-
zialdemokratischen und sozijalistischen Parteien, die in den achtziger Jahren alleine oder
als dominante Koalitionspartner die Regierungsgeschifte fithrten: das sind die Sozialde-
mokraten Schwedens, Norwegens, Finnlands und Osterreichs sowie die sozialistischen
Parteien Frankreichs, Griechenlands und Spaniens. Diese Regierungen teile ich nach Ge-
sichtspunkten der Ideologie, der Parteiorganisation und des Zeitfaktors in zwei Gruppen
ein: (a) in die etablierten Sozialdemokratien, bestehend aus SAP (Schweden), DNA (Nor-
wegen), SPO (Osterreich) und SPF (Finnland)” sowie (b) in die ,Nachziigler” Stideuropas
mit PSOE (Spanien), PASOK (Griechenland) und PS (Frankreich).

Ausgangspunkt des Vergleiches sind die Regierungsprogramme der Parteien zu Be-
ginn der achtziger Jahre. Sie sind trotz aller graduellen nationalen Unterschiede sozialde-

5 Was die Wahlergebnisse anbelangt, hat Gibrigens Klaus Armingeon (1989) nachgewie-
sen, da8 die Stimmenanteile aller sozialdemokratischen Parteien der OECD-Lander in
der Periode von 1973-1988 nur 0,6 % unter dem sozialdemokratischen Geamtdurch-
schnitt der Periode von 1945-1988 liegen: quantitativ sicherlich ein schwacher Indika-
tor, wenn man den ,sékularen Niedergang” der Sozialdemokratie belegen will.

6 Programme von Parteien in der Opposition und Politiken von Regierungsparteien er-
fillen, wie bekannt, unterschiedliche Funktionen; sie treffen auf differierende Restrik-
tionen und folgen einer je unterschiedlichen Logik. - Deshalb wire ein synchroner Ver-
gleich z.B. der Regierungspolitik der spanischen Sozialisten und der Programmatik der
Labour Partei nur von geringer Aussagekraft.

7 In dieser Gruppe konnen die finnischen Sozialdemokraten als Grenzfall betrachtet
werden. Thre geringere Dominanz ist nicht zuletzt auf die relative Stirke der Kommu-
nisten zuriickzufiihren. Die Tatsache jedoch, daR die SFP seit 1945 mit kurzfristigen Un-
terbrechungen (1954, 1958, 1962) stets die stirkste Partei im finnischen Vielparteiensy-
stem gewesen ist und somit einen hohen ,Machtquotienten” aufweist (vgl. Tabelle 1),
unterstreicht die bedeutende Rolle, die diese Partei in der finnischen Nachkriegspoli-
tik gespielt hat.
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mokratisch zunennen (u.a. Bell /Criddle 1988,S.152/153; Axt 1985, S. 186 £f.; Merkel 1989).

Explanandum ist: was waren die Bedingungsfaktoren, die zur Divergenz oder Konvergenz

der tatsdchlichen Politik dieser 7 Regierungen gefiihrt haben? Anders formuliert, was ist

in der ,black box“, die die erklarten programmatischen Absichten von der tatsachlich rea-

lisierten Politik trennt? Im einzelnen werde ich fragen:

— Ist in der sozialdemokratischen Regierungpolitik eine Abgabe staatlicher Steuerungs-
kompetenzen an den Markt zu erkennen?

- Haben sich Ziele und Methoden staatlicher Interventionen gewandelt?

~ Wie lassen sich die unterschiedlichen Steuerungspraferenzen erkléren, die sich im einen
Fall mehr auf den Markt, im zweiten mehr auf den Staat, im dritten stirker auf korpo-
ratistische Lésungen konzentrieren?

— Wie haben diese unterschiedlichen Praferenzen das wirtschaftliche ,sozialdemokrati-
sche” Leistungsprofil der einzelnen Regierungen beeinflufit?

- Und insgesamt: Welche Giiltigkeit kénnen die ,Niedergangshypothesen” hinsichtlich
der faktischen sozialdemokratischen Politikentwicklung in der letzten Dekade bean-
spruchen?

4. Gibt es einen Niedergang sozialdemokratischer Politik in den achtziger
Jahren?

Es liegt in der Logik des neoliberalen und (neo)konservativen Arguments der An-
spruchsiiberlastung von Wirtschaft und Staat durch sozialdemokratische Wohl-
fahrtsregimes, die deutlichste Erosion wirtschaftlichen und sozialpolitischen Lei-
stungsvermdgens dort zu erwarten, wo die dichteste staatliche Regulierung der
Wirtschaft vorliegt: in den Nordischen Lindern und in Osterreich. Marxisten
miiiten umgekehrt erwarten, daf8 die radikaleren Arbeiterbewegungen in Frank-
reich, Griechenland und Spanien (mit dominierenden kommunistischen Gewerk-
schaften, relevanten KP’s und radikaleren sozialistischen Parteien) erfolgreicher
flir progressive Sozialreformen mobilisieren konnten als die , kollaborationsberei-
ten” sozialdemokratischen Parteien und Gewerkschaften in Schweden, Norwe-
gen, Finnland und Osterreich.

Der ,rational choice plus Sozialstruktur“-Ansatz wiederum ist gegentiber einer
solchen ,Nord” - ,Stid” Differenzierung relativ indifferent. lhm zufolge miifiten
sich die Unterschiede innerhalb der Sozialdemokratie lingerfristig auflésen und
insgesamt von sozialen Reforminhalten wegbewegen. Denn angesichts des Schwin-
dens der traditionellen Arbeiterschaft und des Anwachsens der Mittelschichten
séhen sich die rational entscheidenden Eliten sozialdemokratischer wie sozialisti-
scher Parteien gezwungen, ihre Politik auf die Bediirfnisse der Mittelschichten
hin zu orientieren, um die aus dem ,elektoralen Dilemma” entstehenden ,Trade
off“-Verluste gering zu halten. Dies miifite besonders in den gewerkschaftlich
hochorganisierten, neokorporatistischen Lindern ohne starke linke Parteienkon-
kurrenz sichtbar werden, denn dort sei die gewerkschaftlich gebundene , institu-
tionalisierte” Loyalitédt der Arbeiter ebenso stark wie alternativios. Wie ich zeigen
werde, ist die Realitdt nicht nur viel komplexer, sondern falsifiziert geradezu die
geschilderten Erwartungen des generellen Niedergangs.
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4.1 Die Widerstandsfahigkeit der etablierten Sozialdemokratie

Betrachtet man die beiden konstitutiven Ebenen des , Keynesianischen Wohlfahrts-
staates” — die staatliche Steuerung des marktwirtschaftlichen Geschehens und die
staatliche Bereitstellung sozialer Giiter und Dienstleistungen oder monetérer
Transfers (Schmitter 1988, S. 503) —, lassen sich summarisch folgende Fakten
nennen: Auf der Ebene der ,sozialpolitischen Versorgung” zeichnen sich die drei
nordischen Staaten in den achtziger Jahren durch eine grofle Homogenitit der
wohlfahrtsstaatlichen Ziele und Instrumente aus. Ein Abriicken vom universali-
stischen Prinzip des Wohlfahrtssystems ist nirgendwo zu erkennen. Im Falle
Schwedens und Norwegens liegt dies in der politischen Kontinuitit der vergan-
genen Jahrzehnte; Finnland dagegen hat sich erst in den letzten 15 Jahren dem
wohlfahrtsstaatlichen Prinzip und Standard seiner beiden Nachbarn angendhert
{Kosonen 1988; Pekkarinen 1988). Auf der Ebene der wirtschaftlichen Steuerung
kam es weder zu einem Riickzug des Staates noch zu einer substantiellen Erosion
des neokorporatistischen Arrangements. Was sich faktisch in den achtziger Jahren
dnderte, war nicht der Umfang staatlicher Interventionen, sondern deren Steue-
rungsrichtung und Ansatzpunkte. Insbesondere die sozialdemokratischen Regie-
rungen Schwedens (nach 1982) und Norwegens (1986) verstirkten ihre Anstren-
gungen zugunsten der Angebotsseite, um tiber steuerpolitische Anreize und Sub-
ventionen Investitionen anzuregen und in bestimmte Wachstumssektoren zu len-
ken (Steinmo 1988; Financial Times Survey: Norway 08.05,1989). Finnlands Re-
gierung leistete sich dagegen seit Ende der siebziger Jahre trotz der Diagnose
vieler Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler (Ende des Keynesianismus!) die
Schrulle, von einer prozyklischen angebotsorientierten Wirtschaftspolitik vorsich-
tig auf Keynesianische Strategien einer Nachfragesteuerung einzuschwenken (An-
dersson 1987; 1988; Pekkarinen 1989). Die finnische Entwicklung und wichtige
Elemente der schwedischen Wirtschaftspolitik zeigen, da8§ auch in den achtziger
Jahren begrenzte Mdéglichkeiten keynesianischer Steuerung durchaus weiter be-
standen. Alle drei nordischen Regierungen verfolgten in diesem Zeitraum einen
ausgeglichenen ,Mix” von angebots- und nachfrageorientierter Politik. Infolge
dieser Konvergenz erscheint die Kennzeichnung , interventionistische Wohlfahrts-
staaten” fiir die genannten Lander angemessener als die noch fiir die sechziger
und siebziger Jahre zutreffende Typisierung ,Keynesianischer Wohlfahrtsstaat”.

In der zweiten Hiifte der achtziger Jahre stief allerdings die Strategie der nor-
dischen Regierungen, die internationale Wettbewerbsfahigkeit ihrer Volkswirt-
schaften durch konzertierte Wahrungs- und Einkommenspolitiken zu stirken, auf
spiirbare Grenzen. Die international ,erzwungene” partielle Deregulierung der
nationalen Finanzmaérkte schrinkte auch in den nordischen Lindern die Méglich-
keit ein, die Parititen der nationalen Wihrungen national zu kontrollieren. Die
in der Vergangenheit meist erfolgreich praktizierten Abwertungen der eigenen
Wihrungen werden in Zukunft nicht mehr so flexibel eingesetzt werden kénnen
(Mjeset 1988). Insbesondere fiir Norwegen konnte die Liberalisierung der Kredit-
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mdrkte zu einer Einbufle staatlicher Steuerungspotentiale fiihren, da hier die ver-
staatlichte Kreditwirtschaft in der Vergangenheit eine bedeutende Rolle in der
staatlichen Wirtschaftssteuerung gespielt hat (, Kreditsozialismus”). In Verbindung
mit dem bis in die Mitte der achtziger Jahre anhaltenden Verlust an Wettbewerbs-
fahigkeit der Industrie — verschleiert allerdings durch die hohen Revenuen aus
der Olférderung — konnte dies zu wirtschaftspolitischen Mafinahmen in der Zu-
kunft fithren, die den sozialdemokratischen Charakter von Norwegens Staat und
Gesellschaft einschrianken. Die forcierte Restrukturierung der norwegischen In-
dustrie unter Gro Harlem Brundtland nach 1986 war zwar weder durch einen
Riickzug staatlicher Aktivititen gekennzeichnet, noch fiihrte sie zu Einsparungen
in der Sozialpolitik. Allerdings kam es durch das Einfrieren der Léhne fiir ein
Jahr (1988/89) zuletzt zu realen Lohneinbufien. Dartiber hinaus stieg die Arbeits-
losigkeit (1988) auf die international zwar niedrige, fiir Norwegen aber unge-
woéhnliche Héhe von 3,2 % (Internationale Chronik zur Arbeitsmarktpolitik Juli
1989, S. 2). Auch ein umfangreiches Paket arbeitsmarktpolitischer Mainahmen
konnte die sozialdemokratischen Wihlerverluste 1989 nicht verhindern. Noch
bevor die norwegischen Sozialdemokraten die Friichte ihrer Restrukturierungs-
politik ernten konnten, wurden sie von einer Mitte-Rechts Minderheitsregierung
abgelc‘ist.8

Auch wenn sich in Norwegen fiir die Zukunft méglicherweise leichte Erosions-
tendenzen am sozialdemokratischen Politikmodell abzeichnen, widerspricht die
Hauptentwicklung in den drei nordischen Lindern der ,linearen Niedergangshy-
pothese” sehr klar. In jedem der drei Lander kam es zu einer Festigung oder gar
Ausdehnung (Finnland) des Wohlfahrtsstaates, die Arbeitslosigkeit blieb von 1980-
1988 mit 3,3 % deutlich unter dem OECD- (7,7 %) oder EG-Durchschnitt (9,8 %),
und beides verhinderte weder Wachstum noch Produktivititsfortschritt. Dies ist
vor allem auf die enge Koordinierung von Arbeitsmarktpolitik, Steuerpolitik und
Sozialpolitik zuriickzufiihren, die in Skandinavien gleichzeitig auf wirtschaftli-
ches Wachstum und soziale Gerechtigkeit ausgerichtet sind. So wurde ein Teil der
nominalen Lohnzuwichse durch die stark progressive Lohnsteuer (v.a. in Schwe-
den und Norwegen) weggesteuert und dazu verwendet, produktive Investitionen
im privaten Sektor zu férdern, Beschéftigung im 6ffentlichen Sektor auszudeh-
nen und weitere sozialpolitische Mafnahmen zu finanzieren. Im Bereich der Ka-
pitalbesteuerung wurden umgekehrt nicht einfach Gewinne, sondern gezielt In-
vestitionen steuerlich privilegiert (Steinmo 1988, S. 426 /427; Kosonen 1989). Auch
die in Schweden fir 1990 und 1991 angekiindigte Steuerreform — eine Senkung
der Einkommensteuer und eine Erhéhung der Grund-, Boden-, Vermégens- und
Kapitalgewinnsteuern — folgt der traditionell ausgewogenen Strategie einer Syn-

8 Die Sozialdemokraten verloren iiberraschend 6,5 % ihrer Wihler. Obwohl die Verluste
der konservativen Hoyre mit 8,3 % noch deutlicher waren, konnte diese mit parlamen-
tarischer Stiitzung der rechtspopulistischen Fortschrittspartei (Zuwachs von 9,3 % auf
13 %) mit dem bauerlichen Zentrum und der christlichen Volkspartei eine Minderheits-
regierung bilden. Gewinner waren auch die Linkssozialisten, deren Wahleranteil um
4,6 % auf 10 % zunahm (FAZ vom 13.09.1989).
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these von Egalitdts- und Produktivitdtszielen (Financial Times 14.04.1989; NZZ
15.11.1989).

Die Riickkehr der schwedischen Sozialdemokraten in die Regierung im Jahr
1982 - mit ihrer erfolgreich praktizierten Politik einer egalitiren Lastenverteilung
der von den biirgerlichen Regierungen (1976-1982) verschleppten wirtschaftlichen
Restrukturierung (Hinrichs/Merkel 1987) und mit der Kontinuitit der auf Voll-
beschiftigung und universalistische Wohlfahrt ausgerichteten Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik — demonstriert die Widerstands- und Anpassungsfihigkeit des so-
zialdemokratischen Modells speziell in Schweden (Martin 1987; Millner 1989, S.
220; Heseler 1989). Auch das Einschwenken der Regierung Finnlands auf den so-
zialdemokratischen ,policy mix” von keynesianischer Steuerung, neokorporati-
stischen Arrangements und universalistischer Sozialpolitik (Pekkarinen 1988; 1989;
Kosonen 1988) zeigt deutlich, daB8 weder der Sozialstaat, noch seine ausgeprig-
teste Form, der ,sozialdemokratisch-interventionistische Wohlfahrtsstaat” auf-
grund von vermeintlich nicht auflésbaren inneren Widerspriichen und Konstruk-
tionsproblemen zum Niedergang verurteilt ist. Dies bedeutet nicht, da8 sich in
der Politik der skandinavischen Sozialdemokratie nichts gedndert hitte. Doch der
Wandel auf der Ebene der wirtschaftspolitischen Steuerung war ein ,sozialdemo-
kratischer Wandel”, er fiihrte nicht zu Abstrichen an der Vollbeschiftigungs- und
Sozialpolitik oder gar zu Umschichtungen in der Einkommensverteilung von
unten nach oben.

Norwegen wird sich vielleicht in Zukunft zu einem Grenzfall in der Gruppe
‘der , etablierten Sozialdemokratie” entwickeln. Dieser Trend ist in Osterreich schon
seit Mitte der achtziger Jahre sichtbar. Zu Beginn des letzten Jahrzehnts sind hier
zwei Sdulen des in den siebziger Jahren noch so erfolgreichen Konzepts des ,, Aust-
ro-keynesianismus” (Scharpf 1987) briichig geworden: Das rasch angestiegene
Haushaltsdefizit schriankte den fiskalpolitischen Spielraum der Regierung emp-
findlich ein, gleichzeitig machten die hohen Verluste der verstaatlichten Indu-
strien deren Modernisierung unumgénglich. Entlassungen wurden vorgenommen,
die nationalisierten Betriebe sind seither zunehmend am betriebswirtschaftlichen
Renditekalkiil orientiert; sie verloren damit ihre beschiftigungspolitische Funk-
tion einer Arbeitskrafthortung (Winckler 1988). Ironischerweise blieb allein die
dritte Sdule des , Austro-keynesianismus” unversehrt: die iliber die Ankopplung
des Schillings an die D-Mark importierte Hartwahrungspolitik stand niemals zur
Disposition.

Der Wandel vom , Austro-keynesianismus” zur , Austro-austeritit” (Gerlich/
Grande/Miiller 1988, S. 214) wurde durch die Bildung der Grofien Koalition 1986
beschleunigt. Dabei haben Haushaltskonsolidierung, Privatisierung und die An-
passung des verstaatlichten Sektors an die Kriterien der Markteffizienz, wie er-
wartet, zu negativen Effekten auf dem Arbeitsmarkt und zu Einschrankungen in
der Sozialpolitik gefiihrt (Miiller 1988; Pelinka 1988; Gerlich/Miiller 1989). Die
SPO hat bisher keine funktional dquivalenten Politiken entwickeln konnen, um
die fehlenden ,sozialdemokratischen Effekte” der expansiven Fiskalpolitik und
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die beschiftigungspolitische Funktion des verstaatlichten Sektors zu ersetzen.
Gleichzeitig begann sich innerhalb der Sozialpartnerschaft, trotz der hohen Sta-
bilitit ihres Kernbereiches, die interne relative Gewichtsverteilung zwischen Staat-
Gewerkschaften-Privatkapital zu verschieben; denn mit den achtziger Jahren er-
offneten sich fiir die Kapitalseite gewisse Handlungsoptionen auch jenseits neo-
korporatistischer Arrangements: als Folge nahm die Anzahl der iiber die Sozial-
partnerschaft gesteuerten Politikbereiche spiirbar ab (Gerlich/Grande/Miiller
1988, S. 218); parallel dazu biifiten die Organisationen der Arbeitskraft ihre , funk-
tionale Hegemonie” (Traxler 1987, S. 70) zusehends ein. Da tiberdies die Sozial-
demokraten infolge der rechtspopulistischen Wende der Freiheitlichen Partei ihren
Koalitionspartner verloren und seit 1986 mit der sich neoliberalisierenden OVP
in einer Groflen Koalition regieren miissen, wurde die Versuchung gréSer, die
Wirtschaftspolitik stirker am Markt auszurichten. Wenn Finnland und Schweden
das dynamische Potential des Neokorporatismus dokumentieren, so illustriert
Osterreich, im Sinne der Verteilungskoalitionen von Olson (1982) dessen ,,Moder-
nisierungsfallen” (vgl. Glyn/Rowthorn 1988, S. 194 ff.). Aber auch im Osterreich
der neunziger Jahre muff abgewartet werden, ob sich die Tendenzen zu mehr
Markt, weniger Staat und zu abnehmender sozialer Gerechtigkeit fortsetzen oder
sich eine erneute sozialdemokratische Wende einstellen wird - z.B. wenn die Kon-
junktur anzieht, die Wirtschaft erfolgreich modernisiert ist und zugleich der Nie-
dergang der OVP anhilt.

4.2 Das Scheitern sozialdemokratischer Politik in Slideuropa

Die Partei- und Regierungsprogramme zeigen, dafl die sozialistischen Parteien
Siideuropas zu Beginn der achtziger Jahre mit radikalen (PS, PASOK) und mit ge-
miBigten sozialdemokratischen Programmen (PSOE) die Regierungsmacht tiber-
nahmen. Aber einmal an der Macht gelang es weder dem Parti Socialiste Fran-
cais, noch der PASOK, noch dem PSOE, ihre linksreformistischen Absichten zu
realisieren oder gar den ,idealen” sozialdemokratischen Steuerungsmix von
Markt, Staat und Neokorporatismus zu etablieren. Jede der drei sozialistischen
Regierungen schlug eigene Wege ein — mit unterschiedlichen Erfolgen.

In den beiden Legislaturperioden der griechischen PASOK-Regierung kann
nicht von einem Riickzug des Staates aus der Wirtschaft gesprochen werden. Die
staatlichen Interventionen nahmen vielmehr an Umfang zu, waren allerdings nach
1985 kaum mehr an linksreformistischen Zielen orientiert, sondern folgten dem
Muster eines staatsbilirokratisch organisierten Klientelismus (Mouzelis 1987, S.
274). Das allgemeine Leistungsprofil von acht Jahren PASOK-Wirtschaftspolitik
ist weitgehend negativ: Fiir die Jahre 1982-1988 lagen das durchschnittliche Wirt-
schaftswachstum mit 1,4 % deutlich unter dem Schnitt der OECD-Linder (3,1 %)
und die durchschnittliche Inflationsrate mit 18,4 % deutlich dariiber (4,3 %); die
Zahlungsbilanz zeigte durchgehend negative Salden, und die Staatsverschuldung
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iberstieg 1989 das Volumen des Bruttoinlandprodukts (OECD Economic Surveys
Greece 1982-1989). Allerdings lassen einige der fiir Sozialdemokraten besonders
wichtigen Indikatoren auch eine deutlich positivere Bilanz erkennen: Zwar wuchs
die Arbeitslosigkeit von 4,0 % (1981) auf 8 % (1988), lag aber fiir diese Periode
mit 6,1 % im Durchschnitt immer noch unter dem Schnitt von OECD (7,8 %) und
EG (9,8 %). Die Reallohne gingen nicht zuriick, und selbst die Austeritatspolitik
nach 1985 konnte die vorangegangenen jahrlichen Zuwachsraten von 3,3 % nicht
mehr neutralisieren. Da {iberdies die unteren Lohngruppen liber eine Indexierung
voll gegen Inflationsverluste geschiitzt waren, haben sich unter der PASOK-Re-
gierung auch die Lohndifferentiale angenihert (Kasakos 1988). Die deutliche Er-
héhung der Sozialausgaben, die Ausdehnung der Sozialversicherungen auf die
Landbevolkerung, der Aufbau eines nationalen Gesundheitsdienstes und die Ge-
setze zur Gleichstellung der Frauen sind ebenfalls auf der Haben-Seite der PASOK-
Regierung zu verbuchen (Axt 1985; Tzannatos 1986). Allerdings basierten diese
Reformen nicht auf einer soliden wirtschaftlichen Grundlage und entsprangen
nicht selten klientelistischen Motiven. So wire diese Reformpolitik auch ohne die
~Abwahl” PASOKs aus der Regierung infolge hoher Staatsverschuldung und Ver-
strickung in politische Korruption nicht mehr zu finanzieren gewesen. Es ist nicht
zuletzt diese Perspektive, aus der das Experiment des ,panhellenischen Sozialis-
mus” als gescheitert angesehen werden mufi.

Das Scheitern der ehrgeizigen Umverteilungsziele des , linkskeynesianistischen
Experiments Mitterrand“ mit ihren Etappen ‘Redistribution’ (1981/82), ‘Rigueur”
(1983/84) und ‘Relance’ (1985/86) ist hinreichend analysiert worden (u.a. Hall
1986; Ross/Hoffmann/Malzacher 1987; Singer 1988; Uterwedde 1988). Festzuhal-
ten bleibt hier, daf8 auch fiir Frankreichs Sozialisten bis 1986 der Staat als wirt-
schaftspolitisches Steuerungsinstrument keineswegs entzaubert war: Wiahrend die
erste Regierung Mauroy (1981-83) auf staatlich induzierte Nachfragestimulierung
setzte, unterstiitzte die Regierung Fabius (1984-86) die industrielle Restrukturie-
rung mit staatlicher Planung und angebotsseitigen Anreizen. Auch hier gilt, dag
sich weniger der Umfang staatlicher Steuerung, als die Eingriffsmotive und die
Steuerungsziele verdndert haben.

Der traditionell dirigistische Etatismus hinderte die franzésischen Sozialisten
daran, die Bedeutung einer aktiven Einbeziehung der grofien kollektiven gesell-
schaftlichen Akteure — der Unternehmerverbinde und Gewerkschaften — in die
Konzertierung und Implementation von Reformpolitiken klar zu erkennen {Jansen
1987). Noch verhidngnisvoller fiir die reformpolitischen Ziele erwies sich die Un-
terschitzung der Restriktionen, die die Internationalisierung der Giiter- und Ka-
pitalmérkte fiir eine in EG und EWS integrierte Volkswirtschaft aufwirft (Cameron
1988; Uterwedde 1988): Der angebotsorientierte Wirtschaftskurs der drei domi-
nanten Okonomien USA, Japan und insbesondere der Bundesrepublik Deutsch-
land fithrte zu einem Importsog und einer dramatischen Verschlechterung der
AuBenhandelsbilanzen ~ und beendete das Experiment des Keynesianismus in
einem Lande.
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Die Lehre, die die Mehrheit in der sozialistischen Partei Frankreichs aus dieser
Erfahrung zog, versinnbildlicht sich zu Ende der achtziger Jahre in der Politik
der Regierung Rocard. Rocard gibt dem Markt die unangefochtene Dominanz in
der Alloziierung der konomischen Ressourcen, beniitzt den Fiskalstaat jedoch
zu vorsichtigen sozialpolitischen Korrekturen der durch den Markt produzierten
gesellschaftlichen Ungleichheiten. Beispiele dafiir sind in den Gesetzesmafnah-
men zur Erh6hung der Mindestsozialleistungen zu erkennen, in der verstirkten
Berticksichtigung der Unterprivilegierten in der Bildungspolitik und in der Be-
steuerung groferer Vermdgen. Ohne eine Wiederverstaatlichung der unter der
biirgerlichen Chirac-Regierung (1986-1988) reprivatisierten Firmen zu betreiben,
beschrinkt sich die gegenwartige sozialistische Minderheitsregierung wirtschafts-
politisch nun auf selektive Konjunktursteuerung und gezielte industriepolitische
Eingtiffe.

Die sozialistische Regierung Spaniens hat aus dem Scheitern der linkskeyne-
sianischen Politik ihrer Schwesterparteien in Frankreich und Griechenland gelernt.
Der Auflenhandels- und Wéhrungsfallen fiir eine offene und nur bedingt wettbe-
werbsfiahige Volkswirtschaft auf globalen Markten bewuft, orientierte die sozia-
listische Einparteienregierung ihre Wirtschafts- und Finanzpolitik von Anfang an
an den gegebenen aufien- und binnenwirtschaftlichen Restriktionen. Begrenzt in
ihren wirtschaftspolitischen Optionen durch das im westeuropéiischen Vergleich
niedrige nationale wirtschaftliche Entwicklungsniveau — und den durch den EG-
Eintritt und die geplante Vollendung des europédischen Binnenmarktes 1992 zu-
sdtzlich ausgeldsten Modernisierungsdruck — und abgesichert durch eine absolu-
te Parlamentsmehrheit, haben Spaniens Sozialisten die Linien innerhalb der Steue-
rungstrias Staat-Markt-neokorporatistische Selbstbindung neu gezogen. Und sie
taten dies, verglichen mit den traditioneilen Sozialdemokratien Westeuropas, zu-
gunsten des Marktes. Sie schlossen unrentable Betriebe, begannen den Arbeits-
markt zu deregulieren und privatisierten Teile staatlicher Betriebe. Die unmittel-
bare Unternehmerrolle des Staates wurde reduziert. Industrielle Modernisierung
rangierte vor Beschéftigungssicherung. Betont wurde nunmehr die allokative Ra-
tionalitdt des Marktes, hervorgehoben die individuelle Aufstiegsmobilitit. Die
Preisgabe staatlicher Handlungsprirogativen war unverkennbar. Als Folge verlor
das Ziel sozialer Gerechtigkeit an Boden, wenn sich der Schutz kollektiver Rechte
und die Effizienz des Marktes aneinander rieben (Merkel 1989). Der Versuch, die
soziookonomischen Pakte (1977-1986) einseitig zugunsten der Privatinvestoren
zu instrumentalisieren (Martinez-Allier 1987; Pérez Diaz 1987), unterstreicht die
klare marktwirtschaftliche Priferenz des PSOE.
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5. Etablierte Sozialdemokratie und siideuropdischer ,Sozialismus” — oder
warum gibt es keinen Sozialismus in Stideuropa?

Worauf lassen sich die unterschiedlichen Wege der traditionellen Sozialdemokra-
tie und der ,jungen” sozialistischen Regierungen Stideuropas zuriickfiihren? Wel-
che Faktoren erkldren die Stabilitdt der sozialdemokratischen Politik in Schweden
und (mit Einschrinkungen bis zum Regierungsverlust 1989) in Norwegen, wo-
durch wurde die ,Sozialdemokratisierung” der finnischen Politik méglich und
worauf ist die vorsichtige Wende der regierenden Sozialdemokraten Osterreichs
zuriickzufithren? Wie 148t sich das Scheitern sozialistischer oder sozialdemokra-
tischer Reformen in Slideuropa erkldren? Kurz, warum gibt es immer noch eine
Dominanz sozialdemokratischer Politik in Nordeuropa und warum keinen ,So-
zialismus” in Stideuropa? ‘

Dahrendorfs summarisch-apodiktische These vom , Ende des sozialdemokra-
tischen Jahrhunderts” trégt zur Aufklarung der offensichtlich divergierenden Stra-
tegien nichts bei. Aber auch Przeworskis und Spraques Niedergangshypothese,
ins Gewand der rational choice gehiillt, scheitert am Anspruch ihrer monokau-
salen Erklarungsédsthetik; der zahlenméBige Riickgang der Industriearbeiterschaft
{ibersetzte sich weder automatisch in sozialdemokratische Wihlerverluste, noch
verursachte er aufgrund rationalen, wahlstrategischen Kalkiils eine Abwendung
von sozjaldemokratischen Ziele und Politikinhalten. Przeworskis und Spraques
Niedergangslogik wurde faktisch gebrochen durch den spezifischen Einfluf§ von
Organisationen, Institutionen, kulturellen Faktoren, durch politische Erblasten,
wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit und die Konkurrenzbedingungen im jewei-
ligen Parteiensystem. Das heit, Strukturen und Akteure wirkten ihrerseits als
nintervenierende Variablen” auf eine Entwicklung ein, in der sie ,theoretisch”
nicht vorgesehen waren. Berlicksichtigt man die genannten Faktoren, um die
Nord” - ,Siid” Differenzen zu erhellen, 14t sich ein konfiguratives Erklarungs-
raster mit fiinf Variablen aufstellen:

1. Okonomische Variablen

(a) Entwicklungsniveau und Wettbewerbsfz’z’higk.eit:9 Das hohe 6konomische Ausgangs-
niveau und die mittlere bzw. hohe Wettbewerbsfihigkeit der schwedischen und
finnischen Wirtschaft, ihre erfolgreiche Anpassung an geinderte Weltmarktbedin-
gungen und das gute Skonomische Leistungsprofil in den achtziger Jahren bilde-
ten die Grundlage fiir die Aufrechterhaltung der Vollbeschaftigung (in Schweden)

9 Das 6konomische Entwicklungsniveau wird hier mit dem Indikator des BIP per Capita
gemessen. Die Wettbewerbsféhigkeit in kleinen und offenen Okonomien messe ich auf
der Kostenseite mit der Entwicklung der Lohnstiickkosten und auf der Output-Seite
mit der Export-Quote am BIP.
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Tabelle 1: Durchnitts-BIP per Capita fiir 1980-1987 (zu laufenden Preisen und jeweili-
gen Wechselkursen, in US $)

Land Uss
Norwegen 14.864
Schweden 13.696
Finnland 12.002
Frankreich 11.148
Osterreich 10.214
Spanien 5.128
Griechenland 3.844

bzw. die deutliche Reduzierung der Arbeitslosigkeit (in Finnland) sowie fiir die
Fortschreibung und Ausdehnung der sozialpolitischen Leistungen in beiden Lin-
dern. Die (von der biirgerlichen Regierung 1981-1986) verzdgerte industrielle Re-
strukturjerung in Norwegen, die aufgeschobene Anpassung in Osterreich unter
Vernachldssigung einer aktiven Arbeitsmarktpolitik fiihrten in beiden Lindern zu
Wettbewerbsnachteilen und zum Anstieg der Arbeitslosigkeit sowie, im Falle
Osterreichs, auch zu Einschrénkungen wohlfahrtsstaatlicher Leistungen.

Wihrend sich Frankreich hinsichtlich des BIP per Capita auf vergleichbarem
Niveau mit Schweden, Norwegen, Finnland und Osterreich befindet, betrigt dieses
in Spanien weniger als die Halfte und in Griechenland weniger als ein Drittel des
pro-Kopf-Anteils in den vier Ldndern der etablierten Sozialdemokratie. Alle drei
sozialistischen Regierungen Siideuropas hatten mit Wettbewerbsschwéchen ihrer
Volkswirtschaften zu kidmpfen. Das gilt insbesondere fiir Griechenland und Spa- -
nien (mit Einschrdnkungen auch fiir Frankreich gegeniiber den drei dominanten
Okonomien USA, Japan und Bundesrepublik Deutschland). Der Modernisierungs-
zwang lie den regierenden Sozialisten wenig Spielraum fiir Umverteilungen oder
kostspielige wohlfahrtsstaatliche Reformen. Die Tatsache, dafl die drei Siidstaa-
ten, anders als die vier Lander der etablierten Sozialdemokratie, Mitglieder der
Europdischen Gemeinschaft sind, diirfte ihren Handlungsspielraum zusétzlich
eingeengt haben. Denn obwohl Griechenland und Spanien bisher deutlich ihre
Mitgliederbeitrédge {ibersteigende Zuwendungen von der EG erhalten haben, zih-
len beide Lander hinsichtlich der ungleich wichtigeren Export- und Importent-
wicklung im Vergleich zu den {ibrigen Landern der Gemeinschaft zu den Verlie-
rern der EG (zu der es fiir sie freilich keine Alternative gibt). Frankreich mufite
1982 und 1983 seine Mitgliedschaft im EWS mit einer fundamentalen Einschrin-
kung der nationalen Souverénitdt tiber die Wahrungspolitik bezahlen. Allerdings
war zu diesem Zeitpunkt der wihrungspolitische Spielraum der Regierung Mau-
roy schon allein durch die fundamentalen Aufienhandelsungleichgewichte stark
eingeschrinkt,
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(b) Grofe und Funktion des verstaatlichten Sektors: ,Nationalization did not matter”!
Ein ausgedehnter verstaatlichter Industrie- und Bankensektor erwies sich nicht
als strategische Ressource, um die sozialdemokratischen Ziele einer egalitdr orien-
tierten Gesellschaft mit universeller sozialer Wohlfahrt, Vollbeschéftigung, gerech-
ter Einkommens- und Vermdgensverteilung und Formen der Wirtschaftsdemo-
kratie zu erreichen. Die franzdsische Linksregierung war weder willens noch in
der Lage, den verstaatlichten Kreditsektor (1982: 86 % der Einlagen) und die na-
tionalisierte Industrie (1982: 24 % der Beschiftigten) flir diese Ziele wirkungsvoll
einzusetzen (Hall 1987; Uterwedde 1988). Sieht man von den industriepolitischen
Modernisierungseffekten ab, blieb die Verstaatlichung unter Mitterrand im we-
sentlichen nur ein Akt symbolischer Politik.

Die griechischen Sozialisten unterlagen der Versuchung, ihren im westeuro-
pdischen Vergleich mittelgrofien verstaatlichten Sektor ,verteilungspolitisch” fiir
massenklientelistische Zwecke zu funktionalisieren. Dartiber hinaus miffbrauch-
ten sie ihn als Experimentierfeld staatsautoritdrer Regulierung von Streiks.

Osterreichs Sozialdemokraten benutzten' die , Verstaatlichten” zu lange, um
itberzdhlige Arbeitskrifte zu horten. Als sie dann Mitte der achtziger Jahre infolge
hoher Defizite und skandalésen Managements gezwungen waren, den verstaat-
lichten Sektor zu rationalisieren, verlor er seine passiv beschiftigungssichernde
Funktion. Zugleich offenbarte sich die Verwundbarkeit des austrokeynesianischen
Konzeptes, da es keine funktionalen Aquivalente (z.B. aktive Arbeitsmarktpoli-
tik) anzubieten hatte.

Daf auch diese Erfahrungen sich nicht zu einem universell gliltigen negati-
ven Verdikt generalisieren lassen, zeigt das Beispiel Norwegens. Die norwegische
Arbeiterpartei benutzte den verstaatlichten Kreditsektor in den sechziger und
siebziger Jahren erfolgreich zur Investitionssteuerung (,Kreditsozialismus”). Und
Statoil, Norwegens grofier staatlicher Mineralolkonzern, bringt dem norwegischen
Fiskus vergleichsweise mehr Einnahmen, als der britische Staat aus den privaten
Olkonzernen in Grofbritannien herausziehen kann.

Aber trotz dieses Beispiels, trotz begrenzter industriepolitischer Erfolge in
Frankreich und Finnland, zeigt der Vergleich unserer sieben Untersuchungsfille,
daf der , funktionale Sozialismus” (Adler-Karlsson 1967) der schwedischen So-
zialdemokratie — mit seinem kleinen aber effizienten Staatssektor - sich als weniger
verwundbar gegeniiber den ,supply side” Imperativen der achtziger Jahre erwies.
Dies nihrt erneut Zweifel (Crossland 1963; Thomas 1986; Tilton 1987), ob Ver-
staatlichungen ein sinnvolles oder gar notwendiges Instrument linksreformisti-
scher Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik sind. Eine Verstaatlichungspolitik, die
eine 6ffentliche Kontrolle der Wirtschaft nicht vorsieht, verliert vieles von der ihr
zugedachten progressiven Zweckbestimmung. Wenn sie sich zudem als verwund-
bar oder gar erfolglos in der Beschiftigungs-, Regional- und Strukturpolitik er-
weist, droht ihr vollends die ,raison d’étre” abhanden zu kommen.
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2. Grofle, Rolle und Anspruchsprofil der Mittelschichten

Da in Frankreich, Griechenland und Spanien auch in den achtziger Jahren beacht-
liche Teile der Industriearbeiterschaft kommunistisch wéhlten, benétigen die
stideuropdischen Sozialisten relativ starke Stimmenanteile aus den Mittelschich-
ten, um regierungsfihige Mehrheiten zu gewinnen. Jedoch anders als in den wirt-
schaftlich und sozial hochentwickelten Wohlfahrtsstaaten Nordeuropas, sind die
Mittelschichten Stideuropas in weit geringerem Mafle von den sozialen Leistun-
gen und Beschiéftigungsmdoglichkeiten des Wohlfahrtsstaates abhédngig, einfach
weil dort beides nur in bescheidenem Umfang und auf niedrigem Niveau ange-
boten wird. Frankreich gleicht hier stirker den Lindern der ,etablierten Sozial-
demokratie”. Fiir die neuen aufsteigenden Mittelschichten Spaniens und Grie-
chenlands indes bietet ein dezidiertes Umverteilungsprogramm und der Aufbau
eines umfassenden Wohlfahrtsstaates wenig Anreiz. Sie sind stidrker an unmittel-
barem privatem Konsum als an kollektiver wohlfahrtsstaatlicher Sicherung in der
Zukunft orientiert, zumal sie unter den Skonomischen Bedingungen der achtzi-
ger Jahre den Aufbau eines starken Steuer- und Wohlfahrtsstaats zu Recht als ein
Nullsummenspiel betrachteten. Sie hitten unmittelbar mehr zu seiner Entstehung
aufwenden miissen, als kurz- oder mittelfristig von ihm hétte profitiert werden
konnen. Wahrend es fiir die sozialdemokratischen Regierungen der nordischen
Wohlfahrtsstaaten auch hinsichtlich der Wihlerstimmenmaximierung eine ratio-
nale Strategie war, den Wohlfahrtsstaat zu erhalten oder auszubauen, erwies sich
die PSOE-Politik der marktwirtschaftlichen Modernisierung Spaniens (bei relati-
ver sozialpolitischer Zurtickhaltung) durchaus als funktional, um Wahlerstimmen
aus den aufsteigenden Mittelschichten zu gewinnen. Als haushaltspolitisch kata-
strophal, aber unter wahlstrategischen Gesichtspunkten als erfolgreich, zeigte sich
PASOKs Politik des biirokratischen Massenklientelismus, der mit der Aufblihung
eines parasitiren Administrationsapparates grofle Teile der akademischen Mittel-
schichten interessenspolitisch an sich band. Fiir beide sozijalistischen Regierun-
gen boten sich also jenseits traditioneller sozialdemokratischer Reformen Politik-
optionen an, die zumindest kurzfristige Wahlprdmien versprachen.

3. Gesellschaftlich-institutionelle Variablen

(a) Industrielle Beziehungen: Trotz aller Zusammenbruchs- und Erosionsszenarien
(u.a. Glucksmann/Therborn 1982; Lash 1985; Panitch 1986) und trotz tatsichli-
cher ,Konzertierungsprobleme” gelingt es den hochorganisierten und zentrali-

10 Finnland ist in der Landergruppe der ,etablierten” Sozialdemokratie diesbeziiglich
eine Ausnahme, Der traditionelle kommunistische Wihlerverbund SKDL (9,4 %) und
die stiarker reformorientierte DEVA (4,3 %) konnten 1987 mit 13,7 % der Wiahlerstim-
men auch viele Wihler aus den Kernbereichen der Industriearbeiterschaft binden
(Berglund 1988).
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sierten Gewerkschaftsverbinden der vier Linder der , etablierten Sozialdemokra-
tie” immer noch, ihre Mitgliedschaft davon zu ,iiberzeugen”, daf8 eine konzer-
tierte Einkommens-, Wirtschafts- und Sozialpolitik sich zum Nutzen aller Betei-
ligten auswirkt. Die Riickkehr der schwedischen LO und des Arbeitgeberverban-
des SAF zu zentralen Lohnverhandlungen (1988) und der Aufbau neokorporati-
stischer Strukturen in Finnland seit den siebziger Jahren sind nur zwei Beispiele
dafiir, dal die prognostizierte Erosion von sozialen Institutionen und gesellschaft-
lichen Arrangements keineswegs unaufhaltsam oder unumkehrbar ist.

Trotz der Unterschiede zwischen den drei stideuropédischen Lindern kann man
fiir sie gemeinsam feststellen, da8 die industriellen Bezichungen dort viel stirker
dezentralisiert, fragmentiert und konfliktreich sind als in Osterreich und den nor-
dischen Landern. Eine wirtschafts- und einkommenspolitische Konzertierung war
daher unwahrscheinlich und wurde (mit der zeitweisen Ausnahme Spaniens,
1977-1986) auch gar nicht erst versucht. Sie war fiir die sozialistischen Regierun-
gen schon deshalb keine naheliegende Option, da weder der PS, noch PASOK,
noch der PSOE vergleichbare ,,organische” Beziehungen zu den Gewerkschaften
haben wie ihre ,etablierten” Schwesterparteien. Weder sind sie die exklusiven po-
litischen Représentanten der organisierten Arbeiterschaft, noch ist die organisier-
te Arbeiterschaft in ihren Landern so stark, so geeint und so représentativ wie in
den 4 Vergleichsldndern. Aus diesem Grunde ,erfreuten” sich die stideuropi-
ischen sozialistischen Regierungen einer gréfieren ,relativen Autonomie” (Came-
ron 1988) von den Interessen der Arbeiter als ihre sozialdemokratischen Schwe-
sterparteien in Schweden, Norwegen, Finnland und Osterreich.

(b) Typus des Wohlfahrisstaats: Die Existenz eines ausgedehnten Wohlfahrtsstaates,
politisch zweifellos am engsten assoziiert mit den Sozialdemokraten, erwies sich
insbesondere in der Doppelfunktion, Distributionsinstanz und Arbeitgeber zu
sein, als bedeutsamer Stabilisationsfaktor traditioneller sozialdemokratischer Po-
litik. Gerade die besondere Konstruktion der Wohlfahrtssysteme Schwedens, Nor-
wegens und Finnlands — nicht {iberwiegend auf monetiren Transfers aufgebaut,
sondern Sozialpolitik wesentlich auch als kollektive Bereitstellung sozialer Giliter
und Dienstleistungen praktizierend — macht den nordischen Wohlfahrtsstaat als
Arbeitgeber bedeutsam. Da die im &ffentlichen Wohlfahrissektor Beschiftigten ein
nicht unbedeutendes Wahlerreservoir darstellen, werden die sozialdemokrati-
schen Architekten und Verteidiger dieser Art von Sozialpolitik auf dem Wihler-
markt ebenso pramiert, wie sich die an Erhalt und Ausbau des Wohlfahrtsstaates
orientierte Politik gegen die Attacken neoliberaler Demontage relativimmun zeig-
te. Dazu trigt auch der Umstand bei, dal die wohlfahrisstaatlichen Leistungstan-
dards in Schweden — und mit Einschrankungen auch in Norwegen, Finnland und
Osterreich - nicht nur den unteren Einkommensgruppen, sondern auch den Mit-
telschichten attraktiv erscheinen.

Die spezifische Konstruktion der nordischen Wohlfahrtsstaaten 146t sich mag-
geblich mit der tiefen Verankerung der Sozialdemokratie in Staat und Gesellschaft
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erkldren. Aus dieser sich wechselseitig verstirkenden Verschriankung wird auch
die hohe gesellschaftliche Priferenz fiir Vollbeschéftigung erkldrbar. (Sozialdemo-
kratische) Parteien, die dies miffachten, laufen zumindest in Schweden und Nor-
wegen Gefahr, an den Wahlurnen bestraft zu werden. Indem es den schwedischen
Sozialdemokraten gelang, einen breiten gesellschaftlichen Konsens fiir Vollbeschif-
tigung und eine universalistische Wohlfahrtspolitik zu etablieren, haben sie zu-
gleich eine solide Basis fiir die Reproduktion ihrer Politik und Macht geschaffen
{Korpi 1983; Esping-Andersen 1985; 1988).

Die Institutionen des Wohlfahrtsstaates sind in Griechenland und Spanien weit
weniger entwickelt. Die schichteniibergreifende Nachfrage nach umfassender so-
zialpolitischer Versorgung hat keine Tradition, sie gibt es nicht. Die Standards der
sozialen Giiter und Dienstleistungen sind iiberdies zu niedrig, um auch fiir die
Mittelschichten attraktiv zu sein, die zudem haufig gar nicht anspruchsberechtigt
sind. Dariiber hinaus sind die ,marginalen” Wohlfahrtssysteme Spaniens und
Griechenlands — und mit Einschrankungen auch der ,biirgerliche, stark auf Ver-
sicherungssystemen” basierende Wohlfahrtstyp in Frankreich — nur von geringer
Bedeutung als Arbeitgeber. Als die 6konomischen Bedingungen der ersten Halfte
der achtziger Jahre den sozialistischen Regierungen die Entscheidung ,Produkti-
vitdt oder wohlfahrtsstaatliche Umverteilung” nahezulegen schien, konnten sie
sich mit zeitlichen Abstufungen (Spanien 1982; Frankreich 1983/84; Griechenland
1985) gegen den Aufbau oder Ausbau des Wohlfahrtssystems entscheiden, ohne
massive Wiahlerabwanderungen befiirchten zu miissen: Zweifellos ein Beispiel fiir
die Beharrungskraft faktischer politischer Verhiltnisse, wie dies in spiegelbildli-
cher Umkehrung auch fiir die Wohlfahrtsstaaten Nordeuropas gilt.

4. Politische Variablen

Die politischen Variablen ,Regierungsmacht”, ,Starke” und , Fragmentierung der
Opposition” sowie ,Relevanz der Links-Opposition” sind wihrend der achtziger
Jahre in beiden Landergruppen vergleichbar (oder kinnen gar zugunsten der Stid-
lénder interpretiert werden). So verfligten die sozialistischen Regierungen Frank-
reichs (1981-1986), Griechenlands (1981-1989) und Spaniens (1982~ ) iiber abso-
lute parlamentarische Mehrheiten im Parlament, die durch straff gefiithrte Parla-
mentsmehrheiten auch immer garantiert blieben. Die nordischen und &sterreichi-
schen (ab 1983) Sozialdemokraten muflten in den achtziger Jahren durchweg in
Koalitionen regieren oder waren auf die parlamentarische Unterstlitzung anderer
Parteien angewiesen (Schweden; Norwegen). Die Opposition war mit Ausnahme
Griechenlands und Osterreichs in den Lindern beider Gruppen hoch fragmen-
tiert und nur zeitlich und sachlich begrenzt zu gemeinsamem politischen Handeln
fahig. Angesichts der eher giinstigen Ausstattung mit , politischen Ressourcen”
bei den siideuropéischen Sozialisten 148t sich deren , Reformzuriickhaltung” kaum
aus den politischen Variablen erkliren. Allenfalls in Spanien und mit deutlicher
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Abschwichung auch in Griechenland fiihrten Probleme der Konsolidierung der
Demokratie zu einer Einschrankung wirtschaftspolitischer Steuerungsoptionen,
da angesichts des vordringlichen politischen Ziels der siebziger Jahre, die Demo-
kratie zu konsolidieren (Liebert 1990), dringende Wirtschaftsreformen aufgescho-
ben und die Modernisierung der beiden Volkswirtschaften weiter hinausgezdgert
werden mufite (Giner 1984; Pérez-Diaz 1987; Pridham 1989).

5. Die Variable Zeit

Die Differenz zwischen der Modernisierungspolitik der sozialistischen , Nachziig-
ler” Siideuropas und der wohlfahrtsstaatlich orientierten Politik der etablierten
Sozialdemokratie in den flinfziger, sechziger und noch in den siebziger und acht-
ziger Jahren kann wesentlich auf unterschiedliche historische ,,Opportunititsmo-
mente” zuriickgefiihrt werden. Als PS, PASOK und PSOE zu Beginn der achtzi-
ger Jahre erstmals ~ bzw. nach langer Abwesenheit von der Macht (SFIO/PS) -
die Regierung tibernahmen, erlaubten die externen Skonomischen Rahmenbedin-
gungen und die Wettbewerbsschwiche der eigenen Volkswirtschaften insbeson-
dere den spanischen und griechischen Sozialisten nur wenig mehr als eine Stra-
tegie der Modernisierung von Wirtschaft, Staat und Gesellschaft, d.h. Moderni-
sierungen, die Nordeuropa schon in den ersten Nachkriegsjahrzehnten durchge-
fiihrt hatte. In der ,Schumpeterianischen Dekade” (Giersch 1983) der achtziger
Jahre mit ihrer Globalisierung der nationalen Okonomien und der tendenziellen
Entkopplung von Wirtschafts- und Beschéftigungswachstum stand Siideuropas
Sozialisten keine dem Keynesianismus vergleichbare , synthetische makrodkono-
mische” Strategie mehr zur Verfligung, die eine gleichzeitige Verfolgung von Pro-
duktivitits- und Umverteilungszielen erlaubt hitte. In dieser Situation entschie-
den sich Spaniens Sozialisten von Anfang an - die franzdsischen Sozialisten erst
nach Abbruch ihres linkskeynesianischen Redistributionsexperiments (1982/83) -
fiir eine Politik der Starkung wirtschaftlicher Konkurrenzfihigkeit auch auf Kosten
Jnegativer” Umverteilungseffekte. Die PASOK-Regierung entschlo sich weder
fiir die eine noch die andere Strategie. Thre Politik oszillierte zwischen linkskey-
nesianischer Umverteilung, partikularistischem Klientelismus und etatistisch ver-
fiigter Austeritdt. Die erratische Abfolge und zeitweise Durchmischung dieser Po-
litiken gehorchte nicht wirtschaftspolitischen Erfordernissen, sondern den kurz-
fristigen Imperativen der politischen Wahlzyklen.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB das Fehlen eben jener organisatori-
schen, institutionellen, 6konomischen und zeitlichen Faktoren, die die relative Sta-
bilitdt der sozialdemokratischen Politik in den Nordischen Landern und mit Ein-
schrinkungen auch in Osterreich ermdglichten, wesentlich dafiir verantwortlich
ist, daB die linksreformistische Politik in Siideuropa scheiterte bzw. bisher noch
nicht zum Zuge gekommen ist. Dies bedeutet keineswegs, da8 die reformpoliti-
schen Ziele direkt und allein den ungiinstigen 6konomischen und institutionel-
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len Voraussetzungen zum Opfer fielen. Sie scheiterten auch an der Unféhigkeit
der sozialistischen Regierungen, Reformpldne zu entwerfen, die die existierenden
Rahmenbedingungen gebiihrend berticksichtigten und gleichzeitig eine Dynamik
freisetzten, die den eigenen Handlungsrahmen durch die schrittweise Realisie-
rung dieser Reformen allméhlich erweitert hitte. Die Vernachldssigung einer iiber-
zeugenden Steuerreform, die die Akkumulation des produktiven Kapitals beglin-
stigt, Reinvestitionen privilegiert, Gewinnentnahmen ,bestraft” und fiskalische
Ressourcen fiir sozialpolitische Zwecke vermehrt hitte, sowie die ausgebliebene
Stimulierung von kooperativen Beziehungen zwischen Arbeit, Kapital und Staat
zdhlen sicherlich zu den folgenschwersten Versiumnissen der sozialistischen Re-
gierungen Stlideuropas.

5. Restimee

Die faktische Entwicklung sozialdemokratischer und sozialistischer Regierungs-
politik in den achtziger Jahren enthiillt starke empirische Argumente gegen das
~eherne Gesetz” vom unaufhaltsamen Niedergang des , historischen Phinomens”
(Przeworski 1985) Sozialdemokratie. Die Widerstands- und Anpassungsfahigkeit
der sozialdemokratischen Politik in Schweden, die ,Sozialdemokratisierung” der
finnischen Politik, das Oszillieren zwischen Regierung und Opposition der nor-
wegischen Sozialdemokratie, die vorsichtige Preisgabe sozialdemokratischer Po-
sitionen in der regierenden SPO, die Deradikalisierung der franzésischen Sozia-
listen, die tendenzielle Liberalisierung der Wirtschaftspolitik unter der sozialisti-
schen Regierung Spaniens und schliefllich der etatistische Klientelismus des pan-
hellenischen Sozialismus sind zu unterschiedlich, um sie unter eine allgemeine
These zu subsumieren. Dies gilt flir das vergangene Jahrzehnt, und auch fiir die
Zukunft erscheinen umkehrbare Auf- und Abtrends wahrscheinlicher als unili-
neare Niedergangsentwicklungen. Die Trends werden vermutlich stirker von der
Anpassungs- und Gestaltungsfdhigkeit der sozialdemokratischen Parteien abhin-
gen als von einem vorgeblich nicht auflésbaren ,elektoralen Dilemma” oder dem
Wunschdenken von Neoliberalen und Altmarxisten.

Die Politik der sozialdemokratischen und sozialistischen Parteien hat sich in
den achtziger Jahren gewandelt, gewi8, doch ohne daf damit automatisch ihre
Ziele aufgegeben wurden. So 148t sich fiir die sozialistischen Parteien Siideuro-
pas mit dem Ubergang vom ,,Oppositions”- zum ~Regierungssozialismus” (Pelin-
ka 1980) eine Deradikalisierung der Politik und Programmatik diagnostizieren.
Allerdings ist diese weder mit ,Sozialdemokratisierung” (Share 1986) zu beschrei-
ben, noch kann sie umstandslos als ,, neoliberal” (Petras 1984; Share 1988) etiket-
tiert werden. Am ehesten kann noch die Wirtschaftspolitik der spanischen Sozia-
listen als liberal bezeichnet werden, eine Beschreibung, die indes auf ihre Sozial-
politik schon nicht mehr zutrifft. PASOKs politisches Amalgam von Etatismus,
Populismus und Klientelismus wiederum liegt weitgehend auflerhalb des Zurech-
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nungsbereiches von sozialdemokratisch und neoliberal. Allein die franzésischen
Sozialisten scheinen zu Ende der achtziger Jahre auf einen gemaRigt sozialdemo-
kratischen Kurs eingeschwenkt zu sein, ohne sich jedoch als Organisation in eine
typisch sozialdemokratische Massenpartei mit organischen Gewerkschaftsbezie-
hungen gewandelt zu haben. Demgegentiiber blieb Osterreichs SP organisatorisch
eine typische sozialdemokratische Partei, was sie jedoch nicht davor bewahrte,
sozialdemokratische Positionen in der Wirtschafts-, Beschiftigungs- und Sozial-
politik aufzuweichen. Aufgrund dieser Entwicklung wurde die SPO am Ende der
achtziger Jahre in der Gruppe der ,etablierten Sozialdemokratie” zu einem Grenz-
fall, eine Entwicklung, die sich aufgrund von Verdnderungen in der Parteienland-
schaft moglicherweise auch fiir Norwegens Sozialdemokraten in den neunziger
Jahren abzeichnet. Gleichsam gegen den Strom kam es in den letzten zwei Jahr-
zehnten unter mafigeblicher Beteiligung der finnischen SDP zu einer ,Sozialde-
mokratisierung” der Wirtschafts- und Sozialpolitik des Landes. Daff zudem gerade
das sozialdemokratische ,,Modell” Schweden seinen Vorbildcharakter nicht ver-
loren hat, kann nur als besonders spektakuldre Falsifizierung der generellen Nie-
dergangshypothese interpretiert werden.

Um die Schliisselfrage meiner Untersuchung noch einmal aufzunehmen: Hat
es einen Niedergang sozialdemokratischer Politik in der ,Schumpeterianischen
Dekade” gegeben? Dies mag fiir die Tatsache gelten, da wichtige sozialdemo-
kratische Parteien, wie die britische Labour Party, die SPD, die dinischen und
niederldndischen Sozialdemokraten, in die Opposition verbannt wurden. Der Nie-
dergang der Sozialdemokratie war jedoch weder aligemein, noch ist er irreversibel.
Will man unzulidssige Generalisierungen vermeiden, wird man genauer differen-
zieren miissen. Dort, wo, wie in Siideuropa, sozialdemokratische Reformversu-
che bisher gescheitert oder weitgehend ausgeblieben sind, hat es auch in den Jahr-
zehnten zuvor keine sozialdemokratische Politik gegeben; und dort, wo sozialde-
mokratische Politik vorher schon existierte, hat sie sich mit der vorlaufigen Ein-
schrinkung Osterreichs als widerstands- und anpassungsfihig erwiesen. Ich
meine, dies sind mehr Ausnahmen, als selbst die eleganteste Theorie aushalten
kann.
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