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Después de la “edad de oro™:
cesta la socialdemocracia
condenada al declive?

Wolfgang Merkel
Profesor del Departamento de Ciencias Politicas, Universidad de Heidelberg






El fin de la "edad de oro" de la socialdemocracia

A principios de los afios setenta, el tradicional entorno favorable a
la ideologia y a las politicas socialdemdcratas parecié desvanecerse.
Desde entonces se han escrito numerosos libros y articulos sobre el
"fin de la edad de oro" de la socialdemocracia (Dahrendorf 1980;
Glucksmann / Therborn 1982, Offe 1984; Przeworski 1985; Przeworski /
Sprague 1986; Paterson / Thomas 1986; Scharpf 1987; Lash / Urry
1987; Miliband / Saville / Liebman / Panitch 1988; Share 1988;
Markovits / Pelinka 1988). Los argumentos del auge de la "literatura
del declive" son bien conocidos, por lo que bastara con mencionar bre-
vemente las obras més importantes.

El temporal "bloqueo de la coordinacion keynesiana”

Con la rapida internacionalizacién de la economia mundial, la pér-
dida de la "soberania nacional sobre los tipos de interés" (Scharpf
1987), las crecientes deudas publicas y la restrictiva politica monetaria
de los principales bancos centrales del mundo occidental, se plantea-
ron considerables problemas para el concepto del "keynesianismo en
un solo pais". Para muchos observadores, la socialdemocracia parecia
haber perdido su herramienta econémica principal, que a lo largo del
periodo de postguerra le habia permitido legitimar un programa de
cambio social a la vez que el pragmatismo para reformar y estabilizar
simultdneamente el sistema capitalista (Vobruba 1983: 136). El Estado
del bienestar keynesiano como "formula de concordia” (Offe 1984:
14) y la "soluci6n socialdemocrata” a las tensiones entre democracia’y
capitalismo parecian haberse transformado en problemas en si.

El cambio socioesfructural

Con el declive numérico de la clase obrera, el apoyo tradicional a
los partidos socialdemacratas se ha ido reduciendo de forma continua
desde principios de los afios setenta. Al mismo tiempo, ha tenido lugar
una serie de réapidas diferenciaciones en el seno de la propia clase
obrera. El surgimiento de trabajadores empleados y desempleados, tra-
bajando a jornada completa o a media jornada, centrales o periféricos
y en el sector piiblico o en el privado ha implicado la aparicion simul-
tanea de una creciente diferenciacion intema de los "intereses de la
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clase trabajadora". La organizacion y el alineamiento electoral de los
trabajadores como el grupo tradicional de apoyo han pasado a ser mu-
cho mas complejos y dificiles para los partidos socialdemocratas.

Por otra parte, en una época de crecimiento lento, problemético y
con un alto indice de desempleo, una parte de la clase media empez6
a percibir cada vez més la distribucion de la riqueza econémica y las
oportunidades individuales como un juego de suma cero. Esta situa-
cién, combinada con la diferenciacion interna en la clase obrera, plan-
ted nuevas demandas a la capacidad de los partidos socialdemocratas
para dirigirse a todos los sectores de la sociedad.

El surgimiento de nuevas demandas sociales

La busqueda de bienes y valores postmateriales, la demanda de au-
tonomifa, la participacion, la emancipacién de la mujer y la conserva-
cién del medio ambiente plantearon un desafio al modelo unidimen-
sional de crecimiento y redistribucion. Los partidos socialdemdcratas
se han encontrado ante la necesidad de sintetizar "ecologia" y "econo-
mia" en una estrategia teérica y practica coherente.

El problema de las alianzas politicas y sociales

El surgimiento de demandas postmaterialistas y libertarias de iz-
quierda a partir de los afios setenta por una parte, y el declive de los
valores igualitarios entre amplios segmentos de las nuevas clases me-
dias a lo largo de los ochenta por otra, han planteado un dilema estra-
tégico a los partidos socialdemécratas en la arena de las coaliciones
politicas y sociales. Los socialdemOcratas han tenido que hacer frente
a una derecha neoliberal que critica el Estado del bienestar y la inter-
vencion publica en la economia y, al mismo tiempo, a partidos ecolo-
gistas libertarios y de izquierdas que han desafiado las tendencias so-
cialdemdcratas hacia el crecimiento econdmico, la centralizacion y la
burocracia estatal. Debido a sus relaciones frecuentemente "orgénicas"
con los sindicatos, durante algun tiempo los partidos socialdemdcratas
han experimentado considerables dificultades para articular y repre-
sentar las nuevas demandas "materialistas" y "postmaterialistas" o para
formar coaliciones politicas con alguno de sus agentes politicos. En
cada uno de estos casos, la socialdemocracia corre el riesgo de erosio-
nar aiin més el apoyo electoral de los grupos de votantes de la clase
trabajadora.



El fin de la influencia intelectual

Todos los cambios mencionados hasta aqui se han combinado para
socavar la capacidad de la socialdemocracia de modelar el discurso
politico del reformismo, el progreso y la modemidad. La orientacion
econdmica neoliberal y el individualismo por una parte, y el ecologis-
mo por otra, han dominado la arena del discurso publico. Muchos par-
tidos socialdemdécratas perdieron su "monopolio tradicional como
guardianes exclusivos de los espacios reformistas de sus respectivos
paises" (Markovits / Pelinka 1988: 28).

Hipétesis sobre el declive de la socialdemocracia

Considerando todos estos elementos como si se hubieran desarro-
llado simultaneamente y al margen de los contextos nacionales especi-
ficos, soci6logos y politélogos, liberales, marxistas y la nueva izquier-
da los incluyeron en una teoria de crisis de validez general. Se confun-
dieron juicios de valor y juicios de hecho, y los anélisis empiricos de
los politélogos fueron victimas de las ideologias o de complejas teo-
rias generales. Como si una misteriosa "mano invisible" condujera esta
Babel de opiniones, parecia que sonaban como un coro armonioso.
Con voz potente, extendieron el mensaje de la "crisis", el "declive" y
el "fin" de la socialdemocracia.

La voz (neo)liberal

Sin demasiada cautela en sus profecias, la voz neoliberal predice
nada menos que "el fin del siglo socialdemécrata” (Dahrendorf 1980).
Su principal argumento es que con el establecimiento del Estado del
bienestar, la socialdemocracia ya ha cumplido su tarea historica. No
obstante, al hacerlo, ha sobrecargado la economia, debilitando las
fuerzas autorreguladoras del mercado libre y los incentivos individua-
les de los ciudadanos (Crozier et al. 1975). Los socialdemdcratas so-
brevaloraron el papel que puede jugar el Estado al dirigir la economia
y la sociedad. Por otra parte, subestimaron las fuerzas paralizantes que
las actividades estatales "hipertréficas" pueden tener sobre el bienestar
y la dindmica econémica. El "gran gobiemo" no soluciona los proble-
mas econoémicos y sociales, sino que los crea. Desplaza recursos del
sistema de mercado, a la vez que el exceso de desarrollo del Estado
del bienestar fomenta la pasividad de los ciudadanos en cuanto actores
econdmicos en el sistema de mercado (Rose 1980; OCDE 1985). En
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suma, una regulacion estatal demasiado extensa obstaculiza las fuerzas
vitales del sistema de mercado. Las voces de los "neoconservadores"
(Crozier et al.), los partidarios de la economia de la oferta (Laffer), los
"monetaristas”" (Friedman), los "conservadores fiscales" (Hayek) o los
"perspectivistas racionales" (Buchannan) coinciden en afirmar que
todo el mundo estaria mejor si el Estado se retirara de la economia y
las decisiones de los inversores dejaran de estar limitadas por las mo-
lestas politicas intervencionistas o distribuidoras del Estado.

La voz (paleo)marxista

Mientras la voz liberal y neoconservadora critica la "exageracion del
Estado del bienestar" y se lamenta de que hay "demasiado Estado", los
marxistas ortodoxos se quejan de que hay "demasiado mercado” en el
"Estado socialdemécrata”. El "colapso del keynesianismo" y el fracaso
del corporativismo desde la crisis econémica de los afios setenta han ago-
tado los limites de las posibilidades electorales y reformistas de Ia social-
democracia (Panitch 1986: 52). Lo tinico que ha permanecido es "un fan-
tasma, una forma de nostalgia. Una nostalgia ridicula y mordaz por algo
que existia y que nunca volvera a existir" (Liebman 1986: 21-22). Al re-
chazar la via al socialismo, los socialdemécratas cayeron victimas de su
propio intento de administrar el capitalismo de forma més social.

La voz de la eleccién racional

La socialdemocracia en cuanto "fenomeno historico” (Przeworski
1985: 7) no ha fracasado simplemente debido a desviaciones respecto
a una supuesta "linea correcta” o a causa de la traicion de sus lideres.
Mas bien se ha visto abocada al fracaso debido a las opciones raciona-
les estratégicas que sus lideres se vieron obligados a adoptar para
afrontar el dilema especifico del "socialismo electoral” (Przeworski /
Sprague 1986: 55). Cuando se hizo evidente que los trabajadores nun-
ca constituirian una mayoria numérica en la sociedad, qued6 claro que
el mandato para el proyecto socialdemoécrata, la emancipacion de los
trabajadores, no podria obtenerse tinicamente con la clase trabajadora.
Los lideres de los partidos socialistas y socialdemocratas deben buscar
apoyo en otras partes de la sociedad, es decir, tienen que decidir con-
tinuamente "si buscar o no el éxito electoral con el coste, o al menos
con el riesgo, de diluir las lineas de clase y, por consiguiente, dismi-
nuir la importancia de la clase social como motivo para el comporta-
miento politico de los propios trabajadores” (ibid.: 3). Aqui se presen-



ta el dilema. Para tener éxito a nivel electoral, los partidos socialdemo-
cratas ya no pueden dirigirse inicamente a los trabajadores; tienen que
asumir una postura que esté "mas alla de las clases". Al hacerlo, dis-
minuye su capacidad para captar el apoyo de los trabajadores en cuan-
to clase social. Por consiguiente, los lideres socialistas y socialdemo-
cratas deben enfrentarse a una persistente dicotomia. Si persiguen "es-
trategias puras de una sola clase", estin condenados a una posicion
minoritaria, y si siguen estrategias electorales mas alla de la idea de
clase con el objeto de captar el apoyo de la clase media, pierden votos
de la clase trabajadora. El hecho de que parezcan "incapaces de ganar
de uno u otro modo" (ibid.: 56) es la quinta esencia del dilema electo-
ral al que debe hacer frente el socialismo democratico (ibid.: 3, 55-56,
58; Przeworski 1985: 104; Przeworski 1989: 63).

Przeworski y Sprague perciben a los partidos socialdemdcratas
como victimas pasivas de una dicotomia electoral: cuantos mas alia-
dos gane la socialdemocracia entre la clase media, més trabajadores
perderd. No obstante, a la dificultad de esta dicotomia, es decir, los
"costes de oportunidad”, se le afladen otras variables como la fuerza de
los sindicatos, la existencia de instituciones neocorporativistas y la
competencia de un partido comunista para captar el voto de la clase
trabajadora. Pero estos factores s6lo importan a nivel temporal, y no
alteran la 1dgica fundamental de esta rigida dicotomfa. Por consiguien-
te, Przeworski y Sprague concluyen: "De este modo, la era del socia-
lismo electoral puede haber concluido” (ibid.: 185).

Puede detectarse una peculiar paradoja en la explicacion de
Przeworski y Prague. Por una parte, cuenta con la elegancia epistemo-
logica de la perspectiva centrada en la eleccion, propia del individua-
lismo metodoldgico; por otra parte, sin embargo, la perspectiva de la
eleccion racional no evita que Przeworski y Prague (1986) acaben
siendo victimas de un determinsimo sociologico més bien burdo. A pe-
sar de que reconocen que las estrategias electorales y las politicas es-
pecificas pueden no coincidir en el tiempo, afirman que a largo plazo
el destino del socialismo electoral esté4 determinado por el cambio in-
dustrial y por un dilema electoral supuestamente radical. "Por ultimo,
probablemente era relativamente poco importante si los lideres socia-
listas hacian todo lo que estaba en sus manos para ganar las elecciones.
Sus opciones eran limitadas" (ibid. 1986: 126). La propia concesion de
los autores de que "los partidos moldean la ’opinion publica’™, "evocan
una identificacion colectiva e infunden compromisos politicos" (ibid.:
125-126) no parece tener consecuencias para su conclusion final.

Tanto el paradigma del individualismo metodologico como el de-
terminismo socioestructural tienden a negligir los cambios que pueden
tener lugar en las instituciones politicas y los ciclos y contextos so-

10

Wolfgang Merkel

257



l&

cioecondmicos en cuanto "estructuras de oportunidad" para las opcio-
nes politicas que difieren entre un pais y otro. La fusién de la eleccion
racional y el determinismo socioestructural explica la tendencia inhe-
rente a aventurar predicciones sumarias. Por otra parte, no puede ex-
plicar suficientemente las estrategias y acciones politicas divergentes
de los partidos socialistas y socialdemOcratas. Tampoco puede aclarar
las razones de los éxitos electorales de los partidos socialistas del sur
de Europa durante los afios ochenta, ni explica suficientemente la con-
tinuidad de las politicas socialdemocratas en Suecia, Finlandia y No-
ruega durante la tltima década. No da explicacion alguna del giro "so-
cioliberal” de los socialistas espafioles, del mismo modo que es inca-
paz de explicar por qué las politicas de los gobiemnos socialistas han
experimentado una lenta y moderada "socialdemocratizacion".

El compromiso de un enfoque abierto
y configurativo

Ni las hipétesis ideoldgicas (neoliberal, marxista) ni las tedricas
(eleccion racional) de las tres "voces" son suficientes y apropiadas
para justificar sus predicciones proféticas y conclusiones determinis-
tas. El punto débil comun a estos anélisis es su percepcion estitica de
la socialdemocracia como actor politico. Por una parte, proporcionan
un andlisis detallado y penetrante del cambio dinédmico del entorno po-
litico, social y econdmico desde mediados de los afios setenta; por otra
parte, sin embargo, se limitan a considerar a los partidos socialdemd-
cratas como victimas pasivas de un mundo en transformacion, negli-
giendo por consiguiente su capacidad "revisionista” para evaluar de
nuevo politicas, estrategias y valores a la luz de dichos cambios, de
modo que puedan remodelar las condiciones para su supervivencia po-
litica y su éxito electoral.

Gosta Esping-Andersen (1985) y Fritz Scharpf (1987) han presen-
tado dos enfoques que evitan tanto estas falacias de la exclusién a
priori de posibles variables independientes relevantes como las con-
clusiones deterministas motivadas por la ideologia o por la estética in-
telectual del monismo tedrico. El andlisis "socioestructural ilustrado”
de Esping-Andersen en su obra Politics against Markets muestra el
ejemplo de Escandinavia, en el que los partidos socialdemécratas no
estdn simplemente condenados a un cambio socioestructural, sino que
cuentan con opciones que tienen un impacto decisivo en su éxito o fra-
caso futuros. Los ajustes especificos de sus politicas al "entorno" cam-
biado, seglin su argumentacién principal, pueden ayudar a crear y re-
forzar la alianza entre la clase obrera y la clase media, alianza que po-



dria constituir una coalicién social victoriosa. Las politicas piiblicas
que modifican el mecanismo y los resuitados del mercado siguen es-
tando en el centro de dichos ajustes (Esping-Andersen 1985: 34-35).
El enfoque "neoinstitucional" de Fritz Scharpf, por otra parte, consiste
en vincular la ideologia y las practicas politicas a las cambiantes es-
tructuras de oportunidad institucionales. Si los partidos socialdemocra-
tas tuvieron éxito al diseflar apropiadamente sus politicas segin las
instituciones relevantes y las relaciones de poder en el Estado y la so-
ciedad, no tienen por qué renunciar a sus valores y objetivos politicos,
incluso en el caso de que la economia mundial esté dominada por el
monetarismo y la economia de la oferta, como han demostrado los go-
biemos socialdemdcratas de Austria y Suecia. Una parte de mi propio
estudio adoptar4 modelos de los dos estudios de Esping-Andersen y
Fritz Scharpf. Con estas consideraciones como punto de partida, mi in-
tencion es investigar la cuestién del supuesto "declive" de la socialde-
mocracia a tres niveles distintos:

1. El nivel electoral: la evolucion electoral de los partidos social-
demdcratas en Europa occidental desde 1945.

2. El nivel gubemamental: la participacion socialdemocrata en el
gobierno desde 1945.

3. El nivel politico: las politicas sociales y economicas durante los
afios ochenta.

¢Un declive electoral? Los partidos socialistas
y socialdemaocratas en las elecciones

El siguiente andlisis de la trayectoria electoral de la socialdemo-
cracia durante el periodo de postguerra se ha realizado a un nivel alta-
mente agregado. No obstante, a este nivel presentaré una primera evi-
dencia empirica de lo dudoso que resulta hablar de un "deterioro", un
"declive" o una "crisis" general e irreversible de la socialdemocracia
desde mediados de los afios setenta.

Para probar la "hip6tesis del declive" tras la "edad de oro" de la
socialdemocracia, es decir, tras la primera conmocioén de los precios
del petrdleo, podemos dividir el periodo de postguerra en dos o cuatro
fases (ver la Tabla 1):

1945-1973, que puede ser llamada la "edad de oro" de la socialde-
mocracia.

1974-1989, el llamado "periodo de declive", parafraseando a los
tedricos del supuesto declive de la socialdemocracia.

Para controlar y especificar los datos relativos a estos dos perio-
dos, compararemos los resultados electorales de una "edad de oro"
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mas estrechamente definida (entre 1960 y 1973, cuando la economia
de la postguerra ya estaba reconstruida y la mayoria de paises de Fu-
ropa occidental experimentaron sus "milagros econdémicos") con los
resultados electorales del periodo 1980-1989, cuando, segun las "hip6-
tesis del declive", la crisis de la socialdemocracia deberia haberse
agravado todavia mas.

Las cifras de la Tabla 1 s6lo pueden leerse como un desmenti-
miento clasico de la hipotesis del declive en lo que concierne al nivel
electoral. La media de los resultados electorales a nivel nacional de to-
dos los partidos socialistas y socialdemdcratas de Europa occidental
(excluyendo a los partidos de Islandia y Luxemburgo debido a la pe-
quefiez de ambos paises) para el conjunto del perfodo de postguerra ha
sido de un 31,2%. Durante los "afios de oro" (entre 1945 y 1973), los
partidos socialdemdcratas obtuvieron un 31,7% de apoyo electoral,
solo un 0,5% més que para el conjunto del periodo de postguerra. In-
cluso si comparamos la media de la "edad de oro" en su definicién
mas limitada (1960-1973: 31,8%) con la media global de la postguerra
el resultado no cambia en absoluto. Estos datos quedan confirmados
cuando comparamos directamente los resultados electorales de los
"afios buenos" (1945-1973) con los del "periodo de declive", cuando
los partidos socialdemdcratas obtuvieron un 31,5% (1974-1989) o un
31,7% (1980-1989) del voto popular. Un 0,3% o un 0,1% dificilmente
pueden ser interpretados como la prueba de un declive irreversible.
Durante los ultimos 15 afios, cuando empez6 a florecer la literatura de
ciencias politicas sobre la crisis de la socialdemocracia, no ha tenido
lugar un declive general perceptible a nivel electoral. Por el contrario,
los partidos socialdemocratas alcanzaron su maximo electoral en 1983,
en un momento en que la defuncion de la socialdemocracia deberia ha-
ber sido particularmente visible. No es el declive lo que tiene que ser
explicado, sino que es més bien la sorprendente estabilidad del voto
socialdemocrata lo que exige un anélisis mas detallado, segin sefiald
apropiadamente Klaus Armingeon (1989: 332).

Para explorar las razones de la estabilidad del voto socialdemocra-
ta a un nivel menos agregado sin tener que referirnos a cada uno de los
casos individuales, puede resultar 1til agrupar a los partidos socialde-
mocratas en distintos subtipos, y estudiar con mayor detalle dichas
agrupaciones. Glucksmann y Therbom (1982) ya efectuaron una posi-
ble clasificacion segtin criterios geograficos. A pesar de que este inten-
to refleja parcialmente detalles socioculturales y socioeconomicos his-
toricos comunes del entomo nacional en el que actian los partidos,
aqui emplearemos un enfoque maés sistematico. Modificando y am-
pliando un enfoque desarrollado por Hans Keman (1988: 32 y ss.), mi
tipologia se basa en cinco criterios de clasificacion:



1. Tipo de relaciones entre el partido socialdemdcrata y 1os sindi-
catos.

2. Fragmentacion de la izquierda y posicion del partido socialde-
mocrata en el campo de la izquierda.

3. Ideologia, segiin se manifiesta a través de la practica politica.

4. Tipoy alcance de poder en el gobierno (1974-1989).

5. Coeficiente de poder en el gobierno durante el periodo de
postguerra (1945-1989).

En base a estos cinco criterios, he construido cuatro "tipos ideales"”
de partidos socialdemdcratas:

1. Tipo laborista. Caracteristicas: los sindicatos han precedido
histéricamente al partido y todavia ejercen una fuerte influencia en él;
apenas existe competencia en la izquierda; enfoque ideoldgico prag-
matico.

2. Tipo pragmdtico y tendente a la coalicion. Caracteristicas: do-
minio del partido respecto a los sindicatos y/o cooperacion media en-
tre ambos; cierta competencia a la izquierda; accién politica pragmati-
ca y socioliberal; "coeficiente de poder” medio y casi siempre obliga-
do a gobernar mediante coaliciones.

3. Tipo defensor del Estado del bienestar. Caracteristicas: coope-
racién estrecha y en igualdad de condiciones entre el partido y los sin-
dicatos, que suelen estar altamente organizados; cierta competencia,
en algunos casos intensa, a la izquierda; fuerza politica dominante, a
menudo formando gobiernos en solitario.

4. Tipo ambivalente. Caracteristicas: (poca) cooperacion con solo
una parte de un entorno sindical ideologicamente fragmentado; fuerte
competencia a la izquierda; cambio rdpido, y muy reciente, de una
postura ideoldgica radical a otra més bien pragmatica; han pasado de
una situacion de inferioridad politica a una posicion fuerte y dominan-
te; algunas de estas caracteristicas todavia estdn en curso.

Segtin los cinco criterios de clasificacién mencionados maés arriba,
los partidos socialdemocratas de Europa occidental pueden ser agrupa-
dos en cuatro "tipos ideales" (para més detalles, ver la Tabla 5):

Tipo A: Reino Unido Tipo B: Alemania (RFA)
Irlanda Bélgica
Finlandia

Paises Bajos
Suiza
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Tipo C: Austria Tipo D: Espafia

Dinamarca Francia

Noruega Grecia

Suecia Portugal
(Italia)

Los resultados electorales de estos cuatro grupos (Tabla 2) mues-
tran que desde 1945 han tenido lugar desarrollos bastante distintos.
Debido a las desastrosas derrotas electorales del Partido Laborista bri-
ténico durante los afios ochenta, el "grupo laborista" perdi6 un numero
considerable de votos durante la "fase de declive", en comparacién
con los "afios de oro" (-7,4%) y respecto al total del periodo de post-
guerra (-4,6%).

En contraste con este modelo de declive, el resultado electoral me-
dio de los partidos socialdemocratas "pragmaticos y tendentes a la
coalicién" (tipo B) ha sido extraordinariamente estable. El voto com-
binado de este grupo muestra resultados casi idénticos para los tres pe-
riodos. Mientras que los socialdemécratas belgas y suizos debieron
aceptar un descenso menor de su apoyo electoral, el SPD alemén y el
PvdA holandés consiguieron aumentar su voto medio durante el perio-
do de "declive". Los resultados electorales de los socialdemocratas
finlandeses han permanecido estables durante todos los periodos desde
1945,

Los partidos del tipo "defensor del Estado del bienestar" sufrieron
erosiones electorales menores. Comparando los resultados del "perio-
do de declive" con el total del periodo de postguerra (-1,6%) y con los
"afios de oro" (-2,4%), estos partidos han debido hacer frente a una li-
gera disminucion respecto al anormalmente elevado apoyo electoral
del que habian gozado hasta entonces. Si observamos con mayor deta-
lle este grupo, los socialdemdcratas daneses y quizds los noruegos
pueden definirse facilmente como los perdedores del grupo. Aunque
probablemente sea demasiado pronto para interpretar las destacadas
pérdidas del DNA noruego en las elecciones de 1989 (-6,5%) como
una tendencia estable (el principal competidor del DNA, el partido
conservador, sufrié una pérdida ain mayor de votos, con un -8,3%),
los socialdemocratas daneses han sufrido un declive electoral continuo
desde 1979 hasta 1990, afio en que un remarcable giro en el voto freno
su deterioro electoral. Los socialdemdcratas daneses obtuvieron un
37,4% de los votos, lo que representa un aumento del 7,5% respecto a
los resultados electorales de 1988. El ejemplo danés muestra que las
tendencias electorales a la baja no son de ninguna manera irreversibles
y que no pueden ser explicadas por el deterioro general de las politicas
socialdemdcratas (Sainsbury 1984; 1985) o por las supuestas contra-



dicciones inherentes al Estado del bienestar como tal. Pero los votan-
tes socialdemdcratas han pasado a ser mucho més volétiles. Esta vola-
tilidad y la erosion del electorado socialdemdcrata pueden ser parcial-
mente atribuidas a un "Estado del bienestar fuertemente liberalista que
refuerza la estratificacion social y las segmentaciones que cortan a tra-
vés de las lineas de clase” (Esping-Andersen 1985: 149), asi como a la
actuacion relativamente débil para controlar los ciclos econdmicos.
Esto hizo que los socialdemécratas daneses fueran mucho mas vulne-
rables a, y dependientes de, los ciclos y cambios econémicos y socio-
culturales que su partido hom6logo en Suecia. Es interesante observar
que el avance de Finlandia hacia un modelo de bienestar més universal
desde finales de los afios setenta no ha causado retrocesos electorales
para los socialdemécratas finlandeses (a los que todavia clasifico bajo
el "tipo pragmético y tendente a la coalicién"), que han sido los prin-
cipales responsables de la propuesta de mejora del Estado del bienes-
tar finlandés (Pekkarinen 1988).

Las pérdidas electorales menores de las socialdemocracias "defen-
soras del Estado del bienestar" (tipo C) y de los partidos laboristas an-
glosajones del tipo A han sido compensadas por el surgimiento de
nuevos partidos socialistas en el sur de Europa. Se trata de los "gana-
dores" de los afios ochenta. En particular, el renovado Partido Socia-
lista francés (PS), el Movimiento Socialista Panhelénico (PASOK) y
el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) "crearon" y expandieron
sus electorados con una rapidez asombrosa. El atractivo electoral de
los socialistas franceses, espafioles y griegos para amplios segmentos
de la clase media muestra que los partidos socialdemdcratas no estén
irremediablemente condenados al dilema de Przeworski, es decir, a la
tarea aparentemente imposible a la que se enfrenta el socialismo elec-
toral para intentar atraer simultineamente a las clases trabajadora y
media. Por otra parte, los socialistas franceses se beneficiaron de las
instituciones de la Quinta Republica, del desgaste de los partidos bur-
gueses durante la crisis econémica de los afios setenta y de la rapida
decadencia del partido comunista. Los socialistas griegos y espafioles
también tuvieron la suerte de estar en la oposicidn durante la econémi-
camente "dificil" década de los setenta, y en particular pudieron apro-
vechar la extrema fluidez del electorado en sendos regimenes postau-
toritarios. Pero los tres partidos tuvieron €xito con campafias que pre-
sentaron el sugestivo eslogan del "cambio", refiriéndose a las
dimensiones politica, social y econémica. En el momento en que el fin
del "siglo socialdemocrata” (Dahrendorf 1980) ya habia sido procla-
mado, los partidos socialistas del sur de Europa ganaron sus eleccio-
nes con programas que incluian todos los elementos clésicos de las po-
liticas socialdemocratas (entre otros, Criddle / Bell 1988; Penniman
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1988; Lyrintzis 1983; Axt 1985; Spourdalakis 1988; Gunther / Sani /
Shabad 1988; Merkel 1989). El tinico caso que se desmarca de esta
tendencia en este grupo es el de los socialistas portugueses. Tras re-
marcables €xitos inmediatamente después de la revolucién portuguesa
(un 40,7% en 1975) y resultados electorales erraticos a finales de los
setenta y comienzos de los ochenta, el electorado del PSP, uno de los
partidos socialistas mas conservadores de Europa occidental (Rother
1985), quedé reducido préacticamente a la mitad en 1985 (20%) y en
1987 (22,3%) (Gallagher 1988: 139). En contraste con sus partidos
hermanos del sur de Europa, el PSP estaba pagando el precio por ha-
ber estado en el poder durante los "dificiles" afios setenta y por no ha-
ber sabido presentarse como una fuerza crefble para emprender refor-
mas sociales y econdmicas a principios de los afios ochenta.

Resumiendo mi argumento relativo al nivel electoral, podemos
concluir que no ha habido un declive general de la socialdemocracia
desde principios de los afios setenta. Dos grupos perdieron votos, el
grupo "laborista" fuertemente y el grupo "defensor del Estado del
bienestar" ligeramente, cosa que no es de extrafiar considerando el alto
porcentaje de votos del que partfa este ultimo grupo. El grupo "prag-
matico" mantuvo el apoyo electoral, mientras que los partidos socialis-
tas del sur de Europa han pasado a ser una fuerza politica importante
e incluso dominante en sus respectivos paises. Por otra parte, parece
que las pérdidas electorales sufridas por los socialdemocratas daneses,
alemanes y noruegos, los socialistas portugueses y el Partido Laborista
britdnico tienen mas que ver con su participacion en el gobiemo du-
rante unos afios econémicamente dificiles, a finales de los setenta, que
con un cambio socioestructural y una clase trabajadora cada vez me-
nos numerosa, o con los intentos por poner en practica politicas social-
demdcratas anacronicas.

Fortaleza y debilidad de los competidores
de la socialdemocracia

La fuerza y la debilidad de los partidos socialdemocratas estan es-
trechamente interrelacionadas con la fuerza, la debilidad, la cohesion o
la fragmentacion de sus competidores en los respectivos sistemas de
partidos. En otras palabras, lo que importa es la fuerza relativa de los
partidos socialdemdcratas y de sus competidores. En este sentido, bue-
na parte de la posicion dominante de los partidos socialdemOcratas es-
candinavos en sus sistemas politicos puede atribuirse a la destacada
heterogeneidad de sus opositores burgueses a lo largo del periodo de
postguerra (Sainsbury 1984; Esping-Andersen 1985). Con la excep-



cién de Dinamarca (1982-1989), los partidos burgueses no han podido
establecer un bloque duradero y capaz de llevar a cabo una accién po-
litica concertada. Los gobiernos burgueses de Suecia (1976-1982) y
Noruega (1981-1986) fracasaron tamhién debido a dicha heterogenei-
dad (Lane / Ersson 1987: 229).

Lo mismo puede decirse del caso espafiol. Debido a la erosioén y a
la completa disolucion de la heterogénea UCD, el predecesor burgués
de los socialistas en el gobiemo, el campo burgués se encuentra frag-
mentado en dos grandes partidos a nivel nacional (PP, CDS) y algunos
partidos regionales menores. Debido a que dichos partidos no sélo son
incapaces de formar una alianza, sino que también son incapaces de
acordar una accion concertada con la oposicion comunista, han demos-
trado hallarse lejos de constituir un desafio a la posicion hegemonica
del partido socialista durante los afios ochenta (Caciagli 1986;
Gunther / Sani / Shabad 1988; Merkel 1989). La fragmentacién de las
fuerzas conservadoras también condujo a la recuperacion, la estabili-
zacion y la vuelta al poder de los socialistas franceses, como lo de-
mostraron las elecciones presidenciales y parlamentarias de 1981 y
1988 (Criddle / Bell 1988; Penniman 1988). Mientras que en Suecia,
Noruega, Finlandia, Espafia y Francia la fragmentacion de sus oposi-
tores politicos se convirtié en una fuente de fortaleza, se puede decir
lo contrario de los casos de Gran Bretafia, Alemania occidental y, en
cierta medida, Grecia, donde el campo burgués estd mucho més cohe-
sionado y es capaz de obtener mayorias parlamentarias estables, tanto
con partidos individuales como mediante coaliciones duraderas.

Incluso a un nivel agregado y formal puede demostrarse que el
grado de fraccionamiento de los competidores de la socialdemocracia
no ha disminuido desde 1974. Utilizando el indice de fraccionamiento
de Rae (1968), Klaus Armingeon (1989) lo ha demostrado para 21 sis-
temas de partidos de la OCDE, un 4rea en la que el fraccionamiento
del conjunto de los partidos no socialdemocratas ha aumentado ligera-
mente durante los ultimos quince afios: de 0,61 durante los "afios de
oro" (1945-1973) a 0,66 para el "periodo de declive" (1974-1988). Es-
tas conclusiones han sido confirmadas por mis propios célculos sobre
los 16 sistemas de partidos de Europa occidental que analizo en este
capitulo: el fraccionamiento de los partidos competidores ha aumenta-
do de 0,64 (1945-1973) a 0,66 (1974-1988). A pesar de que estas dife-
rencias son demasiado pequefias para apoyar la tesis de que los opo-
nentes de la socialdemocracia se han visto debilitados durante los ulti-
mos quince afios, resultan todavia més inadecuadas para demostrar lo
contrario.
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¢Un declive de poder?
Los socialdemocratas en el gobierno

Si no puede observarse un declive general de la socialdemocracia
a nivel electoral ni un fortalecimiento de sus oponentes en términos de
cohesidn politica, jexiste entonces una evidencia que demuestre la "hi-
potesis del declive" a nivel de poder en el gobiemo? Con el objeto de
comparar el poder en el gobiemo durante los periodos de estudio, he
calculado un "coeficiente de poder" que, con ligeras modificaciones,
se basa en los célculos realizados previamente por Anton Pelinka
(1983: 80). Segun el modo de gobiemo, he atribuido a los partidos so-
cialdemdcratas una cierta cantidad de puntos por afio.

La Tabla 3 muestra claramente que a nivel de poder en el gobierno
tampoco ha habido declive desde 1974. Por el contrario, el "coeficien-
te de poder” para el conjunto del "periodo de declive" (1974-1990), asi
como para la fase 1980-1990, es 0,3 y 0,2 puntos més alto, respectiva-
mente, que para los "afios de oro" o para el conjunto del periodo de
postguerra.

Si analizamos con mayor detalle la evolucién del poder en el go-
biemo de los partidos socialdemdcratas segun los cuatro grupos que
hemos construido (ver la Tabla 4), las cifras reflejan un panorama si-
milar al que ya habiamos visto a nivel electoral. Los dos partidos la-
boristas del grupo A se han enfrentado a un notable declive de poder
durante los afios ochenta. Los partidos del tipo "pragmético y tendente
a la coalicién" han podido mantener sus posiciones. Incluso han logra-
do aumentar ligeramente su cuota de participacion en el gobierno du-
rante el periodo 1974-1990 debido a sus buenos resultados durante los
afios setenta, compensando de este modo las pérdidas menores sufti-
das durante los ochenta. En el grupo C es posible observar un visible
declive. Partiendo de un "nivel de poder" extraordinariamente alto du-
rante los "afios de oro", las socialdemocracias "defensoras del Estado
del bienestar" sufrieron un deterioro de su poder en el gobierno a partir
de 1974. Este declive de poder durante los tltimos afios se ha debido
principalmente a la erosién de la posicién dominante mantenida por
los socialdemécratas daneses y noruegos en sus respectivos paises.
Mientras que los socialdemécratas noruegos regresaron al gobierno
durante la segunda mitad de los afios ochenta (1986-1989; 1990-), los
socialdemocratas daneses perdieron las elecciones de 1982 y permane-
cieron en la oposicion durante el resto de la década. A pesar de que es
demasiado pronto para interpretar estas pérdidas como una tendencia
estable, a principios de los afios noventa existen algunos indicadores
de que los partidos del tipo "defensor del Estado del bienestar" van a
perder su antigua posicion hegemoénica o dominante.



El surgimiento de los partidos socialistas del sur de Europa desde
mediados de los aflos setenta ha implicado un aumento continuo de su
poder en el gobiemo. Los socialistas espafioles se han convertido en la
fuerza politica hegemonica en su pais, y el Partido Socialista francés
ha logrado estabilizar su posicién como el partido mas fuerte de Fran-
cia. Debido a los escandalos politicos, los socialistas griegos han per-
dido la posicién dominante que habian tenido a lo largo de los afios
ochenta, pero a pesar de ello todavia obtuvieron en torno al 40% del
voto a finales de los afios ochenta. S6lo el partido socialista de Portu-
gal paso a ser un partido de segundo orden tras un breve interludio en
el gobierno entre 1983 y 1985.

Para resumir lo expuesto, incluso a nivel de poder en el gobierno
no existe una tendencia general de declive. El ostensible declive de los
partidos laboristas anglosajones y las ligeras erosiones de las socialde-
mocracias "defensoras del Estado del bienestar" han tenido lugar al
mismo tiempo, mientras que el poder de los partidos socialdemdcratas
"pragmaticos y tendentes a la coalicién" ha aumentado ligeramente y
el socialismo del sur de Europa ha asumido un papel principal o domi-
nante (Gallagher / Williams 1989) en la arena politica de sus respecti-
VoS paises.

¢Un declive de las politicas socialdemocratas
durante los anos ochenta?

A nivel de politicas sociales y econdmicas, compararemos unica-
mente las politicas realizadas y no los programas de los partidos. Esto
implica una seleccion especifica de casos a analizar. Casi no es preciso
mencionar que sélo podemos incluir en nuestro anélisis a las politicas
de los partidos que han estado en el gobiemo durante los afios ochenta.
Los dos partidos laboristas anglosajones y todos los partidos socialde-
mocratas del tipo "pragmético", con la excepcién de los socialistas fin-
landeses, serdn excluidos del andlisis comparativo. En términos de po-
der en el gobiemo, podemos considerar a estos dos grupos como los
"perdedores"” de los afios ochenta. La socialdemocracia danesa no pue-
de ser analizada, ya que pasé la mayor parte de la década en la oposi-
cion (desde 1982). Asimismo, tampoco podemos tomar en considera-
cidén a los socialistas portugueses e italianos porque en los afios ochen-
ta los primeros s6lo gobernaron durante dos afios (1983-1985) en una
"gran coalicion", y los ultimos, aunque hayan estado en el poder du-
rante toda la década, han sido siempre un socio menor en una coali-
cion de cinco partidos. Por consiguiente, es imposible atribuir politicas
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especificas o evaluar la accién de gobiemo en general en los casos del
PSP y el PSL

De este modo, s6lo permanecen los partidos socialistas y socialde-
mocratas dominantes, y en el gobiemo, durante los afios ochenta: los
socialdemdcratas suecos, noruegos, finlandeses y austriacos, asi como
los socialistas de Francia, Grecia y Espafia. Estos partidos pueden di-
vidirse en dos grupos, segiin la tipologia de la socialdemocracia que he
desarrollado, los periodos en los que dichos partidos alcanzaron el po-
der y pudieron afianzar sus politicas, instituciones y valores, asi como
algunas similitudes de los entornos politicos, sociales y econdmicos:

1. Socialdemocracia dominante y consolidada (tipo defensora del
Estado del bienestar): Suecia (SAP), Noruega (DNA), Austria (SPO),
Finlandia (SPF).

2. Partidos socialistas nuevos y dominantes: Espafia (PSOE),
Grecia (PASOK), Francia (PS).

Lo que debe ser explicado aqui es si estos partidos han puesto en
préctica politicas socialdemocratas durante los afios ochenta, y cudles
han sido los factores causales para la divergencia o la convergencia de
las politicas efectivas que dichos gobiernos han aplicado. En otras pa-
labras, qué se encuentra en la "caja negra" que separa a las intenciones
declaradas en los programas de los resultados reales.

Considerando la logica del paradigma neoliberal y neoconservador
de la economia sobrecargada y las actividades estatales hipertroficas
de los regimenes socialdemécratas del bienestar, seria de esperar que
en los paises con mayor "esclerosis" debida a las regulaciones estata-
les hubiera tenido lugar una erosién mas rapida: es decir, en los paises
noérdicos y, con ciertas reservas, también en Austria.

Los marxistas habrian esperado que los movimientos obreros con
mas conciencia de clase de Francia, Espaifia y Grecia (fuertes sindica-
tos comunistas, partidos comunistas relevantes, partidos socialistas
mas radicales) hubieran presionado a favor de reformas sociales mas
progresistas que los partidos y sindicatos socialdemdcratas tendentes a
la "colaboracion" de Suecia, Noruega, Finlandia y Austria. El enfoque
socioestructural y de eleccion racional es més indiferente respecto a la
comparacion norte-sur. A la larga, ningin partido socialista o social-
democrata puede escapar al supuesto "dilema electoral” de precisar el
apoyo simultaneo de los trabajadores y de la clase media. A corto pla-
zo, cabria esperar que en los paises sindicalizados y neocorporativistas
los lideres socialdemdcratas hubieran optado racionalmente por politi-
cas disefiadas para satisfacer las necesidades de las clases medias, de-
bido a que la lealtad parcialmente "institucionalizada" de los trabaja-



dores hace disminuir la probabilidad de un "escape" electoral. No obs-
tante, la realidad es mucho més compleja y contradictoria, y en su ma-
yor parte no coincide con las unidimensionales "hipdtesis del declive".

La persistencia de la socialdemocracia consolidada

Si descomponemos el Estado (keynesiano) del bienestar en sus dos
niveles fundamentales, la intervencion estatal en el sentido de una di-
reccion macroeconémica y la regulacion de politicas por una parte, y
el compromiso con el bienestar para proporcionar bienes colectivos y
transferencias monetarias por otra (Schmitter 1988: 503), podemos
trazar las conclusiones siguientes. Los tres paises nordicos representan
una muestra bastante homogénea durante los afios ochenta, a pesar de
algunas diferencias graduales respecto al nivel de bienestar social. No
ha tenido lugar un abandono del compromiso con el bienestar social
universal, ni tampoco se ha dado una ruptura o una erosion sustancial
de las estructuras neocorporativistas. Incluso respecto a las politicas
macroeconémicas, el Estado sigue jugando un importante papel. Lo
que cambid en el curso de los afios ochenta no fue la intervencion del
Estado en la direccion de la economia en si, sino el modo y el sentido
de las intervenciones estatales. Especialmente en Suecia (desde 1982)
y Noruega (desde 1986), las intervenciones del Estado cambiaron visi-
blemente a favor de la economia de la oferta, estimulando inversiones
mediante subsidios y recortes fiscales especialmente disefiados. Desde
que el gobierno finlandés cambié cautelosamente sus politicas hacia
una gestién econdmica mdas orientada a la demanda, los tres paises
nordicos han intentado equilibrar las politicas orientadas a la oferta y
a la demanda. Desde este punto de vista, durante los afios ochenta
Suecia, Noruega y Finlandia deberfan ser denominados "Estados del
bienestar social intervencionistas”, con el objeto de distinguirlos del
tipo keynesiano de Estado del bienestar de los afios setenta.

No obstante, el fin de la "coordinacidn keynesiana" resultd no ser
tan definitivo como algunos economistas y politélogos habian sugeri-
do a finales de los afios setenta (Bruno / Sachs 1985; Pekkarinen
1989). El ejemplo finlandés y algunos elementos de las politicas eco-
ndmicas suecas de finales de los afios ochenta indican que vuelve a ha-
ber un espacio para algunas maniobras keynesianas. A largo plazo, sin
embargo, la desregulacién parcial de los mercados financieros podria
plantear algunas restricciones sobre el control del tipo de cambio en el
futuro. Las devaluaciones como instrumento macroeconomico del Es-
tado para restaurar la competitividad econémica ya no pueden utilizar-
se de forma tan flexible como en el pasado. La liberalizacion de los
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mercados de crédito podria reducir en particular la capacidad futura
del Estado noruego para dirigir la economia doméstica, ya que el sec-
tor del crédito publico ejercié una funcién crucial en las politicas so-
cialdemécratas del pasado (el "socialismo del crédito”). Si a ello le
ailadimos el hecho de que el continuo flujo de los considerables bene-
ficios del petréleo ha escondido la relativa pérdida de competitividad
industrial durante la tltima década, el futuro del "Estado socialdemo-
crata noruego" podria ser cuestionado. La reestructuracion del sector
industrial que esta llevando a cabo el actual gobierno socialdemdcrata
de Gro Harlem Brundtland ha dado a las politicas econémicas una
marcada orientacion del lado de la oferta. No obstante, hasta el mo-
mento dicho periodo de reestructuracion no ha venido acompafiado
por la retirada del Estado de la intervencion en la economia ni por una
disminucién relativa de los salarios o del bienestar social.

A pesar de que es posible que en el futuro Noruega empiece a ex-
perimentar una cierta erosion del "modelo socialdemdcrata”, las prin-
cipales caracteristicas del desarrollo experimentado en los tres paises
nérdicos durante los titimos quince afios contradicen de forma inequi-
voca las hip6tesis del declive lineal. En cada uno de estos tres paises
ha tenido lugar una consolidacion o incluso una ampliacion (en el caso
de Finlandia) del Estado del bienestar; el indice de desempleo (1980-
1988: 3,3%) ha sido considerablemente inferior al indice medio de la
OCDE (7,7%) o de la CE (9,8%); y ambos factores no han erosionado
el crecimiento econ6mico ni han impedido aumentos de productividad,
al menos en comparacién con las medias de la OCDE. Por el contrario,
las politicas fiscales y de bienestar han sido coordinadas para reforzar
tanto el crecimiento econémico como la igualdad social. El elevado
nivel del impuesto sobre la renta y las reducciones impositivas para las
reinversiones contribuyeron a una elevada tasa de acumulacion de ca-
pital. Una parte considerable de los aumentos salariales nominales fue
deducida por el impuesto progresivo sobre la renta y transformada en
excedentes financieros del sector publico, con el objeto de apoyar in-
versiones productivas del sector comercial y financiar el bienestar so-
cial (Steinmo 1988: 426-427; Kosonen 1989). El sistema impositivo
no se limitd a favorecer a los beneficios empresariales, sino especifica-
mente a las inversiones en las empresas mas productivas. La adopcion
de estas politicas por parte de Finlandia (Pekkarinen 1989) también
pone de relieve el argumento de que ni el Estado del bienestar ni su
version més amplia (socialdemdcrata), el "Estado del bienestar inter-
vencionista" (o el Estado del bienestar keynesiano), estin condenados
a perecer en virtud de sus supuestas contradicciones "inherentes".

Esto no quiere decir que la socialdemocracia escandinava no haya
cambiado. No obstante, los incrementos en el nivel de gestion macro-



econdémica no alteraron sus politicas fundamentales durante los afios
ochenta. En particular, estos cambios no disminuyeron el compromiso
por el bienestar social de los tres partidos socialdemdcratas para pro-
porcionar bienes colectivos y transferir pagos a un elevado nivel y so-
bre una base universal (Martin 1988; Andersson 1989). Por otra parte,
el hecho de que los socialdemdcratas suecos (en 1985 y 1988) y el
Partido Laborista Noruego (en 1985) ganaran las elecciones con cam-
paiias de bienestar mas bien tradicionales apunta al mantenimiento o al
resurgir de los valores y politicas socialdemOcratas en estos paises.

Los socialdemdcratas austriacos deben enfrentarse a problemas
mds profundos. La actual obsolescencia del "austrokeynesianismo" y
la privatizacion y "comercializacion" del sector publico han acarreado
ya algunas consecuencias negativas para los objetivos de pleno empleo
e igualdad social (Mueller 1988; Pelinka, P. 1988). El SPO todavia no
ha hallado equivalencias funcionales a la importante funcién que tanto
el austrokeynesianismo como las industrias publicas ejercieron en su
concepto de socialdemocracia (Winckler 1988). Desde el momento (en
1986) en que los socialdemdcratas austriacos tuvieron que gobernar
con el conservador Partido Popular Austriaco (OVP), la tentacion de
dirigirse a una "solucion de mercado" ha podido ser fuerte. No obstan-
te, incluso en el caso de Austria, todavia estd por ver si la tendencia
actual hacia mas mercado y menos Estado y menos igualdad social es
irreversible o si tendra lugar un nuevo giro cuando el ciclo econémico
vuelva a ser positivo, la reestructuracion industrial se haya completado
con éxito y si el actual declive del OVP se mantiene.

Exito y fracaso de los socialistas del sur de Europa

El "grupo del sur" es mas heterogéneo, a pesar de que los tres parti-
dos socialistas entraron en el gobiemo a principios de los afios ochenta
con programas socialdemocratas radicales (PS, PASOK) (Criddle / Bell
1988; Lyrintzis 1983; Spourdalakis 1988) o moderados (PSOE) (Mara-
vall 1985; Santesmasses 1985; Merkel 1989). No obstante, cuando se
encontraron en el poder, las diferencias entre los gobiernos socialistas de
Francia, Grecia y Espafia se hicieron més pronunciadas. Ninguno de los
tres partidos socialistas intenté establecer la mezcla socialdemdcrata
"ideal" de Estado, mercado y neocorporativismo para dirigir el gobiemo,
sino que cada uno de ellos siguié su propio camino.

Las intervenciones estatales del gobierno del PASOK en la econo-
mia y en la sociedad no decrecieron durante sus ocho afios en el poder,
pero tras cuatro afios progresistas, a partir de 1985 dichas intervencio-
nes apenas pueden vincularse a objetivos progresistas o de izquierdas.
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A menudo han perpetuado las précticas tradicionales griegas basadas
en el clientelismo y las influencias politicas. Los socialistas franceses
también se apoyaron fuertemente en el Estado, sobre todo durante la
primera fase del gobiemo Mauroy. Pero su enfoque estatal desde arri-
ba les impidi6 advertir la importancia de la participacion activa de los
"socios sociales" en la planificacién y puesta en practica de sus politi-
cas reformistas; una omisién que indujo a Mark Kesselman (1982) a
calificar el "experimento Mitterrand" de "socialismo sin trabajadores".
Por ofra parte, las preferencias tecnocraticas indujeron al PS a subesti-
mar las constricciones externas a la gestion de una economia abierta
de tamafio mediano en el marco de una economia mundial capitalista
e internacionalizada. Las conclusiones que el PS recabd tras su primer
periodo en el poder pueden verse perfectamente en el gobiemo social-
demécrata moderado de Rocard, que otorga prioridad absoluta al mer-
cado a la hora de distribuir los recursos econémicos, pero utiliza el Es-
tado fiscal para una cautelosa mejora del bienestar social. Sin proponer
la renacionalizacién de las industrias privatizadas por el gobierno de
Chirac, el PS otorga prioridad a intervenciones industriales selectivas,
incluso después de 1988. El mantenimiento de su compromiso de au-
mentar la justicia social queda demostrado con las medidas del gobier-
no Rocard para aumentar los beneficios sociales minimos y mejorar la
educacion de los sectores no privilegiados, a la vez que ha puesto en
practica un impuesto que grava a los segmentos més ricos.

El gobiemo socialista espafiol, por su parte, ya desde un principio
ha sido muy consciente de las constricciones econdmicas intermnas y
externas, sobre todo ante la perspectiva de su participacién en la CE y
de la creacién del mercado unico europeo en 1992. Esta actitud les lle-
vO en ocasiones a un énfasis acritico del mercado y a una falta de vo-
luntad para utilizar el espacio existente para intervenciones estatales,
con el objeto de dirigir la economia y la sociedad segin las lineas de
una mayor igualdad social. El intento de instrumentalizar unilateral-
mente los "pactos socioecondémicos" a favor de los inversores pone de
manifiesto la propension al mercado del PSOE.

No obstante, a pesar de que las politicas reformistas de los parti-
dos socialistas de Francia, Grecia e incluso Espafia hayan producido
resultados moderados, en cualquier caso tuvieron algin impacto en el
bienestar social de sus respectivas sociedades. Esto ha sido asi en particu-
lar en el caso griego (politica sanitaria, igualdad sexual, nuevas pensiones
para los empleados en el sector agricola, extension de los servicios ptibli-
cos), pero también puede aplicarse a Francia (leyes Auroux, aumento
del salario minimo y de las transferencias sociales a las clases con in-
gresos mas bajos). Los socialistas espafioles s6lo han empezado a re-
formar el sistema sanitario y de pensiones en fecha muy reciente.



La socialdemocracia consolidada
y el socialismo del sur de Europa:
¢cudles son las diferencias?

(Coémo podemos explicarnos las divergencias en el desarrollo de
estos procesos? Més concretamente, ;como podemos explicamos la
estabilidad de las politicas socialdemocratas consolidadas en Suecia y
(con algunas reservas) Noruega y la "socialdemocratizaciéon" de las
politicas finlandesas a lo largo de los aflos ochenta por una parte, y el
principio de la ruptura con su pasado socialdemécrata en Austria por
otra? ;Qué podemos decir de los éxitos moderados y fracasos parcia-
les de los partidos socialistas del sur de Europa a la hora de poner en
préctica politicas progresistas y reformistas en sus respectivos paises?

La hipo6tesis socioestructural de Przeworski y Sprague apenas pue-
de dar una respuesta a estas preguntas. Por lo que respecta a los tres
paises nordicos, ni los partidos socialdemocratas en cuanto actores po-
liticos dominantes ni los contenidos de sus politicas indican un declive
irreversible de la socialdemocracia. La efectiva reduccion numérica de
la clase trabajadora y la progresiva diferenciacion entre trabajadores
no tuvo como efecto una simple pérdida de apoyo electoral para los
partidos socialdemocratas o un abandono de sus politicas. La "ley rigi-
da" de Przeworski y Sprague, segun la cual "cuantos més aliados ga-
nen los partidos socialdemocratas entre la clase media, mayor niimero
de trabajadores perderan”, qued6 invalidada por la influencia de orga-
nizaciones, instituciones, valores culturales, herencias politicas, actua-
ciones econdmicas y la situaciéon de competencia en el marco del sis-
tema de partidos. Es decir, los actores y las estructuras ejercieron de
variables que intervinieron en un proceso en el que en tltima instancia
no estaba previsto que hicieran su aparicion.

Dados estos actores, estructuras y valores concretos que han cola-
borado en la determinacién del destino de los partidos socialdemocra-
tas, un esquema mas amplio contiene considerables ventajas explicati-
vas respecto a las leyes de hierro derivadas de un supuestamente ine-
vitable dilema electoral. El marco configurativo que aplico aqui
contiene cuatro conjuntos de variables: factores econdémicos (PIB per
capita, competitividad econdmica, tamafio y funcion del sector ptibli-
¢o), factores sociales (la funcion de la clase media, el tipo de relacio-
nes industriales y el tipo de Estado del bienestar), factores de poder
politico (coeficiente de poder, tipo de coalicién gobemante, fragmen-
tacion de la oposicion y relevancia de la oposicién de izquierdas) y
factores temporales.
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Nivel econémico y competitividad

La competitividad econdémica media-alta en Suecia y Finlandia, la
adaptacion con éxito a las nuevas condiciones de la economia interna-
cional y los buenos resultados econdmicos durante la década de los
ochenta sentaron la base para el mantenimiento e incluso la extensién
del bienestar social. El retraso de la reestructuracion econdémica en
Noruega y, sobre todo, en Austria, causaron una disminucion relativa
de su competitividad econémica. Esto ha planteado algunos problemas
para alcanzar los objetivos de pleno empleo y redistribucion que se ha-
bian propuesto los partidos socialdemécratas en la segunda mitad de
los afios ochenta.

No obstante, el elevado PIB per cépita, particularmente en los pai-
ses ndrdicos, ha proporcionado una base material favorable para el
bienestar social colectivo.

Los tres gobiemnos socialistas del sur de Europa han tenido y tie-
nen que afrontar la herencia de una economia no competitiva, un grave
problema para Grecia y Espafla, aunque relativo para Francia, que lo
acusa especialmente en relacion con las tres economias dominantes:
Estados Unidos, Japon y Alemania. El imperativo para modernizar sus
economias dejo escaso espacio para maniobras de distribucién y bien-
estar social. Por consiguiente, a lo largo de los afios ochenta los tres
gobiemos socialistas se han encontrado mas limitados por el entorno
econdmico internacional que sus "gobiernos hermanos" de Europa del
norte. Por otra parte, el hecho de que Austria y los paises nérdicos no
pertenezcan a la CE ni al SME y dispongan, por consiguiente, de una
mayor "autonomfa" de maniobra para gestionar su economfa nacional
puede ser interpretado como una ventaja comparativa respecto a los
socios comunitarios del sur de Europa. Sin embargo, mientras que el
saldo comunitario (transferencias netas de fondos comunitarios, balan-
za comercial con los demés paises de la CE) para Grecia y Espafia de
ninguna manera es totalmente negativo, el gobierno socialista francés
debi6 pagar un precio por su pertenencia al SME, restringiendo clara-
mente las opciones para las politicas de tipos de cambio francesas en
1982 y 1983. No obstante, en esas fechas las posibilidades del gobier-
no Mauroy de utilizar la politica monetaria para evitar las medidas de
austeridad ya estaban considerablemente limitadas por la relativamen-
te débil competitividad econdmica existente a principios de los afios
ochenta. ’



Dimensiones y funcién del sector publico

El sector piblico no tuvo importancia, o al menos no la tuvo en el
sentido de facilitar la realizacion de los objetivos socialdemocratas de
una sociedad maés igualitaria con un bienestar social universal, pleno
empleo y nuevas formas de organizaciones laborales o de democracia
econdmica. El gobiemno de izquierdas francés no fue capaz y/o no qui-
so utilizar el amplio sector nacionalizado para lograr dichos objetivos
sociales y democréticos. Con Mitterrand, la nacionalizacion represent6
basicamente un acto politico simbdlico. Los socialistas griegos caye-
ron en la tentacién de utilizar el sector piibiico con propésitos cliente-
listas y dictaron medidas estatales autoritarias relativas a la regulacion
de huelgas. El gobierno del PSOE, por su parte, debi6 cargar con la
herencia de un sector piblico endeudado y altamente improductivo.
Solo la racionalizacién y la privatizacién de algunas partes de la in-
dustria y los servicios publicos consigui6 descargar considerablemente
el presupuesto anual del Estado (Merkel 1989). Los socialdemdcratas
austriacos utilizaron el sector piblico durante demasiado tiempo y de
modo demasiado generalizado para ocultar un excedente de la fuerza
de trabajo. Cuando tuvieron que reestructurar las industrias pablicas
durante los aflos ochenta, las empresas estatales perdieron su funcién
de proteccion del empleo. El conjunto del concepto de austrokeynesia-
nismo se hizo mucho més vulnerable, ya que el SPO habia fracasado
en su intento de desarrollar a tiempo equivalencias funcionales a las
funciones macroeconémicas del sector piblico. No obstante, el ejem-
plo de Noruega demuestra que un juicio globalmente negativo de las
experiencias con amplios sectores piblicos corre el riesgo de conver-
tirse en una generalizacidn indebida. El Partido Laborista de Noruega
tuvo éxito en su utilizacién del sector del crédito, mayoritariamente
publico, con el objeto de dirigir la economia y la sociedad segin sus
propios criterios socialdemocratas (el "socialismo del crédito"). Inclu-
so Statoil, la gran empresa piiblica noruega del petrdleo, obtuvo relati-
vamente maés beneficios para el gobiemo que las empresas petroliferas
privadas de Gran Bretafia. Pero a pesar de las unicas excepciones de
Noruega y Finiandia, la comparacion de los siete casos indica que el
"socialismo funcional" (Adler-Karlsson) de Suecia, con su pequefio
pero eficiente sector publico, resultd ser menos vulnerable a los impe-
rativos de la economia de la oferta durante los afios achenta que los
disefios de politicas que intentaron instrumentalizar el sector publico
como un importante elemento de su gestién macroeconémica. Estos
resultados plantean una vez méas dudas considerables sobre la conve-
niencia de la nacionalizacién como un elemento esencial de las politi-
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cas reformistas y progresistas en las sociedades industriales avanzadas
(Crosland 1963; Thomas 1986; Hall 1987, Tilton 1987).

La funcién de la clase media

Del mismo modo que sus partidos hermanos de Europa del norte,
los socialistas del sur de Europa necesitan los votos de amplios seg-
mentos de la clase media para ganar mayorias electorales. Pero en
contraste con los Estados del bienestar econémica y socialmente mas
avanzados del norte, las clases medias de los paises del sur son mucho
menos conscientes de las oportunidades de empleo y de las caracteris-
ticas asociadas al Estado del bienestar, simplemente porque en dichos
paises estd mucho menos desarrollado. Un programa de bienestar so-
cial universal y la democracia econémica no tendrian demasiado atrac-
tivo para las nuevas clases medias que han prosperado en el sur de Eu-
ropa, més interesadas en el consumo privado inmediato que en los pla-
nes de bienestar colectivo para el futuro. Por otra parte, bajo las
condiciones econdmicas de la primera mitad de los afios ochenta, la
clase media percibi6 de modo realista que la creacion de un Estado del
bienestar con una elevada presién fiscal era un juego de suma cero en
el que tendrian que haber aportado méas de lo que habrian ganado a
corto y medio plazo. Ademds de los mencionados factores "externos”,
esto llevo a los gobiernos socialistas a afrontar el desafio de la produc-
tividad, a pesar del riesgo de sacrificar los objetivos socialdemdcratas
tradicionales. Esto fue particularmente evidente en el caso del gobier-
no del PSOE, aunque en menor medida también es véalido para los so-
cialistas franceses a partir de 1983 y para el PASOK a partir de 1985.

Relaciones industricles

Los dirigentes de los sindicatos, altamente centralizados y organi-
zados, de los cuatro paises con "socialdemocracia consolidada” toda-
via pueden, en la mayoria de los casos, "convencer" a sus militantes de
que la negociacion salarial concertada redunda en beneficio de todos.
La vuelta de los sindicatos suecos y de la asociacion patronal SAF a
los acuerdos salariales centralizados en 1988 es sélo un indicador de
que las erosiones de instituciones y acuerdos no han sido irreversibles,
sino que pueden ser alteradas. La todavia estrecha cooperacion entre
los sindicatos y el partido socialdemécrata en el gobiemo ha permitido
la existencia de una estrategia economica coordinada. Por consiguien-
te, en tiempos de reestructuracion econémica, se ha podido conseguir



una distribucion mads repartida de los costes sociales que en la mayoria
de paises de la OCDE.

A pesar de algunas diferencias entre los tres paises del sur de Eu-
ropa, las relaciones industriales en Francia, Grecia y Espafia estan mu-
cho més descentralizadas y fragmentadas y son mucho mas conflicti-
vas que en el norte. Result6 imposible seguir una estrategia econémica
concertada, con la excepcién temporal de Espafia. El PS, el PASOK o
el PSOE no tienen en absoluto la misma relacion "organica" con los
sindicatos que sus partidos hermanos de Europa del norte. Tampoco
son los agentes exclusivos del movimiento laboral organizado, ni éste
es tan fuerte, unido y representativo como en el norte. En este sentido,
los gobiemos socialistas del sur de Europa "disfrutaron" de un mayor
grado de "autonomia relativa" (Cameron 1988) respecto a los intereses
de los trabajadores que los gobiernos socialdemocratas de Suecia, No-
ruega, Finlandia y Austria. Esta autonomia ha quedado reforzada por
el hecho de que los partidos socialistas de Grecia, Francia e incluso
Espafia obtienen una proporcién comparativamente mas reducida de
apoyo electoral de la clase trabajadora que sus partidos hermanos del
norte.

El tipo de Estado del bienestar

El legado politico de un amplio Estado del bienestar como fuente
de bienestar social y de empleo para una parte considerable de la fuer-
za de trabajo es un importante factor para el éxito electoral de los par-
tidos socialdemdcratas en los tres paises nordicos, ya que dichos par-
tidos est4n més estrechamente asociados con el mantenimiento del ci-
tado sistema. El modelo sueco (y, con algunas reservas menores,
también el noruego y el finlandés), con su elevado nivel, satisface no
s6lo las necesidades de los estratos de ingresos mas bajos, sino tam-
bién a la clientela de la clase media. El hecho de que los sistemas de
bienestar de Suecia, Noruega y Finlandia no se basen principalmente
en las transferencias monetarias sino también en proporcionar un am-
plio conjunto de bienes y servicios publicos consolida la importancia
del Estado como fuente de empleo para muchos votantes, a la vez que
reduce los ataques neoliberales y neoconservadores a las politicas so-
cialdemOcratas del bienestar. El elevado lugar que ocupa el pleno em-
pleo en la jerarquia de valores sociales, particularmente entre la pobla-
cién sueca, estd interrelacionado con este concepto del Estado del
bienestar social, as{ como con el profundo y prolongado arraigo de la
socialdemocracia en el Estado y en la sociedad. Las propuestas politi-
cas que no den prioridad Al pleno empleo tienden a ser "castigadas"
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electoralmente tanto en Suecia como en Noruega (Sainsbury 1984;
Therborn 1986). Al haber tenido éxito en el mantenimiento de un
amplio consenso para este tipo universal de Estado del bienestar, los
socialdemodcratas han establecido una importante piedra angular
para la reproduccion de su propio poder politico (Korpi 1983; Esping-
Andersen 1985, 1988).

Las instituciones y las demandas sociales para el Estado del bien-
estar en Grecia, Espafia e incluso en Francia estdn mucho menos desa-
rrolladas.

El Estado del bienestar "marginal”, en Grecia y Espafia, y "conti-
nental y fuertemente basado en los subsidios", en Francia, tiene sdlo
una importancia menor como fuente de empleo. El nivel de numerosos
servicios sociales es demasiado bajo en Grecia y en Espafia como para
resultar atractivo para la clase media, que en cualquier caso a menudo
no reune las condiciones necesarias para disfrutarlos. Cuando las cir-
cunstancias econdmicas de principios de los afios ochenta parecieron
exigir una eleccién entre productividad o redistribucién, es decir, la
construccion (en el caso de Grecia y Espatfia) y la extension (en el caso
de Francia) del Estado del bienestar, €l gobierno pudo optar de modo
mas unilateral por la productividad, sin temer un abandono masivo de
votantes. Esto fue particularmente significativo en el caso de Espafia,
pero también ocurri6 a intervalos especificos y con intensidad variable
en Francia (1983-1984) y Grecia (1982, 1985). No obstante, el nivel
medio-alto de los pagos por transferencias sociales en Francia mues-
tran, tanto en este aspecto como en otros, que debemos considerarlo un
caso limite entre los grupos del sur y del norte de Europa.

Variables politicas

Debido a que las variables politicas, el poder del gobiemo, la frag-
mentacion y la debilidad de los partidos de oposicion y la relevancia
de la oposicion de izquierda son bastante similares en ambos grupos
de paises, o incluso favorables a los partidos socialistas del sur de Eu-
ropa, no parece demasiado arbitrario concluir que dichos factores han
jugado s6lo un pequefio papel respecto a las politicas divergentes de
los gobiemos socialistas y socialdemOcratas. Esta consideracién no
esta de ningun modo basada en un "economismo” puro, sino que sub-
raya més bien la acumulacién de constricciones sociales y economicas
desfavorables a las politicas progresistas de reforma. Particularmente
en Espafla, y en cierta medida también en Grecia, las é€lites politicas
han prestado mas atencion a las cuestiones politicas de la transicion y
a la consolidacion de la democracia que a la modernizacién de la eco-



nomia o a la creacién de un Estado del bienestar (Giner 1984; Pérez-
Diaz 1987, Pridham 1987; Williams / Gallagher 1989).

El "factor temporal”

Con toda probabilidad, el factor mas importante para explicar las
diferencias politicas entre la "socialdemocracia consolidada" del norte
y las "nuevas hegemonias socialistas" (Kitschelt 1988) del sur puede
encontrarse en los distintos periodos en los que los socialdemocratas
del norte de Europa y los socialistas del sur alcanzaron el poder. El
PS, el PASOK y el PSOE llegaron al gobiemo a principios de los afios
ochenta, cuando las constricciones econémicas externas y el estado de
la economia doméstica (ademas del legado politico en Grecia y Espa-
fia) no dejaban espacio para mucho més que la modernizacion y la re-
estructuracion de la economia, el Estado y la sociedad, modernizacio-
nes que en el norte de Europa ya habian tenido lugar hacia décadas. La
"diferencia social" entre la politica de moderizacién de los socialistas
del sur de Europa y las politicas redistributivas de los socialdemdcra-
tas durante los afios cincuenta, sesenta y {jtodavia!) setenta y ochenta
se debe basicamente a los distintos "momentos de oportunidad” en los
que los partidos pudieron afianzar sus objetivos politicos en sus res-
pectivos sistemas sociopoliticos. En periodos de estancamiento o cre-
cimiento econdmico dificultoso, y sin una estrategia macroeconémica
que garantizara simultineamente la produccién y la redistribucion, la
falta de competitividad de sus economias abiertas no permitié la adop-
ci6n de una altemativa genuinamente "izquierdista" a las politicas que
optaron temporalmente por la produccién en detrimento de la redistri-
bucion. Desde este punto de vista, los gobiemos socialistas del sur de
Europa siguieron la l6gica de la competitividad nacional en los merca-
dos domésticos y exteriores; una logica que no puede ser descartada
incluso por los partidos de izquierda propensos a la reforma. Al con-
templar el sur de Europa, podriamos afirmar que la ausencia de todos
estos factores organizativos, institucionales y temporales que habian
garantizado el mantenimiento y la reaparicién de la socialdemocracia
en los tres paises nordicos, ha sido basicamente la causa de los fraca-
sos de las politicas reformistas de izquierdas llevadas a cabo hasta hoy
en el sur. Sin embargo, esto no implica que muchos de los objetivos
progresistas de los gobiemos socialistas de Francia, Espafla y Grecia
se limitaran a caer victimas de un entorno econémico, social e institu-
cional desfavorable. En algunas ocasiones también fracasaron debido
a politicas mal planteadas o a la omisién de reformas estratégicas. La
negligencia de una reforma fiscal que garantice al mismo tiempo la
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acumulacién del capital privado, altos indices de inversion y recursos
fiscales para el bienestar social, asi como la incapacidad para estimular
relaciones de mayor cooperacién entre el Estado, el capital y el trabajo
se cuentan ciertamente entre los fracasos maés serios al respecto.

Conclusion

La evolucién divergente de la ideologia y de las politicas socialde-
mocratas durante los afios ochenta es un argumento empirico contra
las rigidas leyes que predecian el declive irreversible del "fen6meno
hist6rico” (Przeworski 1985) que constituye la socialdemocracia. Los
datos de la evolucion electoral (Tablas 1 y 2) desde 1945 demuestran
inequivocamente que no ha habido un declive general de los partidos
socialdemocratas en Europa occidental. Incluso los datos relativos a la
participacion de los partidos socialdemocratas en el gobiemo (Tablas
3 y 4) deben ser interpretados como una prueba mas en contra de las
hipotesis del declive. Un andlisis mas especifico en base a una diferen-
ciacion tipologica de los partidos socialdemdcratas muestra que ha te-
nido lugar un declive considerable s6lo en el caso de los dos partidos
del "tipo laborista", asf como ligeras erosiones de las socialdemocra-
cias "defensoras del Estado del bienestar”. Pero esta afirmacion s6lo es
vélida para la breve fase que se inicia en 1980. No es cierta para el
conjunto del "periodo de declive" (a partir de 1974), ni para los dos
otros grupos de partidos socialdemécratas (tipo "pragmaético” y tipo
"ambivalente") para ambas fases de "declive". Por otra parte, a princi-
pios de los afios noventa 11 de los 16 partidos socialdemécratas de Eu-
ropa occidental estaban en el gobierno, més que en ningun otro perio-
do de la postguerra.

Al nivel més sustancial de las politicas concretas, la situacion es mas
ambigua y modifica algunos de los datos hallados a nivel cuantitativo.
En lineas generales, las politicas econémicas y particularmente sociales
de los gobiernos socialdemocratas en los paises nordicos se han podido
mantener, a pesar de erosiones electorales menores durante los afios
ochenta. No obstante, la derrota de los socialdemdcratas noruegos en
1989 y los primeros signos de un posible alejamiento del pasado social-
democrata en Austria arrojan una sombra sobre este balance positivo.

Pero los cambios menores en las politicas econémicas de los cua-
tro gobiemos socialdemdcratas "consolidados" durante los afios seten-
ta y ochenta no pueden ser comparados con el abandono del concepto
de revolucién durante las dos primeras décadas del siglo ni con el
abandono del ideal de alcanzar el socialismo a través del sistema par-
lamentario a cambio de un compromiso con el empleo, la eficiencia y



el bienestar social tras la segunda guerra mundial. El abandono por
parte de los gobiernos socialdemdcratas del norte de Europa de modos
tnicos de intervencion estatal en la economia (la dimensién econémi-
ca) no afectd negativamente a las condiciones del bienestar social (la
dimensién de bienestar social), de modo que no puede interpretarse
como un tercer cambio de los paradigmas socialdemoécratas fundamen-
tales en este siglo ni como un augurio del "fin del siglo socialdemo-
crata".

Irénicamente, en medio de la anunciada fase de declive de la so-
cialdemocracia, los jovenes partidos socialistas de Europa del sur con-
siguieron llegar al gobiermo y se han convertido, con la excepcién de
Portugal, en las fuerzas politicas dominantes en sus paises respectivos
a lo largo de la década "schumpeteriana” (Dahrendorf) de los ochenta.

No obstante, la moderacién de estos partidos socialistas, antigua-
mente de izquierdas, en su ascension al poder y una vez obtenido éste,
no les convirtié autométicamente en partidos socialdemdcratas. Mien-
tras que los socialistas espafioles han experimentado una metamorfosis
liberal, el PASOK se ha convertido en un partido estatalista con fuer-
tes elementos clientelistas. S6lo el Partido Socialista francés ha cam-
biado sus politicas en una direccién socialdemdcrata moderada, aun-
que su estructura interna y los vinculos con los sindicatos siguen sien-
do atipicos para los partidos socialdemdcratas tradicionales. Esto no es
de extrafiar, ya que las numerosas variables que constituyen el entorno
de las decisiones politicas (una economia més desarrollada y més
competitiva, un mayor desarrollo del sistema de bienestar social, el
eficiente aparato estatal francés) permitieron una combinacién mas
equilibrada de reestructuracién econdémica y bienestar social que en
Grecia y Espafia. A finales de los afios ochenta, las politicas del PS se
parecen cada vez mas a las de los partidos socialdemécratas del "tipo
pragmaético y tendente a la coalicién". En otras palabras, los socialistas
franceses han pasado a ser un caso limite entre los grupos del "norte"
y del "sur". En comparaci6n, la direccién social del futuro desarrollo
del PASOK y del PSOE es todavia incierta.

Respecto al futuro de este fenémeno histérico, existen razones
para tener también en cuenta la posibilidad de modelos reversibles.
Los partidos politicos son capaces de adaptarse a las nuevas circuns-
tancias con el objeto de influir las condiciones de su futura existencia
y de su futuro éxito. Por consiguiente, parece plausible que también
aquellos partidos socialdemdcratas que se han pasado la mayor parte
de los afios ochenta en la oposicién puedan regresar al gobierno, bajo
las condiciones de una reestructuracion econémica que tenga éxito,
una mejora del ciclo econdmico, correcciones de las deficiencias ad-
ministrativas en el Estado del bienestar y el desgaste de los partidos
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burgueses que actualmente ocupan el poder. Los socialistas belgas
(1988) y holandeses (1989) son inicamente los ejemplos mas recientes
de ello.

Plantedndonos de nuevo la pregunta, ;ha tenido lugar un declive
de la socialdemocracia, estamos afrontando el fin de la socialdemocra-
cia, tiene futuro la socialdemocracia? El declive, alli donde ha tenido
lugar, no ha sido general ni irreversible. Tienen que distinguirse los
casos de partidos y politicas, gestion economica y condiciones del Es-
tado del bienestar. Las diferencias nacionales también deben ser toma-
das en consideracion. Existen demasiados casos de mantenimiento y
resurgimiento de los partidos y las politicas socialdemdcratas, es decir,
demasiadas excepciones incluso para el mantenimiento de la mas ele-
gante "tesis general". No obstante, el paradigma socialdemocrata ha
pasado a ser més heterogéneo a partir de 1974. En este sentido, "la so-
cialdemocracia no ha construido uno sino varios futuros distintos" (Pa-
terson / Thomas 1986: 16).

Tabla 1
Apoyo electoral (%) a los partidos socialdemocratas
en las elecciones nacionales en Europa occidental (medias)

1945-90 1945-73 1960-73 1974-90 1980-90

Austria 45,2 442 46,3 47,0 44,6
Bélgica 30,2 32,1 30,0 27,2 28,2
Dinamarca 36,0 37,7 38,7 333 32,2
Espaiia — —_ — 38,6 44,0
Finlandia 24,8 24,8 24,0 24,9 25,4
Francia 21,7 17,5 16,8 32,3 34,7
Grecia — — — 35,8 42,2
Irlanda 11,2 12,4 14,5 93 8,7
Italia 16,5 17,6 17,3 14,9 16,4
Noruega 423 44,2 429 38,7 37,4
Paises Bajos 29,1 27,7 25,9 31,5 31,0
Portugal — — — 30,6 27,2
Reino Unido 41,5 46,0 451 34,3 29,2
RFA 37,3 36,3 41,0 40,2 39,4
Suecia 45,5 46,3 46,8 43,9 44,5
Suiza 245 25,5 243 22,7 20,7
Media 31,2 31,7 31,8 31,5 31,5

sin Grecia, Portugal, Espaiia (30,7) (30,6)

Nota; se han tomado en consideracién los siguientes partidos:

Austria - SPO; Bélgica - BSP/PSB; Dinamarca - SD; Espafia - PSOE; Finlandia - SDP; Francia -
(SFIO)/PS; Grecia - PASOK; Irlanda - ILP; Italia - PSI/PSDI;, Noruega - DNA; Paises Bajos - PvdA;
Portugal - PSP; Reino Unido - Partido Laborista; RFA - SPD; Suecia - SAP; Suiza - SPS.




Tabla 2

Apoyo electoral (%) a los partidos socialdemécratas,

clasificado segin grupos tipologicos (medias)

1. Tipo laborista: 1945-90 1945-73  1974-90
Irlanda 11,2%  12,4% 9.3%
Reino Unido 41,5% 46,0% 34,3%
Media 26,4% 292% 21,8%

2. Tipo pragmatico y tendente a la coalicién: 1945-90 1945-73 1974-90
Bélgica 30,2% 32,1% 27,2%
Finlandia 248% 248% 24,9%
Paises Bajos 29,0% 27,7% 31,5%
RFA 373% 36,3% 37,9%
Suiza 24,5%  25,5% 22,7%
Media 292%  29,3%  28,8%

3. Tipo defensor del Estado del bienestar: 1945-90 1945-73  1974-90
Austria 452% 442% 47,0%
Dinamarca 36,0% 37,7%  33,0%
Noruega 42,3%  442%  38,7%
Suecia 45,5%  46,3%  43,9%
Media 423%  43,1%  40,7%

4. Tipo ambivalente: 1945-90 1945-73  1974-90
Espaiia — — 43,9%
Francia 21,7% 17,5% 32,3%
Grecia 17,2% — 35,8%
Portugal - — 30,6%
Media 19,5% 17,5% 35,9%

Tabla 3

Poder en el gobierno de los partidos socialdemocratas

(coeficiente de poder* 1945-1990)

1945-90 1945-73 1960-73

Alemania 1,0 0,6 1,3

Austria 2,5 2,2 2,3

Bélgica 1,2 1,4 1,2

Dinamarca 23 2,8 3,0

Espaiia 0,9 — —

Finlandia 1,7 1,7 1,1

Francia 1,0 0,6 0,0

Grecia 0,8 — —

Irlanda 0,2 0,1 0,1

Italia 0,5 0,4 0,6

Noruega 3,1 34 1,8

Paises Bajos 0,8 0,9 0,3

Portugal 0,5 — —

Reino Unido 1,8 2,5 2,0
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Suecia 3,5 4,1 4,1
Suiza 0,9 0,8 1,0

Media 1,4 1,7 1,4

5 puntos: gobiernos exclusivamente socialdemécratas con mayoria parlamentaria

4 puntos: gobiernos exclusivamente socialdemocratas sin mayoria parlamentaria

3 puntos: los socialdemécratas como socios dominantes en un gobierno de coaliciéon

2 puntos: los socialdemécratas como socios en pie de igualdad con otras formaciones politicas en un

gobierno de coalicién

1 punto: los socialdemécratas como socios menores en un gobierno de coalicién
0 puntos: los socialdemécratas en la

4

Tabla 4
Poder en el gobierno segin los cuatro grupos tipolégicos

Grupo A: tipo laborista

1945-90 45-73 60-73 74-90 80-90

Ireland 0,2 0,1 0,1 0,5 0,4
Reino Unido 1,8 2,5 2,0 1,5 0,0
Media 1,0 1,3 1,1 1,0 0,2

Grupo B: tipo pragmatico y tendente a la coalicion

1945-90 45-73 60-73 74-90 80-90

Bélgica 1,2 1,4 1,2 0,8 0,8
Finlandia 1,7 1,7 1,1 1,8 2,0
Paises Bajos 0,8 0,9 0,3 0,7 0,3
RFA 1,0 0,6 1,3 1,5 0,7
Suiza 0,9 0,8 1,0 1,0 1,0
Media 1,1 1,1 1,0 1,2 1,0

Grupo C: tipo defensor del Estado del bienestar

1945-90 45-73 60-73 74-90 80-90

Austria 2,5 2,2 2,3 29 2,5
Dinamarca 2,3 2,8 3,0 1,6 1,0
Noruega 3,1 3,4 1,8 2,6 1,8
Suecia 3,5 41 4,1 2,6 3,0
Media 29 3,1 2,8 2,4 2,1

Grupo D: tipo ambivalente

1945-90 45-73 60-73 74-89 80-90

Esparfia 0,9 — — 2.4 3,6
Francia 1,0 0,6 0,0 1,8 2,7
Grecia 0,8 — — 2,3 3,5
Portugal 0,5 — — 1,3 0,7
Media 0,8 0,2 0 2,0 2,6




Tabla §
Tipologia de los partidos socialdemécratas de Europa occidental.
5 criterios de clasificacion:

1.

Relaciones entre partido y sindicatos

A)

B)
0

Los sindicatos han precedido historicamente al partido y siguen
siendo muy influyentes.

Dominio del partido respecto a los sindicatos y/o cooperacion media.
Estrecha cooperacién entre sindicatos y partido sin dominio por
parte de ninguno de ellos.

D) (Escasa) cooperacion con solo algunos séctores del mundo sindical
2. Posicién en el campo de la izquierda
A) Apenas hay competencia a la izquierda.
B) Cierta competencia a la izquierda.
C) Fuerte competencia
D) Fuerte competencia
3. Ideologia (relacionada con la accidén politica)
A) Postura laborista pragmatica
B) Postura pragmatica
C) Estrecho compromiso con el pleno empleo y un Estado del bienestar
universal.
D) Postura ideoldgica radical (marxista
4. Tipo y alcance del poder de gobierno (1945-1990)
A) Alto (alternacia de gobiernos de un solo partido).
B) Medio (gobiernos de coalicion).
C) Dominante (gobiernos de un solo partido o fuerza hegemonica en un
gobierno de coalicion).
D) Bajo (socio menor en un gobierno de coalicidon; oposicion).
5. Coeficiente de poder en el gobierno durante el periodo de postguerra
(1974-1990)
A) Alto.
B) Medio.
C) Dominante.
D) Bajo.
1 2 3 4 5
Austria C A B B C tipo defensor del Estado del
bienestar
Bélgica D B B B D tipo pragmatico y tendente a la
coalicion
Dinamarca C C B C B tipo defensor del Estado del
bienestar (débil)
Espaiia D C D/B C D tipoambivalente
Finlandia B C B B C tipo pragmético y tendente a la
coalicion
Francia D D/C B/D D B tipoambivalente
Grecia D C D D A tipoambivalente
Irlanda A A A D D tipo laborista (débil)
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Italia D D B D D tipoambivalente
Noruega C C C C C tipo defensor del Estado del
bienestar (fuerte)
PaisesBajos B B B D D tipo pragmatico y tendente a la
coaliciéon
Portugal D C B D B tipoambivalente (débil)
ReinoUnido A A A A A tipo laborista
RFA C B B D B tipo pragmético y tendente a la
coaliciéon
Suecia C C C C C tipo defensor del Estado del
bienestar (fuerte)
Suiza B A B D B tipo pragmatico y tendente a la
coalicién
Grupo A:  tipo laborista Grupo B:  tipo pragmatico
y tendente a la
coalicion
Irlanda Bélgica
Reino Unido Finlandia
Paises Bajos
RFA
Suiza
Grupo C:  tipo defensor del Estado Grupo tipo
del bienestar D: ambivalente
Austria Espafia
Dinamarca Francia
Noruega Grecia
Suecia Italia
Portugal
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