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Udo Ernst Simonis

"Nettowohlfahrtsindikator" -~ ein japanischer Ansatz

"To measure growth of
output of goods and ser-
vice merely to contribute
to the measurement of
social welfare but also
to the achievement of
that welfare as well."

A.W. Sametz

I. Der Ausgangspunkt

Die praktische und nach L&sungen suchende Kritik am Konzept der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung im allgémeinen - und des
Bruttosozialprodukts und der darauf fufenden Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik im besonderen - bewegt sich auf mehreren
Ebenen; methodische Alternativen werden in verschiedener Rich-
tung entwickelt:
(1) Revision der Bruttosozialprodukt-Rechnung als Instrument
zur Messung des Einsatzes der Ressourcen einer Gesellschaft;
(2) Revision der Bruttosozialprodukt-Rechnung als Instrument
zur Messung der wirtschaftlichen Wohlfahrt einer Gesellschaft;
(3) Supplementierung (bzw. Substitution) der (revidierten)
Bruttosozialprodukt-Rechnung durch andere Indikatorsysteme
(Sozialindikator i.w.S., Bestandsindikator, zweckorientierte
Ausgabenschitzung, Zufriedenheitsindikator etec.).

An all diesen Ansitzen wird in Japan intensiv (und zum Teil
schon seit Jahren) gearbeiteti). Der vorliegende Beitrag be-
schrinkt sich auf einen methodischen Ansatz der zweiten oben-
genannten Richtung - den von einem Komitee des japanischen
Wirtschaftsrates entwickelten Nettowohlfahrtsindikator ("Net
National Welfare" - NNW).

Unmittelbarer Anlaf fir die Entwicklung dieses Indikators war
(und ist) die Tatsache, da® nicht nur Produktion und Einkommen,
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sondern auch Umweltschdden und Sozialkosten i.w.S. in Japan
auBerordentlich zugenommen haben, - die Vermutung also, daBk
Bruttosozialprodukt und wirtschaftliche Wohlfahrt sich nicht
gleichfdrmig, sondern woméglich gegenliufig entwickelten,

Der Nettowohlfahrtsindikator (NNW) entstand aus einer weitrei-
chenden Modifigzierung des Bruttosozialprodukts-Konzepts; er hat

2), ist aber m.W. nirgendwo sonst in so um-

gewisse Vorliufer
3)

fassender Form empirisch getestet worden-’. Dabei gehen die
Autoren davon aus, daR an der Niitzlichkeit der Daten der her-
kémmlichen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zur Messung
der wirtschaftlichen Aktivit#t und der effektiven Marktnach-
frage nicht zu zweifeln sei, sie halten sie insbesondere un-
verzichtbar fiir die kurzfristige Stabilititspolitik, wie aber
auch fiir die Einschitzung des langfristigen Wachstums der Pro-

duktionskapazitit der Wirtschaft.

Sie stellen indessen die Niitzlichkeit des Bruttosozialprodukts
(BSP) zur Evaluierung der Wohlfahrt und ihrer regionalen und
temporalen Entwicklung in Frage. Der NNW ist also nicht gedacht,
das BSP zu ersetzen, vielmehr sollen beide Indikatorsysteme
nebeneinander verwendet werden. Ob dies geht und welche Kon-
flikte sich hier ergeben kdnnen, dariber soll weiter unten

noch etwas gesagt werden.

Das herkdmmliche System der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung beruht bekanntermafen auf der Anwendung zweler prinzipi-
eller Kriterien: der Messung der Skonomischen Aktivitdten am
Markt, erginzt durch unterstellte Messungen einiger weniger
Aktivitidten auRerhalb des Marktes. Entsprechend 14Rt sich die
inhaltliche Kritik gegen die Verwendung des BSP zur Wohlfahrts-
messung auf zwei wesentliche Punkte reduzieren: '
(1) das BSP ist unvollstdndig in dem Sinne, da® verschiedene
wohlfahrtsrelevante Teile gesamtgesellschaftlicher Aktivi-
tit von ihm nicht erfaBt werden;
(2) das BSP liefert Falschbewertungen in dem Sinne, daR der
Marktpreis als zentraler Wertmafstab angesehen wird und
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daB insbesondere GrdRen mit positiven Vorzeichen in die
Rechnung eingehen, deren Wohlfahrtsgehalt (wenn nicht fir
den einzelnen, so doch) fiilr die Gesellschaft als Ganzes
negativ ist.u)

Argumente der ersten Art beziehen sich vor allem auf die nicht
iiber den Markt gehenden Produkte (und Disprodukte). In diesem
Zusammenhang wurden in Japan vor allem diskutiert: die Sozialko-
sten von Produktion und Konsumtion, die Nichtbewertung der
Freizeit, die nicht addquate Berticksichtigung der Leistungen
(die Insuffizienz) des ¥ffentlichen Kapitalstocks.

Argumente der zweiten Art beziehen sich vor allem auf die Dis-
krepanz zwischen Tausch- und Gebrauchswert, auf die Unterschei-
dung in Konsum und Investition, auf die Aussagef#higkeit von
Ausgabegrtfen, die eine geplante Obsoleszenz enthalten oder
Ausdruck gestiegener Reproduktionskosten der Arbeitskraft sind.

Alle diese (und weitere) Argumente laufen darauf hinaus, daR
eine Zunahme der wirtschaftlichen Aktivitdt - gemessen am Brut-
tosozialprodukt - nicht gleichbedeutend mit einer entsprechen-
den Zunahme der Wohlfahrt der Bev8lkerung ist bzw. sein muR.

IT. Das japanische Konzept des NNW

Die soeben skizzierten Zusammenhfnge sind in der Geschichte der
Okonomie und seit der praktischen Anwendung der volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung unterschiedlich gesehen und bewertet wor-
den, die (zeitweise) Uberbetonung der kurzfristigen Stabilisie-
rungsprobleme der Wirtschaft hat den Aspekt des Ressourcenein-
satzes in den Vordergrund geriickt, die Wohlfahrtsproblematik
des Konzepts dagegen verdeckt. Es sind seit der ersten Anwen-
dung des Systems der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zwar
verschiedene Verfeinerungen eingefilihrt worden, die Grundstruk-
tur hat sich indessen nicht oder nur marginal geéndert.

5) und Nordhaus/Tobin6)

Die Versuche von Sametz zur Messung der
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wirtschaftlichen Wohlfahrt brachten dagegen wesentliche struk-
turelle Anderungen und neue Grdfenordnungen im volkswirtschaft-
lichen MeBsystem. Auf diesen Versuchen baut das japanische NNW-
Konzept auf und entwickelt sie zugleich weiter7). Die Teilaggre-~
gate des Bruttosozialprodukts = privater und staatlicher Konsum,
private und staatliche Investitionen - werden neu definiert,
andere Grdfen werden neu eingefilhrt, fir die sich ein Aquiva-
lent im traditionellen BSP-Xonzept nicht finden 14Rt.

Grundlegend fir die Definition und Berechnung des NNW ist der
Konsum -, die Annahme also, daB das Endprodukt fir Individuum
und Gesellschaft der entscheidende Wohlfahrtsfaktor ist. Bei
den jdhrlichen Konsumausgaben in der durch die traditionelle
Rechnung erfaBten Form werden indessen umfassende Korrekturen
bzw. Ergidnzungen vorgenommen, d.h. als wohlfahrtsmindernd er-
achtete jedoch bisher nicht (oder anders) erfaBte Vorginge wer-
den subtrahiert, andere, die als wohlfahrtssteigernd angesehen
werden, hinzuaddiert. Damit soll den Mingeln der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung begegnet und eine neue als Wohl-
fahrtsindikator verwendbare monetire GréRe entwickelt werden.

Der NNW ergibt sich als Summe der folgenden neun Kategorien:

(1) NNW-Privater Konsum;

(2) NNW-Staatlicher Konsum;

(3) Leistungen der Infrastruktur;

(4) Leistungen dauerhafter Konsumgiiter;
(5) Freizeit;

(6) Nicht-marktgingige Aktivit#ten;

(7) Kosten zur Erhaltung der Umwelt;
(8) Unmweltschidigung;

(9) Kosten der Urbanisierung;

wobei die ersten sechs Kategorien mit einem positiven, die
letzten drei mit einem negativen Vorzeichen in die Berechnung
eingehen.

Die Definition und die Art der Modifizierung der Kategorien,
die zugrundeliegenden Annahmen bzw. Begrlindungen und verblei-
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6)

bende Probleme kénnen im folgenden nur kurz skizziert werden ’,

wobeli jeweils auf den wesentlichen Unterschied zu den vergleich-
baren Kategorien der herkdmmlichen volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung hingewiesen werden soll.

(1) NNW-Privater Konsum

Ebenso wie beim BSP stellt der private Konsum auch beim NNW
den grdRten Einzelposten dar. Doch werden drei Kategorien ganz
oder teilweise ausgeschlossen: (a) Ausgaben fiir dauerhafte
Konsumgiiter, (b) Ausgaben fir Fahrtkosten zum Arbeitsplatz,

(c) persdnliche berufsbezogene Kosten. Dies mit der Begriindung,
daR (a) als Investitionen zu betrachten seien, von denen nur
die davon ausgehenden j#hrlichen Leistungs- bzw. Nutzenstrime
in eine Wohlfahrtsrechnung eingehen sollten (als 4 weiter un-
ten), widhrend (b) und (c¢) zwar notwendige, nicht aber - vom
Konsumenten her gesehen - auch wlinschbare Ausgaben darstellten.

(2) NNW-Staatlicher Konsum

Beim staatlichen Konsum werden gegeniiber dem BSP-Konzept die
laufenden staatlichen Ausgaben fir allgemeine Verwaltung (ein-
schlieRlich Ausgaben fiir Polizei, Justiz und Milit&r) als nicht
wohlfahrtsrelevant angesehen und aus der Betrachtung ausge-
schlossen. Dies wird damit begriindet, daf diese Ausgaben Aus-
druck fiir den wohlfahrtsmindernden Faktor "Zunehmende Komplexi~-
tit der gesellschaftlichen Organisation" und der entsprechend
getroffenen Gegenmafnahmen (d.h. defensive Ausgaben zur Auf-
rechterhaltung der 8ffentlichen Sicherheit) darstellten.

Im NNW verbleiben die laufenden staatlichen Ausgaben, deren
wohlfahrtssteigernde Wirkung nicht bezweifelt wird: Bildung,
Gesundheits~ und Sozialausgaben. Offen bleibt dagegen, in
welchem MaRe diese Ausgaben ihrerseits wiederum Investitions-
charakter haben und daher aus dieser Konsumkategorie ausschei-
den milBten bzw. wie die aus ihnen resultierenden j#hrlichen
Leistungs~ bzw. Nutzenstrdme zu ermitteln wiren.
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(3) Leistungen der Infrastruktur

Um die Leistungen der Infrastruktur zu ermitteln, wird zunichst
der akkumulierte Bestand an Infrastrukturkapital? das der Ver-
besserung der Lebensbedingﬁngen der Bevdlkerung dient (Bil~-
dungs- und Gesundheitswesen, Griinanlagen u.i.) geschitzt und
daraus (liber den am Markt realisierten Zinssatz und die lbliche
Abschreibungsrate) eine entsprechende jihrliche Leistungsgréfe
abgeleitet. Die {lbrigen Infrastrukturbestinde dagegen werden -
wie ein Teil des laufenden staatlichen Konsums - als "defensiv"
angesehen und aus der Wohlfahrtsbestimmung ausgeschlossen.

(4) Leistungen dauerhafter Konsumguter

Die dauerhaften Konsumgliter der Haushalte werden - wie oben be-
reits dargelegt -~ aus der Kategorie "laufender privater Konsum"
herausgenommen, weil ihre wohlfahrtssteigernden Effekte sich
lber ihre gesamte Nutzungsdauer erstrecken, d.h. nicht nur im
Beschaffungsjahr anfallen.

Aus bestandserhebungen, aus den laufenden Konsumausgaben laut
volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung und aus Annahmen Uber die
Nutzungsdauer der dauerhaften Konsumgliter wird ein jihrlicher
monetirer Leistungs- bzw, Nutzenstrom ermittelt, der positiv in
den NNW eingeht.

(5) Freizeit

Eine weitere und in der GrdRenordnung beachtliche Wohlfahrts-
kategorie wird in der aktiven Freizeit gesehen. Zunehmende
Freizeit als Zeichen grdBRerer Aktionsm¥glichkeiten schlégt

sich im herkdmmlichen System der volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung ja in einer Senkung des Zuwachses des Bruttosozialpro-
dukts nieder. Um dieser filr Wohlfahrtsaussagen offentichtlich
widersinnigen Tendenz entgegen zu wirken, wird in die NNW-Be-
rechnung daher die effektive j#hrliche Freizeit (in Stunden),
multipliziert mit dem durchschnittlichen Lohnsatz pro Stunde,
aufgenommen. Es wird also unterstellt, da® belm erreichten Ni-
veau der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwlcklung die
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t
Grenznutzen aus Einkommen und Frelzelt pro Zeiteinheit gleich
sind. (Erweitert wird die Berechnung durch die Berilicksichtigung
der geschlechts- und altersspezifisch sich HuRernden Unterschiedé
in der Einschitzung der Frelzelt, wozu entsprechende natlonale
Untersuchungen und Befragungsergebnisse zu Hilfe genommen werden,)

Diese "neue" Wohlfahrtskategorie k¥nnte, zusammen mit den noch
aufzunehmenden nicht-marktgingigen Aktivititen, dle gewohnte
GrdBenordnung des BSP sprengen. Deshalb wird zusdtzlich eine
Wohlfahrtsrechnung erstellt, die diese Kategorie wile auch die
Kategorie der nicht-marktginglgen Aktivitidten nicht einschlieBt,
Dieser Wohlfahrtsindikator wird als NNW-No. 2 bezeichnet,

(6) Nicht-marktgingige Aktivitédten

Von den zahlreichen gesellschaftlichen Aktivitdten, die keinen
unmittelbaren Nlederschlag in monetdren Marktgrdfen finden, die
Jedoch fiir Ausma® und Verdnderung der Wohlfahrt gleichwohl als
bedeutsam angesehen werden, Ubernimmt das NNW-Komitee zunlchst
nur Schitzungen liber den Umfang der Hausfrauenarbelt; diese wird
mit dem durchschnittlichen Stundenlohnsatz welblicher Arbeits-
kré&fte in Ansatz gebracht und zum NNW hinzuaddiert.

Die beiden zuletzt behandelten Kategorlen (5 und 6) stelleh

die wesentlichen Erginzungen gegenlber dem traditionellen Kon=-
zept dar, sie gehen posltiv in den NNW ein, Es gilt nun jene
Kategorien darzustellen, die Insofern neu in dle Betrachtung
eingehen, als man sie als eindeutig negativ vom positiven Wohl-
fahrtsniveau subtrahiert (Kategorie 7, 8 und 9).

(7) Kosten zur Erhaltung der Umwelt

Dle laufenden jihrlichen Ausgaben zur Erhaltung der physischen
Umwelt vor Beelntridchtigungen werden als eilner dleser Negativ-
kosten angesehen und vom gesamten NNW in Abzug gebracht. Aus-

gaben mit Investitionscharakter bzw. der Zuwachs an staatlichen
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und privaten Einrichtungen zur Verhinderung von Umweltschéden

werden dabei - wie schon bel den dauerhaften Konsumgitern - in
laufende j&ihrliche Leistungsstrdme umgerechnet und Instandhal-
tungs- und Betriebskosten solcher Anlagen ebenfalls abgezogen.

(8) Umweltschidigung

Wird der Status quo in den physischen Umweltbedingungen durch
Ausgaben nach Kategorie.(7) nicht gehalten -~ wovon man insbe-
sondere 1in Japan ausgehen muf -, so sind zusdtzllich die Netto-
Umweltschéden zu schitzen und als Wohlfahrtsverlust anzusehen.
Auch in Japan wlrd elne umfassende Feststellung der Umwelt-
schiden im Hinblick auf Leben, Gesundhelt, Natur und Eigentum
im gegenwidrtigen Zeltpunkt als nicht m8glich angesehen, Des-
halb benutzt das NNW-Komitee als "zweitbeste" Lisung Schitz-
werte {liber die "notwendigen J&hrlichen Ausgaben zur angemes-
senen Behandlung des anfallenden, als reprdsentativ anzusehen-
den Verschmutzungsmaterials" flr Luftverschmutzung (Schwefel-
oxyd, Ruf, Staub und Auspuffgase), fiir Wasserverschmutzung (or-
ganische chemische Materialien) und Mill (Haus- und Industrie=~
mill) . Thr mengenmifiger Zuwachs wird gegenilber dem Basisjahr
1955 ermittelt, und in einem zweiten Arbeitsgang werden die not-
wendigen Investitionen zu ihrer umweltvertriéigllichen Behandlung
geschéitzt, die dann auf Jahresbasis umpelegt werden und als Ne-
gativposten in die CGesamtberechnung eingehen,

(9) Kosten der Urbanisierung

Hinsichtlich der "Kosten der Urbanisierung" werden Wertansitze
ermittelt flir die Beeintriichtigung der Lebensbedingungen auf-
grund liberhShter Agglomeration von Bevdlkerung und Industrie und
entsprechend negativ berlicksichtigt, Aus Mangel an zuverlissigen
Daten und aufgrund methodlscher Schwierigkeiten beschrinkt sich
das NNW-Komitee auf nur zwel aus der Vielzahl stédtischer Pro-
bleme: Es ermittelt (a) "Verluste aus zunehmender Fahrtdistanz"
(definiert als Fahrtzeit zwischen Wohn- und Arbeitsplatz von
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mehr als 30 min Dauer, multipliziert mit dem durchschnittli-
chen Lohnsatz) und (b) "Verluste aufgrund von Verkehrsunféllen",
mit Wertans&tzen fir Verletzte und Verkehrstote (auf Basis ver-
sicherungsstatitischer Angaben Uber Kompensationszahlungen bei
Verletzungen und den "Wert eines Menschenlebens").

(10) NNW-Nettoinvestitionen

Das japanische Nettowohlfahrts-Konzept versteht Wohlfahrt als
Strémungsgrofe, die auf Konsumausgaben bzw. unterstellten j#hr-
lichen Leistungsstrdmen basiert; dieses ergibt den NNW im enge-
ren Sinne. Ihm wird als VergleichsgrdRe das herkdmmlich ermit-
telte Nettoinlandsprodukt ohne Investitionen (NIP+) gegenilber-
gestellt. Da zur Erhaltung bzw. Steigerung eines bestimmten
Wohlfahrtsniveaus Investitionen erforderlich sind - und auch
um den weiteren Vergleich mit dem traditionellen Nettoinlands-
produkt (NIP) zu ermdglichen -, werden die j&hrlichen Nettoin-
vestitionen einbezogen. Das ergibt den NNW im weiteren Sinne
oder NNW incl. Nettoinvestitionen.

Diese Nettoinvestitionen entsprechen allerdings nicht denen der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung herkdmmlicher Art; einer-
seits werden vom NNW-Komitee nur 6o% der staatlichen Investi-
tionen als "netto" angesetzt, andererseits werden die Ausgaben
der Haushalte fir dauerhafte Konsumgliter (mit der obengenannten
Begriindung) als Investitionen hinzugenommen.

Diese Aufgliederung der Investitionen erscheint dem NNW-Komitee
noch nicht als befriedigend. Langfristig trachtet es nach einer
weiteren Differenzierung der Investitionen einerseits und be-
stimmter Teile des Konsums andererseits, um GrdRenordnungen zu
gewinnen lber (a) intangibles Xapital (Technik, Wissen) und (b)
human capital (Fertigkeiten, Gesundheit, Talente); zusammenfas-
send eine schematische Ubersicht liber den Zusammenhang von BIP,
NIP und NNW.



305

ppb._1: Ubersicht ﬁbgr den Zusammenﬂang von Bruttoinlandsprodukt
- (BIP), Nettoinlandsprodukt (NIP) und der Nettowohlfahrt
entsprechend des hier behandelten Ansatzes (NNW)

BIP NIP NNW
1 - -
Cpr Cpr Cpr - Cpr Dpr * Tl * Tnm * Vk
o= -
Cst Cst Cet = Cot = Dot
b n n' _ n + :.1:1.....'...;1.....:
Ipr Ipr Ipr - Ipr .Intpr * Ihmpr .
.b n n, _ n :lﬁ...'..'..rﬂll.l.l:
Tst Tst Tt = Tse v JIntst ¥ Inmst
Erl&uterungen:
Cpr = privater Konsum
Cst = staatlicher Konsum
Ipr = private Investitionen
Ist = staatliche Investitionen
Dpr = 'Defensive Ausgaben der Privaten'
Dst = 'Defensive Ausgaben des Staates'
Tl = unterstellte und zugerechnete Freizeit
Tnm = unterstellte und zugerechnete Hausfrauenarbeit
Vk = Nutzungen aus Best#nden an Infrastruktur und
dauerhaften Konsumglitern
In
ntpr )
N )= private bzw. staatliche Nettoinvestitionen
ntst in intangibles Kapital
i
hmpr
0 )= private bzw. staatliche Nettoinvestitionen
hmst in human capital

. . = derzeit noch in Konsum
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I1I1. Die Ergebnisse

Wie zu erwarten, weichen die Ergebnisse dieser Art der Wohl~

_ fahrtsermittlung am Beispiel Japans in H8he, Struktur und Wachs-
tumsrate nicht unwesentlich von den Ergebnissen der herkdmm-
lichen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ab.

Die Tabellen 1-4 enthalten die ermittelten Werte des NNW -

No. 1 und No. 2 insgesamt und Pro-Kopf der Bevdlkerung fiir vier
Jahre: 1955, 1960, 1965 und 1970, und zwar sowohl in laufenden
Preisen als auch in konstanten Preisen (von 1970); die Tabellen
zeigen ferner jeweils ejine Gegeniliberstellung mit dem Nettoin-
landsprodukt (NIP) herk®mmlicher Rechnung (ausschlieflich In-
vestitionen = NDP+, einschl. Investitionen = NDP). Aus Tabelle 1
ist u.a. folgendes zu ersehen:

Der NNW-No. 1 (also einschl. Kategorien 5 und 6 und in kon-
stanten Preisen von 1970) ist von 15,5 Bill. Yen im Jahre 1955
auf 44,2 Bill. Yen im Jahre 1970 angestiegen, das NIP* her-
kdmmlicher Rechnung dagegen von 13,4 Mill. auf 48,0 Bill. Yen.

Auf Pro~XKopf-Basis zeigt sich ein Wachstum des NNW von 17#4.o00
auf 426.000 Yen, das N1p* dagegen von 151.o00 auf 463.000 Yen.

Bezieht man die Investitionen mit ein, lauten die entsprechenden
Gesamtzahlen: NNW incl. Nettoinvestitionen: 16,9 Bill. (1955),
resp. 60,6 Bill. Yen (1970); NIP: 15,1 Bill. (1955), resp.

63,8 Bill. Yen (1970). (Die entsprechenden Grdfen zu laufenden
Preisen finden sich in Tabelle 2.)

Es 14Rt sich also folgendes feststellen: In der untersuchten
Zeitspanne hat sich die Relation von NNW (No. 1) zu NIP' von
1,15 (1955) auf 0,92 (1970) verringert: Die Wohlfahrt (NNW)
hat in Japan also weit weniger schnell zugenommen als das
Sozialprodukt (NIP').

Dieses Ergebnis ist in einer Graphik noch einmal festgehalten
(vgl. Abb. 2),
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Hinter diesen Aussagen stehen im besonderen MaRe die Zunahme
der Umweltschéden, deren negativer Beitrag zum NNW von 0,2 %
(1955) auf 13,8 % (1970) angestiegen ist, Betrachtet man die
Strukturverénderungen insgesamt, so muR man (so auch das NNW-
Komitee) feststellen, daB® der Anstieg des prozentualen Anteils
der Negativkategorien des NNW nach 1955 phiinomenal gewesen ist.

Weiter oben wurde schon auf die Ermittlung des NNW-No. 2 hinge-
wlesen, der dle Kategorien 5 und 6 (Freizeit und Hausfrauenar-
belt) auBer Ansatz 148t (Tabelle 3). Betrachtet man dle Entwilck-
lung des NNW-No, 2 (ohne Investitionen) und seine Relation zum
NIP* (in konstanten Preisen von 1970), so zeigt sich, daR sich
diese von o,842 (1955) auf 0,657 (1i70) verringert hat; der NNW-
No. 2 incl. Nettoinvestitionen zum NIP ist von 0,848 auf 0,752
gesunken., (Die entsprechenden Grdfen zu laufenden Prelsen finden
sich in Tabelle 4,)

Die diverglerenden Tendenzen von Wohlfahrt und Sozialprodukt im

Beobachtungszeitraum werden also auch durch diese zwelte Rechnung,
wenn auch weniger stark ausgepridgt, bestdtigt. (Vgl., auch Abb. 3.)

IV, Zu den Grenzen des Ansatzes

Es versteht sich von selbst, daB Revisionsversuche der obigen Rich-
tung nicht unumstritten sind.s) Viele Ukonomen vertreten die Mei-
nung, daf das Bruttosozialprodukt grundsitzlich nicht, auch nicht
nach diversen Knderungen, als Wohlfahrtsindikator zu verwenden seij;
das BSP solle bewuBt auf die Erfassung der Ergebnisse marktorien-
tlerter Aktivititen beschrénkt blelben - bestenfalls also Revision
nach Typ (1), d.h. Revision der BSP-Rechnung als Instrument zur
Messung des Ressourcen-Einsatzes.

Demgegentiiber werden andere in der engen Anlehnung des NNW an das
herkd®mmliche Konzept einen entscheidenden Vortell hinsichtlich
der praktischen Durchsetzung der zentralen Gedanken sehen,
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Abb. 2: Relation von NNW-No. 1/NDP*, 1955-7¢

4

} } +
1955 60 65 \70

Abb. 3: Relation von NNW-No. 2/NDP*, 1955-7o

+

1995 & 33 +—®
4
T

Erlduterungen: NnDPt = NDP der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung ausschlieBlich Nettoinvestitionen; NNW-No. 1 *(NNW-No. 2)
einschl. (ausschlieBlich) unterstellte Werte fir Freizeit und
Nicht-Marktaktivitdten; BasisgrBRen in Preisen von 197o.
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Der NNW-Ansatz geht ja in der Tat davon aus, da® dile herkdmmliche
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung zur Wohlfahrtsmessung zwar
nicht a priorl geelgnet, aber doch entsprechend korriglerbar sei,
Diese Revislon hin auf den Wohlfahrtsaspekt wird gesucht unter
Belbehaltung der Primisse, daB Wohlfahrt kardinal und monetédr meR-
bar sel, Die Frage nach der gesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion
wird pragmatisch "geldst", tells unter Verwendung des Marktprels-
prinzips, teils mit seiner Durchbrechung und der Simulation von
Marktergebnissen, Mlt anderen Worten: Die Gleichsetzung von Wohl-
fahrt mit Marktpreilsen wird problematisiert, aber nicht prinzipiell
aufgegeben,

Eine zentrale Frage bezliglich des NNW-Ansatzes zur Bestimmung der
Wohlfahrt betrifft natlirlich dieses enge Verhiltnis zu dem als zu-
nehmend unzureichend erachteten Bruttosoziaprodukt-Konzept, Die
herkdmmliche volkswirtschaftliche Gesamtrechnung wird als ein ge-~
schlossenes Kontensystem mit doppelter Verbuchung der nachgewlese-
nen Vorginge und der Identitdt von Einkommen und Ausgaben darge-
stellt. Der NNW wird im wesentlichen gesehen 1in bezug auf die
Grofen, dle addiert oder subtrahiert werden sollen; d.h., die Ande-
rungen gegenilber der traditionellen Rechnung werden nur hinslcht-
lich der Ausgabenseite voll diskutiert., Des weiteren bleibt die
Unterscheldung in Konsum~ und Investitionsausgaben problematisch,
insbesondere hinsichtlich der staatlichen Ausgaben, d.h, dle Hin-
wendung zu einem output-orientierten Rechnungssystem als Grundlage
flir die Abkehr von der input-orientlerten Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik wird auch belm NNW nicht vollzogen,

Auch dieser Ansatz legt ferner die Annahme nahe, es gelte die ent-
sprechende Makrogrdfe (NNW) zu maximleren, ein (gefilterter) Index-
punkt (bzw. ein gefilterter Yen) wird fiir so wichtig erachtet wie
der andere, Sdttigungsschwellen oder Wachstumsgrenzen werden nicht
explizit aufgenommen, Gegeniiber dem Wachstumsaspekt werden - wie
beim Bruttosozialprodukt - dem Vertellungsaspekt kelne gesonderten
Uberlegungen gewldmet, "Wohlfahrtssteigerung durch Verteilungsinde=~
rung" findet nicht statt.
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Die Entscheidung dariiber, was als wohlfahrtsmindernd anzusehen
ist, bleibt letztlich in der Zusté&ndigkeit von Experten. Der
Ansatz 188t deren Werturteil allerdings ziemlich deutlich wer-
den, was indirekt einen Hinweis auf die eher verdeckten, aber
nichtsdestoweniger vorhandenen Werturteile gibt, die in die
herkdmmliche BSP-Rechnung und die darauf aufbauende Wirtschafts-
politik eingehen.

Man muB auch sehen, daBR die internationale (und interregionale)
Vergleichbarkeit der Ergebnisse der Wohlfahrtsermittlungen die-
ser Art kaum besser, sondern eher schlechter gewihrleistet
erscheint, als beim Bruttosoczialprodukt. Die Entscheidung da=-
{lber, welche Kategorien in welchem AusmaB in die Betrachtung ein-
bezogen werden sollen oder nicht, ist in noch stirkerem MaBe
struktur-, niveau- und machtbedingt, als dies beim traditionel-
len Konzept der Fall ist. Die Absicht wiederum, NNW und BSP in
Planungsmodellen und in der Wirtschafts- und Gesellschaftspo-
litik nebeneinander verwenden zu wollen, wird zu Konflikten
filhren, die - so ist zu vermuten - nicht zugunsten des NNW-
Konzepts ausgehen werden. Weniger noch als beim BSP,ist bisher
auch iber die funktionalen Beziehungen zwischen den Teilaggre-
gaten des NNW bekannt, was zu wissen fir eine konsistente
"Wohlfahrtspolitik" wichtig wire; insbesondere diirfte der Fall
der Zielkonkurrenz zwischen den einzelnen Kategorien von Be~

deutung sein.

Dies sind einige der insgesamt offenbleibenden Fragen. Denncch
spricht vieles dafiir, daR die grundlegenden Gedanken und Vor-
schlége zum NNW in die richtige Richtung gehen. Manche der
methodischen Probleme, die beim BSP-Konzept bestehen, aber nicht
zufriedenstellend gel®dst worden waren, sind hier wieder aufge-
worfen worden. Auch kénnte die explizite Beachtung der natiir~
lichen Ressourcen, die Vermeidung von Umweltschdden, die par-
tielle Verlagerung von privater zu 6ffentlicher Ressourcenver-
wendung und die Einbeziehung nicht-marktgingiger Aktivitéten,
wie sie in dieser ersten umfassenderen Ausfiillung des Netto-
wohlfahrts-Konzepts zum Ausdruck kommen, den tatsichlich ge-
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dnderten und sich &ndernden Priferenzen der Gesellschaft und
den Notwendigkeiten einer wohlfahrtsorientierten Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik entsprechen.

Es wird eutlich, daR neue (internationale) Konventionen not-
wendig werden Uber die Definition von Konsum, Zwischenprodukten,
sozialer Infrastruktur, Investitionen der Haushalte, Strdmungs-
und Bestandsgréfen und die 'unterstellten' Gréfen der wirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen. Deutlich wird aber auch, daB
eine breite Diskussion des hier vorgestellten Nettowohlfahrts-
Konzepts wilnschenswert wire, um die MSglichkeiten und Grenzen
eines solchen oder #hnlichen Ansatzes voll auszuloten.

Eine tragfihige Basis flir eine solche breit angelegte Diskussion
iilber neue Ziele und Methoden der Wirtschafts~ und Gesellschafts-
politik scheint in Japan, zumindest im Bereich der Sozialwis-
senschaften, inzwischen vorhanden zu sein.
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