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Otro HinTZE

von
Jiirgen Kocka

Wie kein anderer verstand es Otto Hintze (1861—1940), zwei der
wichtigsten deutschen historiographischen Traditionen miteinander
zu verschmelzen. Als Student Droysens kam er aus der national-
politisch engagierten, borussischen Geschichtsschreibung, deren
grobste Verzerrungen er aber frith kritisierte (III, 2) *, wobei ihm der
betonte Riickgriff auf die politisch distanziertere, am Staatensystem
der germanisch-romanischen Vélker orientierte Geschichtsschreibung
Rankes ebenso half wie die peinlich-genaue Beachtung der historisch-
kritischen Methode. Unter dem Einflul Schmollers wurde er anderer-
seits von der Jiingeren Historischen Schule der deutschen National-
okonomie geprigt; damit stand er innerhalb einer bedeutsamen
wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Tradition, die sich jedoch nur
aufSerhalb der primir politisch ausgerichteten deutschen Fachhistorie
etablieren konnte und die trotz aller empirisch-historischen Orientie-
rung deren Generalisierungs- und Theoriefeindlichkeit ebensowenig
teilte wie deren Vernachlissigung der sozialdkonomischen Dimen-
sion in der modernen Geschichte. Hintze gelang als einzigem eine
nachfolgerlose Synthese, die ihm die Hochachtung beider Seiten
einbrachte, u.a. auch deshalb, weil er den zeitgebundenen Blickwin-
kel, die heute klar erkennbaren Grenzen beider Richtungen teilte und
weitgehend respektierte, nidmlich: die zum methodischen Haupt-
gesichtspunkt werdende Hochschitzung des monarchisch-biirokra-
tischen Staates in seiner #ufleren Machtentfaltung und inneren
Modernisierungsfunktion. In seinen vergleichenden verfassungs-
und sozialgeschichtlichen Untersuchungen und mit seiner Rezeption
der entstehenden Soziologie erwies er sich dennoch als der metho-
disch fortschrittlichste, wenn nicht iiberhaupt als der bedeutendste
deutsche Historiker des spiten Kaiserreichs und der Zwischenkriegs-
zeit.

Der 1861 geborene Sohn eines mittleren Beamten ging in seinem
Heimatort Pyritz (Hinterpommern) zum Gymnasium, besuchte 1878
die Universitit Greifswald und studierte seit dem Winter 1880/81
in Berlin Geschichte. Von J.G.Droysen lernte er neben dem sym-
pathisierenden Interesse fiir die preuflisch-,vaterlindische” Ge-
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schichte vor allem ,pragmatische” Geschichtsschreibung, d.h. syste-
matisch und griindlich aus den Akten die Verhandlungen und Ent-
scheidungen der Grofen Politik zu erarbeiten und ,aus dem Stand-
punkt, aus dem Horizont, gleichsam aus der Seele” der Handelnden
zu verstehen, ,wie aus den Geschiften Geschichte wird” (II, 490).
Dieses begrenzte individualisierend-hermeneutische Prinzip be-
herrschte ganz die gut beurteilte, aber doch noch nichts von Hintzes
spiterer Grofe anzeigende, traditionell und sauber gearbeitete me-
didvistische Dissertation Hintzes, mit der er 1884 bei Julius Weiz-
sicker — Nebenpriifer: Dilthey, Droysen, Scherer — promovierte!.
Auf Anraten des Mittelalterhistorikers Georg Waitz nahm er an-
schlielend rechts- und staatswissenschaftliche Studien auf und ver-
offentlichte bereits 1887 eine erste faktenreiche verwaltungsgeschicht-
liche Arbeit, die jedoch noch kaum etwas von seiner spateren Meister-
schaft verriet, Verwaltungsgeschichte als Teil der allgemeinen Ge-
schichte zu schreiben?2.

Der entscheidende Durchbruch gelang Hintz bei seiner langjahrigen
Arbeit an der vielbindigen Quellenpublikation ,Acta Borussica”,
fiir die ihn Gustav Schmoller 1888 anwarb. Dieses Akademie-
Unternehmen betrieb die Edition der auf ,die innere Verwaltung
Preuflens beziiglichen Akten aus der Zeit von 1713—1786“; es be-
schiftigte sich mit der Organisation und der vielseitigen Tatigkeit
der absolutistisch-merkantilistischen Verwaltung zu einer Zeit, da
sie, aus der Sicht der Herausgeber, ,mit dem kiithnsten Reformeifer
eine ganz neue Art gesellschaftlichen und staatlichen Lebens schuf”.
Hintze edierte zwei Binde Akten iiber die preuflische Seidenindustrie
unter Friedrich IL. und schrieb eine einbindige Darstellung des The-
mas. Danach gab er in sechs Binden die Quellen zur preuflischen
Behordenorganisation von 1740 bis 1756 heraus und leitete sie mit
einer einbindigen Gesamtdarstellung (Querschnitt im Jahre 1740)
ein3.

Durch diese Arbeiten gewann Hintze einmal einen gewissen Zugang
zur historischen NationalSkonomie. Der Aufsatz iiber den ,Zentral-
verband der ostschweizerischen Stickereiindustrie” (1894) zeigte
Hintzes neu erworbenes, ihn wohl damals von jedem anderen Fach-
historiker unterscheidendes wirtschafts- und sozialhistorisches In-
strumentarium, das in dieser Klarheit und Prignanz in spiteren
Arbeiten kaum mehr auftratt. Er behandelte die Technik, die Ab-
satzverhiltnisse, die Betriebsverfassung, die Abhingigkeits- und
Ausbeutungsbeziehungen in dieser Verlagsindustrie in grofler Aus-
fithrlichkeit und begrifflicher Schirfe, weil er glaubte, die in sich
heterogenen Verbandsinteressen, die Verbandsorganisation und das
Verbandsverhalten nur aus der konkreten sozial-ckonomischen

42



Struktur und den aus ihnen unter bestimmten massenpsychologi-
schen Voraussetzungen folgenden Bediirfnissen erkldren zu kénnen.
Dieser strukturgeschichtliche, aber auf sozialpsychologische Vermitt-
lungsinstanzen wertlegende Aufsatz mit seinen Aussagen iiber das
Verhiltnis von Kapital und Arbeit und der abschlieBenden Empfeh-
lung, die bestehende Krise der Unternehmer-Arbeiter-Bezichungen
in dieser Industrie mit Hilfe eines staatlich-administrativen Ein-
griffs (obligatorische Berufsgenossenschaft) zu losen, machte nicht
nur erstmals mit zentralen Elementen von Hintzes Methodik be-
kannt, sondern auch mit seinen an einem gemifigten Katheder-
sozialismus orientierten sozialpolitischen Ansichten. Obwohl er
dezidiert fiir eine fiirsorgestaatliche, am Beamtenmodell orientierte,
Jfeste, konsequente, in den Grenzen der Moglichkeiten gesteigerte
Sozialpolitik” eintrat, auch als diese 1913 zu stagnieren drohte und
obwohl er den Klassengegensatz der Wilhelminischen Gesellschaft
durchaus sah®, traten industrielle Konflikte in Hintzes spdteren
Werken ebenso zuriick wie die industrielle Welt iiberhaupt — ganz
im Gegensatz zu Schmoller. Wenn Hintze Not und Ausbeutung der
Unterschichten iiberhaupt behandelte, dann schon eher im ldndlich-
agrarischen Kontext (z.B. III, 406£), in milder Form, ohne merk-
liches Engagement, ungefihr in der Weise, wie ein zeitgendssischer
Beamter Not als Verwaltungsproblem behandelt haben mag.

Die langjdhrigen Arbeiten an den Acta Borussica bildeten Hintze
zum andern als Verwaltungshistoriker besonderer Prigung aus.
Hintze war sich klar dariiber, einen ,besonders fruchtbare[n] und
bis dahin noch wenig angewandte[n] Gesichtspunkt” ¢ gefunden zu
haben, als er den Querschnitt durch die preuffische Behordenorgani-
sation des Jahres 1740 in den historischen Ubergang vom Typ des
landschaftlich-territorialen Stindestaates zum Typ des absolutistisch-
biirokratischen GroB- und Militirstaats hineinstellte. Ein Mehr-
faches erreichte er damit: Die Verwaltungsgeschichte wurde Teil der
Gesamtgeschichte in dem Mafle, wie die Verwaltung in ihrer Pri-
gung durch und in ihrem Einflufl auf die preuflische Staatsbildung
begriffen wurde. In konkreter historischer Forschung sah Hintze:
,Verwaltung hingt viel mehr mit Regierung und daher auch mit
Machtbestrebungen zusammen, als gewdhnlich angenommen wird.”?
Dieses Vorgehen dynamisierte die Verwaltungsanalyse, indem es
die Behordenstruktur als vorldufiges, vor weiteren Verdnderungen
stehendes Resultat eines Umbruchs, einer sich wandelnden Mischung
zweier historischer Staatstypen darstellte8. Schlieflich ermdglichte
es dieser Ansatz, die Verwaltung nicht nur in ihrer Struktur, son-
dern auch in ihren vielfiltigen Funktionen darzustellen; auf Grand
der tief ins 6konomische und soziale Leben eingreifenden Tatigkeit
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der absolutistisch-merkantilistischen Verwaltung wurde Hintzes
Verwaltungsgeschichte damit in einigen Teilen zur duflerst kon-
kreten, wenn auch immer vom Blickpunkt der Verwaltung aus ge-
schriebenen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte; diese konnte die
teilweise Instrumentalisierung und Zementierung der stiindischen
Strukturen im absolutistischen Staat ebenso diskutieren wie das
Leben in den Ziinften oder die Frage, welchen Teilen der ,herr-
schenden Klassen” eine bestimmte Politik vor allem nutzte®. In ver-
schiedenen historischen Lingsschnitten in Aufsatzform, die sich
z. T. iiber mehrere Jahrhunderte erstreckten und, von Preuflen aus-
gehend, immer stdrker internationale Vergleiche einbezogen, ver-
wandte Hintze diese Methode zur Untersuchung von zentralen
Einzelproblemen, so etwa 1908 in ,Die Entstehung der modernen
Staatsministerien” (I, 275—320) oder 1910 in ,Der Commissarius
und seine Bedeutung in der allgemeinen Verwaltungsgeschichte” (I,
242-274).

Die bis 1910 fortgesetzte Herausgeberarbeit an den Acta Borussica
etablierte schliefllich Hintze als einen der besten Kenner der preufSi-
schen Geschichte. Seit 1895 Privatdozent, seit 1899 auflerordent-
licher und seit 1902 ordentlicher Professor fiir , Verfassungs-, Ver-
waltungs-, Wirtschaftsgeschichte und Politik” in Berlin, gab er 1898
bis 1912 die ,Forschungen zur brandenburgischen und preuffischen
Geschichte” heraus. Zum 500jihrigen Hohenzollernjubilium erhielt
er den ho6chst-offiziellen Auftrag, die reprisentative Festschrift zu
verfassen. ,Die Hohenzollern und ithr Werk” (1915) wurde dann
nicht nur von der preuflischen Regierung in allen Schulen kostenlos
verteilt, sondern hat auch als wissenschaftliche Darstellung ersten
Ranges bis heute die Anerkennung der Fachleute gefunden. Als
»preuBischen Historiker”, dessen auch duflerlich sichtbarer ,preufSi-
scher Habitus” von Zeitgenossen erwihnt wurde, berief man den
53jahrigen 1914 in die Kéniglich-Preuflische Akademie der Wissen-
schaften. '
Nicht der unhistorisch in die Vergangenheit zuriickprojizierte
»deutsche Beruf Preuflens”, wie er das Geschichtsbild der national-
politischen Historiker der Reichseinigungszeit bestimmt hatte, war
fiir Hintze zentral. Die Reichseinheit erschien ihm, der 1871 zehn
Jahre gezihlt hatte, gesichert. Das 17. und vor allem das 18. Jahr-
hundert, d.h. die Epoche der dufleren und inneren Staatsbildung, in
der der fiirstliche Absolutismus eine vorwirtstreibende Rolle ge-
spielt hatte, interessierte ihn viel mehr. Weil er (vor 1914) die
friderizianische Wirtschafts-, Innen- und Auflenpolitik bis zu einem
gewissen Grade als Modell der Politik des Wilhelminischen Reiches
begriff, als ein Modell, das seit den spédten 70er Jahren zunehmend
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Wirklichkeit geworden sei®, konnte er preuflische Geschichte vom
Blickpunkt des 18. Jahrhunderts aus schreiben, chne damit seiner
eigenen Forderung untreu zu werden, ,die Gegenwart aus der Ver-
gangenheit zu erkliren”, d.h. Geschichte auch als Instrument der
Orientierung und als Vorbereitung richtigen Handelns in der Gegen-
wart zu lehren. Als Preuflenhistoriker war Hintze am besten, wenn
er die Entstehung des modernen absolutistischen Staats mit seinem
Heer, seiner biirokratischen Verwaltung, seiner merkantilistischen
Wirtschaftspolitik und seinen vielfiltigen, aber von Hintze in ihrer
Begrenztheit bereits erkannten Tendenzen zur ,Verstaatlichung der
Gesellschaft” beschrieb. Hintzes so hiufige Betonung des auflen-
politischen, Kriege einschliefenden ,Schiebens und. Drangens”
machtpolitisch bewufit werdender Staaten als Triebkraft innerer
Modernisierung, seine immer wiederkehrende Charakterisierung der
monarchischen Staatsspitze und der biirokratischen Verwaltung als
wesentlichste Agenten fortschrittlicher innerer und dufBerer Staats-
bildung haben fiir diese Zeit ihre grofite Berechtigung. Seine dem-
entsprechende methodische Grundentscheidung, nimlich: unter stén-
diger Beriicksichtigung des Wechselverhiltnisses von Auflen- und
Innenpolitik (mit leichter Neigung zum Primat der Auflenpolitik)
Geschichte ,von oben” her zu schreiben, etwa sozial- und wirt-
schaftsgeschichtliche Momente als Widerstdnde, Resultate oder Be-
gleiterscheinungen der vielseitigen Verwaltungstitigkeit zu erfassen
sowie Verwaltungsgeschichte im gekennzeichneten umfassenden
Sinn als Kern der Gesamtgeschichte zu verstehen — diese Grund-
entscheidung erwies sich fiir seine Untersuchungen des 17. und
18. Jahrhunderts als sehr erfolgreich und relativ angemessen, zumal
da ein fiir ihn kennzeichnender griindlicher Scharfblick, ein hohes
Maf3 an intellektueller Ehrlichkeit, grofle Genauigkeit und ein aus-
geprigter Sinn fiir die Komplexitit historischer Wirklichkeit ihn
vor vereinfachenden Schemata und Verkiirzungen weitgehend be-
wahrten. Seine Untersuchung der preuBlischen Seidenindustrie, die
(1892) strukturgeschichtlich-wirtschaftsgeschichtliche Passagen mit
umfassend-verwaltungsgeschichtlichen integrierte, seine glanzvollen
Aufsitze, insbesondere der von 1903 iiber ,Geist und Epochen der
preuBischen Geschichte” (III, 1—29) und auch sein notwendig etwas
verkiirzendes, vereinfachendes Hohenzollernbuch enthalten eine der-
artige Vielzahl von begrifflich beherrschten Beobachtungen, multi-
kausalen und funktionalen Erklirungen, neben verstehenden Deu-
tungen einzelner Personen und Handlungen, dafi der Versuch einer
kurzen Zusammenfassung sinnlos erscheint.

Allerdings st68t Hintzes Blickrichtung und Methode auf typische
Grenzen, die hier kurz an seiner Behandlung der merkantilistischen
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Wirtschaftspolitik exemplifiziert werden sollen. Zwar verzichtet er
neben der dominierenden, dem Merkantilismus angemessenen Frage
nach dem Beitrag der wirtschaftlichen Entwicklung zur Macht und
Grofle des Staates nicht ganz auf die wachstumsgeschichtliche Frage
nach dem Beitrag merkantilistischer Industrialisierungspolitik fiir
das spitere Wirtschaftswachstum. Doch rechtfertigt er ohne zu-
reichende Beweise die teure Vorliebe Friedrichs fiir die Luxusindu-
strie der Seidenherstellung allzu schnell und entschieden10. Blafl
bleibt seine Behandlung der auf obrigkeitsfreie, unternehmerische,
private Initiativen zuriickgehenden Entwicklung der Krefelder Sei-
denindustrie. Zu Recht (wenn auch zu euphorisch) arbeitet Hintze
die spezifischen Entwicklungsleistungen des absolutistischen Staates
und seine machtpolitischen Motivationen heraus, die eine gewisse
Fortsetzung in der biirokratisch gelenkten Modernisierung ,von
oben” im Preuflen des 19. Jahrhunderts fanden; zu Recht gesteht er
dem monarchisch-biirokratischen Staat zu, Initiator und Motor von
weitertreibenden Verdnderungen gewesen zu sein, was aus Theo-
rien, die auch den absolutistischen Staat primér als Instrument der
herrschenden Klassen begreifen wollen, nicht voll erkliart werden
kann. Dennoch vermifit man eine ausfithrliche Behandlung der
relativen Klassenabhingigkeit des friderizianischen Staates!!; man
vermifit weiter bei Hintze die Einsicht in bestimmte Konsequenzen
der preuBisch-absolutistischen Entwicklungspolitik, die — etwa durch
die mangelnde Forderung und die Unterdriickung biirgerlicher Selb-
stindigkeitsforderungen und Initiativen (soweit sie existierten) —
sowohl die spitere Industrialisierung wie vor allem eine liberal-
demokratische Sozialentwicklung behinderten; man vermift schlief-
lich einen stirkeren Sinn dafiir, dafl die absolutistische Moder-
nisierungspolitik gewissermaflen eine Funktion sozialokonomischer
Riickstindigkeit gewesen ist, ein Gedanke, der zwar mit Hintzes
Ergebnissen vereinbar ist, der es jedoch nétig macht, stirker von
einer vergleichenden sozialokonomischen Ebene aus zu denken, als
es der trotz seiner Breite und Offenheit letztlich vom Staat her die
historische Wirklichkeit integrierende Hintze gekonnt hat'2,

Hintze lehnte es immer ab, primir als Preuflen-Historiker abge-
stempelt zu werden. Sein ,eigentliches Ziel”, so fithrte er 1914 aus,
sei eine allgemeine ,Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der
neueren Staatenwelt”, eine , vergleichende Behandlung derpolitischen
und sozialen Einrichtungen der verschiedenen zu dem Kulturkreis
der abendlindisch-christlichen Welt gehorigen Volker”13. Aller-
dings: in seinen vergleichenden verwaltungs- und verfassungs-
geschichtlichen Aufsitzen und seinen damit verbundenen metho-
dologischen Ausfithrungen bis zum Ersten Weltkrieg benutzte er
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das, was er sich an der preufSischen Geschichte erarbeitet hatte, als
Modell, als ,Paradigma” 4. Entsprechend steht in diesen Arbeiten
der Prozef) der Staatsbildung im Zentrum seiner Arbeiten. Staats-
bildung in ihrem nach auflen gerichteten Aspekt meint dynastische
bzw. nationalstaatliche Macht- und Kraftentfaltung, duflere Grofle
und Gestalt, Durchsetzung und Verteidigung, Expansion und Kon-
solidierung in der unaufhérlichen Rivalitit, dem ,Dringen und
Schieben” der souverinen Staaten. Nach innen gerichtet, meint der
Begriff einen vieldimensionalen, historisch #uBerst variablen, zu-
nehmend intensiven Vorgang der verfassungspolitischen, sozialen,
sozialpsychologischen und tkonomischen Integration. Das Wechsel-
verhélmis von duflerer und innerer Staatsbildung ist das Haupt-
thema von Hintzes verfassungsgeschichtlich-vergleichenden Arbei-
ten, und zwar in einer Weise, die nur schwer auf einen kurzen
Begriff gebracht werden kann. Manchmal begniigte er sich damit,
facettenreich Entsprechungen und Parallelititen zwischen bestimm-
ten Typen der dufleren und bestimmten Typen der inneren Staats-
bildung festzustellen (z.B. I, 34—51). Meist strebte Hintze jedoch
dariiber hinaus nach kausalen und funktionalen Erklarungen. Dabei
begriff er die innere Staatsbildung in groferem Mafle als Funktion
der dufleren als umgekehrt; diese wiederum leitete er letzlich in
ihrem Kern — némlich dem Streben nach staatlicher Machterweite-
rung mit der Folge internationaler Rivalititen — nicht weiter ab,
akzeptierte sie vielmehr als quasi natiirlich; er erkldrte jedoch ihre
historisch wechselnden Ausprigungen, und zwar primiir mit Hilfe
geographisch-aufenpolitischer Faktoren (Insellage Grofibritanniens
und kontinentale Umklammerungssituation Preuflen-Deutschlands
z.B.). Aus dieser deutlichen, jedoch nicht immer durchschlagenden,
von der scharfsinnigen Einzelanalyse hiufig gleichsam unterlaufenen
Neigung zum Primat der dufleren Politik, einer Neigung, in der die
Tradition Rankes wie Droysens ebenso nachwirkte wie die Beschif-
tigung mit den Motiven der Hohenzollern des 17. und 18. Jahrhun-
derts, ergab es sich fitr Hintze, die inneren Verfassungszustinde
(samt ihrer Skonomischen, sozialen und sozialpsychologischen
Dimension) primir im Hinblick auf ihre Funktion fiir die staatliche
Machtentfaltung zu diskutieren. Zum anderen folgte aus dieser Nei-
gung sein Interesse fiir die sich wandelnde auflenpolitische Kon-
stellation, in der er im Zeitalter der europdischen Nationalstaaten
nicht blof Kampf und Rivalitit, sondern auch eine aus der gemein-
samen christlich-abendlindischen Tradition der germanisch-roma-
nischen Volker stammende Solidaritit (als Basis des Voélkerrechts
und als Voraussetzung eines funktionierenden internationalen
Gleichgewichts) zu erkennen glaubte.
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Neben diesem Leitinteresse an Staatsmacht und Staatsbildung, das
in abgeschwichter und modifizierter Form auch noch Hintzes For-
schungen der letzten Jahre prégte, darf eine zweite, daraus nicht
ableitbare, allerdings auch nicht ganz so zentrale, aber durchgehal-
tene Grundsiule seiner Geschichtssicht nicht vernachldssigt werden:
sein Interesse an der als Rechtssicherheit und Spielraum, nicht aber
als Partizipation begriffenen Freiheit der Individuen?®, Dieses
Moment liberalen Denkens zeigt sich in Hintzes Behandlung des
yaufgeklarten Absolutismus” und des Allgemeinen Landrechtsi®,
Es steht letztlich hinter seiner wiederholten Beschiftigung mit dem
mittelalterlich-abendlindischen Dualismus von Kirche und Staat
(und der dadurch ermidglichten europdischen Michtekonstellation)
als Voraussetzung freier Verfassungen?”. Und es verbindet sich in
der fiir Hintze typischen Gewichtung mit seinem Interesse an der
Staatsbildungs- und Machtstaatsproblematik in seinem von dem
englischen Historiker Seeley iibernommenen Grundsatz, ,daf8 das
Mafl von Freiheit, das in einem Staate verniinftigerweise statt-
finden kann, umgekehrt proportional dem militirisch-politischen
Druck sei, der auf seine Grenzen vom Ausland her ausgeiibt wird”
(z.B. 1, 411).

Zwischen diesen beiden Polen seines nationalliberalen — allerdings
stirker nationalen als liberalen® — Denkens fiel so manches hin-
durch. Z.B. fehlte ihm der Blick fiir die demokratischen Tendenzen
in der modernen Geschichte, fiir die Massen als Triger der histo-
rischen Prozesse zwar nicht ganz, er blieb jedoch schwach und un-
scharf — als Historiker ,Alteuropas” behinderte ihn das weniger
als bei seinen Exkursen ins 19. und 20. Jahrhundert. Diese Un-
schirfe war teilweise verantwortlich fiir seine Uberzeichnung der
Kontinuitit vom 18. zum 19. Jahrhundert, fiir seine unzureichende
Behandlung der Revolutionen!? sowie fiir seine Unfdhigkeit, die
tiefreichenden, u.a. mit Massenmobilisierung zusammenhingenden
Unterschiede zwischen dem Imperialismus seiner eigenen Zeit und
dem merkantilistischen ,Imperialismus” des 18. Jahrhunderts her-
auszuarbeiten®, Eher widerwillig erkannte und akzeptierte er die
allgemeine Tendenz zur Demokratisierung kurz vor dem Weltkrieg
als ,unabwendbares Geschick der modernen Welt” und empfahl sie
zu bremsen, ,denn ein Gliick und ein zu erstrebendes Ziel ist sie
nicht” 2,

Es war nicht nur — wenn auch vor allem — Hintzes Vorbildung, die
ihn davor bewahrte, gleich vielen seiner Fachkollegen, die sozial-
okonomische Dimension der modemen Geschichte dhnlich unter-
zubelichten wie die demokratische; vielmehr reflektierte er mit
seiner Berlicksichtigung sozialgeschichtlicher Fragestellungen zu-
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gleich eine machtige, bei den meisten Historikern der Jahrhundert-
wende methodisch allerdings folgenlose Tendenz seiner Zeit, der
er sich — wie Max Weber, Friedrich Naumann und viele andere —
tief verpflichtet fithlte und die er so ausdriickte: , Die soziale Reform
ist nicht blof ein Gebot des wirtschaftlichen Fortschritts und der
sozialen Gerechtigkeit, sondern vor allem auch der nationalen
Machtentfaltung” (II, 3£.). Ahnlich wie im 17. und 18. Jahrhun-
dert, so sah es Hintze, war das wirtschaftliche und gesellschaftliche
Leben in dieser seiner Epoche des ,Neomerkantilismus” (I, 487)
enger als in den ersten beiden Dritteln des 19. Jahrhunderts mit
dem staatlichen verbunden. Wenn er auch erfolgreich an der kate-
gorialen Unterscheidung zwischen der ,politische(n), soziale(n) und
wirtschaftliche(n) Seite des Volkerlebens” in allen seinen Forschun-
gen festhielt, auch wenn sie weit ins Mittelalter zuriickgriffen, so
stand doch gerade das im einzelnen variable Wechselverhiltnis und
die Verkniipfung dieser Dimensionen im Zentrum seines Inter-
esses.

Um 1900 begriff Hintze ,Gesellschaft” als die Sphdre der gegen-
seitigen Bediirfnisse, der ,materiellen Kultur”, des wirtschaftlichen
Lebens, der ,dufleren Kultur”, des Verkehrs, der nur teilweise be-
wulltwerdenden Kollektivkrifte, Wirtschaft und Gesellschaft (mit
ihren natiirlich-geographischen Bedingungen) erschienen ihm als
die ,organische”, sich trige und relativ regelmiBig entwickelnde
Grundlage, auf der der Staat ruhte. In dessen Sphire dagegen
yherrscht der bewufste Wille, das Individuelle”; ihn fafit Hintze als
»Personlichkeit”, als allgemeine Individualitdt, die das ,Streben zu
fithren, zu leiten, zu beherrschen” beseele. Im verflochtenen Wechsel-
verhiltnis zwischen Gesellschaft und Staat ist dieser das Treibende
und Bestimmende, das sich Verhaltende und sich Entwickelnde,
wenn er auch durch jene begrenzt und mitgeprigt wird. Fiir den
Hintze der Jahrhundertwende verhilt sich der Staat zur Gesellschaft
dhnlich wie die Personlichkeit zu ihrer gattungsmifligen, biolo-
gischen Basis. Als Historiker mufite sich Hintze also mindestens so
fiir Wirtschaft und Gesellschaft interessieren, wie der verstehende
Psychologe fiir die Physis des Menschen; dariiber hinaus wirkte
jedoch fiir Hintze, und das trennte ihn von den Vertretern einer
organischen Gesellschaftslehre, das vor allem in der staatlichen
Sphire stattfindende ,bewuflte geschichtliche Leben” auf seine ge-
sellschaftliche Grundlage zuriik, und zwar bedeutend stirker und
anders als der individuelle Geist auf seinen Korper. Dadurch wurden
die Gesellschaften der fortgeschritteneren Staaten wenigstens teil-
weise zu historischen, d.h. gestalteten, individuellen, nicht (wie die
Natur) in nomologischen Gesetzen faflbaren Gegenstinden des

49



Historikers und vergroferten zugleich ihre Einwirkung auf die
staatliche Sphire22.

Von diesem Denken her, das der vorrevolutioniren Welt des 16.,17,
und 18. Jahrhunderts zweifellos angemessener war als der Epoche
seit der Industrialisierung, erkldrt sich einerseits, dafl Hintze als
Historiker ,nicht nur die aufgesetzten Ketten und Gipfel, sondern
auch den Grundstock des Gebirges, nicht nur die Hohen und Tiefen
der Oberfliche, sondern die ganze kontinentale Masse kennen-
lernen” wollte, ein Ziel, das ihn Sozialgeschichte, wie gezeigt, bis
zu einem gewissen Grade in seine Verfassungsgeschichte integrieren
lieB und ihn hoch iiber die groSe Mehrheit seiner Zeit- und Fach-
genossen hinaushob®. Andererseits versteht man, dafl Hintze jede
wirklich soziologische Staatsauffassung, die den Staat von der Ge-
sellschaft her interpretierte, zu dieser Zeit scharf zuriickweisen
mufte. Seine hdufige Ablehnung des Historischen Materialismus
und seine wiederholte Beteuerung, dafi sozial-6konomische Faktoren
von sekunddrer Bedeutung fiir die Erklirung der inneren und
dufleren Staatsbildung seien, zeigen dies deutlich 24, Schlieflich: jene
sozialékonomischen Krifte und Prozesse, die geeignet gewesen
wiren, diesen Denkansatz zu sprengen, klammerte Hintze weit-
gehend aus seinen Betrachtungen aus. Die Industrialisierung und
die Arbeiterbewegung blieben fiir ihn z.B. véllig peripher. Sowoh}
seine verwaltungsgeschichtlichen Arbeiten wie sein Hohenzollern-~
buch vernachlissigten bezeichnenderweise den sozial- und wirt-
schaftsgeschichtlichen Hintergrund um so mehr, je niher die Dar-
stellung an Hintzes Gegenwart heranriickte.

Innerhalb solcher Grenzen fand Hintze durch dieses sein Wirklich~
keits- und Geschichtsbild Zugang zu methodischen Fortschritten,
mit denen er um 1900 wohl allen seinen Kollegen voraus war. Als
Verfassungs- und Sozialhistoriker gelang es ihm, das hermeneu-~
tische Sinnverstehen einzelner Haltungen, Handlungen und Sinn-
gebilde zu ergéinzen durch eine kausalanalytische und funktionale
Betrachtungsweise iiberindividueller, ,kollektiver” Strukturen und
Prozesse, und zwar noch bevor er sich dessen methodologisch voll
inne wurde: bleibt er doch in seiner partiellen Verteidigung Lam-
prechts gegen die grofle Mehrzahl der Fachkollegen, trotz seiner
Stellungnahme fiir die historisch-sozialpsychologische Methode und
trotz seiner Forderung nach entsprechender ,Fortbildung der Ge-
schichte auf breiterer Basis” 1897 noch dabei, dafl dem Historiker
die Erkenntnis geistiger und psychologischer, wenn auch kollektiv-
geistiger und sozialpsychologischer Prozesse angemessen sei, nicht
so sehr dagegen die Erkenntnis der objektiven Verhiltnisse?2s.
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Vor allem aber entwickelte er die Grundziige einer dem Historiker
angemessenen Vermittlung zwischen den um 1900 hart aufeinan-
derprallenden Positionen der individuell-hermeneutischen, ,for-
schend verstehenden” Methode einerseits und den teilweise vom
westeuropdischen Positivismus, teilweise von wirtschafts- und
staatswissenschaftlichen Entwicklungs- und Stufentheoretikern in-
spirierten, generalisierend-nomologischen Ansitzen andererseits,
Weil er die Staaten zugleich immer in ihren auBenpolitischen Be-
zichungen und damit in ihrem weltgeschichtlichen Zusammenhang
begriff und weil er andererseits das Wechselverhiiltnis von staat-
licher und gesellschaftlicher Dimension im gekennzeichneten Sinne
betonte, lehnte er eine Staatswissenschaft, eine ,Politik” ab, die die
Staatenentwicklung ausschliefflich aus sich im Prinzip wiederholen-
den endogenen Prozessen zu erfassen versuchte und von da zu
(Wiederholung implizierenden) Stufentheorien und Klassifikationen
fortschritt. Staaten, aber auch (ohne daf er dies durchgefiihrt hitte)
Gesellschaften und bis zu einem gewissen Grad auch Wirtschafts-
systeme begriff er immer auch in ihrem jeweils wechselnden und
deshalb sich einer ,vergleichenden Morphologie” im Sinne Linnés
oder Roschers — man kénnte erginzen: Schmollers und heute
Rostows — entziehenden Stellenwert, den sie im iibergreifenden
und letztlich singuldren historischen Entwicklungszusammenhang
einnahmen. Fiir Hintze durchkreuzt sozusagen der komplexe und
nicht auf einen Begriff zu bringende weltgeschichtliche Entwick-
lungszusammenhang, in dem verschiedene Staaten, Gesellschaften,
Wirtschaftssysteme jeweils verschiedene Pldtze einnehmen, die mog-
licherweise in ihnen herrschende Tendenz, sich gemifi allgemein
geltenden Regeln, nach generellen Stufenfolgen fortzuentwickeln 20,
Hintzes Programm zielte nun nicht darauf ab, auf eine strikt indivi-
dualisierende Betrachtungsweise zuriickzufallen, sondern jene Pro-
zesse der gesamtgeschichtlich induzierten Durchkreuzungen, Abwei-
chungen und Verschiedenartigkeiten ihrerseits als typische, wenn
auch nicht universell-generelle zu ordnen und zu begreifen?”. Thm
schwebte letztlich ein ,System der allgemeinen Staats- und Gesell-
schaftslehre” auf empirisch-historischer Grundlage vor, das aus einer
umfassenden, vergleichenden Verfassungs- und Sozialgeschichte
hervorgehen und an die Tradition der wissenschaftlichen ,Politik”
der Leo, Dahlmann, Waitz und Treitschke anschlieSen sollte, aller-
dings ohne deren normative und auf unmittelbare Handlungsanwei-
sungen gerichtete Zielsetzung, jedoch mit dem Anspruch, in der
historischen Entwicklung , die kausale Erklirung der gegenwirtigen
Verhiltnisse als auch eine Andeutung fiir die Tendenzen ihrer weite-
ren Fortbildung zu finden” 28,
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Hintzes historiographische und methodologische Position hatte ihre
politische Dimension, die er bewuflt akzeptierte. Der Gegenwarts-
und vermittelte Praxisbezug seiner Wissenschaft stand fiir ihn au8er
jeder Frage??; publizistisch versuchte er, ihn zu verwirklichen. Mit
der groen Bedeutung, die die auBenpolitische Machtentfaltung
innerhalb eines von Rivalitit und traditionell-kulturgemeinschaft-
licher Solidaritit bestimmten, zum Gleichgewicht tendierenden euro-
piischen, spiter globalen Michtesystems fiir sein Geschichtsdenken
hatte, hing wechselseitig seine Unterstiitzung deutscher ,Weltmacht-
politik” (einschlieSlich des Flottenbaus) zusammen, soweit — und
nur so interpretierte er das deutsche Streben nach dem ,Platz an der
Sonne” — sie auf gleichberechtigte Einordnung in ein sich erweitern-
des Balancesystem souverdner Staaten, nicht aber — wie in seinen
Augen England — ,imperialistisch” auf Sprengung eines solchen
Systems und auf Weltherrschaft zielte. In der Ranke-Tradition ste-
hend, hielt er an dem Postulat eines im Grunde solidarischen Systems
souverdner Staaten fest, wobei er wiederum die gegeniiber fritheren
Jahrhunderten neuen, in der Skonomischen Expansion und der
Massenmobilisierung liegenden Sprengkrifte unterschitzte (I, 457~
69, 403£).

Seine Aufassung von der relativen Individualitit der Staatsbildung
und Verfassungsentwicklung sowie von deren aufienpolitisch-geo-
graphischer Bedingtheit machte es thm leicht, die deutsche Verfas-
sungsentwicklung in ihrem Unterschied zu den parlamentarischen
Parteienregierungen Westeuropas zu rechtfertigen und einen all-
gemeinen historischen Trend zur Parlamentarisierung zu verneinen.
Durchaus zutreffend erkannte er die Funktionsweisen eines parla-
mentarischen Systems (einschliefSlich der damals hiufig wissenschaft-
lich vemachléssigten Parteien und Verbinde), unterschied es vom
prisidentiellen Amerikas und vom monarchisch-konstitutionellen
Militir- und Beamtenstaat Preuflen-Deutschlands. Zutreffend er-
kannte er wichtige strukturelle Hindernisse einer Parlamentarisie-
rung Deutschlands: die féderalistische Struktur, die Zersplitterung
und Polarisierung stark ideologisierter Parteien, die tiefe ,Zerkliif-
tung” der deutschen Gesellschaft nach Klassen, Konfessionen und
Regionen, den Mangel an ,innerer Solidaritit des Volksganzen”.
Hiufig niaherte er sich der Kritik des Wilhelminischen Systems um
Haaresbreite, etwa wenn er den desolaten Zustand der Parteien auch
als Folge des Regierungssystems und die Radikalitit der Sozial-
demokratie als eine ,Komplementirerscheinung der straffen monar-
chisch-militdrischen Organisation unseres Staatswesens” verstand
(1, 422£). Er bedauerte sogar, da unter dem Wilhelminischen
Regierungssystem ,unser o6ffentliches Leben in eine gewisse
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Stockung geraten” sei (I, 456); er forderte mit K. A. v. Hardenberg
»demokratische Institutionen unter einer monarchischen Regierung,
doch sah er als konkrete Schritte in diese Richtung lediglich: Sozial-
politik und politische Erziehung; er erhoffte die ,Stirkung des
Gemeingeistes und die Verbreitung und Befestigung der Auffassung,
daf8 der Staat nicht bloff die Sache der Regierung, sondern des Vol-
kes ist” — doch: , Unser monarchischer Militir- und Beamtenstaat
muf} erhalten bleiben” und mit ihm seine ,starke[n] monarchische[n]
Regierung . . ., die iiber den Parteien steht, die den Klassenkampf
verhiitet und den gesamten Volkskdrper zwingt, sich straff zu-
sammenzunehmen.” 30 Bis in den Krieg hinein und selbst noch in
seinen Verfassungsreformvorschligen von 1917 lehnte er es im
Interesse der nationalen Finheit und Stirke ab, die beobachteten
sozialen und parteilichen Konflikte im Regierungssystem voll zux
Austragung kommen zu lassen. Vielleicht, so gestand er zu, sei eine
langfristige gesellschaftliche Integration von der Parlamentarisie-
rung zu erwarten. ,Aber wer wollte es darauf ankommen las-
sen!” 31

Besonders angesichts seiner bedrohten auBlenpolitischen Situation
konne sich Deutschland die Parlamentarisierung nicht leisten; die
Jhistorisch-politischen Notwendigkeiten”, die ,Logik der Ge-
schichte” und seine ,politischen Aufgaben” (I, 405, 408) erforderten
den monarchisch-konstitutionellen Militdr- und Beamtenstaat, dessen
groBere Effizienz und bessere Behauptungsfihigkeit (im Vergleich
zum parlamentarischen System) jedenfalls unter deutschen Bedin-~
gungen fiir Hintze aufler Frage standen. Es scheint, als ob diese
Meinung nicht nur das Resultat einer niichternen empirischen
Situationsanalyse war, die man zudem gerade angesichts der spéte-
ren Weltkriegserfahrungen durchaus in Frage stellen kénnte; viel-
mehr diirfte sie zugleich aus Hintzes allgemeiner Konzeption iiber
Staat und Gesellschaft resultiert haben. Diese Konzeption stammte
nicht nur aus dem preufSischen Militir- und Beamtenstaat, sie ent-
hielt auch dessen Rechtfertigung; in ihrem Kern beschrieb sie ndm-
lich einen an die Verfassung gebundenen, aber von den gesellschaft-
lichen Interessen relativ unabhingigen, machtvoll-effizienten und
sozialgerechten Staat als wiinschenswert, von dem aus geschen der
Parteien- und Klassenstaat Grofbritanniens — ihm gegeniiber wandte
Hintze eine soziologische Betrachtungsweise durchaus an! (z.B. I,
364) — lediglich als unvollkommene Abweichung erschien. Die
Hodhachtung und das Verstiindnis fiir preuflisches Beamtentum und
Beamtentugenden durchzieht Hintzes ganzes Werk bis in den Welt-
krieg hinein, itber den ,Beamtenstand” hat er 1911 seine beste
sozialgeschichtlich-soziologische Studie geschrieben (II, 66~125).
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Nach der relativen Klassengebundenheit, aus der sich ja auch die
preuflisch-deutsche Beamtenschaft nicht befreien konnte, nach dem
moglichen Klasseninhalt ihrer Politik fragte er nicht32. Er teilte
auch nicht die Furcht Max Webers vor der biirokratischen Erstickung
von Charisma, Politik, Unternehmertum und individueller Hand-
lungsfreiheit schlechthin. Hintze war durch Herkunft und Ausbil-
dung, durch Temperament und politische Ansichten stark an die
preuflische Beamtentradition gebunden; sein Blickwinkel und seine
Methode, seine Arbeiten und sein Habitus enthielten selbst viel von
dem, was er an Beamtenvorziigen zu Recht hervorhob und an
Beamtengrenzen zuwenig kritisierte; es wire reizvoll sein gesamtes
Werk unter diesem Gesichtspunkt zu interpretieren.

Auf der Basis dieser Einstellungen gehorte Hintze im Weltkrieg zur
ersten Garnitur und eher zum rechten Fliigel jener gemifigt liberal-
konservativen Gelehrten, die die deutsche Sache publizistisch mit
groflem Einsatz unterstiitzten, in der Regel Annexionen ablehnten
(wenigstens in der zweiten Kriegshilfte) und je linger desto mehr
fiir demokratisierende Anpassungsreformen eintraten 33,

Die Niederlage, der politische Zusammenbruch, die Revolution tra-
fen Hintze im Kern und bedeuteten auch fiir seine wissenschaftliche
Arbeit einen tiefen Einschnitt. In dieser ,groBen politisch-nationalen
und kulturellen Schicksalswende” schrieb der kranke, sich aus der
Lehre zuriickzichende Hintze an seinen Freund Meinecke: ,Auch
wenn meine Kraft nicht in dem Mafle, wie es der Fall ist, gebrochen
wiire, konnte ich mich des Gefiihls, daf es abwirts mit uns geht,
schwerlich erwehren.“ 3¢ Er stellte sich nicht gegen den neuen Staat,
identifizierte sich aber auch nicht einmal im Sinne seiner , vernunfts-
republikanischen” Freunde mit ihm; er publizierte nur noch wenig
iiber gegenwartspolitische Fragen und verharrte in einer zuriick-
gezogenen, ,kontemplativen Haltung” voll Skepsis gegeniiber der
neuen Demokratie und ihrer aulenpolitischen Impotenz?3. Am ehe-
sten duflerte er seinen Protest gegen die tief in die deutsche Souve-
rdnitdt einschneidenden Bedingungen des-Versailler Vertrags. ,Man
sollte sich nicht einbilden, politische Freiheit und Selbstbestimmung
besitzen zu konnen ohne die elementaren Grundlagen politischer
Macht.” 3¢ Doch trieb ihn der deutsche Machtverlust schon aus ,real-
politischen” Griinden dazu, neben der Macht das Recht als Element in
den internationalen Beziehungen stirker als frither zu betonen?,
Langfristig glaubte er, Tendenzen zu erkennen, die das im Krieg
gescheiterte Nationalstaatssystem der vergangenen Jahrhunderte
durch neue ,foderalistische” Formen internationaler Kooperationen
und Abhingigkeit erginzen und wandeln wiirden (II, 210f.).
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In seinen wissenschaftlichen Arbeiten trat das Thema Preuflen nun
weitgehend in den Hintergrund. In seinen letzten verfassungs- und
sozialgeschichtlichen Vergleichen (I, 470—502) trat Preufen als
»Paradigma” eindeutig hinter England und Frankreich zuriick! Seine
verwaltungsgeschichtlichen Studien wandten sich seit dem Weltkrieg
stirker der vorabsolutistischen Zeit und damit fast zwangsliufig
intensiver den Problemen der regionalen, lokalen und Selbstverwal-
tung zu®. Sie bildeten damit Vorarbeiten fiir seine groBartigen
Untersuchungen , Wesen und Verbreitung des Feudalismus” (1929),
»Typologie der stindischen Verfassungen des Abendlandes” (1930)
und ,Weltgeschichtliche Bedingungen der Reprisentativverfassun-
gen” (1931) (I, 84—185). Die demokratischen Aspekte der Gesell-
schafts- und Staatsentwicklung, die Hintze mit dem Begriff ,genos-
senschaftlich” (in Abgrenzung zu ,herrschaftlich”) und mit der neu
von Schmalenbach {ibernommenen Kategorie des ,Bundes” zu er-
fassen versuchte, wurden in seinen Studien aus der Zwischenkriegs-
zeit stirker beachtet als vor 19149,

Hintzes Zentralbegriff, der Begriff des Staates, verdnderte sich. Immer
wieder nach 1918/19 betonte er, dafl die frithere ,Andacht zum
Staate”, das Gefiih] fiir die ,Majestit des Staates” einem kritische~
ren, mifStrauischeren Verhilmis Platz gemacht hitten, Er ver-
gleicht den Staat nun mit der wirtschaftlichen Unternechmung, was
thm frither ,fast als eine Blasphemie erschienen” wire, und definiert
ihn im ,Licht der neuen Sachlichkeit”, als ,Betrieb” und ,Anstalt®,
als ein ,organisiertes System von Einrichtungen zur Beherrschung
der Menschen, aus denen er besteht, und zur Wahmehmung ihrer
gemeinschaftlichen Interessen” (II, 205~207). Damit hatte Hintze
sich einem soziologischen Staatsverstindnis angenihert, das die
Bedingungen und Zwedke des Staates primar aulerhalb seiner selbst,
im gesellschaftlichen Bereich, suchte und es dem Verfassungs- und
Sozialhistoriker erleichterte, in seinen Altersaufsitzen die Perspek-
tive , vom Staate her” wenn auch nicht aufzugeben, so doch stirker
zu relativieren und noch flexibler und offener zu handhaben als zu-
vor. Ausdriicklich verneinte er nun die These vom ,Supremat der
auswirtigen Politik”. ,Die innere soziale Lagerung bestimmt weit-
gehend die Méglichkeiten der Politik, wie andererseits die ganze
Gestalt und Struktur des Staates abhingig ist von seinen dufleren
Existenzbedingungen. Eine Generalklause} fiir die hier obwaltenden
Wechselbeziehungen gibt es nicht. Hier entscheiden in der Theorie
wie in der Praxis die individuellen Verhiltnisse und der Takt in
ihrer Erfassung und Verkniipfung” (II, 286). In seiner Auseinander-
setzung mit Sombart betonte er gegen diesen zwar wiederum die
Rolle des Staates bei der Ausbildung des modernen Kapitalismus,
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jedoch sah er jetzt stirker als frither in der nachmerkantilistischen
Zeit das umgekehrte Wirkungs- und Abhingigkeitsverhilmis am
Werk (I, 448). In der Untersuchung ,Wesen und Wandlung des
modernen Staats” von 1931 (I, 470—496), die Hintzes kurze, kriti-
sche Einordnung des sowjetischen und des faschistischen Systems in
die vom biirgerlich-liberalen Nationalstaat wegfiihrende, in ihrem
Ziel und Begriff noch nicht erkennbare, in Grundziigen jedoch tref-
fend beschriebene allgemeine Entwicklung enthélt (I, 493f.)4,
analysiert der 70jihrige duflerst scharfsichtig zentrale Verdnderun-
gen des Organisierten Kapitalismus und beweist die Weite seines
Blicks u. a. durch Einbeziehung der sich verindernden Familienstruk-
tur und des Erziehungswesens in seine Gedankenfiihrang (I, 487,
490—492). Bezeichnenderweise entdeckte er jetzt Brauchbares im
Historischen Materialismus, wenn er auch dessen AusschlieSlichkeits-
anspruch und Tendenz zur Monokausalitidt wie jede andere dogma-
tische Formel weiterhin ablehnte2. Andererseits blieb sein Begriff
von Biirokratie seinem fritheren vom Beamtentum auch in der neuen
Sprache sehr dhnlich: klassenneutral und iiberparteilich galt sie ihm
jetzt, als rationell und sachlich arbeitende Stiitze des Staatsgebdudes
(11, 208). Demokratische Tendenzen hatte sein Staatsbegriff nicht
hinzugewonnen, seinen metaphysischen Glanz dagegen abgelegt.
Die Verinderung seiner Perspektive gegeniiber Staat und Gesell-
schaft war Teil eines dhnlich vom Kriegs- und Zusammenbruchs-
erlebnis mitbedingten, verstiirkten Durchbruchs zur Soziologie. In
der ausfithrlichen Auseinandersetzung mit Max Weber wie mit wei-
teren historisch orientierten Vertretern der systematischen Nachbar-
wissenschaften4S gelang es ihm, als einzigem deutschen Historiker
der Zwischenkriegszeit, theoretisch und praktisch eine gewisse Inte-
gration und zugleich Abgrenzung von Geschichtswissenschaft und
Soziologie vorzunehmen, seine Theorie von Geschichte und geschicht-
lichem Erkennen weiterzuentwickeln und seine Methoden, vor allem
in ihren strukturgeschichtlichen und typologisch-vergleichenden
Aspekten, zu vervollkommnen.

Hintze hielt an den skizzierten Grundziigen seines doppelschichtigen
Wirklichkeitsbegriffs fest, 16ste ihn jedoch von der Identifikation
mit dem Spannungsverhiltnis Gesellschaft-Staat. Er unterschied
»Zwei rhythmisch verschiedene Grundformen in der Auffassung des
historischen Werdezusammenhangs ..., von denen die eine, die
evolutioniire, mehr den unbewuft-tricbhaft wirkenden, die andere,
die dialektische, mehr den bewuf3t-geistigen Faktoren sich anpafit”
(11, 348). Zu jenen rechnete er u.a. Bevilkerungsbewegungen, Pro-
duktionsverhiltnisse sowie die Anfinge sozialer Differenzierung,
die Entstehung von sozialen Gegensitzen, von Herrschaftsverbinden
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und Staaten; zu diesen zihlte er offenbar die bewufiten Entscheidun-
gen, Handlungen, die Kulturen und Religionen. Stirker als 1897
betonte er die gegenseitige Durchdringung der beiden Dimensionen.
Klarer als um die Jahrhundertwende begriff er jetzt, daf die iiber-
individuellen, dem subjektiven Wollen und Handeln vorgegebenen
»Verhilinisse” eine gewisse ,Figengesetzlichkeit” besitzen (II, 172,
330, 3894f), die sich der individuellen Entscheidung und Willkiir,
ja haufig sogar dem individuellen Bewuftsein entzieht. Sowoh] fiir
die individuell-personliche Ebene wie fiir die historischen Entwick-
lungszusammenhinge iiberhaupt kam Hintze auflerdem zunehmend
zu dem SchluB, dal im Konflikt zwischen Geist und materiellen
Interessen jener meist den kiirzeren ziehe (II, 170—177, 349). Diese
Einsichten, die einem teils fatalistischen, teils trotzig-resignativen
Zug in Hintzes Denken zur Verstirkung verhalfen, implizierten
zugleich eine prinzipielle Absage an reine Geistesgeschichte. Aufler-
dem erleichterten sie es Hintze, sich die Grundeinsicht jeder struktur-
geschichtlich-analytischen Methodologie zu erschlieSen, namlich die,
dafl — in unseren Worten — die historisch interessierenden Entwick-
lungsprozesse nicht in dem aufgehen, was die Menschen wechselseitig
intendieren, daf8 die objektiven geschichtlichen Strukturen und Pro-
zesse,vor allem die sozialskonomischen Verhilinisse und sozialen
Bewegungen, nicht in psychologische oder sozialpsychologische auf-
geldst werden kénnen 44, Indem er nunmehr die Gesamtheit des un-
bewufiten und bewufiten Werdezusammenhangs als Forschungs-
gegenstand des Historikers akzeptierte, erhob sich fiir thn verscharft
die Frage nach den angemessenen Methoden, diesen Zusammenhang
zu erkennen und zu begreifen.

Hintze bestand auf der partiellen Berechtigung der ,pragmatischen”
Geschichtsbetrachtung, d.h. der forschend-verstehenden, individueil-
hermeneutischen , Erkldrung historischer Vorginge durch psycholo-
gische Motivierung” (II, 330—333). Zeitweise schien ihm der beson-
dere Reiz der Weberschen Soziologie gerade darin zu liegen, daB sie
ebenfalls darauf abziele, ,die sozialen Erscheinungen aus dem sozia-
len Handeln der einzelnen deutend zu verstehen”, d.h. auf , sinnhaft
motivierte[s] Handeln von Individuen” zu reduzieren (II, 141,
2641£). Dafl er damit Weber iibermaflig verkiirzte, interessiert in
diesem Zusammenhang weniger als die Tatsache, dal er mit einer
solchen Festlegung auf die verstehende Methode auch seine eigenen
Intentionen nicht angemessen beschrieb. WuBlte er doch andererseits
nur zu gut, daf alle iiberindividuellen Zusammenhinge, insbeson-
dere aber jener so michtige und fiir Hintze immer interessanter wer-
dende, weitgehend unbewufite ,Untergrund der geschichtlich-gesell-
schaftlichen Wirklichkeit“ (I1, 344) mit ,pragmatischer” Geschichts-
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forschung nicht zu erschlieBen waren. In dem, was er sehr im Unter-
schied zum heutigen Sprachgebrauch ,Historismus” nannte®, sah er
denn auch die notwendige, sozusagen strukturgeschichtliche Ergiin-
zung zum ,pragmatischen”, hermeneutisch-individuellen Sinnver-
stehen: Seine Kategorien ,Individualitit” und ,Entwicklung” be-
zogen sich auf iiberindividuelle (im Sinne von iberpersonlichen)
Strukturen und Prozesse, auf Kollektiv-Individualititen wie Klassen,
Staaten, Kulturzeitalter oder Revolutionen in ihrem Charakter als
Untersuchungsgegenstinde des Historikers.

Zwei Schritte unterscheidet er bei ihrer Erforschung: Zunichst — auf
der Ebene des Vorverstindnisses — miisse der Historiker sie sich
durch einen vorldufigen Akt ,anschaulicher Abstraktion” erschlie-
Ben, bzw. konstitujeren; Hintzes Beeinflussung durch Dilthey wird
klar, wenn er meint, dieser weitgehend intuitive Akt werde durch
das allen ,wohl vertraute Erlebnis” der menschlichen, biologischen
und psychologischen, Lebenseinheit (in ihrer Entwicklung in der
Zeit) gelenkt und resultiere sozusagen in einem anthropomorphen
Analogon zur Lebenseinheit und zum Lebensprozef im iiberpersén-
lich~gesamtgeschichtlichen Bereich (II, 334—343). Hintze gibt jedoch
in anderem Zusammenhang zu, daff bei der Bildung solcher ,an-
schaulichen Abstraktionen” Willkiir eine Rolle spiele (I, 470). Indem
er — zugleich gegen Rickert (und implizit auch gegen Max Weber)
gewandt — verneint, daf Werte und davon beeinflufite Gesichts-
punkte der Individuen fiir die Konstitution der ,anschaulichen Ab-
straktionen” eine Rolle spielten, versperrt er sich damit den Weg zu
einer Theorie des wissenschaftlichen Vorverstindnisses, die den
Zusammenhang zwischen historischer Begriffsbildung und Erkennt-
nis einerseits und den von Hintze ja immer betonten gegenwarts-
bezogenen, sozial bedingten Interessen des Historikers andererseits
erfafit hitte.

In einem zweiten Schritt (dessen vielfiltige und mit dem historischen
Gegenstand wechselnde Formen und Bestandteile Hintze nur un-
geniigend entwickelte) gehe es dem Historiker darum, sein Vor-
verstindnis ,durch das analytische Verfahren des rationalen Den-
kens auf empirischer Grundlage” zu kontrollieren, zu bestitigen, zu
modifizieren oder zu verwerfen (II, 338). Verschiedene Verfahren
stehen ihm nach Hintze dafiir zur Verfiigung: Neben psychologisch-
erkldrenden Methoden, die immer das Wechselverhiltnis von Indi-
viduen und Kollektivkriiften zu beriicksichtigen haben und fiir
Hintze nicht mit intuitivem Verstehen gleichzusetzen sind (II, 350
352), kennt er vor allem die kausal-funktionale, in seiner eigenen
Praxis vorherrschende Analyse iiberpersonlicher, den Individuen
nicht unbedingt bewufit werdender ,Zweckzusammenhinge” (II,
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339, 342, 274); schlieBlich akzeptiert er, bei aller generellen Ableh-
nung des am naturwissenschaftlichen Modell orientierten methodo-
logischen ,Naturalismus” (II, 325,332), auch vorsichtig angewandte,
vor allem bei der Erforschung des historisch-gesellschaftlichen
»Untergrunds” brauchbare, kausalanalytische, empirisch-nomolo-
gische Methoden, die zu ,vergleichenden Massenbeobachtungen”,
zur Aufstellung von ,typischen Entwicklungsreihen” und ,soge-
nannten historischen Gesetzen” fithren (I, 344£.). Da sich im realen
Geschichtsverlauf bewufSte Aktionen und unbewuflte, individuell
nicht verfiigbare Entwicklungen stindig ,iiberkreuzen, besteht auch
fiir Hintze das Ziel in der flexiblen Verbindung solch analytischer
Methoden mit dem individuell-hermeneutischen Sinnverstehen
Droysenscher Provenienz. , [E]s bedarf eben verschiedener, nach den
Objekten wechselnder, aber zugleich doch auch von dem betrachten-
den Subjekt und seiner Denkrichtung bestimmter Schemata, um den
ungeheuer vielgestaltigen und komplizierten Inhalt des Weltgesche-
hens in eine fiir unser Denkvermdgen faflbare Form zu bringen”
(11, 355). Es ist bezeichnend fiir die Situation in Deutschland um
1930, daf8 Hintze es zunehmend — und in Umkehrung seiner Priori-
titen um die Jahrhundertwende — fiir nétig hielt, vor einer Psycho-
logisierung und Spiritualisierung der Geschichtswissenschaft und der
Gesellschaftswissenschaften zu warnen, und das hie zugleich: die
strukturgeschichtliche Erforschung der objektiven Verhiltnisse als
Bedingungen menschlichen Geistes, BewuBtseins und Handelns
pointiert zu fordern %6,

Auf der Basis seiner eigenen Praxis, beeinfluit von Heinrich Maier
und Max Weber, entwickelte Hintze die Ansitze zu einer historisch-
soziologischen Typenlehre, mit der er die kollektiven Individualiti-
ten und iiberpersénlichen Entwicklungen in den Griff zu bekommen
versuchte. Typenbegriffe sollten der relativen Vergleichbarkeit und
zugleich der relativen Singularitit historischer Phinomene gerecht
werden. Sie sollten seine Geschichtswissenschaft auf der einen Seite
vom Vorgehen der Naturwissenschaften und der neuen formalen,
unhistorischen Soziologenschulen??, andererseits von den allzusehr
das Individuelle betonenden, tatsachenfixierten, begriffs- und
theoriefeindlichen Historikerschulen abgrenzens. Ein Typ oder
Idealtyp in seinem Sinne war eine ,anschauliche Abstraktion”. ,Aus
dem Erfahrungsmaterial . . . werden nach Ermessen, also nicht ohne
eine gewisse Willkiir, charakteristische Ziige ausgesondert, die dann
zu ideeller Reinheit gesteigert und durch einen konstruktiven geisti-
gen Akt miteinander verbunden werden zu einem lebensvollen Gan-
zen, das zwar selbst keine konkrete Wirklichkeit ist und zu sein
beansprucht, wohl aber aller historisch-gesellschaftlichen Wirklich-
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keit zugrunde liegt, und das wir als Orientierungsmittel in der ver-
wirrenden Fiille der Frscheinungen und als Maflstab des wissen-
schaftlichen Urteils gar nicht entbehren kinnen” (I, 470). Er betonte
gegen Weber — dem er dadurch aber nicht ganz gerecht wurde —,
daf solche Abstraktionen, wenn auch auf besondere Weise, von der
Realitit abgezogen seien, also auch als ,Realtypen” bezeichnet wer-
den konnten (I, 145£.). Er erkannte, daf§ Typenbildung sowoch! auf
Vergleich fule wie auch Vergleich ermdgliche, obwohl das als typisch
Gefafite zugleich eine individuelle historische Erscheinung, ein Mo~
ment der letztlich singuldren Gesamtentwicklung sei (II, 251; I, 85).
Im Unterschied zu soziologischen Typen verlangte er von histori-
schen Typen, dafl sie auch ,funktionell” und dynamisch, statt nur
,substantiell” oder morphologisch seien, um die historische Entwick-
lung in den Griff zu bekommen (II, 144, 269, 276).

In der theoretischen Forderung und in der praktischen Durchfithrung
der Historisierung von Allgemein- und Typenbegriffen liegt eine
von Hintzes grofiten Leistungen. Immer wieder enthiillte er die oft
schwer sichtbare historische Substanz und Bedingtheit von sozial-
wissenschaftlichen Allgemeinbegriffen, so etwa in seiner Kritik des
auf die Geschichte angewandten Rassebegriffs (II, 60ff.; I, 425) und
in seiner Auseinandersetzung mit Oppenheimer (I, 246, 251f.,
256). Vor allem aber in seinem Akademiebericht , Wesen und Wand-
lung des modernen Staats” (1931) gelang es ihm in einer methodo-
logisch auch fiir heute beispielhaften Weise, den Typus ,moderner
Staat” in seiner Tendenzhaftigkeit und (von der Gegenwart aus)
Zielgerichtetheit zu begreifen, ineinander {ibergehende historische
Stadien innerhalb seiner zu unterscheiden und vier verschiedene
Abstraktionen in ihm zu differenzieren, die sich ,wie bei einem
Buntdruck” mit zeitlichen Verschiebungen iibereinander lagerten
(1, 470—496, bes. 475 f., 488). Der historische Typenbegriff 16ste in
Hintzes Augen die Vermittlung von Theorie und Historie, wie er
insbesondere am Kapitalismusbegriff zu zeigen versuchte (II, 379).
Die Historizitit der Begriffsbildung begriff Hintze zu Recht als einen
der — allerdings wohl nur graduellen — Unterschiede zwischen Ge-
schichtswissenschaft und Soziologie, die andererseits auch nach seiner
Meinung ,weithin im Gemenge liegen”, weithin denselben Unter-
suchungsgegenstand haben und vielseitig aufeinander angewiesen
sind (II, 251). Daneben sah er einen Unterschied zwischen histori-
scher Soziologie und Sozialgeschichte darin, ,dafl der Geschichte die
Erforschung und Darstellung der konkreten Sinnzusammenhinge
des sozialen Handelns zufillt, wihrend die Soziologie sich mit den
auf Grund ihrer gebildeten Abstraktion zu beschiftigen hat” 4, Ent-
sprechend ziele das vergleichende Verfahren in der Soziologie darauf

60



ab, ,ein Allgemeines zu finden, das dem Verglichenen zugrunde
liegt”; dem Historiker aber gehe es darum, , den einen der vergliche-
nen Gegenstidnde in seiner Individualitit schirfer zu erfassen und
von dem anderen abzuheben” (II, 250, 251). Hier {iberzeichnete
Hintze und polarisierte einen in Wahrheit graduellen Unterschied,
indem er die Arbeit des Historikers in einer engen Weise beschrieb,
iiber die in Wirklichkeit er selbst durch strukturgeschichtliches Vor-
gehen, durch hiufiges vergleichendes Herausarbeiten von Gemein-
samem und durch die Verfliissigung des Unterschiedes zwischen
Individuellem und Allgemeinem in grofartiger Weise hinausgefiihrt
hatte. In seiner Kritik an Sombart machte er dagegen einen wichti-
gen, auch heute aktuellen Unterschied zwischen der Geschichte und
ihren systematischen Nachbarwissenschaften klar: der Soziologie
und Nationalokonomie mag es bis zu einem hohen Grad erlaubt
sein, ihren Gegenstand aus seinen vielfiltigen Wirklichkeitsbeziigen
herauszulésen; trotz der unbestreitbaren Notwendigkeit von Selek-
tion und Abstraktion in der Geschichtsforschung kann diese doch
bei der Untersuchung einzelner Gegenstinde von deren Stellung und
Funktion im geschichtlichen Gesamtzusammenhang nur sehr be-
grenzt absehen (II, 376). Hintze gehdrt zu den wenigen, die diese
weitreichende Forderung eingeldst haben, chne in Begriffslosigkeit
oder Dilettantismus zu enden.

Anmerkungen

* Hintzes Arbeiten werden, soweit wie moglich, nach der von G.Oestreich
besorgten Neuauflage der Ges. Abhandlungen (s. Bibliograph. Hinweise,
Titelverz. Nr.1) zitiert, wobei sich die romische Ziffer auf die Band-, die
arabische auf die Seitenzahlen beziehen. Die als selbstindig zitierten
Schriften Hintzes sind nicht in den Ges. Abhandlungen enthalten.

! Gedrudkt als: Das Kénigtum Wilhelms von Holland, Leipzig 1885.

2 Der Osterreichische Staatsrat im 16. und 17. Jh., Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte 8 (Germanist. Abt.) 1887, 137-64.

3 Vgl. Titelverz. Nr.2 u. 4.

4 Vgl. Titelverz. Nr.3.

5 Vgl. Titelverz. Nr.5.

8 Vgl. Titelverz. Nr.6, 745.

7 Rez. v. Th. Mayer, Die Verwaltungsorganisation Maximilians I., Schmol-
lers Jahrbuch 45. 1921, 1211.

8 Vgl. Titelverz. Nr.4, 3—56; im Prinzip shnlich fiir 1700: III, 318-418.
8 Vgl. Titelverz. Nr.4, 19, 31.

® So am klarsten 1903 in: ,Die Industrialisierungspolitik Friedrich des
Groflen”, in: Historische u. Politische Aufsitze, 11, 2Berlin o. J., 131f.;
daneben die Rez. von H.Prutz, PreuBische Geschichte, Forschungen zur
brandenburgischen u. preuflischen Geschichte 13. 1900, 280: ,Die preuBische
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Geschichte sollte . . . zugleich ein Kursus politischer Propadeutik sein.”

10 Auch an anderen Stellen fillt der weitgehende Verzicht Hintzes auf eine
Kritik der Hohenzollern-Politik auf. Vgl. Titelverz. Nr.7, 322 f. (Friedrichs
Verhiltnis zum Krieg), 339f. (Staatsrdson vor Moral), 345, 349 (Unter-
driickung der Stidtefreiheiten), 389 (Bewertung der ersten polnischen Tei-
lung), 584 ff. (Beurteilung des Verfassungskonfliks); Titelverz. Nr.5, 92 ff.
zu Wilhelm II.

1 Angitze gleichwohl in Titelverz. Nr.2, 246f. und ,Die Hohenzollern
und der Adel” (III, 30-55).

12 Eine gewisse Uberschitzung der absolutistischen Modernisierungs-
leistung und die weitgehende Ignorierung ihrer sozialen Kosten kritisierte
bereits J.Ziekursch an dem Verfasser des Hohenzollern-Buches: HZ 116.
1916, 292f.

13 ygl. Titelverz. Nr. 6, 745—-47.

# Ebd., 746.

15 Vgl. 1, 407£.; 11, 26, Dem entspricht seine Meinung, dafl Fortschritt
primir oder nur von individuellen Anstdfien erwartet werden kénne (II,
318, u. I, 499).

1% Vgl. Titelverz. Nr.7, 397, 399.

17 Bes. klar: I, 39—42.

18 Neben dem Seeley-Zitat, das erst im Krieg eine gewisse demokratische
Umdeutung erfuhr, vgl. seine doch wohl etwas verharmlosende Behand-
lung der Militiir- und Sozialverfassung im Preufien des 18. Jhs. (IiI, 14£),
wo sein Sinn fiir individuelle Freiheit und Wiirde nicht recht zum Tragen
kommt.

18 Vgl. das Fehlen der demokratischen Komponente in der kurzen Charak-
terisierung der Franzdsischen Revolution: in II, 59£.; zu Preulen 1848:
1IT, 26£. und Titelverz. Nr.7, 527 ff. In I, 413—419 wird die Revolution
scharfsichtig als Erklarungsfaktor in einer vergleichenden Verfassungs-
analyse eingefiihrt, sie wird selbst jedoch nicht erklért.

20 Die Ahnlichkeit betont in I, 468 £. Sozialimperialistische Aspekte ent-
gehen ihm weithin.

2 1, 379, 400.

22 Go am klarsten in seiner Roscher-Kritik von 1897 in II, 3-45, bes. 12 ff,,
20£, 30, 32£. (hieraus auch die Zitate).

23 I, 321. Vgl. das genau entgegengesetzte methodologische Votum Mei-
neckes in ,Die Entstehung des Historismus” (Werke, III}, Miinchen 1959,
6.

# Vgl. 1, 39, 44, 48, 50£., 55, 468 und immer wieder; daneben seine Be-
sprechungen v. Gumplowicz, Sociologie u. Politik, Schmollers Jb. 21, 1897,
363f.; u. von L.M.Hartmann, Uber Historische Entwicklung, ebd., 29.
1905, 403—408. '

25 Besonders deutlich in II, 316 . (1897). Die im selben Jahr erscheinende
Roscher-Kritik ist gleichwohl schon voll von Struktur- und ProzeBbegriffen,
die sich nicht ausschlieBlich auf massenpsychologische Vorginge beziehen,
2 Eine solche Tendenz zur ,normalen”, regelmiBigen, endogenen Entwick-
lung, die durch weltgeschichtliche Konstellationen durchkreuzt und ab-
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gelenkt wird, nahm Hintze etwa im Feudalismus-Aufsatz durchaus an
(bes. 1, 101). Vgl. auch 11, 20, 21.

27 Diese hier duflerst verkiirzt und vielleicht iibermifig klar zusammen-
gefafite Argumentation vor allem in II, 3—45.

28 Hintze hielt entsprechende Vorlesungen regelmifBig seit 1898. Vgl. vor
allem seine Bespr. v. R.Kjellén, Grundri zu einem System der Politik,
1920, Schmollers Jb. 45. 1921, 266—271 (Zitate 268, 271); u. von E.C.
Dahlmann, Die Politik, Neuaufl. 1927, Zeitschrift fiir die Gesamte Staats-
wissenschaft 79. 1925, 728-731; sowie Oestreich, in: I, 30ff.

® | 418f, 457; Titelverz. Nr. 6, 746 .

8 Titelverz. Nr.5, 91-95.

31 1, 423. Am weitesten geht Hintze mit seiner Kritik 1913 in I, 455f. —
Seine Verfassungsvorstellungen 1917 gingen davon aus, dal eine gewisse
Demokratisierung, insbesondere des preulischen Wahlrechts, unvermeidlich
geworden sei. Um dadurch die Regierung nicht vollig zur Parteienregie-
rung degenerieren zu lassen, schlug er einen Ausbau des Herrenhauses
zum Stindehaus und die Straffung der preuflischen Regierungsorganisation
vor., Vgl. seine Aufsitze: Die Demokratisierung der preufischen Verfas-
sung, Europdische Staats- und Wirtschaftszeitung, 2. 1917, 453-459; Zur
Reform des preufischen Wahlrechts, ebd., 432-435.

82 Vgl. aber die schwache Andeutung in I, 456 unten. Die Darstellung von
Hintzes politischen Ideen vor allem nach den Aufsdtzen in I, 359469,
Titelverz. Nr.5 und den in der vorigen Anm. erwihnten zwei Weltkriegs-
aufsitzen.

33 Neben den beiden in Anm.29 zitierten Aufsdtzen von 1917 vgl
~Deutschland und das Weltstaatensystem” und ,Der Sinn des Krieges” in:
O.Hintze, u. a. Hrsg., Deutschland u. der Weltkrieg, Leipzig 1915, 3-51,
677686, sowie die bibliographischen Angaben in I, 566—567.

% Am 30. Aug. 1921, Mitgeteilt von Qestreich, 11, 7.

35 Vgl. seine Distanz gegeniiber L.Bergstrissers demokratischer Grund-
richtung, in: Schmollers Jb. 45. 1921, 287. Sehr deutlich 1931: I, 495£.
3¢ S0 1930 in 11, 518.

37 Vgl. die Besprechung der Hegel-Biicher von Rosenzweig und Heller in:
Schmollers Jb. 45. 1921, 292; sowie seine Besprechung von O.Spengler:
Zeitschrift fiir die Gesamte Staatswissenschaft 79. 1925, 546 f.

88 Vgl. den Uberblick Oestreichs, III, 23 ff.

3 Bereits in: Die Demokratisierung der preuischen Verfassung (Anm. 31
oben), 453—455 1917. 1926 kritisierte er Max Webers Vernachldssigung
des ,genossenschaftlichen” Moments und offerierte die Kategorie des ,Bun-
des” als Ergéinzung (II, 142 £.); besonders deutlich: I, 485 ff.

4 So vor allem I, 205 . und noch am Schlu8 seiner letzten Besprechung
in: Zeitschrift fiir die Gesamte Staatswissenschaft 94. 1933, 512 (iiber
G.Salomons Verfassungslehre, deren soziologisch-marxistische Argumen-
tation er positiv beurteilt).

41 H.O.Meisners Versuch, Hintze in die Traditionslinie einzuordnen, die
zur nationalsozialistischen Diktatur fithrte (HZ 164, 1941, 72, 90) ist vol-
lig unzutreffend und wirft mehr Licht auf Meisner als auf Hintze.
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42 Vgl. 11, 133 £.; sowie die Besprechung von R.Stammlers ,Die materia-
listische Geschichtsauffassung®, Schmollers Jb. 49. 1925, 220 mit der oben
Anm. 24 genannten Kritik an L.M.Hartmann.

4 So mit Max Scheler (II, 155—192), Franz Oppenheimer (II, 239-312),
Ernst Troeltsch (II, 323—373) und Werner Sombart (II, 374—452}.

44 Hintze diskutierte dies immer wieder am Problem der ,Heterogonie der
Zwecke”, z.B. 11, 354 1., 374, auch 344.

45 RBr wollte ,Historismus” so weit verstanden wissen, ,dafl er auch den
Marxismus und den Positivismus [wohl im Sinne von Comtes Entwick-
lungsgesetz] mit einschlieft” (II, 329).

46 Vgl. seine Besprechungen von H.Jecht, Wirtschaftsgeschichte und Wirt-
schaftstheorie, in: Zeitschrift fiir die Gesamte Staatswissenschaft 87. 1929,
414—417; sowie von ,Verhandlungen des Dt. Soziologentags”, ebd., 94.
1933, 279-284.

47 Vgl. seine eher ablehnende Besprechung von L. v. Wieses Beziehungs-
lehre, ebd., 80. 1925/26, 541-546; 87. 1929, 402—406.

48 Vgl. seine Kritik an Dopsch, Natural- u. Geldwirtschaft in der Geschichte,
HZ 143. 1931, 524527, bes. 527.

49 1, 250. Wir sehen keinen Grund zu dem Texteinschub, den der Hrsg. an
dieser Stelle vornimmt.
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1914, 744—747. — 7. Die Hohenzollern u. ithr Werk. 500 Jahre vaterldndische
Geschichte, Berlin 1915 [#1916].
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