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Jürgen Kocka
Kritik und Identität
Nationalsozialismus, 
Alltag und Geographie
Dr. Jürgen Kocka, Jahrgang 1941, ist Professor für  
Geschichte, bes. Sozialgeschichte an der Universi­
tät Bielefeld. Veröffentlichungen: zahlreiche Bücher 
und Artikel zur deutschen und amerikanischen So­
zial- und Wirtschaftsgeschichte seit dem 18. Jahr­
hundert sowie zur Theorie der Geschichte.

„Wozu noch Geschichte?“ So oder so ähnlich 
fragten in den 60er und 70er Jahren viele Diskussio­
nen, Essays und Reden, die dann gegen den domi­
nierenden geschichtsskeptischen Zeitgeist gute Ar­
gumente dafür brachten, daß die Beschäftigung mit 
der Geschichte in Schule und Öffentlichkeit unver­
zichtbar sei, nicht weiter reduziert werden dürfe 
und wieder gestärkt werden solle. Heute scheint es 
weder praktisch notwendig noch intellektuell span­
nend, solche Argumentationen vorzutragen. Zu 
leicht würde man Selbstverständliches sagen. Der 
Nutzen der Historie für das Leben braucht derzeit 
nicht eigens betont zu werden.

Historische Ausstellungen erfreuen sich großer 
Publikumsgunst. Der Bund, die Länder und die Ge­
meinden haben Geld für historische Museen. In re­
nommierten Taschenbuchreihen florieren „Histori­
sche Bibliotheken“. Kulturhistorisches verkauft sich 
gut, die Nachfrage nach Soziologie ist gesunken. 
Alternative Bewegungen versuchen, ihre gegen­
wartskritische Identität durch Umgang mit der Ge­
schichte zu schaffen — wie sie sie verstehen. Promi­
nente Historiker schreiben Leitartikel in vielgelese­
nen Zeitungen. Kontroversen um historische The­
men stehen im Zentrum grundsätzlicher intellek­
tueller Auseinandersetzungen von Sozialwissen­
schaftlern (wie Habermas), Journalisten (wie Fest) 
und Historikern (wie Nolte). Derzeit besteht kein 
Mangel an historischem Interesse. Es unsinnig, 
über Geschichtsvergessenheit zu klagen. Die Rele­
vanz der Geschichte muß nicht mehr besonders be­
wiesen werden.

Traditionssuche
Und wer doch über den Nutzen der Historie für 

das Leben oder die gesellschaftlich-praktischen 
Funktionen der Geschichtswissenschaft für die Ge­
genwart reflektiert, betont nicht mehr primär, wie

noch vor ein bis zwei Jahrzehnten, Aufklärung, Kri­
tik und Emanzipation als zentrale Leistungen der 
Geschichte, sondern eher: Erinnerung, Identitäts­
findung oder gar Sinnstiftung. „Geschichte und 
Identität“ nennt Emil Angehrn sein umfangreiches, 
kürzlich veröffentlichtes Buch. Um die Notwendig­
keit starker regionaler Identität durch historische 
Vergewisserung geht es im bisher letzten der vielen 
Vorträge, die Hermann Lübbe dem Thema gewid­
met hat („Die Gegenwart der Vergangenheit“ = 
Heft 14 der ,,Vorträge der Oldenburgischen Land­
schaft“). Als der Bundeskanzler begründete, war­
um er der Stadt Berlin ein Deutsches Historisches 
Museum zum 750. Geburtstag zu schenken geden­
ke, sprach er ebenfalls nicht von der historischen 
Kritik und der emanzipatorischen Perspektive, die 
in diesem Haus zu pflegen sein würden, wohl aber 
von der Identität der Deutschen in Europa, dieses zu 
stärken gelte. Zustimmungsfähige Vergangenheit ist 
gewünscht, weit akzeptierte und konsensstiftende 
Tradition. Denn, wie Michael Stürmer kürzlich 
schrieb, , ,in geschichtslosem Land“ (das die Bun­
desrepublik angeblich darstellt) gewinnt die Zu­
kunft, , ,wer die Erinnerung füllt, die Begriffe prägt 
und die Vergangenheit deutet“ (Das Parlament, 
17.—24. Mai 1986). Und er sieht die Geschichtswis­
senschaft auf der „Gratwanderung zwischen Sinn­
stiftung und Entmythologisierung“ (Dissonanzen 
des Fortschritts, München 1986, S. 12). — Das La­
ger der Alltagshistoriker und Geschichtswerkstätten 
ist heterogen, aber auch da geht es weniger um Kri­
tik als um Identität — um Identität in der Region 
oder im Stadtteil. „Schwierigkeiten beim Ent­
decken der Heimat“ nannte sich kürzlich ein Heft 
der Zeitschrift „Geschichtswerkstatt“. „Der 
Wunsch nach Geborgenheit und Sicherheit ist nicht 
per se reaktionär...“

Im Wunsch nach eingängiger, erzählter Geschich­
te und in der Skepsis gegenüber analytisch-begriff­
licher, theoriehaltiger Struktur- und Prozeß­
geschichte sind sich die neokonservativen Identi­
tätssucher und die an den vergangenen Welten der 
kleinen Leute von unten und innen interessierten 
„Barfußhistoriker“ im Grundsatz einig — sowenig 
sie sich im übrigen zur Kenntnis nehmen und so sehr 
sie sich nach politischen Zielen unterscheiden.

Dieses neue Interesse an Geschichte als Tradition 
hat sicher vielerlei Ursachen. Aber zu kurz greift, 
wer es nur der (ohnehin nur halbherzigen),,Wende“ 
im politischen Bereich zuschriebe. Auch reicht es 
wohl nicht, auf die unbestreitbaren Vermittlungs­
schwierigkeiten zu verweisen, die eine analytisch 
orientierte, reflexive Gesellschaftsgeschichte mit
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ihrer Betonung von Strukturen und Prozessen zwei­
fellos hat: sie ist oftmals sperrig, geht in flotter Er­
zählung nicht auf und steht so ihrer breiten Wirkung 
im Wege. Vielmehr hat dieses neue Interesse an Ge­
schichte als identitätsstiftender Tradition auch mit 
einem grundsätzlichen Stimmungsumschlag zu tun, 
der sicher nicht auf die Minderheit der sich ein­
schlägig äußernden Intellektuellen beschränkt ist.

Das Gefühl, von verkrusteten Verhältnissen um­
stellt zu sein, sich an ihnen zu reiben und mehr Wan­
del zum Zweck von mehr Vernunft und Freiheit zu 
benötigen (und auch erreichen zu können), dieser 
gegenwartskritische Zukunftsoptimismus erscheint 
in der Rückschau kennzeichnend für die 60er und 
frühen 70er Jahre. Radikale Gesellschaftskritik und 
grundsätzlicher Fortschrittsglauben gehörten zu­
sammen. Heute dagegen dominiert das Gefühl der 
Bedrohung durch allzu raschen, sich verselbständi­
genden und gefährlich beschleunigenden Wandel, 
den man nicht nur steuern, sondern dem man auch 
gegensteuern möchte: durch Bremsungen, wenn es 
geht, oder doch durch Stärkung der heimatlichen, 
der regionalen oder der nationalen, jedenfalls der 
traditional begründeten Identität. „Herkunftstreue 
läßt uns in bezug auf die Folgelasten von Moderni­
sierungsprozessen besser standhalten“ (Lübbe).

Was diesem Stimmungsumschlag letztlich zu­
grunde liegt, ist genau noch nicht zu erkennen. Dar­
um drehen sich die vielfältigen Debatten über Mo­
dernisierungkrise und Postmoderne, über Fort­
schrittsbegriff und Fortschrittszweifel, über Aufklä­
rung, ihre Grenzen oder ihre (noch nicht eingelö­
sten) Versprechen. Sicherlich reflektiert jener 
Stimmungsschwung enttäuschte, weil seinerzeit zu 
hoch gesteckte Erwartungen. Die Lenkbarkeit ge­
schichtlicher Prozesse ist begrenzter, als in der Zeit 
der Reformen geglaubt. Die' Intentionen und die 
Folgen von Handlungen sind in der Regel nicht kon­
gruent (deshalb kann man ja Struktur- und Prozeß­
geschichte nicht in Handlungs- und Erfahrungs­
geschichte auflösen). Sicher haben die neuen oder 
neu ins Bewußtsein tretenden Krisen der 70er und 
frühen 80er Jahre ihre Spuren hinterlassen: das 
Ende des beschleunigten Wachstums der nach dem 
Krieg in Gang kommenden Rekonstruktionsperi­
ode ; die zähe, nicht zu bewältigende Arbeitslosig­
keit; die tiefreichende ökologische Krise; die mör­
derische Gefahr der zwischenstaatlichen Spannun­
gen unter den Bedingungen der modernen Technik, 
eine Gefahr, die sich heute weniger leicht verdrän­
gen läßt als im Jahrzehnt der „Entspannung“, aber 
auch weniger leicht der spezifischen Politik einer 
Seite zurechnen läßt als im „Kalten Krieg“.

Aber diese fortschritts- und zivilisationskritische 
Grundstimmung muß auch spezifischere Ursachen 
haben. Denn in den USA ist sie kaum verbreitet, 
und auch westlich des Rheines teilt man sie kaum; 
sie ist kein allgemeines Phänomen westlicher Indu­
striegesellschaften am Ende des 20. Jahrhunderts, 
sondern deutscher, als es ihrem Selbstverständnis 
entspricht. Und nichts spricht derzeit für die An­
nahme, daß die traditionskritische und zukunfts- 
zugewandte Wandlungsbereitschaft der 60er Jahre 
die schnell vorübergehende Ausnahmeerscheinung 
darstellte und die heute dominierende neokonserva­
tive, modernisierungskritische Suche nach Gebor­
genheit der sich langfristig durchsetzende Regel­
zustand sein wird.

Als Historiker wird man versuchen, solche Stim­
mungsumschwünge, die auch des Modischen nicht 
ganz entbehren, in ihren gesamtgesellschaftlichen 
Kontexten zu begreifen und in der Langzeitperspek­
tive einzuordnen. Im übrigen wird man sich weder 
der neuen Aufwertung der Geschichte naiv erfreuen 
noch den daraus folgenden Erwartungen an die Ge­
schichtsschreibung und ihren Beitrag zur kollekti­
ven Identitätsbildung einfach öffnen können. Man 
wird sich der Grenzen empirischer Wissenschaft bei 
der Begründung von Normen und Sinn sehr bewußt 
sein müssen.

Und sicher ist auch, daß es Varianten individuel­
ler und kollektiver Identität gibt, die von konse­
quenter Wissenschaft nichts als Kritik und Zerset­
zung zu erwarten haben. Gibt es doch — etwa beim 
Kleinkind — Arten von Identitätsbildung, die nichts 
oder wenig mit Reflexion und selbstkritischer Kon­
trolle, dafür aber viel mit Gewöhnung und Manipu­
lation zu tun haben. Dies ist notwendig und soll hier 
nicht kritisiert werden. Aber den Grundprinzipien 
von Wissenschaft, also auch von Geschichtswissen­
schaft, widerspricht es. Auch gibt es einen Wortsinn 
von „Identifikation“, der Integration in das Vorge­
gebene (im Unterschied zu Kritik und Konflikt), die 
Herstellung oder Annahme von entlastenden Selbst­
verständlichkeiten etwa durch Einübung oder Nach­
ahmung, nicht aber die möglichst kontrollierte, auf 
Gründen fußende Annahme von dann nicht mehr 
Selbstverständlichem meint. Geschichte im Sinne 
von vor-wissenschafilicher Traditionspflege kann in 
der Tat ein Vehikel solcher Identitätsherstellung sein 
— wie sich an der Funktion von Legenden und My­
then oder auch am Gebrauch von Denkmälern zei­
gen ließe. Doch den Prinzipien von wissenschaft­
licher Geschichte, von Geschichtswissenschaft, wi­
derspricht dieser Begriff von Identität diametral, 
und man sollte auch nicht einmal mit spitzen Fin-
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gern sich darauf einlassen, Geschichtswissenschaft 
dafür in Anspruch zu nehmen. In der Tat kann man 
sich oft des Eindrucks nicht erwehren, das nunmehr 
wieder häufiger werdende Reden von der identitäts­
stiftenden oder -stärkenden Funktion der Geschich­
te hinge mit solchen anti-kritischen Tendenzen zu­
sammen. Zum Geschäft einer Wissenschaft gehört 
aber prinzipiell die Infragestellung von Selbstver­
ständlichkeiten und damit die Kritik von Traditio­
nen. Deshalb dürfte die Geschichtswissenschaft, 
wenn sie sich ernst nimmt, eher zur Lockerung von 
Identitäten — und damit hoffentlich zur Erweite­
rung von Freiheitsspielräumen — beitragen als zur 
Stiftung von Identität.

Der Ort des Nationalsozialismus
Die Suche nach zustimmungsfähiger Vergangen­

heit und identitätsfordernden Geschichtsbildern 
treibt gegenwärtig viele merkwürdige Blüten. Da 
gibt es den Versuch, die Ungeheuerlichkeit der 
nationalsozialistischen Verbrechen zwar nicht zu 
leugnen, aber doch zu relativieren und neu einzu­
ordnen. Nicht jeder Schritt, der in solche Richtung 
geht, ist zu verwerfen. So ist im Zeichen von All­
tagsgeschichte und „Oral History“ in den letzten 
Jahren viel Mühe darauf verwandt worden, den Na­
tionalsozialismus nicht nur aus seinen teilweise weit 
zurückreichenden sozialen, politischen, ökonomi­
schen und kulturellen Bedingungen zu erklären, 
sondern auch die Ängste und Hoffnungen, die Er­
fahrungen und Erwartungen der kleinen und größe­
ren Nazis hermeneutisch zu rekonstruieren. Solan­
ge solches Verstehen das Erklären nicht ersetzt und 
das entschiedene Urteil nicht verhindert, entspricht 
es nicht nur den Zielen geschichtswissenschaftli­
cher Erkenntnis, sondern wohl auch der praktischen 
Vernunft: Es ist wichtig zu begreifen, daß man viel­
leicht auch nicht klüger, mutiger, besser gehandelt 
hätte als Eltern und Großeltern. — Mit wachsendem 
zeitlichen Abstand gewinnen überdies andere Fra­
gen an die Geschichte an Gewicht, andere Kontinui­
täten (etwa die des Sozialstaats und seiner Proble­
me) werden interessant, die historische Neugier 
geht neue Wege, auch in weiter zurückliegende Epo­
chen. Die Neigung nimmt ab, deutsche Geschieht 
vor allem unter dem Gesichtspunkt zu thematisie­
ren, daß sie anders als die Geschichte vergleichba­
rer westlicher Gesellschaften in einen totalitären Fa­
schismus vernichtender Qualität führte. Natürlich 
bleibt dies ganz wichtig, aber nicht nur manche Jün­
geren finden (zum Beispiel) die lange Geschichte 
zunehmender Naturbeherrschung und -Vernichtung 
unter zivilisationskritischem Aspekt mindestens

ebenso wichtig. Das ist legitim. Unsere Vergangen­
heit ist vielfältig und lang, die Fragen an sie sind 
vielfältig und variabel. Also ändert sich „unsere 
Geschichte“, und es koexistieren verschiedene Per­
spektiven. — Auch wird man den Nationalsozialis­
mus und die halbherzige Auseinandersetzung mit 
ihm nach 1945 aus dem Abstand von 40 bis 50 Jah­
ren anders sehen als in der Nachkriegszeit.

Aber wenn Hermann Lübbe die Verdrängung je­
ner Vergangenheit und den Verzicht auf grundsätzli­
che Auseinandersetzung um die Verantwortung für 
sie nach 1945 als Bedingungen einer Versöhnung 
lobt, die die Bundesrepublik zu ihrem Überleben 
und ihrer Stabilität brauchte, dann muß man nicht 
den wahren Kern dieser These leugnen, um doch da­
gegenzuhalten, daß diese Verdrängungsstrategie 
gleichzeitig tiefgreifende politisch-moralische 
„Kosten“ hatte und mit ihr neue Glaubwürdigkeits­
defizite eingehandelt wurden, ohne die die Schärfe 
der Protestbewegungen der späten 60er/frühen 70er 
Jahre nicht verstanden werden kann und die dieses 
Gemeinwesen bis heute belasten. Man sollte — an­
ders als Lübbe — die nüchterne Einsicht in die teil­
weise heilenden Folgen jener Verdrängung mit der 
Empörung über die Ungerechtigkeit verbinden kön­
nen, die jener Verzicht auf Abrechnung mit den Ver­
brechen für deren Opfer bedeutet hat —, und zwar 
nicht nur aus moralischen Gründen, die ja auch im 
historisierenden Diskurs des Philosophen nicht 
ganz fehlen müssen, sondern auch im Interesse ei­
ner dann zwar kurzfristig weniger leicht „zustim­
mungsfähigen“, aber letztlich wahrscheinlich trag­
fähigeren Geschichtssicht.

Die Relativierung der nationalsozialistischen Pe­
riode hat Ernst Nolte in seinem kontrovers disku­
tierten Aufsatz , Vergangenheit, die nicht vergehen 
will“ (FAZ vom 6. 6. 86) ein ganzes Stück weiter ge­
trieben. Zwei Argumeritationsstränge sollte man in 
seinem Beitrag auseinanderhalten: 
a) Zum einen will er „die sogenannte Vernichtung 
der Juden während des Dritten Reiches“ ihrer 
scheinbaren Einzigartigkeit entkleiden: andere Völ­
kermorde seien ihr vorausgegangen (türkische Ar­
menierverfolgung, stalinistischer Massenterror) 
und gefolgt (Pol Pot z. B.). Gegen historische Ver­
gleiche ist nun nichts einzuwenden, ganz im Gegen­
teil. Sie sind auch nicht neu. Mit dem Begriff des 
Totalitarismus hat man unleugbare Ähnlichkeiten 
zwischen Nationalsozialismus und Stalinismus her­
ausgearbeitet, so ihre gemeinsame Feindschaft ge­
genüber dem liberal-demokratischen Verfassungs­
staat, die Unterdrückungsformen und eben auch die 
Massenvernichtungen. Dies anzuerkennen bedeutet
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keine Verharmlosung der , deutschen Katastrophe“, 
bedeutet auch keine Diskreditierung des Faschis­
musbegriffs, der die ebenfalls unleugbaren tiefen 
Unterschiede zwischen Nationalsozialismus und 
Stalinismus herauszuarbeiten erlaubt: wichtige Un­
terschiede der Ideologie und der jeweiligen Zu­
kunftsvorstellungen, der sozialen Ursachen und 
Folgen, des Ortes und Stellenwertes im historischen 
Entwicklungsprozeß. Auch auf die gesamteuropäi­
sche Dimension der nationalsozialistischen Juden­
vernichtung im Unterschied zur innersowjetischen 
Dimension der stalinistischen Kulakenvernichtung 
hat man zu Recht verwiesen. Und es bleibt ein quali­
tativer Unterschied zwischen der bürokratisierten, 
leidenschaftslosen, perfekten Systematik des Mas­
senmords im durchindustrialisierten, vergleichs­
weise hochorganisierten Reiche Hitlers und der bru­
talen Mischung von Bürgerkriegsexzessen, Massen- 
,,Liquidierungen“, Sklavenarbeit und Verhungern­
lassen im rückständigen Reiche Stalins.

Wie gesagt, für Vergleiche, die immer nach Ähn­
lichkeiten und Unterschieden fragen müssen, wird 
man auch bei diesem Thema als Historiker eintre- 
ten, so sehr sich das Gefühl, der Takt, der Respekt 
vor den Millionen Toten gegen das „Aufrechnen“ 
von Ungeheuerlichkeiten sträuben mögen. Aber zu­
gleich empfiehlt sich der Vergleich mit Gesellschaf­
ten der westlichen Welt, mit denen wir uns sonst tra­
ditionell gern vergleichen, die uns nach Entwick­
lungsstand, Gesellschaftsstruktur und politischen 
Ansprüchen verwandter, ähnlicher sind und die 
nicht faschistisch bzw. totalitär pervertierten. Die 
sich in diesem Vergleichfeld ergebende Singularität 
der deutschen Entwicklung sollte durch Vergleich 
mit Stalin und Pol Pot nicht verdrängt werden; sie 
bleibt wichtig, bedrohend und beschämend.

Warum sprechen Nolte und Joachim Fest, der ihn 
gegen die Kritik von Habermas erstaunlich radikal 
verteidigt (FAZ, 29. 8. 86), davon so wenig? Was 
sind die Absichten und die Funktionen dieser Selek­
tion? Zweifellos ist es bei der Suche nach Ursachen, 
Charakter und Folgen des deutschen Nationalsozia­
lismus ertragreicher, angemessener und gerechter, 
Weimar-Deutschland und Hitler-Deutschland mit 
dem zeitgenössischen Frankreich oder England zu 
vergleichen als mit dem Kambodscha Pol Pots oder 
mit Idi Amins Uganda. Das hat nichts m i t , Hoch­
mut“ und „Herrenvolkgesinnung“ zu tun, wie Fest 
unterstellt, sondern mit dem zivilisationsgeschicht­
lichen Wissen über den Zusammenhang von ökono­
mischem Entwicklungsstand und Möglichkeiten ge­
sellschaftlich-politischer Organisation wie auch mit 
dem Ernstnehmen unserer europäischen Tradition,

aus der Aufklärung, Menschenrechte und Verfas­
sungsstaat nicht weggedacht werden können. Wie 
könnte man es rechtfertigen, die nationalsozialisti­
sche Vernichtungspolitik nicht auf diesem Hinter­
grund einmal erreichter, nunmehr tief verletzter An­
sprüche einzuordnen? In Grundentscheidungen hi­
storischer Argumentation verknüpfen sich eben im­
mer Wissenschaft, Moral und Politik. Das erklärt 
die Schärfe mancher Kontroversen und warnt zu­
gleich vor ihrer Verschärfung. 
h) Zum andern enthält Noltes Artikel Andeutungen 
und Aussagen zu Bedingungen und Ursachen des 
nationalsozialistischen Völkermords. Es sind vor 
allem diese Andeutungen und Aussagen, die zu ent­
schiedener Kritik herausfordern. Nolte hat in sei­
nem bahnbrechenden Werk über den europäischen 
Faschismus den Anti-Marxismus als gemeinsamen 
Nenner und zentrales Merkmal faschistischer Strö­
mungen der Zwischenkriegszeit analysiert — mit 
guten Gründen. Man kann auch nicht bezweifeln, 
daß antisozialistische Einstellungen wie auch Äng­
ste vor Kommunismus und Bolschewismus vor al­
lem in bürgerlichen und kleinbürgerlichen Schich­
ten der 20er und 30er Jahre die Aufnahmebereit­
schaft für nationalsozialistische Angebote und Ver­
führungen verstärkten, wie sie sicher auch, neben 
anderem, zu den Motiven von Nationalsozialisten 
gehörten. Aber über diese plausiblen bzw. gesicher­
ten Positionen geht Nolte nunmehr weit hinaus.

Er legt nahe, die „asiatische“ Vernichtungspoli­
tik der Nationalsozialisten als doch nicht ganz un­
verständliche Reaktion auf vorgängige Vernich­
tungsdrohungen zu verstehen, als deren potentielle 
oder wirkliche Opfer sich Hitler und die National­
sozialisten angeblich nicht ganz zu Unrecht sahen. 
„War nicht der , Archipel Gulag“ ursprünglicher als 
Auschwitz? War nicht der ,Klassenmord1 der Bol- 
schewiki das logische und faktische Prius des ,Ras­
senmords1 der Nationalsozialisten?“ Und an ande­
rer Stelle verweist er auf die vorgängige , Kriegs­
erklärung“, die seitens des jüdischen Weltkongres­
ses 1939 gegen Deutschland abgegeben worden sei. 
Diese Bemerkungen Noltes, die Fest verteidigt, ha­
ben nun nichts mehr mit nüchterner historischer 
Motivations- und Kausalanalyse zu tun. Die wirkli­
chen Ursachen des Antisemitismus in Deutschland 
sind weder in Rußland noch beim jüdischen Welt­
kongreß zu finden. Und wie kann man im Lichte der 
Tatsachen die nationalsozialistische Judenvernich­
tung als ein auch nur irgendwie konsequentes, wenn 
auch antizipierendes Abwehrmittel gegen drohende 
Vernichtung aus der Sowjetunion deuten, mit der 
man bis 1941 paktiert und die man dann angreift;
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Hier würde die nüchterne geschichtswissenschaftli­
che Frage nach realhistorischen Zusammenhängen, 
nach Ursachen und Folgen, nach wirklichen Moti­
ven und deren Bedingungen ausreichen, um sich 
und die Leser vor abstrus-spekulativen Deutungen 
zu schützen. Nolte unterläßt solche Fragen. Wenn 
„zustimmungsfähige“ Vergangenheit nur durch in­
tellektuelle Bocksprünge dieser Art zu gewinnen 
ist, dann sollten wir darauf verzichten.

Geschichten statt Geschichte
Mit solchen Revisionen unseres nationalen Ge­

schichtsbilds haben die „Alltagshistoriker“ in den 
,,Geschichtswerkstätten“ in der Regel nichts zu tun, 
so vielfältig die Strömungen auch sind, die in der 
„neuen Geschichtsbewegung“ (so die Sprache der 
Medien) sich finden. Politisch, moralisch und intel­
lektuell ist die Arbeit dieser wenig professionellen, 
institutionell kaum abgestützten Lokalhistoriker 
meist anders zu verorten: eher kritisch gegenüber 
der nationalgeschichtlichen Tradition, eher links in 
vielen Beziehungen. Trotzdem, auch sie betreiben 
Geschichte häufig zu identifikatorischen Zwecken. 
Grab, wo du stehst (wozu? — um die eigenen Wur­
zeln zu finden). Rekonstruktion der Betroffenheits­
erfahrungen und Lebensweisen der kleinen Leute 
im eigenen Raum, auch um sich selbst in der Ge­
schichte „wiederzufinden“. Lebensweltbezogene 
Mikrogeschichte als Mittel zur Fundierung und Ab­
sicherung der Identität im kleinen, überschaubaren 
Raum des Stadtteiles, der jeweiligen Bewegung, 
vielleicht auch der Landschaft.

Dies soll hier nicht grundsätzlich angegriffen 
werden, wie hier überhaupt nicht der Ort ist, die un­
bestreitbaren Vorzüge und Leistungen der Alltags­
geschichte und der Geschichtswerkstätten gegen­
über ihren unübersehbaren Defiziten, Illusionen 
und Einseitigkeiten umfassend abzuwägen. Hier sei 
nur auf einen Preis hingewiesen, der für diese Form 
von Mikrogeschichte meistens zu zahlen ist: der 
Verzicht auf die Erkenntnis der Zusammenhänge, 
die Ignorierung der „großen Fragen“ nach Staats­
und Klassenbildung, nach Religionen und Kirchen, 
nach Industrialisierung und Kapitalismus, nach Na­
tion und Revolution, nach den grundsätzlichen Ur­
sachen und Folgen des Nationalsozialismus, nach 
den deutschen Besonderheiten im internationalen 
Vergleich. Solche Fragen lassen sich nämlich über 
Betroffenheitsgeschichte und Oral History nicht 
recht erschließen. Zu ihrer Beantwortung braucht 
man komplizierte Begriffe und breite Lektüre, 
Theorien und sehr langen Atem — eben das, was am 
ehesten die professionelle Geschichtswissenschaft

bieten kann, die sich dazu der Freiräume und Mittel 
der Hochschulen bedienen, auf langwierige Ausbil­
dungsprozesse zurückgreifen und die Vorteile der 
Arbeitsteilung ausnutzen kann. Einen direkten, 
schnellen, unprofessionellen Weg zur Erkenntnis 
der langzeitlichen Zusammenhänge von Wirtschaft, 
Gesellschaft, Kultur und Politik gibt es leider nicht.

Aber es müßte auch aus der Perspektive der All­
tagshistoriker dringend sein, diese mit ihren Metho­
den nicht zu erwerbende Zusammenhangserkennt­
nis nicht zu ignorieren. Denn einerseits sind die sich 
wandelnden Strukturen und Erfahrungen noch im 
kleinsten Raum in hohem Maße Ergebnis jener grö­
ßeren Zusammenhänge und Prozesse, also ohne Re­
kurs auf diese nicht zu begreifen. Andererseits 
spielt sich ein großer Teil unserer Politik und damit 
der Weichenstellungen, die die einzelnen Personen 
und die kleinsten Gruppen betreffen, notwendig im 
überlokalen, überregionalen Raum ab. Ein Verzicht 
auf die „großen Fragen“ der Geschichte bedeutet 
leicht: Verlust der Politiklähigkeit (so Richard 
Löwenthal). Schließlich ist zwar nichts gegen die 
Existenz mehrerer, auch nicht-kompatibler „Ge­
schichtsbilder“ zu sagen. Aber im Interesse an ihrer 
Geltung oder Wahrheit und im Interesse am immer 
neu zu erarbeitenden Konsens in wichtigen Fragen, 
der in der Tat zu einer demokratisch-liberalen politi­
schen Kultur gehört, sollten sie sich nicht gegensei­
tig ignorieren. Durch Abblendung d e r ,,großen Fra­
gen“ leisten die Alltagshistoriker dem Vorschub. 
Sie puzzlen vor sich hin. Eine Infragestellung ande­
rer Geschichtsbilder bedeuten sie deshalb ebenso­
wenig, wie sie sich durch diese selbst in Frage stel­
len lassen. Eine Partialisierung des Geschichtsver- 
ständnisses (nicht aber ein Verlust an historischem 
Interesse) ist zu konstatieren. Kleinräumige Identi­
fikation durch Abblendung der Zusammenhänge — 
dies ist intellektuell nicht befriedigend und politisch 
letztlich problematisch.

Mittellage
Schließlich soll auf einen dritten — national­

geschichtlichen — Versuch eingegangen werden, 
die Frage der Identität zu beantworten. Er ist poli­
tisch ambivalent, intellektuell anregend, aber letzt­
lich unbefriedigend. Ich meine die zeitgemäß modi­
fizierte Wiederaufnahme der alten These vom deut­
schen Sonderweg in der Mitte Europas.

„Daß das Maß von Freiheit, das in einem Staate 
vernünftigerweise stattfinden kann, umgekehrt pro­
portional dem militärisch-politischen Druck sei, 
der auf seine Grenzen vom Ausland her ausgeübt 
wird“, diese Überzeugung des Engländers J. R. See-
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ley teilten bis 1918 viele deutsche Historiker. Sie be­
gründeten und rechtfertigten damit, daß Deutsch­
land in seiner außenpolitisch exponierten Mittellage 
— und mit seinen spezifischen Traditionen — sich 
kaum Parlamentarisierung leisten könne, sondern 
militärisch-bürokratisch geprägter Obrigkeitsstaat 
bleiben, also insofern (im Vergleich zu Westeuropa) 
einen,,Sonderweg“ gehen müsse. Kluge Historiker 
wie Otto Hintze gaben diese Sichtweise nach 1918 
auf. Nach dem Zweiten Weltkrieg fand sie kaum 
noch Verteidiger. Erst Ende der 70er Jahre wurde sie 
in einer kritischen Variante wieder aufgenommen, 
und zwar von dem Amerikaner D. P. Calleo, der die 
historischen Schwierigkeiten und seines Erachtens 
weiter bestehenden Unberechenbarkeiten der Deut­
schen nicht sehr überzeugend aus ihrer geographi­
schen Mittellage zu erklären versuchte. Dann be­
dienten sich Michael Stürmer und Hagen Schulze in 
ihren bei Siedler veröffentlichten, gewichtigen Bü­
chern über „Das ruhelose Reich. Deutschland 
1866—1918“ und „Weimar“ der neuen geohistori- 
schen Hypothese, und seitdem macht diese Sicht ei­
ne gewisse Karriere, bis hinein in die früheren Re­
den des gegenwärtigen Bundespräsidenten v. Weiz­
säcker. Die Sicht paßt eigentlich gut zum Wunsch 
nach Äqui-Distanz gegenüber Osten und Westen (ei­
nen Wunsch, der von Stürmer, Schulze und v. Weiz­
säcker allerdings nicht vertreten, sondern abgelehnt 
wird). Diese Sicht ließe sich gut zur Begründung 
neuer deutscher Sonderwege benützen, wer weiß, 
auf welchen Gebieten. Darin steckt ihre politische 
Brisanz.

, ,Die große Konstante der deutschen Geschichte 
ist die Mittellage in Europa; Deutschlands Schick­
sal ist die Geographie“ (H. Schulze). Dahinter 
steckt die Überzeugung, daß das europäische 
Gleichgewicht eine schwache Mitte voraussetzte 
und insofern die staatsrechtliche Vielgliedrigkeit 
des Alten Reiches und des Deutschen Bundes im 
Grunde die angemessenere Lösung gewesen sei. 
Die Gründung des Deutschen Reiches im „Herzen 
Europas“ habe dann 1871 eine tiefgreifende Gleich­
gewichtsstörung bedeutet. Diese sei nur vorüberge­
hend den europäischen Mächten durch die maßvolle 
Außenpolitik Bismarcks akzeptabel gemacht wor­
den, die aber nur gelingen konnte, solange sie mit 
einer, die innere Dynamik des Kaiserreichs in 
Schranken haltenden obrigkeitsstaatlichen Verfas- 
sungs- und Repressionspolitik verbunden war. 
„Deutschland wird von seinen Nachbarn so lange 
und gerade eben noch ertragen, wie der Deckel fest 
auf seinem brodelnden Innern sitzt. Aus diesem 
Grund wird der Weltkrieg früher oder später unver­

meidlich, als Bismarcks Nachfolger dessen Politik 
der strikten Beschränkung...  aufgeben und die 
Macht der alten preußischen Oberschicht...  zuneh­
mend unterhöhlt wird. Das Aufkommen organisier­
ter Verbandsinteressen, nationalistischer und impe­
rialistischer Massenorganisationen, der allmähli­
che Parlamentarisierungsprozeß und der schlei­
chende Machtverlust des preußischen Staatsmini­
steriums. ..  — alles das hängt miteinander
zusammen und zerstört unaufhaltsam die Begren­
zungen, die das europäische System der Existenz 
des deutschen Nationalstaats setzt. Der Konflikt ist 
unter diesen Umständen so absehbar wie die deut­
sche Niederlage, und wahrscheinlich ist auch die 
anschließende Auflösung des Deutschen Reichs.“

Es ist klar, daß sich diese Sichtweise gegen die 
lange vorherrschende liberale Interpretation des 
Kaiserreichs wendet, wie sie u. a. von Hans Rosen­
berg, Ernst Fraenkel, Fritz Fischer, Gerhard A. Rit­
ter, Hans-Ulrich Wehler, Hans-Jürgen Puhle, Hein­
rich August Winkler, Wölfgang Mommsen, Gordon 
Craig und früher auch von Karl-Dietrich Bracher 
vertreten wurde — in jeweils anderen Varianten. 
Während aus dieser liberalen Sicht die obrigkeits­
staatlich-vorparlamentarische Struktur des Kaiser­
reichs als konfliktverschärfende Belastung und 
langfristig wirkendes Hindernis liberaler Demokra­
tisierung in Deutschland begriffen wurde, erscheint 
der vorparlamentarisch-obrigkeitsstaatliche Cha­
rakter des Reichs bei Stürmer und Schulze als be­
rechtigte Konsequenz der geographischen Mittel­
lage und als Garant des Friedens, der nur leider auf 
Dauer den Kräften der Bewegung nicht gewachsen 
war. Während die verhinderte Parlamentarisierung 
und die fortdauernde Dominanz traditionaler Eliten 
aus Adel, Militär und Bürokratie zumeist als Struk­
turdefizite des Kaiserreichs angesehen wurden, hät­
ten nach Stürmer und Schulze eine frühere Parla­
mentarisierung und gründlichere Demokratisierung 
die Politik des Reiches nur noch maßloser gemacht; 
ihrer Meinung nach litt das Reich eher unter einem 
Zuviel an Demokratisierung, Mobilisierung und 
Dynamik, weniger an seiner obrigkeitsstaatlichen 
Starre. Eine besondere Gefahr stellte dieses Reich 
nicht deswegen dar, weil es etwa expansiver und ag­
gressiver war als seine westlichen Nachbarn, son­
dern weil die an sich „normale“ Expansivität dieses 
Reiches nicht mit seiner geographischen Lage ver­
einbar war.

Aber diese Sichtweise kann nicht überzeugen. 
Mit ihr kann man nicht erklären, warum und mit 
welcher Notwendigkeit dieses Reich in der Mitte 
seine innere Dynamik entwickelte und schließlich
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nach außen lenkte. Und sie übersieht, daß es gerade 
die obrigkeitsstaatlich-vorparlamentarische Unbe­
weglichkeit der Reichsverfassung war, die die auf 
Partizipation dringenden sozialen und politischen 
Kräfte ins Abseits drängte und so irrational-destruk­
tive Strömungen hervorbringen half, die dann desta­
bilisierend wirkten, nach innen und außen.

Grundsätzlicher noch: Die Geographie als solche 
erklärt wenig. Auch die Schweiz und Polen liegen 
, ,in der Mitte“, und doch haben sie eine ganz andere 
Geschichte. Mit der geographischen Lage Deutsch­
lands sind im Laufe der Jahrhunderte ganz unter­
schiedliche Verfassungsstrukturen und Bündniskon­
stellationen vereinbar gewesen. Die Definition der 
Mitte ist selbst ein historisches Phänomen und än­
dert sich mit der Zeit. Auf dem Wiener Kongreß 
z. B. war das geschlagene und als gefährlich erach­
tete Frankreich der Staat in der Mitte zwischen Eng­
land einerseits, dem entstehenden Deutschen Bund 
und dem Zarenreich andererseits. Die Geographie 
ist weder Schicksal noch erklärt sie viel. Auch so 
läßt sich die Frage nach der deutschen Identität nicht 
beantworten, wenn es sich auch gut macht, bedeu­
tungsschwer von der Lage im Herzen Europas und 
der damit verbundenen schicksalhaften Erbschaft 
zu munkeln.

Kritik als Identität
Weder durch relativierende Einebnung der natio­

nalsozialistischen Periode und anderer dunkler 
Punkte unserer Vergangenheit noch durch die liebe­
volle Zeichnung alltagshistorischer Miniaturen 
noch durch einen neuen kurzschlüssigen Geogra­
phismus sollten die Historiker auf die Zumutung 
reagieren, Identität zu stiften. Ihre Aufgabe ist die 
Beschreibung, Erklärung und Darstellung vergan­
gener Wirklichkeit mit wissenschaftlichen Mitteln 
unter den sich wandelnden und nie einheitlichen, 
zukunftsorientierten Problemstellungen der Gegen­
wart. Indem sie die Gegenwart in ein möglichst auf­
geklärtes — und das heißt, zutreffendes, umfassen­
des, gemeinsames und kritisches — Verhältnis zu 
ihrer Vergangenheit zu setzen helfen, erfüllen sie 
wichtige gesellschaftliche Bedürfnisse und tragen in 
einem grundsätzlichen und vermittelten Sinn zur 
Identitätsfindung bei, vorausgesetzt, man benutzt 
einen Begriff von Identität, der Selbst-Distanzie­
rung und Reflexion ebenso einschließt wie ständigen 
Wandel und immer erneute Kritik. Wenn Identitäts­
bildung so etwas heißt w ie: reflektiertes Abwägen, 
Wahl und Distanz implizierendes, ständig Verände­
rungen sich anverwandelndes, dadurch sich selbst 
veränderndes und dennoch konsistentes Eins-sein-

mit-sich-selbst, gleich weit entfernt von der Unfä­
higkeit zu Kritik wie von der Unfähigkeit zur Bin­
dung, deutlich unterschieden von eindimensionaler 
Anpassung an jeden Wandel wie von starren Ver­
drängungen nicht verarbeitbarer Veränderungen, 
deutlich abgegrenzt von der Umwelt und zugleich 
vielfach auf sie bezogen — dann könnten die auf klä­
renden, Erkenntnis und Handlungsfähigkeit för­
dernden Funktionen der Geschichtswisenschaft (da­
zu ausführlicher in meiner Schrift „Sozialgeschich­
te“, Göttingen 19862, S. 123—128), auch als Beiträge 
zur Identitätsfindung von Individuen, Gruppen und 
ganzen Gesellschaften gedeutet werden. Durch die­
se Deutung gewinnt man nicht viel, aber sprach­
pragmatisch mag sie sich empfehlen. Sie kann es er­
leichtern, den wirklichen Nutzen der Historie zeit­
genössisch-verständlich darzustellen, nämlich ihren 
Beitrag dazu, die jeweilige Gegenwart in ein Ver­
hältnis zu ihrer Vergangenheit zu setzen, das den 
Grundprinzipien von Pluralismus, Veränderbarkeit 
und Vernunft — und damit letztlich auch den Prinzi­
pien unserer Verfassung — entspricht.
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