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Jurgen Kocka

Eine durchherrschte Gesellschaft

Nichts spricht fiir eine scharfe Trennung von Sozialgeschichte und Politikgeschichte.
Hierzulande hat auch eine eng definierte Sozialgeschichte, verstanden als ,history
with politics left out® (Trevelyan), nie eine grofle Rolle gespielt, Im Gegenteil, der
Aufstieg der Sozialgeschichte in den sechziger und siebziger Jahren verdankte sich
nicht zuletzt der sozialgeschichtlichen Analyse von Politik, der ,politischen Sozial-
geschichte“. Dabei stand die Frage nach den sozialen Bedingungen und Folgen poli-
tischer Entscheidungen, Prozesse und Strukturen im Vordergrund.! Erst recht wire
schlecht beraten, wer die Sozialgeschichte der DDR ohne stindige Einbeziehung des
Politischen betreiben wollte. Dies belegt dieser Band. Seine Beitrige dokumentieren
die Untrennbarkeit von staatlich-parteilicher Herrschaft und gesellschaftlicher Ent-
wicklung in der Geschichte der DDR. Dabei steht meist nicht so sehr — wie in der
Sozialgeschichte biirgerlicher Gesellschaften iiblich — die Frage nach der sozialen
Basis politischer Prozesse als vielmehr die Frage nach der politischen Basis sozialer
Prozesse im Vordergrund.?

Diese Fragerichtung ergibt sich mit gewisser Notwendigkeit aus' den Funktions-
bedingungen der DDR als einer Diktatur kommunistischer Prigung.® Zu ihren Ziel-
setzungen gehorte es, eine neue, politisch gesteuerte Gesellschaft zu schaffen, in der
herkdmmliche Differenzierungen abgeschafft, Prinzipien einer neuen Gleichheit ver-
wirklicht, Vorsorge und Sicherheit politisch gewihrleistet und neuartige Strukturen
— vor allem die sozialistische Figentumsordnung — etabliert sein wiirden: eine neue
Gesellschaft mit neuen Menschen.* Zum Zweck der politischen Konstituierung,
Steuerung und Kontrolle von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur — wie auch zur
Erhaltung der eigenen Macht — baute die Partei- und Staatsfithrung der DDR einen
tief in alle Bereiche eingreifenden Herrschaftsapparat auf, der alle Merkmale
moderner Diktaturen aufwies: vom systematischen Bruch verfassungs- und rechts-
staatlicher Prinzipien und der dauerhaften Verletzung von Menschen- und Biirger-
rechten iiber die Ablehnung des politischen und weltanschaulichen Pluralismus, die
Ausschaltung intermediirer Gewalten und den Abbau der relativen Autonomie
gesellschaftlicher Teilbereiche bis hin zu spezifischen Formen der Massenbeeinflus-
sung und Repression, im Extremfall als Terror.

Einzelne Teile und Aspekte dieses Herrschaftsapparats und der daraus hervor-
gehenden Herrschaftspraxis sind in Beitrigen zu diesem Band analysiert worden,
unter Betonung sozialgeschichtlicher Fragestellungen. Clemens Vollnhals behandelt
den michtigen und nach Gréfle wie nach Funktionsvielfalt neuartigen Apparat des
Ministeriums fiir Staatssicherheit. Er zeigt seine Ziele, Organisation und Methoden,
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seine Rekrutierungspraxis und allmihliche Professionalisierung, vor allem auch

seine vielfiltigen Aufgaben, zu denen Repression und ,Zersetzung® ebenso gehor-

ten wie die Informationsbeschaffung in einem System ohne funktionierende Offent-

lichkeit und die umfangreiche ,priventive Sozialsteuerung“. — Eine neuartige

illiberal-fiirsorgliche, nachbiirgerliche Variante des Sozialstaats fithrt Giinther

Hocdkerts vor. Die Sozialpolitik hat die DDR stabilisiert und — ein Stiick weit —

legitimiert. Zugleich diente sie mehr als ihre westlichen Entsprechungen der gesell-

schaftlich-politischen Disziplinierung und Kontrolle. ~ Das Recht als Instrument zum

Abbau der biirgerlichen Rechtsordnung, als ,vorrechtsstaatliches Recht analysieren

es Gerhard Dilcher und Thomas Friedrich. Die Unterordnung des Rechts unter Staat

und Partei, die Instrumentalisierung der Justiz, die Einschiichterung der Juristen und -
die innere Verinderung ihrer Ausbildung, vor allem die Aufhebung der Trennung

von Politik, Moral und Recht, der Abbau der inneren rechtlichen Differenzierungen,

die Verschleifung der Unterscheidung von Staat und Gesellschaft — all dies arbeitet

die rechtsgeschichtliche Analyse heraus und enthiillt damit zentrale Mechanismen

der DDR-Diktatur, die sich in ihrem Verhiltnis zum Recht gleichwoh! deutlich von

der NS-Diktatur unterschied.® — Hartmut Zimmermann schlieflich untersucht das’
hhere Personal der Herrschafts- und Dienstleistungsapparate, die Kader und das

Kadersystem als Basis einer von oben konstituierten und kontrollierten Gesell-

schaft, die weitgehend aufhérte, eine biirgerliche zu sein.

Diese Herrschaft hatte ihre tiefreichenden sozialgeschichtlichen Konsequenzen.
Von einer ,durchherrschten® Gesellschaft spricht Alf Liidtke in diesem Zusammen-
hang.® In der Tat priigte ubiquitire politische Herrschaft jene Gesellschaft bis in ihre
feinsten Veristelungen hinein. Ein zentrales Beispiel: Primir politische Eingriffe
waren etwa fiir Flucht, Vertreibung und Enteignung verantwortlich, die zwischen
1949 und 1961 zur Abwanderung von 2,7 bis 2,8 Millionen Ostdeutschen nach
Westen, zu einem Bevdlkerungsriickgang von 18,4 auf 17 Millionen, zu massiven
Verlusten von Qualifikation und Leistungsfihigkeit, zur Zerstérung des Wirt-
schaftsbiirgertums, zur Entstehung einer weiblichen Mehrheit in der Bevdlkerung .
aufgrund der Minneriiberreprisentation unter den Abwanderern und zur Eroff-
nung gewaltiger Mobilititschancen fiir nachriickende Aufsteiger fithrten. Es waren
gezielte politische Mafinahmen, die die Ausbildung und Rekrutierung nachriicken-
den Nachwuchses so steuerten, dafl Sohne und T6chter des Biirgertums diskriminiert
und die Nachkommen von Familien aus der unteren Mittel- und oberen Unter-
schicht privilegiert wurden. Neu eingerichtete Institutionen wie Arbeiter- und
Bauern-Fakultiten und Vorstudienanstalten haben dazu ebenso beigetragen wie die
Erginzung, Uberlagerung und bisweilen Ersetzung von fachlichen Qualifikations-
und Selektionskriterien durch soziale und politische Kriterien, vor allem proleta-
rische Herkunft und Mitgliedschaft in der SED. Als Konsequenz dieser politischen
Setzungen und Mafinahmen haben in der DDR bis Anfang der siebziger Jahre
massenhaft Aufstiegsprozesse stattgefunden, ein Austausch der Eliten, wie er jeden-
falls in der modernen deutschen Geschichte kein Vorbild findet. Als Folge ergab
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sich Deprofessionalisierung in vielen Bereichen, so in der Justiz, in der Hochschul-
lehrerschaft, in der 6ffentlichen Verwaltung, die sich dadurch vom klassischen
Typus der Biirokratie, wie ihn Weber analysiert hat, deutlich entfernte.” Das muf}
zu Einbuflen an Leistungskraft gefiihrt, aber auch — tiber den Zuwachs an Chancen
fiir die Dableibenden — zur Legitimation der frithen DDR erheblich beigetragen
haben, bevor spitestens Anfang der siebziger Jahre neue SchlieBungsprozesse ein-
setzten, die die Aufstiegsmobilitit weit unter das westdeutsche Maf hinabdriickten
und die Gesellschaft der DDR geradezu erstarren lieflen, was zu ihrer Delegitimie-
rung bei den Jiingeren beigetragen haben diirfte.’

Die Zerstérung herkdmmlicher und der Aufbau neuer Strukturen aufgrund poli-
tischer Gestaltung durch Partei und Staat, die politische Dekonstruktion und Kon-
struktion sozialer Wirklichkeit — dies ist ein' Leitthema vieler Beitrige zu diesem
Band. Ich resiimiere weitere Beispiele: Kohli erwihnt, der Staat habe versucht, den
Lebenslauf in seine Regie zu nehmen; das Gewicht der Familie fiir die Plazierung
des Nachwuchses nahm vermutlich ab, schon weil ihr das materielle Kapital als
Plazierungsressource entzogen wurde.® Arnd Bauerkidmper analysiert die politisch
verursachte Umwandlung von Landwirtschaft und lindlicher Gesellschaft auf dem
Weg von.der Bodenreform zur Zwangskollektivierung.!® Andere arbeiten heraus,
daf} neben. der Berufsgruppenzugehdrigkeit und damit der Stellung im System der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung es vor allem die Nihe — oder Distanz - zur politi-
schen Macht war, die in der DDR iiber Lebenschancen entschied, in Form von Privi-
legien oder Entbehrung.!! Die staatliche Politik trieb die Modernisierung der DDR
in vielen Bereichen voran, so in der Wissenschaft, bei wirtschaftlichen Innovationen,
im Stidtebau, im Ausbau des Erzichungswesens, bei der Gleichstellung der Frau.
Gleichzeitig bremste sie ab, verhinderte Modernisierung als subjektive Selbsttdtig-
keit und behinderte Selbstindigkeit aller Art, die dem Machtmonopol der Staats-
und Parteifiihrung hitte gefihrlich werden kdnnen.'? Diskriminierung und Repres-
sion durch Partei und Staat erkennt Detlef Pollack als wichtigsten Faktor hinter
dem rasanten Riickgang der Kirchenmitgliedschaft in der DDR.* Die DDR habe
den alten Patriarchalismus im Geschlechterverhiltnis ein erhebliches Stiick weit
abgebaut, aber durch eine Art Staatspatriarchalismus ersetzt, meint Ute Gerhard.™
Doch die Sozialpolitik der DDR hat zur Verinderung der Geschlechterverhiltnisse
kriftig beigetragen und den Frauen neue Mdoglichkeiten geschaffen. Sie hat das Ver-
héltnis der Generationen zueinander verschoben, zugunsten der Jiingeren. Sie diirfte
die ostdeutschen Mentalitdten langfristig geprigt haben, im Sinne hoher Erwartun-
gen an Staat und Regierung, mit dem Ergebnis betonter Hochschitzung von Sicher-
heit und geringerer Betonung von Selbstindigkeit.'®

Die rechtlich unbegrenzte Herrschaftsmacht von Staat und Partei trug dazu bei,
daf die Scheidelinie zwischen 6ffentlich und privat in der DDR anders gezogen war
als im Westen und stindig von Uberschreitung bedroht wurde. Letztlich hingen
auch der Mange! an funktionaler Ausdifferenzierung der DDR-Gesellschaft in rela-
tiv selbstgesteuerte Teilsysteme mit je spezifischen Rationalititskriterien und damit
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die ausgeprigte Tendenz zur institutionellen Fusionierung und zur Multifunktiona-
litdt der Institutionen mit der Dominanz der Politik und den schwach ausgeprigten
Begrenzungen staatlich-parteilicher Herrschaftsmacht zusammen, die der Tendenz
nach alles zu steuern und zu durchdringen unternahm und sich damit am Ende tiber-
nahm. Mit dieser Tendenz zur funktionalen Entdifferenzierung und institutionellen
Fusionierung unterschied sich die DDR iibrigens nicht nur von den biirgerlichen
Gesellschaften des Westens, sondern auch von der Gesellschaft der nationalsozialisti-
schen Diktatur. Funktionale Entdifferenzierung und institutionelle Fusionierung
werden als zentrale Merkmale der DDR in diesem Band hiufig erwihnt und aus-
fiihrlich am Beispiel der Unternehmen, der Produktionsbrigaden und der Arbeits-
welt analysiert.’®

Alles in allem erweist sich die Gesellschaft der DDR in hohem Maf als kiinst-
liches Produkt politischer Herrschaft, von dieser ermdglicht, durchformt und ab-
hingig. Dennoch hat Ina Merkel recht, wenn sie sich vehement gegen die ,Repres-
sionsthese® wendet und — in meinen Worten — darauf insistiert, dal die Gesellschaft,
das Leben, der Alltag der DDR in ihrer diktatorischen Gingelung nicht aufgingen.
Falsch wire es nimlich anzunehmen, dafl die Herrschaft von Partei und Staat die
Gesellschaft total prigte und determinierte. Vieles in ihr war dlter als dieser Staat.
Staatlich-parteiliche Steuerung und Durchdringung stieflen stindig auf Grenzen.
Bisweilen [Ssten sie sogar Gegentendenzen aus.'’ Auch dafiir bieten die Ergebnisse
dieses Bandes zahlreiche Belege.

So manche iltere Tradition lebte weiter, indem sie sich gegeniiber herrschaft-
lichen Rekonstruktionsversuchen als immun erwies und zum Teil mit neuen Auf-
gaben ausgestattet wurde. Christoph Klefmann zeigt dies an den geschwichten,
aber fortlebenden Restbestinden des Bildungsbiirgertums, das — anders als das
Wirtschaftsbiirgertum — der volligen Vernichtung entging. Friedrich Wilhelm Graf
argumentiert, daff in der protestantischen Theologie der DDR alte, sehr deutsche
Traditionen weiterlebten, in Unterschied und Entgegensetzung zur Bundesrepublik.
Peter Hiibner und Alf Liidtke heben auf das Fortleben dlterer Traditionen des
Arbeiterstolzes auf gute — ,deutsche® — Wertarbeit ab, auf Traditionen, die nach
1945 in SBZ und DDR revitalisiert worden seien. Und so sehr auch die parteilich-
staatliche Durchdringung von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur eine neuartige
Qualitit besal, so sehr baute sie — dieselben verstirkend — auf ilteren obrigkeits-
staatlichen Traditionen auf, die die deutsche Entwicklung seit langem geprigt und
von anderen Lindern Europas unterschieden hatten. Zumindest in diesen Hinsichten
hielt sich in der DDR mehr von der alten deutschen Gesellschaft als in der Bundes-
republik, die sich schneller verwestlichte.'® In der DDR dauerte insofern der ,Sonder-
weg” linger.®

Wenngleich nicht aus Griinden rechtsstaatlicher Absicherung, so doch als Folge des
Zwangs der Verhiltnisse blieb die politisch-herrschaftliche Durchdringung der DDR-
Gesellschaft begrenzt. Wie wenig es dem SED-Staat in Wirklichkeit gelang, die
Organisation der Lebensliufe in eigene Regie zu nehmen und die nachwachsende
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Jugend zu formen oder auch nur zu gewinnen, zeigt Dorothee Wierling genau. Die
Spannung zwischen staatlich-parteilichen und innerfamiliiren Erziehungseinfliissen
blieb ausgeprigt. Die Familie hatte in der DDR viel von den Funktionen verloren,
die sie in der biirgerlichen Gesellschaft und vor allem im Biirgertum so wichtig
machen: Nach den Enteignungen war sie kaum mehr der Ort fiir die Weitergabe
materiellen Kapitals an die nichste Generation. Angesichts der frithen und um-
fassenden Einbeziehung der Kinder in &ffentliche Erziehungseinrichtungen und
-gruppen nahm auch ihre Bedeutung als Ort der Weitergabe kulturellen Kapitals
ab. Thr Zusammenhalt muf} sich gelockert haben. Aber andererseits gewann sie an
Bedeutung fiir das Leben des einzelnen hinzu: als Ort der Versorgung angesichts
der Unterentwicklung der Mirkte und versagender staatlicher Planung, als wichri-
ges Glied in den sich herausbildenden informellen Beziehungsgeflechten und als Ort
des Riickzugs vor politisch-gesellschaftlicher Zumutung. Die Generationendynamik
entzog sich der Steuerung durch Partei und Staat; ihr Beitrag zum Zusammenbruch
der DDR war betrichtlich.?

Wer den Arbeitsprozeff in der DDR mit der Vorstellung effektiver totalitirer
Kontrolle (,Kommandowirtschaft®) verbindet, wiirde erwarten, auch im Betrieb
einen Ort vollstindiger Entsubjektivierung anzutreffen. Die Realitit sah anders
aus. In der Forschungsliteratur besteht Ubereinstimmung, dal der Spielraum und
das Widerstandspotential der Beschiftigten im Betrieb hoch war — typischerweise
hoher als in der Bundesrepublik.?* Man erinnert sich an Heiner Miillers ironische
Pointe: ,Der bisherige Burgfrieden in der DDR beruhte doch darauf, dafl zwei
Stunden gearbeitet, aber acht bezahlt wurden.“

Uberall entdeckt man bei genauerem Hinsehen informelle Strukturen, inoffizielle
Beziechungsgeflechte und Problemldsungsmuster, die formell nicht vorgesehen
waren, aber auf Funktionsdefizite der offiziellen Struktur reagierten oder auch zu
Basen des Riickzugs, der Sperrigkeit, des stillen Widerspruchs werden konnten.
Blickt man z.B. genauer auf die Hochschullehrerrekrutierung, dann findet man
unterhalb der professionellen und der politischen Regelungsmechanismen, daf
Hausberufungen die Regel wurden, ,Stallgeruch® wichtig war, lokalistische Struk-
turen entstanden und einzelne Professoren viel persdnliche Macht kumulierten —
ganz im Gegensatz zu den Absichten der SED, die auf die ,Inzucht* im Hochschul-
bereich schimpfte und darin wohl zu Recht eher Grenzen ihrer Durchsetzungsmacht
sah. In ganz anderem Zusammenhang spricht Ina Merkel von , Widerstandsstrate-
gien im Alltag®, die ohne jede Offentlichkeit subtil funktionierten und sich in viel-
filtigen Formen der Anpassung verkleiden konnten, um nicht entlarvt zu werden.”

Auch wer den Widerstandsbegriff gern enger begrenzt, wird hier ein grofles
Thema sehen, das nicht auf die Wochenend-Freuden des Datscha-Lebens und die
vielzitierten ,Nischen® beschrinkt war und in diesem Band bei weitem nicht ausge-
schopft wird. Es kommt darauf an, das sich wandelnde Wechselwirkungsverhiltnis
zwischen der diktatorischen Herrschaft und den vielfiltigen Weisen zu erforschen,
in denen die Menschen mit ihr umgingen — von unkritischer Identifikation und
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tiberzeugter Kooperation iiber opportunistische Anpassung, Apathie und Riickzug
ins Private bis hin zu Resistenz und Opposition.

Das Leben in der DDR war durch diktatorische Herrschaft geprigt, ging aber in
dieser Prigung nicht auf. Es gab faktische Grenzen der Durchherrschung im Alltag,
sie gilt es niher zu bestimmen. Die Arrangements waren vielfiltig, teils traditional
und teils neu.®® Zwar standen sie immer unter der Drohung des Ernstfalls. Kam es
zum offenen Konflikt zwischen Lebenswelt und System, setzte sich bis zum Herbst
1989 die diktatorische Herrschaft durch: in Form von gewaltsamer Repression wie
am 17. Juni 1953, in Form individuellen Terrors, harter Disziplinierung, Ausbiir-
gerung und Benachteiligung anderer Art. Aber ohne jene Arrangements, deren sich
wandelnde Geschichte noch zu schreiben ist, wird man weder das Leben in der DDR
gerecht rekonstruieren noch deren relative Stabilitidt angemessen verstehen konnen.
Aus ihnen gingen iiberdies ungesteuerte Dynamiken hervor, die schlieflich am Zu-
sammenbruch des Systems nicht unbeteiligt waren.
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