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Stand —  Klasse —  Organisation

Strukturen sozialer Ungleichheit in Deutschland vom späten 
18. bis zum frühen 20. Jahrhundert im Aufriß

von Jürgen Kocka

I. Soziale Ungleichheit -  das meint zum einen, daß die sozial 
verteilbaren und sozial relevanten Lebenschancen und Lebens­
risiken der verschiedensten Art -  Eigentumsrechte, Konsumgüter, 
Macht, Gehorsam, Ansehen, Bildung, Gesundheitsgefahren, Müh­
sal etc. -  auf die verschiedenen sozialen Positionen des gesell­
schaftlichen Gefüges -  also etwa auf Berufspositionen oder Ge­
schlechter oder Ämter -  ungleich verteUt sind; soziale Ungleich­
heit meint zum anderen, daß die Chancen des Zugangs zu diesen 
verschiedenartig ausgestatteten Positionen ebenfalls ungleich ver­
teilt sind.1 Mit diesem zweiten Aspekt hat sich die sozialge­
schichtliche Forschung des letzten Jahrzehnts unter dem Stich­
wort »Mobilität« stärker beschäftigt als mit dem ersten, der im 
Mittelpunkt der folgenden Überlegungen stehen soll. Beide As­
pekte hängen allerdings zusammen: die Ungleichheit des Zugangs 
wird durch die Ungleichheit verschieden ausgestatteter Positionen 
beeinflußt, und umgekehrt dürften tiefgreifende Veränderungen 
des Zugangs zu den ungleichen Positionen deren Unterschiedlich­
keit beeinflussen.

Einkommen, Bildung, Macht, Ansehen, Eigentumsrechte und 
andere ungleich verteilte Chancen kann man sich als vertikale 
Dimensionen eines Systems sozialer Ungleichheit vorstellen, die 
meist -  wie bei der Bildung -  aus mehren hierarchischen Stufen, 
manchmal aber -  wie beim Besitz oder Nicht-Besitz von Produk­
tionsmitteln -  aus nur zwei Stufen bestehen. Die einzelnen Indivi­
duen und Familien nehmen nun auf jeder dieser Dimensionen 
einen Platz ein, der sich mit der Zeit verändern kann. Im folgen­
den soll einmal gefragt werden, ob der Tendenz nach jemand, der 
z. B. auf der Dimension »Reichtum« hoch oben rangiert, auch 
auf den Dimensionen »Macht«, »Ansehen«, »Bildung« usw. 
hoch oben placiert ist oder ob eine solche Tendenz zur »Kon­
gruenz« oder »Kristallisation«2 der Ungleichheitsdimensionen 
nicht besteht; wie sich das mit der Zeit geändert hat, warum und
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mit welchen Folgen für die Entstehung von gesellschaftlichen 
Großgruppen, Protesten und Konflikten. Zum andern soll gefragt 
werden, welche Ungleichheitsdimensionen dominant, welche 
schwächer waren, wie sich dies verschob, warum und mit wel­
chen Folgen. Die relative Dominanz oder relative Schwäche 
einer Ungleichheitsdimension sollte -  im Prinzip -  daran ables­
bar sein, ob und wie sehr sie das Bewußtsein, das Verhalten, 
die Gruppenbildung der Zeitgenossen prägte oder aber wie sehr 
sie -  im Falle tendenzieller Kongruenz -  andere Dimensionen 
determinierte. Drei weitere Fragen liegen nahe, können aber im 
folgenden nicht verfolgt werden: die nach den sich verändernden 
Spannen der Ungleichheit in ihren verschiedenen Dimensionen, 
die nach dem Wechsel der Individuen und Familien von einer 
Position zur anderen (Mobilität) und die nach der Legitimierung 
und Infragestellung sozialer Ungleichheit im Wandel der Zeit.

In der Umbruchzeit des späten 18. und frühen 19. Jahrhun­
derts entstand ein begriffliches Instrumentarium, mit dem sich die 
Zeitgenossen den erlebten grundsätzlichen Wandel im vorherr­
schenden Muster sozialer Ungleichheit klar machen wollten: das 
Begriffspaar Stand -  Klasse. In Anlehnung an Max Weber und 
Marx werde ich zunächst ein ständisches Muster sozialer Un­
gleichheit von einem klassengesellschaftlichen idealtypisch ab­
grenzen, um dann mit Hilfe dieser Begriffe einige Entwicklungs­
linien zu skizzieren.8

»Stand* soll eine gesellschaftliche Großgruppe heißen, die sich 
durch eigenes Recht, durch ein bestimmtes Maß der Teilhabe an 
der politischen Herrschaft, durch eine besondere Form materieller 
Subsistenzbegründung und spezifisches Prestige (»Ehre«) von an­
deren Ständen unterscheidet. In der Regel wird der einzelne, über 
seine Familie vermittelt, durch Geburt oder durch persönliche 
Auswahl Mitglied eines Standes und erwirbt damit einen An­
spruch auf die von seinem Stand -  tendenziell auch gegen Markt­
kräfte -  monopolisierten Lebenschancen, die er als Vorstand 
eines Haushalts und damit als Herr über Abhängige wahrnimmt. 
Jeder Stand (Geistlichkeit, Adel, Stadtbürgertum, Bauern) ver­
pflichtet seine Mitglieder zu einer tendenziell alle Bereiche des 
Alltagsverhaltens normativ regelnden, konventionell geprägten, 
standesgemäßen Lebensführung, zu der standesspezifische Sitten 
und Symbole gehören, die auf standesspezifischer Bildung fußt 
und die eine standesgemäße Selektivität der Sozialbeziehungen 
(besonders Heirats- und Freundschaftsverhalten) impliziert. Diese 
verschiedenen Dimensionen des Unterschieds zwischen Ständen 
sind vielfältig aufeinander bezogen, doch läßt sich nicht eine als

138



die dominante hervorheben. Die Unterschiede zwischen den Stän­
den sind durch übergreifende rechtliche Regelungen und durch 
verbindliche, meist kirchliche, Weltdeutungen fixiert.

»Klassen« sind dagegen gesellschaftliche Großgruppen, deren 
Angehörige gleiche Interessen aufgrund gleicher Stellung auf 
dem Markt -  oder besser: auf den Märkten -  haben. Wenn man 
den Begriff »Eigentum« (als Inbegriff der Verbindung von Besitz 
und Verfügung) weit genug faßt und davon ausgeht, daß auf 
Märkten verwertbares Eigentum nicht nur Eigentum an materiel­
lem Kapital, sondern auch Eigentum an verwertbarer Arbeits­
kraft und an bestimmten verwertbaren Leistungskompetenzen 
umschließt, kann man sagen, daß der gemeinsame Nenner von 
Klassenangehörigen und ihr Hauptunterschied zu den Angehöri­
gen anderer Klassen in der Verfügung über bestimmte marktmä­
ßig verwertbare Eigentumsrechte besteht Dabei muß man dann 
aber einräumen, daß es verschiedene Typen von Klassen gibt, je 
nachdem welche Art von Eigentum auf welchem Markt verwertet 
wird und -  über entgegengesetzte oder in Spannung befindliche 
Interessen vermittelt -  klassenbildend wirkt.4 Ich werde weiter un­
ten vor allem zwischen »Besitzklassen« und »Leistungsklassen« un­
terscheiden. Es gehört zum Idealtyp des klassengesellschaftlichen 
Ungleichheitsmusters, daß die so definierte Klassenlage tenden­
ziell auch den Zugang determiniert, den die Klassenangehörigen 
zu Lebenschancen der verschiedensten Art -  auch außerhalb 
des ökonomischen Bereichs -  besitzen, also z. B. ihre Teilhabe 
an Konsum, Bildung, sozialer Geltung und vor allem an politi­
scher Macht.

Stand und Klasse unterscheiden sich also nicht so, daß in einem 
Fall ein hohes Maß an Kongruenz (»Kristallisation«) von Un­
gleichheitsdimensionen, im anderen Fall das Gegenteil -  Auto­
nomie oder Indifferenz der Ungleichheitsdimensionen -  kenn­
zeichnend wäre. In beiden Fällen gehen vielmehr ökonomische 
Verfügungsrechte, Reichtum, soziale Geltung, Macht usw. Hand 
in Hand. -  Sowohl im ständischen wie im klassengesellschaft­
lichen Fall haben wir überdies mehr oder weniger verfestigte Mu­
ster sozialer Ungleichheit vor uns, d. h. die Mobilität zwischen 
den Ungleichheitspositionen ist deutlich begrenzt. Weder im Lau­
fe eines Einzellebens noch auch im intergenerationellen Ablauf ist 
der Wechsel von einer Position zur anderen leicht möglich, große 
Barrieren sind da. -  Auch ist es keineswegs so, daß der Zugang 
zum Stand durch Geburt und Familie, der Zugang zur Klasse da­
gegen durch den Markt reguliert würde. Zugehörigkeit kraft Ge­
burt und Famüienherkunft mag im Falle der Klasse eine etwas
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schwächere, weil durch Markt und andere Plazierungsmechanis- 
men (z. B. Schule) im Prinzip überwindbare und rechtlich nicht 
fixierte Rolle spielen, doch im übrigen entscheidet auch über die 
Zugehörigkeit eines Individuums zu einer bestimmten Marktklas­
se seine Geburt in einer bestimmten Familie samt den ihm damit 
zukommenden familialen Leistungen, die selbst nicht nach Markt­
kriterien verteilt werden, aber das Individuum mit potentieller 
bzw. zukünftiger Marktmacht (Besitz, Leistungsqualifikationen 
etc.) ausstatten.5

Was Stand und Klasse grundsätzlich unterscheidet ist vielmehr 
dreierlei:

a) Die konstitutive Rolle des Marktes für die Bildung der Klasse 
(für die Ausstattung der Positionen mit Lebenschancen und -risi- 
ken, wenn auch nicht für den Zugang zu ihnen) und damit die 
Dominanz einer spezifischen ökonomischen Dimension fehlen 
im Falle des Standes.

b) Die Tendenz zur Kongruenz der verschiedenen Ungleich­
heitsdimensionen wird im klassengesellschaftlichen Fall eher in 
unpersönlicher, marktkonformer Weise -  als Vermittlung zwi­
schen relativ ausdifferenzierten Dimensionen -  geleistet; die gerin­
gere Ausdifferenzierung von Wirtschaft, Sozialstruktur, Kultur 
und Politik im ständischen Fall erlaubt die Überlagerung, das 
Ineinsfallen, die Kristallisation der Ungleichheitsdimensionen in 
persona.6 Der Kitt, der die einzelnen Ungleichheitsdimensionen 
vor allem zusammenhält, ist jeweils ein anderer, und das bedeutet 
viel für die Erfahrung von Ungleichheit und ihre Legitimierung.

c) Damit hängt drittens eng zusammen, daß gewisse Ungleich­
heiten zwar Teil des ständischen Musters, nicht aber oder kaum 
Teil des klassengesellschaftlichen Musters sind. So setzt Klas­
senbildung im Unterschied zum ständischen Muster Rechtsgleich­
heit voraus, so spielen differenzielle Lebensführung und Alltags­
normierung -  erst recht aufgrund von Konvention und Sitte -  
im ständischen Muster eine geradezu zentrale, im klassengesell­
schaftlichen nur eine sekundäre, periphere oder gar keine Rolle.

II. Es braucht kaum erwähnt zu werden, daß die historische 
Wirklichkeit in diesen Idealtypen7 nie aufging, weder die von 
1750 im ständischen noch die von 1900 im klassengesellschaft­
lichen. Doch möchte ich argumentieren, daß -  aus der Vogelper­
spektive -  ein gut’ Teil der sozialgeschichtlichen Veränderungen 
in Deutschland vom späten 18. zum frühen 20. Jahrhundert als 
Bewegung vom Stand zur Klasse gefaßt werden können -  trotz 
bestimmter Widerstände, Gegentendenzen und schließlich Neuan-
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sätze, von denen zu sprechen sein wird. Diese Bewegung vom 
Stand zur Klasse beginnt allerdings sehr viel früher als in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Ihre treibenden Kräfte sind 
das beschleunigte Bevölkerungswachstum spätestens seit den 
1740er Jahren, der zunehmend mit Elementen der Aufklärung 
verbündete absolutistische Staat seit dem 16./17. Jahrhundert 
und der Aufstieg des Kapitalismus seit dem Mittelalter. Diese drei 
Ursachenbündel sind eng miteinander verknüpft, aber nicht auf­
einander zurückführbar, selbst vielfach, zum Teil wechselseitig 
bedingt.

Die Gewichtung dieser drei jedenfalls teilweise an einem Strick 
ziehenden Potenzen ist schwierig. Der Beitrag des monarchisch­
bürokratischen Militär- und Steuerstaats machte sich vor allem 
im 18. und -  als Antwort auf Französische Revolution und Napo- 
leonische Kriege beschleunigt -  in den ersten zwei Jahrzehnten 
des 19. Jahrhunderts geltend. Dieser innere Staatsbildungsprozeß 
verlief zweifellos unter engen restriktiven Bedingungen; allzu sehr 
war der absolutistische Staat noch Teil der ständischen Welt, 
gegen die er sich gleichwohl -  aus Gründen außenpolitischer 
Konkurrenz und innerer Machtentfaltung -  wandte. Doch vor 
allem durch vielfältige Aushöhlung überkommener rechtlicher 
Unterschiede bis hin zur Rechtsgleichheit von Staatsuntertanen 
bzw. Staatsbürgern, durch Versuche zur Zentralisierung der poli­
tischen Macht und damit zur Ausdifferenzierung von Staat und 
Gesellschaft wie auch durch den vielfach ausstrahlenden Aufbau 
einer nach-ständischen bürokratischen Verwaltung trug der Staat 
zum Abbau ständischer Strukturen bei und schuf damit Bedin­
gungen für die Entstehung klassengesellschaftlicher Ungleichheit. 
Vor allem mit der Schaffung immer größerer Märkte und Kom­
munikationskreise -  bis hin zur Nationalstaatsgründung 1870/71 -  
förderte die staatliche Politik indirekt auch weiterhin die Her­
ausbildung klassengesellschaftlicher Muster, doch je mehr sich 
diese tatsächlich durchsetzten, desto schwächer wurden die sie 
fördernden Anstöße aus dem staatlich-politischen Bereich, desto 
häufiger tendierte die staatliche Politik zu ihrer Konterkarierung.8

Der Beitrag des Bevölkerungswachstums zur Sprengung ständi­
scher und zur Ermöglichung klassengesellschaftlicher Ungleich­
heitsmuster war ebenfalls im späten 18. Jahrhundert und im Vor­
märz besonders spektakulär -  man denke nur an die schnelle 
Vermehrung ständisch kaum mehr eingebundener, zunehmend 
pauperisierter Unterschichten, die schon im späten 18. Jahrhun­
dert in vielen ländlichen Regionen weit mehr als die Hälfte der 
Bevölkerung stellten. Doch auch in den folgenden Jahrzehnten
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speisten das schnelle Bevölkerungswachstum und die mit ihm ver­
bundenen Wanderungen jenen reibungsreichen Prozeß der Ero­
sion überkommener und Auffüllung neuer Strukturen, der hier 
als Bewegung vom Stand zur Klasse bezeichnet wird. Erst seit 
Beginn des 20. Jahrhunderts ließ dieser Impuls nach.9

Während Bevölkerungswachstum und Staat den hier diskutier­
ten Wandlungsprozeß eher durch Aushöhlung des Alten und Be­
reitstellung neuer Möglichkeiten förderten, war es der Aufstieg 
des Kapitalismus, der über die Zerrüttung der ständischen Muster 
hinaus das Neue in bestimmter Weise prägte, und zwar in immer 
durchschlagenderer Weise. Unter Kapitalismus soll hier ein öko­
nomisches System oder Teilsystem verstanden werden, das auf 
dem privaten Besitz und der privaten Verfügung über Kapital 
beruht, welches in weitgehend autonomen, über Marktbeziehun­
gen miteinander verbundenen Privatuntemehmen investiert ist 
und der Produktion und dem Tausch von Waren zum Zweck 
des Profits dient.10 Die Auswirkungen dieses expansiven Wirt­
schaftssystems auf die Strukturen sozialer Ungleichheit beobachtet 
man zunächst im sehr begrenzten, durchaus unrevolutionären, 
wenn auch nicht reibungslosen Aufstieg eines Handels-, Verlags­
und Manufakturuntemehmertums. Mit Ausnahme einiger Han­
dels- und Gewerbestädte und dort vor allem der großen Kaufleu­
te ging der wirtschaftliche Aufstieg dieser Klasse nur selten mit 
einem deutlichen Zugewinn an sozialer Geltung und politischer 
Macht Hand in Hand. Diese sich herausbildende Bourgeoisie 
blieb im Vergleich zum wirtschaftlich fortgeschritteneren West­
europa im 18. und frühen 19. Jahrhundert klein und schwach. 
Sie bedeutete kaum Sand im Getriebe des ständisch-absolutisti­
schen Systems, kaum mehr als das kapitalistische Wirtschaftsver­
halten einiger im übrigen noch ständisch bleibender, sich nicht 
wie in Frankreich zur Agrarbourgeoisie entwickelnder landwirt­
schaftlicher Großproduzenten, vor allem östlich der Elbe.11

Klassenbildende Wirkung entfaltete der Kapitalismus aber vor 
allem dort, wo das kapitalistische Vertrags- und Tauschprinzip nicht 
nur Kapitaleinsatz und Verteilung von Gütern, sondern auch den 
Einsatz des Faktors Arbeit zu regeln begann und zu Lohnarbeit 
oder lohnarbeitsähnlichen Verhältnissen führte.12 Dies beobachten 
wir in vorindustrieller Zeit vor allem im schnell wachsenden 
protoindustriellen Verlagsgewerbe und in den wenigen Manufak­
turen, mit der allmählichen Durchlöcherung feudalrechtlicher 
Abhängigkeiten auch in den Inseln der für überlokale Märkte pro­
duzierenden Großlandwirtschaft und schließlich in größeren 
Handwerksbetrieben -  in mannigfachen Übergangsformen.13
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Die Industrialisierung seit den 1840er Jahren setzte diese Tenden­
zen fort; allerdings in rasanter Beschleunigung, weil sie den Kapi­
talismus als Industriekapitalismus zum ersten Mal zum dominie­
renden Strukturprinzip werden ließ und weil die Zentralisation 
der wirtschaftlichen Einheiten und die damit sich durchsetzende 
Trennung von Arbeitsplatz und Haushalt die Prägung durch 
Marktchancen, die Bildung von Marktklassen und die Span­
nungen zwischen ihnen erfahrbarer und verhaltensprägender wer­
den ließen. Der Tendenz nach -  und wenn man auf den ganzen 
Zeitraum von den 1840er Jahren bis zum Ersten Weltkrieg oder 
auch später blickt -  wird man sagen können, daß immer mehr 
Lebenschancen nach Maßgabe von Marktmacht geregelt wurden, 
vom konjunkturabhängigen Einkommen der meisten Selbständi­
gen und der an Zahl wie nie zuvor zunehmenden Lohnabhängi­
gen über die Wohnverhältnisse und die soziale Geltung bis hin 
zur Teilhabe an politischer Macht -  um nur einige Dimensionen 
sozialer Ungleichheit herauszugreifen. Der Rückgang der Sub­
sistenzwirtschaft, die sich allmählich verringernde Bedeutung des 
landwirtschaftlichen Nebenbetriebs von Arbeitern, die Durch­
strukturierung städtischer Häuser- und Wohnungsmärkte, die 
Ersetzung ständischer Repräsentationsregeln durch plutokratisch 
eingefärbte (z. B. im Dreiklassenwahlrecht), die gegenüber früh­
industriellen Zeiten sehr deutliche soziale Aufwertung des Unter­
nehmers, die Dramatisierung des Sicherheitsbegriffs angesichts 
zunehmender Marktabhängigkeit der Lebenschancen schnell 
wachsender Bevölkerungskreise -  dies und anderes mehr würde 
die hier vertretene These stützen und könnte im einzelnen unter 
dieser Blickrichtung untersucht werden.14 Am frühesten und 
deutlichsten setzten sich klassengesellschaftliche Strukturen an 
der Basis der sozialen Pyramide, an zweiter Stelle in deren oberen 
Rängen durch, später und sehr viel unvollkommener -  zum Teil 
gar nicht -  in den weniger marktintegrierten Mittellagen (bei 
Bauern, Beamten, vielen Kleingewerbetreibenden und Freien Be­
rufen).15

Über diese Allgemeinheiten wird sich vielleicht schnell Kon­
sens erreichen lassen. Schwieriger ist die Frage, in welcher Form 
sich die Durchsetzung der Marktklassengesellschaft, die Klassen­
bildung, vollzog. Um eine an sich viel komplexere Frage16 zu 
einer Alternative zu vereinfachen: Waren die Lebenschancen, 
das Zugehörigkeitsgefühl, das Bewußtsein, das Miteinanderver­
kehren, Kontakte und Kommunikation, Freundschafts- und Hei­
ratsbeziehungen, das Verhalten, schließlich die Organisation, 
die Aktionen und die Konflikte der Zeitgenossen eher durch ihre
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Zugehörigkeit zu einer von zwei Besitzklassen — gemeint ist: Be­
sitz bzw. Nichtbesitz an Produktionsmitteln -  oder eher durch 
ihre Zugehörigkeit zu einer von vielen Leistungsklassen -  als An­
bieter von bestimmten Leistungsqualifikationen im Unterschied 
zu Anbietern von anderen Leistungsqualifikationen -  geprägt und 
warum? Denn nach der anfangs vorgestellten Klassendefinition 
können ja sowohl marktrelevanter Besitz wie marktverwertbare 
Kompetenzen und Leistungen zur Basis von Marktmacht und 
Klassenbildung werden, und wenn man es sich richtig überlegt, 
ist jedes erwerbstätige Individuum -  von bloßen Besitzern (Ren­
tiers) einmal abgesehen -  sowohl Mitglied einer Besitz- wie einer 
Leistungsklasse.*

Die Frage läßt sich auch so stellen: Aufgrund seiner Marktstel­
lung und seiner daraus resultierenden objektiven Interessen ge­
hört jemand lediglich einer »Klasse an sich« an, und zwar i. d. R. 
mehreren zugleich. Zu fragen ist, ob und warum diese Zugehörig­
keit zu einer »Klasse an sich« im Bewußtsein und Verhalten der 
Klassenangehörigen manifest wird und ihr Verhalten zueinander 
wie auch ihr Verhalten gegenüber der sozialen Umwelt bestimmt
-  ob also aus der »Klasse an sich« eine »Klasse für sich« wird und 
warum. Zu fragen ist auch, welche Klassenangehörigkeit an sich
-  denn jeder steht zugleich in mehreren -  in diesem Prozeß der 
Klassenbildung oder Klassenstrukturierung durchschlägt, welche 
anderen dabei in den Hintergrund treten und warum.17

Für das 19. und jedenfalls das frühe 20. Jahrhundert deutet viel 
darauf hin, daß die Unterscheidung zwischen Produktionsmittel- 
besitzem, die Lohnarbeiter beschäftigen, und Nicht-Besitzern, 
die ihre Arbeitskraft auf dem Markt verwerten, dominierte und 
immer dominanter winde, obwohl die so voneinander abgegrenz­
ten zwei Großgruppen stark binnendifferenziert waren und u. a. 
jeweils aus Angehörigen verschiedener Leistungsklassen (etwa 
Facharbeitern bestimmter Art und Ungelernten) bestanden. Je­

* Die Unterscheidung von Besitz- und Leistungsklassen, wie sie hier 
vorgeschlagen wird, ist nicht identisch mit Max Webers Unterschei­
dung zwischen Besitz- und Erwerbsklassen (Wirtschaft und Gesell­
schaft, Köln 1964, Bd. 1, S. 223-26). In der hier gewählten Sprech­
weise stellen Kapitalbesitzer/U nternehmer die positive, besitzlose Lohn­
arbeiter die negative Besitzklasse dar. Leistungsklassen sind z. B. 
gelernte Arbeiter einer bestimmten Berufsgruppe im Unterschied zu 
solchen einer anderen Berufsgruppe, zu ungelernten Arbeitern oder zu 
Ingenieuren. Ein und dieselbe Person gehört -  um ein Beispiel zu wäh­
len -  als Lohnarbeiter einer (negativen) Besitzklasse, als Schlosser einer 
Leistungsklasse an.
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denfalls sieht es so aus, wenn man auf die Ebene der Klassen- 
organisation blickt: Die Geschichte einer sich schrittweise und ge­
gen viele Widerstände von den 1840er Jahren bis in die Weimarer 
Republik über Berufsgrenzen, Ausbildungsunterschiede, Wirt­
schaftssektoren, Einkommensdifferenzen hin zusammenschließen­
den Handarbeiterbewegung ist dafür ein sicheres Indiz; aber auch 
die begrenzteren Zusammenschlußtendenzen im Arbeitgeberlager 
bis hin zur Annäherung von gewerblichen, kommerziellen und 
landwirtschaftlichen Arbeitgebern seit den späten 1870er Jahren 
weisen in dieselbe Richtung. Offenbar schlug die Besitzklassen­
lage immer deutlicher (wenn auch nie vollkommen) auf Bewußt­
sein und Organisationsverhalten durch. Auch die politische 
Sprache seit dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts bis hin zur 
Identifizierung des Klassenbegriffs mit dem Besitzklassenbegriff 
weisen in dieselbe Richtung.18

Sehr viel weniger eindeutig kristallisiert sich dagegen die Be- 
stizklassendichotomie heraus, wenn man auf das sozialgeschicht­
liche »Unterfutter« des Organisationsverhaltens und der politi­
schen Sprache blickt. Auf der sozialstrukturellen Ebene entsprä­
che ja der eben angedeuteten Zwei-Lager-Bildung eine zunehmen­
de Homogenität innerhalb jeder der beiden Klassen und eine 
schärfere Abgrenzung zwischen ihnen. Davon kann jedoch nur 
sehr begrenzt die Rede sein. Zwar dürfte sich der Einkommens­
unterschied zwischen Lohnempfängern und Unternehmern bis 
1900 eher verstärkt und danach kaum verringert haben. Auch 
dürften die starken, der Handwerkstradition entstammenden 
Differenzen zwischen den Arbeitern mit dem Vordringen des Fa­
briksystems allmählich schwächer geworden sein. Auch die an­
teilige Zunahme des »geborenen Proletariats« dürfte auf eine 
Verringerung herkunftsbedingter Binnendifferenzierungen hinge­
wirkt haben. Doch die Einkommens- und Vermögensunterschiede 
innerhalb der Lohnarbeiterschaft dürften -  bei allmählich stei­
gendem Gesamtniveau -  bis zum Ersten Weltkrieg kaum ab­
genommen haben. Die Lohn- und Verdienstunterschiede zwischen 
den Branchen nahmen in diesen Jahrzehnten eher zu, der durch­
schnittliche Verdienstunterschied zwischen gelernten und unge­
lernten Arbeitern schrumpfte, wenn überhaupt, nur wenig. Erst 
seit dem Ersten Weltkrieg fanden hier stärkere Nivellierungspro­
zesse statt. -  Insgesamt dürfte die Autonomie der Arbeiter am Ar­
beitsplatz mit der fortschreitenden Rationalisierung dieser Jahr­
zehnte abgenommen haben; die ungelernten Industriearbeiter 
nahmen nach der Reichsstatistik schneller zu als die gelernten. 
Aber Unterschiede des Selbstbestimmungsgrads, der Ausbildung,
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der Sicherheit und der leistungsabhängigen Marktstellung dürf­
ten innerhalb der Arbeiterklasse in diesen Jahrzehnten nicht zu­
rückgegangen sein; eine deutliche Nivellierungstendenz ist bis 
1914 nicht feststellbar, schon eher im Ersten Weltkrieg und da­
nach (wenn auch dann nicht ohne Gegenbewegungen). Der Un­
terschied zwischen einem hochqualifizierten, aus der handwerk­
lichen Tradition stammenden, verheirateten Mechaniker bei Sie­
mens in Berlm und einem ungelernten, aus unterbäuerlichen Krei­
sen stammenden, vielleicht unstet wandernden, unverheirateten 
Arbeiter einer ländlichen Ziegelei in Bayern war und blieb in 
fast jeder Beziehung riesig.

Noch ausgeprägter waren die Lebenschancenunterschiede in 
der Unternehmerschaft; die Binnendifferenzierung im Unterneh­
merlager dürfte mit dem Aufstieg der Großunternehmen, der 
Riesenkonzerne und Kartelle noch gewachsen sein. Auch ist un­
wahrscheinlich, daß die Abgrenzungslinie zwischen den beiden 
Klassen, soweit sie sich als Mobilitätsbarriere darstellte, in diesen 
Jahrzehnten undurchlässiger wurde.19

Zu fragen ist also, warum es trotz der kaum abnehmenden 
Heterogenität innerhalb der beiden Besitzklassen zu ihrem ten­
denziellen Zusammenschluß auf organisatorischer Ebene kam, 
warum also die Besitzklassendichotomie die politische und ideo­
logische Sozialgeschichte Deutschlands so stark prägte, obwohl 
sie auf sozialstruktureller Ebene nicht so eindeutig hervortrat. 
Warum verliefen die entscheidenden Differenzierungs- und Front­
linien nicht zwischen hochqualifizierten Facharbeitern (einschließ­
lich der selbständigen Handwerker desselben Berufs) und unge­
lernten Arbeitern statt zwischen Lohnarbeitern und Produktions­
mittelbesitzern? Warum strukturierte sich diese Gesellschaft so 
sehr als Besitzklassen- und so wenig als Leistungsklassengesell­
schaft? Die Antwort auf diese Frage ist weniger selbstverständlich, 
als man zunächst annehmen mag -  besonders dann, wenn man 
die m. E. nicht zureichende Mehrwerttheorie beiseite läßt, mit 
der Marx sich die Dominanz dieses Besitzklassenunterschieds vor 
allem zu erklären versuchte.90 Die Antwort müßte u. a. in folgen­
den vier Richtungen gesucht werden:

1. Marktmacht qua Besitz war und ist viel geeigneter als 
Marktmacht qua Leistung zur Begründung nicht-marktförmiger 
Herrschaftsbeziehungen. Die Leiter der großen, innerlich herr­
schaftlich, nicht marktförmig strukturierten Unternehmen ver­
fügten über Entscheidungs- und Herrschaftskompetenz gegenüber 
den von ihnen Beschäftigten rechtlich und faktisch ja nicht auf­
grund ihrer (sicher auch gegebenen) Zugehörigkeit zu einer be-
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stimmten Leistungsklasse, sondern aufgrund von Besitz. Dieses 
Faktum mußte bei den die Herrschaft tagtäglich Erfahrenden die 
Unterscheidung Besitz/Nicht-Besitz an Produktionsmitteln ganz 
ungemein in den Vordergrund rücken. Mit der Bürokratisierung 
der Herrschaft in den ganz großen Unternehmen seit dem späten 
19. Jahrhundert schwächte sich dieser Zusammenhang etwas 
ab.21 Die Arbeitnehmer-Mitbestimmung nach dem Zweiten Welt­
krieg dürfte das Junktim von Besitz und Herrschaft weiter lok- 
kern.

2. In der Früh- und Hochindustrialisierung fiel die Unterschei­
dung zwischen den Besitzklassen weitgehend mit der Unterschei­
dung zwischen Hand- und Nicht-Handarbeit, zwischen Werk­
statt und Büro/Kontor zusammen. Es war also nicht nur eine 
Unterscheidung zwischen Besitzern und Nicht-Besitzern, sondern 
-  cum grano salis -  gleichzeitig die Unterscheidung zwischen zwei 
sehr verschiedenartigen Arbeitsmilieus mit z. T. entgegengesetzter, 
obwohl aufeinander bezogener Symbolik und »Kultur«. Für die 
selbst manuell mitarbeitenden Handwerker und die zunächst ja 
sehr seltenen, seit dem späten 19. Jahrhundert aber schnell zu­
nehmenden Angestellten trifft dieses Argument nicht zu; entspre­
chen sperrig erweisen sie sich gegenüber allen Versuchen, sie in 
einem dichotomischen Klassenschema zu verorten.22

3. Es hing mit diesem sehr erfahrbaren, mentalitätsprägenden, 
stilisierbaren Unterschied der Arbeitsmilieus, aber darüber hinaus 
auch mit Besitz- und Bildungsbarrieren zusammen, daß die intra- 
und intergenerationelle Aufstiegsmobilität über die Besitzklas­
senlinie hinweg zwar nicht fehlte, aber doch relativ seltener war 
als die Aufstiegsmobilität über klasseninteme Differenzierungs­
linien hinweg. Das galt auch für die Heiratskreise, wenn auch 
das Heiraten über die Besitzklassenlinie -  hinauf und hinunter -  
etwas häufiger war als der berufliche Auf- und Abstieg.23 Unter 
der wahrscheinlichen Voraussetzung, daß die Versperrung von 
Aufstiegsmöglichkeiten das Gemeinsamkeitsbewußtsein der so 
abgeschotteten Kollektivität eher stärkt als schwächt, trägt dieser 
Befund zur Erklärung bei, warum sich die damalige Gesellschaft 
so sehr als Besitzklassengesellschaft strukturierte.

4. Überall (außer in Ländern wie USA, die sich deshalb in die­
ser Hinsicht zum Vergleich besonders gut eignen) haben ständi­
sche Ungleichheitsmuster große, nur langsam abnehmende Resi­
stenz bewiesen und mit den sich herausbildenden klassengesell­
schaftlichen Strukturen lange koexistiert -  teils in spannungsrei­
chen, teils in sich wechselseitig verstärkenden Verknüpfungen. 
Dies galt auch und gerade für das ohne revolutionäre Brüche
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modernisierende Deutschland. Im Grunde können wir uns die 
gesamte hier diskutierte Periode als eine Periode des Übergangs 
vorstellen, in der sich ständische und klassengesellschaftliche Mu­
ster in wechselnden Mischungsverhältnissen verbanden. Erst die 
nationalsozialistische Diktatur, der Zweite Weltkrieg und der Zu­
sammenbruch schwächten jene ständischen Traditionen nachhal­
tig und insofern wird die Bundesrepublik sozialgeschichtlich 
durch einen tiefen Einschnitt von der vorherigen deutschen Ent­
wicklung getrennt.24

Die Mechanismen, mit deren Hilfe jene ständischen Muster so 
lange überlebten, sind vielfältig und kaum analysiert. In der Spra­
che und in der Literatur, in Sitten und Symbolen, aber auch im 
Recht und in anderen Institutionen wurden sie tradiert, manch­
mal auch bewußt-manipulativ verstärkt oder verfestigt, wie in 
der Mittelstandspolitik des Kaiserreichs. Sicher haben ständische 
Traditionen die sich herausbildenden klassengesellschaftlichen 
Strukturen manchmal gehemmt und gebrochen; so hinderten sie 
Marktmacht daran, fugenlos in soziales Ansehen und kulturelle 
Dominanz umgesetzt zu werden. Gerade in Deutschland blieben 
bekanntlich das Prestige-Status-System und das kulturelle Le­
ben bis ins Dritte Reich hinein durch vorkapitalistisch-ständi­
sche Elemente zutiefst geprägt. Zugleich aber haben ständische 
Traditionen die klassengesellschaftlichen Ungleichheitsmuster 
verschärft. Z. B. konnte der an ständisch-feudale Vorbilder ange­
lehnte großbetriebliche Patriarchalismus dazu beitragen, daß die 
Klassendifferenz im Unternehmen einen gängelnden, drückenden, 
die ganze Person umfassenden Charakter annahm, wie er in den 
gewissermaßen kapitalistischeren amerikanischen Großunterneh­
men jener Zeit unbekannt war. So wie sich viele Bürger nicht pri­
mär als Angehörige einer Klasse, sondern -  in Anknüpfung an 
ältere Selbstauslegungsmuster -  als Mitglieder eines Standes oder 
Quasi-Standes begriffen, so begriffen sie die Arbeiter eben nicht 
nur als Personen mit anderer Marktstellung und mit anderen In­
teressen, sondern zugleich als unterständische Standeslose, und 
verhielten sich sozial entsprechend. Diese ständische Einfär­
bung des Klassenunterschieds, die durch die vieldiskutierte »Feu­
dalisierung« von Teilen des deutschen Großbürgertums eher 
noch verstärkt wurde, gab dem Klassenunterschied erst seine all­
umfassende, multidimensionale, lebensweltliche, sozusagen exi­
stenzielle Dimension, ohne die sich die fundamentalistische Tö­
nung des deutschen Klassenkonflikts bis weit ins 20. Jahrhundert 
hinein nicht verstehen ließe. Eben dieser Konflikt wirkte auf die 
Ausformung der »Klassen für sich« zurück und erklärt mit, wa­
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rum sich jene beiden großen Lager so deutlich herausbildeten und 
nicht etwa eine große Zahl von kleineren Leistungsklassen.25

Auch in der bedeutungsvollen Schroffheit, mit der sich »Hand­
lungsgehilfen« und »Privatbeamte«, später die Angestellten, im 
Unternehmen und außerhalb, von den Handarbeitern absetzten, 
versteckten sich ständische Reminiszenzen, daneben allerdings 
auch Prägungen durch bürokratische Modelle, die in England und 
den USA fehlten. Bis weit ins 20. Jahrhundert hinein ist die »Kra­
genlinie« (die Unterscheidung white collar -  blue collar) in 
Deutschland schärfer durchgezogen und sozial wie politisch rele­
vanter als in den USA und wohl auch als in England und Frank­
reich. Weiterwirkende ständische und bürokratische -  und das 
heißt: vor-industriekapitalistische -  Prägungen haben in Deutsch­
land an dieser neuralgischen Stelle der sozialen Pyramide zu 
einem Überschuß an Ungleichheit geführt, der aus der Durchset­
zung des industriekapitalistischen Systems selber nicht hinrei­
chend erklärt werden kann. Im Bewußtsein der Zeitgenossen, in 
der Wirklichkeit der Arbeitsverhältnisse im Unternehmen, in der 
klassenspezifischen und schichtenspezifischen Symbolik, im Recht, 
in den Rekrutierungsbasen und Zielen der Interessenverbände, 
schließlich auch in der staatlichen Politik, wog die »Kragenlinie« 
schwer -  als Folge jener vor-industriekapitalistischen Prägungen. 
Entsprechend leichter konnten oder mußten sich die Handarbei­
ter in Deutschland als in einem Boot sitzend Vorkommen, ausge­
grenzt, über innere Berufs- und Ausbildungsgrenzen hinweg zu­
sammengedrängt. Die Scheidungslinie zwischen Facharbeitern 
und Angelemten/Ungelernten hat wohl auch in der Geschichte 
der deutschen Arbeiterbewegung eine spürbare, aber nicht solch 
eine herausragende Rolle gespielt wie in England und den USA.26

Übrigens scheint -  aus ähnlichen Gründen und mit ähnlichen 
Folgen für die Herausbildung einer einigermaßen geschlossenen 
Arbeiterklasse -  auch die Unterscheidung bzw. die Front zwischen 
lohnabhängigen Facharbeitern und kleinen, aber selbständigen 
Handwerkern in Deutschland früher und schärfer durchgezogen 
worden zu sein als in England. Durch den Vergleich der Re­
krutierungsbasen, Mitgliedschaften und Zielsetzungen englischer 
und deutscher früher Arbeitsorganisationen wäre das zu prüfen. 
Der begriffsgeschichtliche Befund scheint jedenfalls in diese 
Richtung zu deuten: »artisan« umfaßt noch heute selbständige 
wie unselbständige Angehörige eines bestimmten Handwerks, 
während sich »Handwerker« tendenziell schon im 19. Jahrhun­
dert auf Selbständige einengte. Auch die englische Debatte über 
die »labour aristocracy« läßt sich so deuten. Häufig schließt ja
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der Begriff »labour aristocracy« neben hochqualifizierten Lohn­
arbeitern auch kleine Selbständige und niedere Angestellte ein 
und hebt sie gemeinsam von der großen Masse der Arbeiter ab. 
In Deutschland gibt es keine an Intensität vergleichbare Debatte 
über »Arbeiteraristokratie«, vielleicht weil dieses Zusammengehen 
von hochqualifizierten Lohnarbeitern und kleinen Selbständigen, 
diese Kooperation über die Besitzklassengrenze hinweg, hier 
weniger häufig war, während die Differenzierungslinie zwischen 
Lohnarbeitern einerseits, »altem« und »neuem Mittelstand« an­
dererseits hier dagegen klarer markiert war als in England. 
Vielleicht ist die deutsche Angestellten-Diskussion (seit Beginn 
dieses Jahrhunderts) am ehesten als funktionales Äquivalent für 
die englische Debatte über »labour aristocracy« zu verstehen.27

Dies sind nur Andeutungen und einzelne Hinweise zur Illustra­
tion der These, daß der Übergang von der »Klasse an sich« zur 
»Klasse für sich« zutiefst von ständischen Rudimenten geprägt 
wurde, ohne die nicht zu verstehen wäre, warum gerade die Di­
chotomie der Besitzklassen so durchschlagend und dominant 
geworden ist. Hochgradige Kongruenz der Ungleichheitsdimen­
sionen (»Kristallisation«) war ein hervorstechendes Merkmal 
ständischer Ungleichheitsmuster. Daß auch das neuentstehende 
klassengesellschaftliche Muster so stark zur »Kristallisation« ten­
dierte, verweist auf sein ständisches Erbe.

III. Nun wäre es natürlich abwegig anzunehmen, das dichoto- 
mische Besitzklassenprinzip hätte sich in der deutschen Gesell­
schaft bis zum Ersten Weltkrieg rein und voll durchgesetzt. Viel­
mehr gab es eine Reihe konkurrierender Differenzierungen, 
Identitäten und Spannungsfronten, die unter der hier gewählten 
Fragestellung gar nicht besprochen werden können: konfessio­
nelle, landsmannschaftliche, ethnische, Unterschiede zwischen 
Frauen und Männern. Zwei Entwicklungstendenzen, die der Be­
sitzklassenstruktur Konkurrenz machten, müssen jedoch noch er­
wähnt werden: einmal die Tendenz zur Herausbildung von Lei­
stungsklassen, zum anderen die Beeinflussung der Ungleichheits­
muster durch Bürokratie und Organisation.

Oben wurde ausgeführt, daß im hier gewählten Denkansatz 
fast alle Angehörigen von Marktklassen eine doppelte Zugehörig­
keit haben: die Zugehörigkeit zu einer der beiden Besitzklassen 
und die Zugehörigkeit zu einer von vielen Leistungsklassen, meist 
in Form eines Berufs oder einer Berufsgruppe. Bisher wurde in 
diesem Aufsatz argumentiert, daß vor allem die Besitzklassenzu­
gehörigkeit die reale Situation, das Selbstverständnis, das Fremd-
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Verständnis, die sozialen Beziehungen, das Verhalten und die 
Organisation der Individuen und Familien prägte und deren 
gleichzeitige Zugehörigkeit zu einer Leistungsklasse in den Hin­
tergrund treten ließ. Dies war in der Tat so im Fall der meisten 
Handarbeiter und Unternehmer, doch anders stellt sich die Si­
tuation dar, wenn man auf eine Reihe qualifizierter Funktionsträ­
ger »zwischen« diesen Klassen blickt. Gemeint sind Ärzte, Rechts­
anwälte, Journalisten, Techniker, Ingenieure, zunehmend aber 
auch Angehörige von Spezialberufen ohne akademische Bildung. 
Gemeint sind also Personen, die a) spezialisiertes Wissen (häufig 
in wissenschaftlicher Form) nicht als integrierten Teil einer an­
ders definierten, umfassenden Tätigkeit (z. B. als Unternehmer 
mit technischem Wissen oder als Arbeiter mit Fachausbildung), 
sondern als Spezialisten für dieses Wissen einbringen; die b) ihr 
spezialisiertes Sachwissen nicht als Teil relativ marktentzogener 
Bürokratien sondern auf dafür spezialisierten Märkten anbieten.

Für diese Personen wurde eher ihre Zugehörigkeit zu einer spe­
zifischen Leistungsklasse, die Selbständige und unselbständig Be­
schäftigte (z. B. freiberufliche Ärzte und angestellte Kranken­
hausärzte) umfaßte, zur Basis der kollektiven Identität, zur 
Grundlage von Bewußtsein und Verhalten. Leistungsklassen die­
ser Art gab es auch in vorindustrieller Zeit (Ärzte, Juristen u. a.). 
Es lag letztlich an der Aufwertung des spezialisierten, tendenziell 
wissenschaftlichen Fachwissens, in einer immer stärker arbeits­
teilig differenzierten, immer komplexeren Gesellschaft, daß die 
Basis, auf der sich solche Klassen formten -  nämlich: Leistungs­
kompetenz statt Besitz - ,  immer wichtiger wurde. Die schon im 
19. Jahrhundert beobachtbare, im 20. Jahrhundert beschleunigte 
Vermehrung und Bedeutungszunahme dieser im Prinzip quer zur 
Besitzklassenstruktur stehenden Leistungsklassen wird -  jeden­
falls soweit es sich um akademisch qualifizierte Gruppen handelt -  
zumeist unter dem Stichwort »Professionalisierung« diskutiert.28

Doch zeigt sich der allmähliche Aufstieg der Leistungsklassen 
nicht nur im Zwischenbereich der »professions«, sondern auch, 
wenn auch sehr viel schwächer, innerhalb der großen Besitzklas­
sen selbst. Vor allem weil jene Faktoren, die oben (S. 144) zur 
Erklärung der Dominanz des Besitzklassenprinzips aufgeführt 
wurden, langfristig eher an Prägekraft verloren, schwächte sich 
auch in der Lohnarbeiterschaft die strukturierende Bedeutung 
ihrer Besitzklassenzugehörigkeit ein wenig ab und rückte damit 
die fragmentiertere Leistungsklassenkomponente (die ja nie ganz 
fehlte) ein wenig mehr in den Vordergrund, die Identität und das 
Verhalten der Betroffenen prägend. Die berufliche, berufsgrup­
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penmäßige, qualifikationsbedingte Binnengliederung der Lohn­
arbeiterklasse dürfte seit der Zwischenkriegszeit etwas deutlicher 
hervorgetreten sein, wenn auch weiterhin überlagert und ge­
dämpft durch die übergreifende Besitzklassenzugehörigkeit und 
die darauf fußenden gemeinsamen Interessen und Frontstellungen. 
Allerdings ist dies eine Entwicklung, die wir in der Arbeiterschaft 
des Kaiserreichs wohl noch gar nicht, in der Weimarer Republik 
noch kaum beobachten können und die auch bis heute noch nicht 
allzuweit fortgeschritten ist.29 Auch im Untemehmer-Arbeit- 
geberlager ist die Bewegung von der Besitzklasse zur Leistungs­
klasse noch wenig weit gediehen.

Diese Entwicklungen schränkten zwar die Dominanz des Besitz­
klassenschemas ein. Eine Erosion klassengesellschaftlicher Un­
gleichheitsmuster überhaupt bedeuteten sie aber nicht, wenn man 
Klassen soweit definiert, wie das oben geschah und die gleiche 
Stellung auf dem Markt -  die marktmäßige Verwertung von 
Ressourcen gleicher Art -  als gemeinsamen Nenner der Klassen­
angehörigkeit versteht.

Trotzdem brachte die allmähliche Überlagerung der dominie­
renden Besitzklassenstruktur durch eine zunehmend konkur­
rierende Leistungsklassenstruktur wichtige Veränderungen mit 
sich. Vor allem verschoben sich die dominierenden Mechanis­
men des Zugangs zu den Klassen ein wenig: Schulbildung wurde 
als Zugangsvoraussetzung und Plazierungsinstrument wichtiger. 
Was bedeutete diese Verschiebung? Wurde der Zugang zu höhe­
ren, herausgehobenen, hochgeschätzten Positionen dadurch offe­
ner?

Intragenerationell sicher nicht, denn je wichtiger die Schulbil­
dung, desto eindeutiger fiel die Plazierungsentscheidung bereits 
vor der eigentlichen Berufskarriere und war später nur noch 
schwer zu revidieren. -  Intergenerationell zum Teil, und zwar für 
jenen Teil der Bevölkerung, dessen familiale Ressourcen in der 
Regel nicht ausgereicht hatten, den Nachkommen materielles 
Kapital mitzugeben, der aber in der Lage war, durch bestimmte 
Sozialisations- und Erziehungsleistungen die Nachkommen so zu 
disponieren und zu motivieren, daß sie in den Schulen, welche 
den Zugang nach oben eröffneten, mithalten konnten: die unte­
ren angestellen Mittelschichten, die kleineren und mittleren 
Beamten und Angestellten. Sie scheinen, darauf deuten die derzeit 
vorhandenen Untersuchungen von Schulsystem, Mobilität und 
Sozialstruktur hin, die Gewinner dieser Verschiebung von der 
Besitz- zur Leistungsklasse gewesen sein: Ihre Söhne fanden 
-  z. B. -  als angestellte Unternehmer (Manager) um die Jahrhun­
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dertwende häufiger den Weg auf die Kommandohöhen der gro­
ßen Wirtschaftsunternehmen; als der Eigentümer-Unternehmer 
noch ausschließlicher vorgeherrscht hatte, war diese Herkunfts­
gruppe unter den Spitzenunternehmern kaum vertreten gewesen. 
Ähnliches läßt sich langfristig hinsichtlich der politischen Füh­
rungspositionen feststellen.30

Ganz oben und ganz unten an der sozialen Pyramide änderte 
sich dagegen weniger. Besitzhintergrund erleichterte es in der Re­
gel, die Voraussetzungen des Zugangs zu den wichtiger werden­
den Leistungsklassen zu erringen: Die Schulbildung der Unter­
nehmersöhne nahm im späten 19. Jahrhundert rasch zu. Das er­
rungene »materielle Kapital« wurde zur Erringung des richtigen, 
d. h. verwertbaren »kulturellen Kapitals« für die nächste Gene­
ration eingesetzt, je nötiger dieses für Statuserhalt oder Aufstieg 
wurde. Der traditionell wichtige Gegensatz zwischen Besitz- und 
Bildungsbürgertum wurde dadurch schwächer.31

Für die breite Masse der handarbeitenden Bevölkerung erwies 
sich der Zugang zu den gehobenen Leistungsklassen als ebenso 
schwierig wie der Zugang zur gehobenen Besitzklasse. Denn zum 
einen zeigte sich, daß das Schulwesen mit seinen inneren Bar­
rieren, Anforderungen und Selektionsmechanismen grosso modo 
nur für jene einen benutzbaren Mobilitätskanal darstellte, die 
durch Sozialisation und Erfahrungen vor der Schule, und d. h. 
vor allem von der Familie, richtig vorbereitet waren. Es folgt aus 
der skizzierten »Kristallisation« der Ungleichheitsdimensionen, 
daß die Familien der negativen Besitzklasse lange auch das erfor­
derliche »kulturelle Kapital« nicht aufbringen konnten, das nötig 
gewesen wäre, um ihren Nachkommen den Aufstiegsweg durch 
Bildung statt durch Besitz zu erschließen. Hier setzte die Schule 
also nur bestehende Ungleichheiten fort, verhärtete und perpetu- 
ierte sie. Im 19. und frühen 20. Jahrhundert scheinen Ausbau und 
Aufwertung des Schulsystems die Aufstiegschancen von Arbeiter­
kindern nicht oder kaum erhöht zu haben; erst nach 1945 setzten 
hier Wandlungen ein, wenn auch in allerletzter Zeit die Skepsis 
darüber wieder zugenommen hat, was denn wirklich die Schule 
vermag, wenn die vorausgehenden Familieneinflüsse keine ent­
sprechende Voraussetzung geschaffen haben.32

Wie sich aus dieser kurzen Diskussion der Rolle des Schul­
systems zeigt, brachte der allmähliche Aufstieg von Leistungsklas­
sen nicht notwendig eine Entflechtung der verschiedenen Un­
gleichheitsdimensionen: er führte auch keineswegs notwendig zu 
größerer Gleichheit.33 Der Aufstieg der Leistungsklassen bedeutete 
jedoch, daß die Basis, auf der Personen gleiche marktbedingte
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Chancen und Interessen teilten, sich als zusammengehörig ver­
standen und gemeinsam handelten, spezialisierter und spezifi­
scher, die resultierende Gesamtstruktur im Endeffekt fragmentari- 
sierter wurde. Denn während es nur zwei umgreifende Besitzklas­
sen gibt, ist die Zahl der Leistungsklassen groß.

Es ist jedoch eine empirische Frage, bis zu welchem Grad und 
vor allem in welchen Abgrenzungen und Zusammenfassungen 
Leistungsklassenzugehörigkeit »an sich« zur Leistungsklassenzu­
gehörigkeit »für sich« wird, d. h. das Bewußtsein, Verhalten, die 
Verkehrskreise, die Interessenformulierung und die Organisation 
der Betreffenden prägt. In Deutschland spielten auch in diesem 
Prozeß der Leistungsklassen-Konstitution ständische Einflüsse 
und Modelle eine große Rolle, wie im Fall der Besitzklassenbil­
dung auch. Zum Beispiel:

Während sich in den USA Ingenieure als »Civil Engineers«, 
»Mining Engineers« und »Mechanical Engineers« separat identi­
fizierten und organisierten, verstanden und organisierten sich ihre 
deutschen Kollegen umfassend im »Verein Deutscher Ingenieure« 
als »Stand« aufgrund gleicher (tendenziell wissenschaftlicher, 
aber nicht allzu spezialisierter) Bildung, ähnlicher Gesinnung und 
gleicher Stellung, nicht aber -  wie in den USA -  auf der Basis 
einer ganz spezifischen, spezialisierteren Leistungskompetenz. 
Ganz ähnlich der untere Angestelltenbereich: Kontorangestellte, 
Einzelhandelsverkäufer und Industriebuchhalter organisierten sich 
in den USA, wenn überhaupt, dann aufgrund ihrer speziellen 
Leistungskompetenz und Funktion, z. B. als »Retail Clerks«. In 
Deutschland wurden diese und ähnliche Arbeitnehmerkategorien 
zunächst als »Handlungsgehilfen-Stand«, später als »Kaufmän­
nische Angestellte« von den einschlägigen Verbänden, vom Han­
dels- und Arbeitsrecht, von Umgangssprache, Statistik und Wis­
senschaft zusammengefaßt. Also: Nicht als Teil der großen 
(negativen) Besitzklasse der Arbeitnehmer verstand man sie und 
verstanden sie sich und handelten sie; aber auch nicht als Angehö­
rige einer ganz spezifischen Leistungsklasse, sondern als Mitglied 
einer aus mehreren Leistungsklassen bestehenden sozialen Einheit, 
nach ständischen VorbUdem zusammengefaßt. Noch deutlicher 
zeigt sich dieser Mechanismus bei der »Privatbeamtenschaft« (so 
der Name bis etwa 1900/1910), der Angestelltenschaft über­
haupt. Nicht als Teil einer übergreifenden (negativen) Besitzklas­
se konstituierten sich also die als Angestellte rechnenden Berufs­
gruppen, wie es manche sozialistischen Theoretiker hofften und 
manche konservativen fürchteten. Aber sie traten auch nicht als 
Angehörige spezifischer Leistungsklassen auf, also nicht als
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Lohnbuchhalter und Steiger und Sekretärinnen etc., sondern eben 
als Angestellte, d. h. als sozial handlungsfähiges Konglomerat 
verschiedenster Leistungsklassen, als Quasi-Stand, der sich am 
Modell des hochgeschätzten öffentlichen Beamtentums zu orien­
tieren versuchte.34

Soweit Klassenbildung, also die Herausbildung von entspre­
chend abgegrenzten, sozialen Bewußtseins- und Handlungsein­
heiten auf Leistungsklassenbasis in Konkurrenz zur dominanten 
Besitzklassendichotomie, stattfand, wurde sie offenbar in 
Deutschland ebenfalls zutiefst von ständischen Rudimenten ge­
prägt. Diese förderten die Entstehung umfassender, eben berufs- 
ständischer statt berufsspezifischer Einheiten mit entsprechend 
traditionell eingefärbten Ansprüchen und wirkten damit der so­
zialen Spezifizierung entgegen. Am »Ingenieurstand«, an halb­
professionellen kaufmännischen Berufsgruppen und an den An­
gestellten überhaupt läßt sich das zeigen -  wahrscheinlich auch 
am Phänomen des Bildungsbürgertums - , aber nur, wenn man 
international vergleicht.

IV. Zum Schluß sei auf eine Entwicklung eingegangen, die 
nicht nur, wie die Leistungsklassen, das Besitzklassenmuster kon­
terkarierte, sondern das klassengesellschaftliche Grundmuster 
überhaupt.

Im 18. und frühen 19. Jahrhundert trugen die Auswirkungen 
staatlicher Politik vor allem zur Aushöhlung ständischer und Vor­
bereitung klassengesellschaftlicher Grundmuster bei; so wurde 
oben argumentiert. Doch in einer fundamentalen Hinsicht wi­
dersprach die schiere Existenz eines starken, nie revolutionär ge­
brochenen, bürokratischen Obrigkeitsstaats dem anfangs vorge­
stellten klassengesellschaftlichen Grundmuster, auch und gerade 
in der frühen Zeit. Gerade die vor-demokratische, vor- oder 
halbparlamentarische Struktur des deutschen politischen Systems 
begünstigte eine relative Autonomie der Bürokratie, die weder in 
den 1780er, noch in den 1840er Jahren und erst recht nicht im 
Ersten Weltkrieg als bloßes Herrschaftsinstrument der sozialöko­
nomisch dominanten Klassen verstanden werden kann. Natürlich 
agierte sie unter restriktiven Bedingungen, zu denen Einfluß 
und Vetomacht der mächtigsten Marktklassen an erster Stelle 
gehörten; wahrscheinlich nahm auch die Affinität der Bürokratie 
zu den einflußreichen Marktklassen bis 1914 zu. Doch dessen­
ungeachtet stellte gerade im deutschen System mit seiner ungebro­
chenen, in den Absolutismus zurückreichenden bürokratischen 
Tradition das höhere Beamtentum nach Herkunft, Ausbildung,
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Selektionsmechanismen, Lebens- und Herrschaftschancen, Selbst­
bewußtsein und Ansehen ein Phänomen sui generis dar, das man 
weder als Stand noch als Marktklasse richtig versteht. In der 
Sprache dieses Referats bedeutet die relative Autonomie des 
bürokratischen Staats das vielleicht deutlichste Hindernis, das 
einer wirklich konsequenten klassengesellschaftlichen Kristallisa­
tion der Ungleichheitsdimensionen entgegenstand: Marktmacht 
und politische Macht gingen eben in Deutschland immer nur zum 
Teil Hand in Hand. In bezug auf das Militär könnte man ähnlich 
argumentieren, vielleicht auch mit Bezug auf den Adel.35

Doch die Wirkungen staatlicher Politik konterkarierten das 
sich im übrigen eher deutlicher durchzeichnende klassengesell­
schaftliche Muster noch in spezifischerer Weise, vor allem seit 
den 1870er/80er Jahren. Die langsam anlaufende Sozialpolitik 
bedeutete nicht nur Stabilisierung marktgenerierter Machtver­
hältnisse, das auch; sie bedeutete zugleich, wenn auch innerhalb 
enger, aber immer weiter hinausschiebbarer Grenzen einen Me­
chanismus zur Veränderung einiger Dimensionen des vorherr­
schenden Ungleichheitsmusters und damit einen Beitrag zur par­
tiellen Reduzierung von Kristallisation. Eine gewisse Umvertei­
lung von Versorgungschancen trat ein, die nicht über Märkte 
geregelt wurde.38 Nicht zunehmende Gleichheit bedeutete das, 
aber einen weder ständisch, noch klassengesellschaftlich zu nen­
nenden Mechanismus der Beeinflussung von Ungleichheit. Auch 
in anderen Hinsichten griff der Staat ins vorherrschende Muster 
sozialer Ungleichheit ein: Sozial- und arbeitsrechtliche Privilegie­
rung verwischte oder verstärkte soziale Differenzierungslinien, 
wie man an der Wirkung des Angestellten-Versicherungsgesetzes 
von 1911 auf die Unterscheidung zwischen Arbeitern und Ange­
stellten zeigen könnte. Auch das öffentliche Ausbildungswesen 
funktionierte z. T. als Transmissionsriemen zur Übermittlung 
staatlich-politischer Einwirkungen auf die Muster sozialer Un­
gleichheit, insbesondere in den mittleren und höheren Lagen. 
Am bürokratisch eingefärbten Berechtigungswesen ließe sich das 
demonstrieren.37

Letztlich verweist dies alles auf ein allgemeineres Phänomen. 
Denn nicht nur in den Wirkungen staatlicher Politik sondern 
auch innerhalb der großen, zunehmend bürokratisierten Unter­
nehmen und ihrer Zusammenschlüsse seit dem späten 19. Jahr­
hundert, in den großen Interessenverbänden und in öffentlichen 
bzw. halböffentlichen Dienstleistungsorganisationen wurden zu­
nehmend soziale Ressourcen ungleich verteilt und der Zugang zu 
ihnen geregelt, ohne daß dies nach traditionell-ständischen oder
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nach marktmäßig-klassengesellschaftlichen Kriterien geschah. 
Neben Stand und Markt trat wieder stärker bürokratische Or­
ganisation,38 Formalisierte Qualifikationen; nach generellen Re­
geln erwerbbare Berechtigungen; die Aufwertung des Senioritäts- 
prinzips; beschränkte Haftung; Gehalt statt Lohn oder Profit; 
Befehls-Gehorsams-Verhältnisse statt do-ut-des; Ausschließungs­
mechanismen gegen allzu direkte Einflüsse des Marktes -  all das 
trat im zunehmend organisierten Industriekapitalismus seit dem 
späten 19. Jahrhundert deutlicher hervor. Die immer deutlicher 
strukturierende Kraft staatlicher Politik war nur ein Teil davon. 
All das ersetzte den Marktmechanismus nicht, sondern verflocht 
sich mit ihm, relativierte oder verstärkte ihn.39 Im Aufstieg der 
professionellen Leistungsklassen könnte man das spannungsrei­
che Zusammenspiel von Markt und Organisation -  die Ver­
schränkung gegen den Markt gerichteter Exklusionsmechanismen 
mit freiberuflicher Untemehmerähnlichkeit -  gut studieren.

In Deutschland, so scheint es, setzten sich solche Tendenzen 
zur bewußten, kollektiven Organisation besonders früh und 
gründlich durch, denn hier konnten sie, in gewissem Unterschied 
zu England und USA, auf lang eingeschliffenen bürokratischen 
Traditionen fußen. Nicht zufällig stammt die klassische Bürokra­
tieanalyse von einem Deutschen.40
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19. Jahrhundert), Weimar 1968.

12 Entsprechend spricht Marx vom Kapitalismus erst dort, wo for­
mal freie, Mehrwert produzierende Lohnarbeit in größerem Umfang 
gegeben ist. Das ist ein etwas engerer als der hier verwendete Kapita­
lismusbegriff. Vgl. zu Marx’ Begriff des Kapitalismus vor allem Gid­
dens, S. 32-36, 82 ff.

13 Vgl. z. B. Kriedte u. a., Industrialisierung; H. Krüger, Zur Ge­
schichte der Manufakturen u. der Manufakturarbeiter in Preußen, 
Berlin 1958; K. Schwarz, Die Lage der Handwerksgesellen in Bremen 
während des 18. Jahrhunderts, Bremen 1975; J.Ziekursch, 100 Jahre 
schlesischer Agrargeschichte, 1763-1848, Breslau 1927.

14 Als beste wirtschaftsgeschichtliche Übersicht: K. Borchardt, 
Wirtschaftliches Wachstum u. Wechsellagen 1800-1914, in: Aubin/ 
Zorn Hg., Handbuch, S. 198-275. Die deutsche Sozialgeschichte des 
Zeitraums wurde unter dieser Fragestellung noch nicht geschrieben. 
Ohne diese -  oder eine andere -  leitende Fragestellung, aber material­
reich: W. Conze, Sozialgeschichte 1800-1850, sowie: Sozialgeschichte 
1850-1918, in: ebd., S. 426-94, 602-84; s. auch: E. Sagarra, A Social 
History of Germany 1648-1914, London 1977; F.-W. Henning, Der
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Beginn der modernen Welt im agrarischen Bereich, in: R. Koselleck 
Hg., Studien zum Beginn der modernen Welt, Stuttgart 1977, S. 97-114.

15 Aber selbst in der bäuerlichen, heimgewerblich durchsetzten 
Gesellschaft Minden-Ravensbergs lassen sich Tendenzen zur Markt­
klassenbildung schon im Vormärz nachweisen. Vgl. J.Mooser, Bäuer­
liche Gesellschaft im Zeitalter der Revolution 1789-1848. Zur Sozial­
geschichte des politischen Verhaltens ländlicher Unterschichten im 
östlichen Westfalen, Diss. Bielefeld 1978.

16 Die Frage ist in Wahrheit deshalb noch komplexer, weil man sich 
neben Besitz und Kompetenz auch noch andere Ressourcen denken 
kann, die auf Märkten verwertet und damit zur Basis von Markt­
macht und zur Grundlage weiterer Typen von Klassen werden kön­
nen: etwa kulturelle (symbolische) Güter oder soziale Beziehungen 
selber.

17 Was hier in Anlehnung an die Marx’sche Sprache Transforma­
tion der »Klasse an sich« in die »Klasse für sich« genannt wird, heißt 
bei Weber: Übergang von der »Marktklasse« zur »sozialen Klasse«. 
Die Frage nach Bedingungen, Formen und Folgen dieses Übergangs ist 
auch das zentrale Thema von Giddens, der dafür den Begriff »struc- 
turation of classes« gebraucht. Ein kritisches Referat seines Ansatzes 
bei K. U. Mayer, Ungleiche Chancen u. Klassenbildung, in: Soziale 
Welt 28. 1977, S. 468 f.

18 Vgl. W. Köllmann, Politische und soziale Entwicklung der deut­
schen Arbeiterschaft 1850-1914, in: G. A. Ritter Hg., Deutsche Par­
teien vor 1918, Köln 1973, S. 316-30; H. Mommsen Hg., Sozial­
demokratie zwischen Klassenbewegung u. Volkspartei, Frankfurt 1974. 
Zum Gebrauch des Klassenbegriffs der Aufsatz von Stuke oben 
Anm. 3.

19 Eine systematische Untersuchung der beiden Klassen unter der 
Fragestellung, ob ihre Binnendifferenzierungen allmählich schärfer her­
vortraten, ungefähr konstant blieben oder etwas verblaßten, fehlt. 
Vgl. die Bemerkungen bei Kocka, Weltkrieg, S. 8-9, mit den zugehö­
rigen Belegen S. 152-53. Zur Binnendifferenzierung im Unternehmer­
lager vgl. H. Nußbaum, Unternehmer gegen Monopole. Über Struktur 
und Aktionen antimonopolistischer bürgerlicher Gruppen zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts, Berlin 1966. Den Forschungsstand über die Auf­
stiegsmobilität der Arbeiter referiert H. Kaelble, Historische Mobili­
tätsforschung. Westeuropa u. die USA im 19. u. 20. Jahrhundert, 
Darmstadt 1978, S. 46-72.

20 Vgl. H. C. Schröder, Aspekte historischer Rückständigkeit im 
ursprünglichen Marxismus, in: K. Kluxen u. W. J. Mommsen Hg., 
Politische Ideologien und Nationalstaatliche Ordnung. Fs. f. Theodor 
Schieder, München 1968, S. 199-218, hier S. 202 f.; Giddens, S. 94 ff.; 
W. Becker, Die Achillesferse des Marxismus: der Widerspruch von 
Kapital und Arbeit, Hamburg 1974.

21 Vgl. R. Bendix, Herrschaft u. Industriearbeit. Untersuchungen 
über Liberalismus und Autokratie in der Geschichte der Industriali­
sierung, Frankfurt 1956; Kocka, Unternehmer, S. 110-23. -  Es ist
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beim Blick auf das Innere des Unternehmens sehr deutlich, daß Herr­
schaftsbeziehungen ein zentrales Moment des Bereiches bzw. der Di­
mension »Wirtschaft« sind. Deshalb erscheint es mir problematisch, 
»Wirtschaft, Herrschaft und Kultur als die wichtigsten Dimensionen 
der Sozialstruktur« zu bezeichnen und gewissermaßen logisch gleich­
geordnet nebeneinander zu stellen (so Wehler oben S. 9 ff.).

22 Vgl. als Fallstudie J. Kocka, Unternehmensverwaltung u. Ange­
stelltenschaft am Beispiel Siemens 1847-1914. Zum Verhältnis von 
Kapitalismus u. Bürokratie in der deutschen Industrialisierung, Stutt­
gart 1969. Zur großen Bedeutung von Symbolen zur Selbst- und 
Fremdidentifikation von Klassen: Bourdiep (wie oben Anm. 1). Die 
Unterscheidung zwischen Werkstatt und Kontor erfuhr eine zusätz­
liche Aufladung dadurch, daß sie im großen und ganzen mit der in 
den vorindustriellen lahrhunderten so wichtigen Unterscheidungs­
linie zwischen Analphabeten und Lese- bzw. Schreibkundigen zusam­
menfiel (vgl. R.Bendix, Tradition and Modernity Reconsidered, in: 
ders., Embattled Reason, New York 1970, S. 309 ff.). Auch dies war 
bald nicht mehr der Fall, als die Schulbildung der breiten Bevölkerung 
im 19. Jahrhundert rasch zunahm. Dazu im Überblick: P.Lundgreen, 
Alphabetisierung u. Schulbildung im internationalen Industrialisie­
rungsprozeß, in: Sozialwissenschaftliche Informationen 3.1974, S. 17-21.

23 Vgl. die von D. Crew über Bochumer Arbeiter des späten 19. 
Jahrhunderts errechneten Mobilitätsraten, zusammengestellt bei 
Kaelble, Mobilitätsforschung, S. 61 f., dort vor allem die Spalte »unge­
lernte Fabrikarbeiter«; sowie die vergleichenden Daten zur intergene­
rationellen Berufsmobilität und zum Heiratsverhalten im Bericht von 
Diu u. a. (oben Anm. 5).

24 Vgl. in bezug auf das selbständige Kleinbürgertum und die An­
gestellten die Beiträge von H. A. Winkler und J. Kocka in: M. R. 
Lepsius Hg., Sozialgeschichtliche Grundlagen der Bundesrepublik 
Deutschland, Stuttgart vorauss. 1980. -  Generell: J. Kocka, 1945-1949. 
Restauration oder Neubeginn?, in: C. Stern u. H. A. Winkler Hg., 
Wendepunkte deutscher Geschichte, Frankfurt 1979.

25 Zu vorindustriellen und vorbürgerlichen Traditionen in der 
deutschen Kultur: M. Weber, Der Nationalstaat u. die Volkswirt­
schaftspolitik (1895), in: ders., Gesammelte politische Schriften, Tü­
bingen 19582, S. 1-25; V. Stern, The Failure of Illiberalism. Essays 
on the Political Culture of Modern Germany, New York 1972; F. Rin­
ger, The Decline of the German Mandarins. The Académie Commu­
nity, 1890-1933, Cambridge, Mass. 1969. -  Zum Patriarchalismus: 
J. Kocka, Management u. Angestellte im Unternehmen der Industriel­
len Revolution, in: R. Braun u. a. Hg., Gesellschaft in der industriellen 
Revolution, Köln 1973, S. 172 ff. -  Vgl. L. Beutin, Das Bürgertum als 
Gesellschaftsstand im 19. Jahrhundert, in: ders., Gesammelte Schriften 
zur Wirtschafts- u. Sozialgeschichte, Köln 1963, S. 284-319. Zum Ge­
samtproblem: R. Dahrendorf, Gesellschaft u. Demokratie in Deutsch­
land, München 1965.

26 J. Kocka, Angestellte zwischen Faschismus u. Demokratie. Zui
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politischen Sozialgeschichte der Angestellten: USA 1890-1940 im in­
ternationalen Vergleich, Göttingen 1977.

27 Siehe dazu E. J. Hobsbawm, The Aristocracy of Labour Recon- 
sidered, in: M.Flinn Hg., Proceedings of the Seventh International 
Economic History Congress, Edinburgh 1978, Bd. 2, S. 457-66; sowie 
seinen Beitrag in diesem Band. Weiterhin: G. Crossick, An Artisan 
Elite in Victorian Society, London 1978. -  Zur deutschen Angestellten­
debatte: S. Braun, Zur Soziologie der Angestellten, Frankfurt 1964; 
zum Beginn: J. Kocka, Industrielle Angestelltenschaft in frühindustriel­
ler Zeit, in: O. Büsch (Hg.), Untersuchungen zur Geschichte der frü­
hen Industrialisierung vornehmlich im Wirtschaftsraum Berlin/Bran- 
denburg, Berlin 1971, S. 315 ff.

28 Vgl. Kocka, Angestellte zwischen Faschismus u. Demokratie, 
S. 359, Anm. 14 a (mit Literatur); M. S. Larson, The Rise of Profes- 
sionalism. A Sociological Analysis, Berkeley 1975; D. Rüschemeier, 
Professionalisierung. Theoretische Probleme für die vergleichende Ge­
schichtsforschung, in GG 6.1980, H. 3.

29 Vgl. R. M. Lepsius in diesem Band und seine auch sonst ge­
äußerte These, daß sich die traditionelle »Versäulung« der deutschen 
Gesellschaft durch zunehmende Differenzierung seit 1933/45 aufge­
lockert habe. Vgl. Lepsius, Sozialstruktur u. soziale Schichtung in der 
Bundesrepublik Deutschland, in: R. Löwenthal u. H.-P. Schwarz Hg., 
Die zweite Republik, Stuttgart 1974, S. 282 ff.

30 Vgl. Kaelble, Mobilitätsforschung, S. 81 f. mit Hinweisen auf die 
Studien von Kraul, Ringer u. Jarausch.

31 Vgl. Kocka, Unternehmer, S. 59 ff., 105 ff., 115 ff.; als ausge­
zeichnete Unternehmerstudie: F. Zunkel, Der rheinisch-westfälische 
Unternehmer, 1834-1879, Köln 1962.

32 Vgl. P. Lundgreen, Die Eingliederung der Unterschichten in die 
bürgerliche Gesellschaft durch das Bildungswesen im 19. Jahrhundert, 
in: Internationales Archiv für Sozialgeschichte der deutschen Litera­
tur 3. 1978, S. 87-107; Kaelble, Mobilitätsforschung, Kap. IH u. 
IV; P. Bourdieu, Kulturelle Reproduktion u. soziale Reproduktion, in: 
ders. ü. J. C. Passeron, Grundlagen einer Theorie der symbolischen 
Gewalt, Frankfurt 1973, S. 91-139; W. Müller u. K. U. Mayer, Chan­
cengleichheit durch Bildung? Untersuchungen über den Zusammen­
hang von Ausbildungsabschlüssen und Berufsstatus, Stuttgart 1976.

33 Die langfristige Entwicklung der Einkommensverteilung in 
Deutschland ist nicht voll geklärt. Sie scheint bis 1900 oder gar bis 
1914 ungleicher geworden und dann im großen und ganzen langfri­
stig konstant geblieben zu sein, trotz gewisser Nivellierungstendenzen 
im Ersten Weltkrieg und in den 1920er Jahren. Vgl. die Diskussion 
bei Kaelbe, Social Stratification in Germany in the 19th and 20th 
Centuries: A Survey of Research Since 1945, in: Journal of Social 
History 10. 1976, S. 156-57 (mit Literatur); Borchardt (wie oben 
Anm. 14), S. 223-29. Ob die Verteilung anderer Lebenschancen -  z. B. 
Wohnqualität, Gesundheit, Ansehen, Macht, Zugang zu kulturellen
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Gütern -  gleicher geworden ist, wurde m. W. im Langzeitvergleich 
noch nicht systematisch erforscht.

34 Vgl. Kocka, Angestellte zwischen Faschismus u. Demokratie.
35 Vgl. Koselleck, Preußen; Kocka, Preußischer Staat u. Moderni­

sierung im Vormärz: Marxistisch-leninistische Interpretationen und 
ihre Probleme, in: H.-U. Wehler (Hg.), Sozialgeschichte Heute. Fs. 
Hans Rosenberg zum 70. Geburtstag, Göttingen 1974, S. 211-27; 
Kocka, Klassengesellschaft, Kap. IV. Zur Geschichte des Beamten­
tums: O.Hintze, Der Beamtenstand, in: ders., Soziologie u. Geschich­
te, Göttingen 19642, S. 66-125. Als Klasse im hier verwandten Sinn 
kann das Beamtentum nicht bezeichnet werden, weil die Verteilung 
der Güter Chancen und Risiken auf Beamtenpositionen gerade nicht 
durch Marktmechanismen, sondern durch Alimentation seitens des 
Staates geschieht. Eher schon gleicht das Beamtentum einem »Stand«, 
wie oben S. 138 definiert, denn Rudimente eines eigenen Rechtes, eine 
besondere Form materieller Subsistenzbegründung (Gehalt des Dienst­
herrn), gegen den Markt monopolisierte Lebenschancen und die Ein­
beziehung der gesamten Person in das Dienstverhältnis kennzeichnen 
den Typus des Beamten. Doch ist andererseits der Beamtenstatus 
durch Leistungskompetenz erreichbar (achieved) und insofern mit 
Leistungsklassen eher vergleichbar als mit Ständen. In seiner Entste­
hung war das monarchisch-staatliche Beamtentum überdies ein strikt 
anti-ständisches Phänomen.

36 Ich halte es deshalb für verwirrend, von den Empfängern staat­
licher Alimentationen als »Versorgungsklassen« zu sprechen (so Lep- 
sius u. a.), jedenfalls wenn man daran festhält, daß Klassen durch 
Märkte konstituiert werden. Staatliche Alimentation unterscheidet 
sich prinzipiell von Appropriation via Marktchancen.

37 Dazu siehe Lundgreen, Eingliederung der Unterschichten, S. 
90 ff. -  als Beispiel der Verschärfung sozialer Ungleichheiten durch 
staatliche Einflüsse, die über das scharf gegliederte (in Europa überall 
dreigegliederte) Schulsystem wirkten. Vgl. auch am Berliner Beispiel: 
D. K. Müller, Sozialstruktur u. Schulsystem. Aspekte zum Struktur­
wandel des Schulwesens im 19. Jahrhundert, Göttingen 1977; Kocka, 
Bildung, soziale Schichtung u. soziale Mobilität im Deutschen Kaiser­
reich. Am Beispiel der gewerblich-technischen Ausbildung, in: D. Steg­
mann u. a. Hg., Industrielle Gesellschaft und politisches System. Fs. 
F. Fischer zum 70. Geburtstag, Bonn 1978, S. 297-314. -  Daß im spä­
ten 20. Jahrhundert, in Deutschland erst nach der NS-Zeit, staatliche, 
durchs Schulwesen vermittelte Einflüsse umgekehrt auch soziale Un­
gleichheit lindern konnten, argumentiert: Kaelble, Educational Oppor- 
tunities and Government Policies: Postprimary Education Before 1914, 
in: P. Flora u. A. J. Heidenheimer Hg., The Development of Welfare 
States in Europe and America, University of California Press (vorauss.) 
1979.

38 Das fügt sich in das Konzept des »Organisierten Kapitalismus« 
ein, das die Tendenz zur kollektiven, bewußten, formalen Organisa­
tion (im Unterschied zu Spontaneität oder Dezentralisation einerseits,
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im Unterschied zu marktmäßiger Koordination und Allokation ande­
rerseits) als Signum einer fundamentalen Transformation verschiede­
ner Wirklichkeitsbereiche auf einer fortgeschrittenen Stufe des Indu­
striekapitalismus zu beschreiben und zu erklären versucht. Vgl. H.-A. 
Winkler Hg., Organisierter Kapitalismus. Voraussetzungen u. Anfänge, 
Göttingen 1974.

39 In anderer Sprache diskutiert das hier Gemeinte auch Marshall, 
dass, S. HO ff.

40 Vgl. Weber, Wirtschaft u. Gesellschaft.
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