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FORTSETZUNG

SOZIALREVOLUTIONÄRE ^Leninismus

SOZIAL-UNDWIRTSCHAFTSGESCHICHTE
A. Typologie: I. Wirtschaftsgesdbidite; II . Sozialgeschichte; 
III. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.
B . Entwicklung und gegenwärtiger Stand: I. Vorausset
zungen und Entstehung; II . Entwicklung in den west
lichen Ländern; I I I. Entwicklung in den sozialistischen 
Ländern.
C. Ähnlichkeiten und Unterschiede

A. Typologie

I. Wirtschaftsgeschichte

Wirtschaftsgeschichte ist die Geschichte von wirt
schaftlichen Strukturen und Prozessen, Institutio
nen und Theorien, Handlungen und Ereignissen. 
Ihre Abgrenzungen, Fragestellungen und Metho
den hängen von der jeweiligen Definition von 
„wirtschaftlich“ und von ihrer Stellung zu den 
Nachbardisziplinen ab. Wird Wirtschaftsgeschichte 
als Teil der allgemeinen Geschichtswissenschaft 
verstanden, so halten die mit ihr befaßten Wissen
schaftler an den Grundforderungen der histori
sdien M ethode fest (Wirtschaftsgeschichte, 1965): 
Sie gelangen über die kritische Bearbeitung der 
verfügbaren Quellen, über die Entwicklung quel
lenbezogener, jedoch nicht voll aus den Quellen 
abgeleiteter Fragestellungen und deren Überprü
fung am Material sowohl zur kausal-genetischen, 
funktionalen und Interdependenzen aufzeigenden 
Erklärung wie zur deutend-verstehenden Inter
pretation von wirtschaftlichen Entwicklungen in
nerhalb ihres sozial- und allgemeinhistorischen 
Zusammenhanges. Damit trägt die Wirtschafts
geschichte zu dessen Erkenntnis ebenso bei wie 
zur Bereitstellung empirischen Materials für die 
wirtschaftswissenschaftliche Theoriebildung. — 
Sehen die auf diesem Gebiet arbeitenden Wissen
schaftler sie als Teil der Wirtschaftswissenschaften 
oder als selbständiges Fach, das sich an diese an
lehnt, dann wenden diese vor allem nationalöko
nomische Theorien und Modelle auf historische 
Phänomene an. Dabei folgen sie häufig metho
disch den Grundsätzen der neopositivistisch-analy
tischen Wissenschaftstheorie, beschränken sich 
weitgehend auf die Behandlung rein ökonomi
scher Problembereiche und abstrahieren entspre
chend von der Komplexität der historischen Wirk

lichkeit nach Art (wenn auch nicht im Ausmaß) der 
systematischen Wissenschaften. Historische Pro
zesse werden vor allem auf Grund ihres Bezuges 
zu Schliisselvariablen der jeweils angewandten 
ökonomischen Theorie interessant, etwa auf Grund 
ihres Bezuges zum Angebot-Nachfrage-Verhältnis, 
zur Einkommensverteüung und zu Tauschvorgän
gen (E. F . H e k s c h e r  1929), zur Volkseinkom
mensrechnung (J. M a h c z ew sk i, 1965) oder zum 
Problem des ^wirtschaftlichen Wachstums mit 
seinen Bestimmungsfaktoren (D. C. N o rth , 1968). 
In den so isolierten Problembereichen verwirk
lichen die Wirtschaftshistoriker durch explizite 
Theorie- und Hypothesenbildung und durch An
wendung mathematisch-statistischer Methoden ein 
von der traditionellen Wirtschaftsgeschichte zuvor 
nicht erreichbares Maß an Genauigkeit und inter
subjektiver Überprüfbarkeit. Der Zusammenhang 
mit den Erkenntnisinteressen, Methoden und 
Begriffen der allgemeinen ^Geschichtswissen
schaft löst sich der Tendenz nach auf. Zwischen 
der traditionell-historischen, in Deutschland, 
Frankreich und England vorwiegenden und der 
systematischen, vor allem in den USA seit etwa 
1960 als New Econom ic History stärker vordrin
genden Sicht der Wirtschaftsgeschichte existieren 
viele Mittelpositionen. Die Vertreter der letzteren 
Richtung können auf die Behandlung nicht-ökono
mischer Faktoren und die Verwendung traditio
nell-historischer Methoden nicht ganz verzichten, 
die anderen aber versuchen zunehmend, Frage
stellungen und Modelle aus den systematischen 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zu integrie
ren, wenn auch eher in idealtypischer Funktion 
und unter Verzicht auf unhistorische Isolation rein 
ökonomischer Faktoren.

Eine Mittelstellung besonderer Art nimmt die 
von marxistischen Positionen ausgehende Wirt
schaftsgeschichte ein, besonders die marxistisch- 
leninistische in den sozialistischen Ländern. Man 
betrachtet sie als Wissenschaft der „historischen 
Entwicklung der Produktionsweisen der mensch
lichen Gesellschaft“, der Produktivkräfte und Pro
duktionsverhältnisse sowie jener „Bereiche des 
gesellschaftlichen Überbaus, die entscheidenden 
Einfluß auf die ökonomische Entwicklung haben“ 
(Lexikon, 1967, 2. Aufl. 1971, S. 1159), und wen
det die theoretischen Fragestellungen der mar
xistisch-leninistischen Wirtschaftswissenschaft (po
litischen /  Ökonomie) auf die Geschichte an. Da 
man in dieser die wirtschaftlichen Prozesse im 
engsten Zusammenhang mit gesellschaftlichen 
begreift und „den Prozeß der konkreten Wechsel
beziehungen zwischen Produktivkräften und Pro-
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duktionsverhältnissen in ihrer historischen Gesamt
heit“ behandelt (Einführung* 1966, S. 65), bleibt 
die marxistisch-leninistische Wirtschaftsgeschichte 
in den Zusammenhang der historisch-sozialwissen
schaftlichen Disziplinen relativ stark eingebunden 
und ist in Wahrheit Wirtschafts- und Sozial
geschichte als Teil der Gesamtgeschichte.

II. Sozialgeschichte

1. Als Sektorwissenschaft. —  Unter Sozialgeschichte 
wird einerseits eine historische Teildisziplin mit 
einem eigenen Gegenstandsbereich verstanden, sei 
es als „Geschichte eines Volkes unter Außeracht
lassung der Politik“ und der Wirtschaft (G. M. 
T revelyan, 1942, dt. Ausg. 1948, S. 7), sei es als 
Geschichte der Stände und Klassen, der sozialen 
Schichten und Gruppen, ihrer Bewegungen, Ko
operationen und Konflikte (ähnlich A. J. C. Röter, 
1956, S. 4; H.-U. W ehler, 1966, S. 13 f.). Bei der 
Erforschung dieses Gegenstandsbereiches (oder 
einzelner seiner Teile) tritt neben die überliefer
ten Instrumente der historisch-kritischen Methode 
zunehmend die meist idealtypisch-pragmatische 
Anwendung von gegenstandsbezogenen, aus den 
systematischen Sozialwissenschaften übernomme
nen Theorien und Modellen, die durch Konfron
tation mit dem historischen Material ihrerseits 
modifiziert und weitergebildet werden können. 
Dieses Verständnis von Sozialgeschichte als Teil
disziplin neben anderen historischen Teildiszipli
nen —  wie der politischen Geschichte, Wirtschafts
geschichte, Geistesgeschichte usw. —  setzt die 
Vorstellung einer in Bereiche gegliederten oder zu 
analytischen Zwecken sinnvoll in Bereiche glie
derbaren geschichtlichen Wirklichkeit voraus. Es 
impliziert insbesondere die Trennung von Wirt
schaft, Gesellschaft und Staat. Vor allem O. B run
ner und W. Conze haben jedoch darauf hinge
wiesen, daß diese begriffliche Trennung nebst ihrer 
realgeschichtlichen Basis ein Produkt der revolutio
nären Umbruchperiode um 1800 gewesen ist und 
daß sie weder der alteuropäischen Wirklichkeit bis 
zum 18. Jahrh. —  mit ihrer unlösbaren Verschrän
kung ökonomischer, sozialer und politischer Mo
mente —  noch der wieder von zunehmender ge
genseitiger Durchdringung ökonomischer, gesell
schaftlicher und politischer Momente gekennzeich
neten Wirklichkeit des 20. Jahrh. entspricht. Ob
wohl eine solche im Kern berechtigte Kritik nicht 
hinreichend in Rechnung stellt, daß die Begriffs
wahl des Historikers sich ja nicht nur an der Spra
che seiner Quellen, sondern auch an der Sprache 
seiner Gegenwart orientiert, dürfte feststehen, daß 
Sozialgeschichte als Sektorwissenschaft mit eige
nem Gegenstandsbereich ihre besten Ergebnisse 
bei der Untersuchung der bürgerlichen G esell
schaften ( /  Bürgertum) des 19. und frühen 
20. Jahrh. erzielen kann.

2. Als integrale Aspektwissenschaft. —  Nach einer 
anderen Konzeption wird Sozialgeschichte als eine 
besondere Sehweise definiert: der gesamte histo
rische Verlauf soll „unter dem  Blickwinkel der So
zialität“ erfaßt werden (H. Proesler, 1951, S. 13). 
Sie wird als Betrachtungsweise verstanden, bei 
welcher „der innere Bau, die Struktur der mensch
lichen Verbände im Vordergrund steht“, im Un
terschied zu anderen Betrachtungsweisen, für die

„das politische Handeln, die Selbstbehauptung“ 
(Brunner, 1956, 2. Aufl. 1968, S. 82), das „Ringen 
um Herrschaft und Macht“ in allen (nicht nur 
staatlichen) Lebensbereichen zentral sei (ebd. S. 
19). In engem Zusammenhang damit wird Sozial
geschichte als „Strukturgeschichte“ verstanden, die 
primär an den gesellschaftlichen Verhältnissen, den 
Determinanten geschichtlichen Handelns und we
niger an den Ereignissen und den individuellen 
Handlungen und Personen selbst interessiert ist 
(Conze, 1957,1962, einen Begriff von Braudel auf
greifend). Entsprechend wird der Sozialgeschichte 
die Aufgabe zugewiesen, strukturelle Wandlun
gen in Gesellschaften über lange Zeiträume hin
weg zu untersuchen. Es wird dabei versucht, über
greifende, nicht auf einzelne Wirklichkeitsbereiche 
beschränkte, mit dem Untersuchungszeitraum und 
Forscherinteresse wechselnde Grundbegriffe und 
Kategorien (wie Differenzierung oder Mobilität 
oder Systematisierung) zu entwickeln (S. P. Hays, 
1971, S. 315—319, 326—351). In noch umgreifen- 
derer Weise schlägt F. B raudel (1958) Struktur-, 
Prozeß- und Temporalbegriffe vor, die unter Be
tonung der den Ereignissen und Handlungen un
terliegenden und vorgegebenen Formationen die 
Feststellung und Verknüpfung von historischen 
Bewegungen verschiedener (und sich verändern
der) Geschwindigkeiten und Rhythmen, die Iden
tifikation, Charakterisierung, Inbezugsetzung und 
Integration verschiedener Wirklichkeitsebenen (der 
geographischen, ökonomischen, sozialen, kulturel
len, politischen usw.) erlauben sollen.

Bei aller Verschiedenheit im Detail gleichen 
sich solche sozialgeschichtlichen Ansätze in ihrer 
Abwendung von einem materialen Begriff des 
Sozialen bzw. der Gesellschaft wie in ihrem Be
mühen, Kategorien und Begriffe zu entwickeln, 
die nicht nur die gesamte historische Wirklichkeit 
einer Epoche unter bestimmten Aspekten erfas
sen, sondern auch — im Prinzip — für alle Peri
oden und ubiquitär verwendbar sind. Folglich lie
fern sie kaum mehr als äußerst formale Struktur- 
und Prozeßbegriffe, die als solche keine inhaltliche 
Bestimmung der historisch-gesellschaftlichen Pro
zesse erlauben. Der kausalen und funktionalen 
Verknüpfung der zu untersuchenden Wirklich
keitsbereiche und ihrer Momente, der Feststel
lung von Interdependenzen und Wirkungszusam
menhängen zwischen ihnen dienen sie als solche 
kaum. Sie sind insoweit auf ihre historisch je 
wechselnde Auffüllung durch gegenstands- und 
zeitbezogene, inhaltlich bestimmtere Theorien 
und Modelle verwiesen, bevor sie zu einer Ana
lyse der konkreten historischen Wirklichkeit ver
wandt werden können. In diesem weiten und for
malen Verständnis kann Sozialgeschichte deshalb 
auf mannigfache Weise inhaltlich realisiert wer
den: etwa im Sinn der historisch-materialistischen 
Gesellschaftslehre oder durch Anwendung von 
Elementen strukturell-funktionaler Theorie (H. J. 
Perkin, 1962; N. J. Smelser, 1959) oder aber 
durch —  im Hinblick auf den zu untersuchenden 
Gegenstand —  ad hoc entworfene Modelle. Un
vereinbar mit diesem Verständnis von Sozial- 

eschichte sind jedoch Ansätze, die sich auf die 
loße Darstellung der Abfolge von Ereignissen, 

auf das Handeln und die Entwicklung von Indi
viduen und auf die Geschichte eines „Sektors“ (im 
Sinne von II, 1) beschränken.
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III. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte

Wenn der Begriff „Sozial- und Wirtschafts
geschichte“ (bzw. „Wirtschafts- und Sozial
geschichte“) mehr meinen soll als eine äußerliche, 
bloß additive Zusammenfassung zweier relativ 
selbständiger Unterdisziplinen und auch mehr als 
eine lose Sammelbezeichnung für Spezialstudien, 
wie Stadtgeschichte, historische /»Demographie, 
Geschichte des Erziehungswesens, der /»'Arbeiter
bewegung, Untemehmensgeschichte usw., dann 
impliziert er eine innige, wenn auch spannungs
reiche Verknüpfung und Durchdringung wirt
schaftlicher und sozialer Momente. Zugrunde liegt 
die Einsicht in die gegenseitige Konstituierung 
und Prägung ökonomischer und sozialer Phäno
mene, die ihre separate Behandlung unmöglich 
oder wenigstens nicht wünschenswert machen 
(z. B. J. B ouvier, 1968, S. 11—34).

1. Als Sektorwissenschaft. —  Als historische Teil- 
disziplin, die sich primär durch einen spezifischen 
Gegenstandsbereich definiert, etwa als „Analyse 
des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Han
delns, der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 
Gebilde und Prozesse“ (W. Köllmann, 1969, S. 
143), unterscheidet sich die Sozial- und Wirt
schaftsgeschichte von anderen Teildisziplinen, wie 
Diplomatie- oder Verfassungsgeschichte, und um
faßt die Behandlung von Unternehmen und Inter
essengruppen, von Arbeitsverhältnissen und Pro
testbewegungen, von Industrie, Handel, Verkehr, 
Banken und Landwirtschaft, von Berufen, Profes- 
sionalisierungsprozessen usw. Sie unterliegt im 
Grunde derselben Abgrenzungsproblematik wie 
Sozialgeschichte als Sektorwissenschaft (s. o. II, 2). 
Ihre Übergänge zu dieser wie zur historisch orien
tierten Wirtschaftsgeschichte (s. o. I) sind fließend, 
so daß diese drei Teildisziplinen häufig begrifflich 
nicht klar auseinandergehalten werden. Ihnen ist 
gemeinsam, daß sie in Gesamtdarstellungen, die 
sich nicht auf die Behandlung des Staatlichen be
schränken wollen, aber über kein Begriffssystem 
und keine Methode verfügen, um die verschieden
sten Wirklichkeitssphären integrieren zu können, 
als mit dem Ganzen kaum vermittelte Teilgebiete 
bloß additiv eingeführt werden.

2. Als sozialökonomische Interpretation der allge
meinen Geschichte. —  Sozial- und Wirtschafts
geschichte bezeichnet darüber hinaus einen ge
schichtswissenschaftlichen Ansatz, der die unter
suchten Phänomene, welchem Wirklichkeitsbereich 
im engeren Sinn sie auch zugehören mögen, mit 
sozialökonomischen Faktoren in Verbindung setzt, 
und zwar in einer Weise, die von deren maßgeb
licher Wirkungsmächtigkeit innerhalb der Gesamt
geschichte ausgeht. Die Behauptung einseitiger 
Kausalbeziehungen zwischen sozialökonomischen 
Faktoren einerseits und politischen, ideologischen, 
kulturellen usw. andererseits ist kein  notwendiger 
Bestandteil dieses Ansatzes. Vielmehr kann dieser 
die in der historischen Realität vorherrschenden 
multikausalen Beziehungen, Interdependenzen 
und gegenseitigen Beeinflussungen zwischen den 
verschiedenen Faktoren und Dimensionen in wech
selndem Maß in Rechnung stellen. Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte in diesem Sinn reicht von der 
sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen „Untermaue

rung“ (Conze, 1962) politischer, kultureller und 
allgemeingeschichtlicher Vorgänge über die öko
nomisch-soziologische Analyse von historischen 
Teilphänomenen (Wahlen, politischen Entschei
dungsprozessen, Kirchen, religiösen Ideen, des 
Erziehungswesens, der kollektiven Mentalitäten 
usw.) bis zur sozialökonomischen Interpretation 
(economic interpretation) der Geschichte komple
xer Einheiten: von Städten, Gesellschaften oder 
Epochen (K. Marx, F. E ngels, in: MEW, Bd 3, 
S. 9—530; E . R. A. Seligman, 1902; S. P ollard, 
1965, S. 8 ff.). In der Regel schreiten diese Ver
suche von der Untersuchung der materiellen Be
dingungen, Bevölkerungsverhältnisse, Produktiv
kräfte und Wirtschaftsorganisation (Arbeitstei
lung, Tauschverhältnisse, Verteilungssystem usw.) 
zur Analyse der Sozialisationsprozesse, der sozia
len Klassen, Gruppen und Schichten, Proteste und 
Allianzen fort und beziehen schließlich die politi
schen Institutionen, Willensbildungsprozesse und 
Entscheidungen, Wissenschaft und Kunst, Reli
gion und Ideen in die Analyse ein (E. J. H obs- 
bawm, 1971, S. 31). Allerdings kann schon aus 
arbeitsökonomischen Gründen selten die Gesamt
heit der historisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit 
in einer Untersuchung bewältigt werden. Die ten
denzielle Konzentration auf einzelne Gebiete, je
doch unter Beachtung des gesamten Bezugsrah
mens, wird auch hier die Regel sein. In seiner 
Tendenz, Gesamtgeschichte unter bestimmten in
tegrierenden Interpretationsgesichtspunkten zu 
schreiben, gleicht dieser Ansatz dem der Sozial
geschichte als integraler Aspektwissenschaft (s. o. 
II, 2). Er unterscheidet sich von diesem u. a. da
durch, daß ihm eine (wenn auch oft nicht explizit 
gemachte) inhaltliche Vorstellung vom zu unter
suchenden Gesellschaftsprozeß eigen ist, nämlich 
die Einsicht in die Wirkungsmächtigkeit, Maß- 
geblichkeit oder Dominanz sozialökonomischer 
Faktoren im gesamtgeschichtlichen Prozeß. Die 
Verfechter einer solchen Sozial- und Wirtschafts
geschichte lehnen die Aufteilung der Wirklichkeit 
in Sektoren ab und versuchen, ökonomische, 
soziale, politische und andere Faktoren zu ver
mitteln, was häufig zu äußerst schwierigen metho
dischen Problemen führt. Sie halten jedoch an der 
Annahme fest, daß sozialökonomische Momente 
in Abgrenzung von politischen oder kulturellen 
identifiziert werden können, wobei diese Unter
scheidung selbst allerdings nur als Produkt eines 
Gesamtzusammenhanges verstanden und analy
siert werden kann und der Autonomieanspruch 
einzelner Wirklichkeitssektoren (wie Wirtschaft, 
Politik und Kultur) durch eine sozialökonomische 
Gesamtinterpretation kritisch in Frage gestellt 
werden muß. Im Gegensatz zu den weitgehend 
formalen Struktur- und Prozeßbegriffen einer als 
Betrachtungsweise verstandenen Sozialgeschichte 
macht Sozial- und Wirtschaftsgeschichte in ihrem 
umfassenden Verständnis die Frage nach Bedin- 
gungs-, Kausal-, Funktions- und Wechselwirkungs- 
Verhältnissen, nach Ursachen und Folgen ge
schichtlicher Entwicklungen zwingend und bietet 
Hypothesen zu ihrer Beantwortung an. Indem 
die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte von der 
Vorstellung einer begrifflich isolierbaren und 
dennoch nur aus dem gesamtgeschichtlichen Zu
sammenhang begreifbaren, dominanten sozial
ökonomischen Dimension ausgeht, verweist sie
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auf ihr soziales Substrat, nämlich auf die moderne 
Wirtschaftsgesellschaft seit dem 18. Jahrh., deren 
relative Separierung von Staat und Kultur sie 
begrifflich ebenso aufnimmt wie kritisiert. —  Die
ser Herkunfts- und Wirkungszusammenhang der 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte begründet ihre 
große Erklärungskraft bei der Analyse der mo
dernen Welt seit den Revolutionen des späten 
18. Jahrhunderts.

Der kritische Bezug der Sozial- und Wirtschafts
geschichte auf die Wirtschaftsgesellschaft seit dem 
18. Jahrh. steckt zugleich die Grenzen eines so 
verstandenen sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen 
Ansatzes ab: Will man die für ihn konstitutive 
Vorstellung über das Verhältnis von Wirtschaft, 
Gesellschaft und Staat nicht im Sinn eines onto- 
logisieften historischen Materialismus enthistori- 
sieren, will man weiterhin nicht etwa annehmen, 
daß gegenwärtige Kategorien zur Erschließung 
der Vergangenheit deshalb durchweg angemesse
ner seien als quellengemäß-zeitgenössische, weil 
die Vergangenheit lediglich die noch verhüllte 
Form der Gegenwart gewesen sei, so wird man 
die Anwendbarkeit sozialökonomischer Interpreta
tionen im gekennzeichneten Sinn auf frühe Jahr
hunderte und auf sozio-kulturell vom modernen 
Europa sehr .entfernte Untersuchungsbereiche je
weils neu prüfen müssen.

3. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte und marxi
stisch-leninistische GeschichtsiCissenschaft. —  Als 
klassisch kann heute die Theorie der sozialökono
mischen Interpretation der Geschichte von Marx 
und Engels gelten. Diese bestimmt vor allem den 
Anspruch, zum großen Teil auch die Praxis der 
marxistisch-leninistischen Historiker in den sozia
listischen Ländern. Viele der Historiker, die heute 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte im Sinn sozial
ökonomischer Interpretation der allgemeinen 
Geschichte betreiben, sind aber auch in den nicht
sozialistischen Ländern von marxistischen Tra
ditionen in verschiedenem Maß beeinflußt. Sie 
verstehen Geschichte als gesetzmäßige Geschichte 
von Klassenkämpfen (A  Klassen, Klassenkampf) 
auf der Basis der sich verändernden Spannung 
von /*Produktivkräften und /''Produktionsver
hältnissen mit Auswirkungen auf den (und 
Rückwirkungen aus dem) gesamten Bereich des 
sozialen, politischen und ideologischen Überbaus 
(/'Basis und Überbau). Marxistisch-leninistische 
Geschichtsforschung und -Schreibung ist also 
wesentlich eine spezifische Form von Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte in umfassendem Sinn. Von 
dieser Position aus wird die in westlichen Län
dern betriebene Sozialgeschichte als integrale 
Aspektwissenschaft (s. o. II, 2), als ideologische 
Abstraktion vom konkreten sozialökonomischen 
Inhalt, als Leugnung der historischen Gesetz
mäßigkeit zurückgewiesen und zudem als anti
sozialistisches Ablenkungsmanöver verurteilt (Ver
gangenheit, 1970, Lizenzausg. Kritik, 1970, S. 
74 ff.). Andererseits können bestimmte Grund
begriffe der westlichen Strukturgeschichte ohne 
Schwierigkeiten in die historisch-materialistische 
Geschichtsschreibung integriert werden bzw. sind 
darin längst enthalten (M. A. B arg, 1964). Da 
einerseits Geschichte für Marxisten-Leninisten 
primär Sozial- und Wirtschaftsgeschichte ist und 
andererseits die Wirtschaftsgeschichte, soweit sie

als spezieller Teil der Gesamtgeschichte oder als 
relativ selbständiges Fach (wie in der DDR) auf- 
tritt, konsequent sozialhistorische Aspekte ein
begreift, können sich Sozialgeschichte und Sozial- 
und Wirtschaftsgeschichte als Sektorwissenschaf
ten nicht etablieren. Die Bezeichnung „Sozial
geschichte“ fehlt im sozialistischen Sprachgebrauch 
fast ganz. „Wirtschafts- und Sozialgeschichte“ er
scheint selten, es sei denn als Synonym für Wirt
schaftsgeschichte (z. B. Forschungen, 1970, S. 105) 
oder als Überbleibsel aus der vorsozialistischen 
Zeit. „Sozialökonomische Geschichte“ erscheint 
vereinzelt in der Bedeutung von „Geschichte der 
Basis“ (im Unterschied zur „Geschichte des Über
baus“). In der Regel scheinen Anlaß und Grund 
dafür zu fehlen, die Geschichte des Erziehungs
wesens, der Arbeiterbewegung, der Jugendbewe
gung, Stadtgeschichte usw. als Sozialgeschichtd 
oder Sozial- und Wirtschaftsgeschichte zusammen
zufassen und gegenüber anderen historischen Teil
disziplinen, etwa der politischen Geschichte, ab
zusetzen. Die Identifikation und Benennung einer 
sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Betrach
tungsweise der allgemeinen Geschichte in Ab
setzung zu anderen Richtungen im eigenen Lager 
erübrigt sich angesichts des institutionell abge
sicherten Monopols der marxistisch-sozialökono
mischen Geschichtsinterpretation von selbst.

B. Entwicklung und gegenwärtiger Stand

I. Voraussetzungen und Entstehung

Der Professionalisierung und Akademisierung der 
Geschichtswissenschaft im 19. Jahrh. lief ihre ten
denzielle Konzentration auf die politische Ge
schichte von Staaten parallel (bestenfalls ein
schließlich ihrer Verfassungen und Verwaltungen), 
häufig mit der Hervorhebung zwischenstaatlicher 
Beziehungen. Dieser internationale, in Deutsch
land besonders prägnant in Erscheinung tretende 
Einengungsprozeß, durch den ältere gesellschafts- 
und kulturgeschichtliche Strömungen (Voltaire, 
Ch. de Montesquieu, E. G ibbon, A. L , v . S chlözeä, 
J. M öser) allmählich in den Hintergrund gedrängt 
wurden, entsprach den nationalpohtisch-integrati- 
ven, z. T. auch offen gegenrevolutionären Funk
tionen der /  Geschichtswissenschaft in den kraft
voll und expansiv sich darstellenden /  National
staaten des 19. Jahrhunderts. Auf dem Kontinent 
korrespondierte damit auch die Ideologisierung des 
Staates und des Politischen zum übergeordneten 
Allgemeinen —  in Absetzung von den nur beson
deren gesellschaftlichen Bedürfnissen, Interessen 
und Konflikten. Schließlich bewirkte hier die seit 
L. v. Ranke sich durchsetzende historisch-kritische 
Methode, deren immanente Vorhebe für literari
sche Quellen und individualisierende Heuristik 
den Zugang zu verstehbaren, in den Aktenvor
gängen überlieferten Motivationen, Haltungen 
und Handlungen leichter machte als die Erfor
schung der überindividuellen Strukturen und 
Prozesse im sozialen und wirtschaftlichen Bereich, 
die Abwendung von sozialökonomischen Fragen. 
Der Grundsatz des britischen Historikers E. A. 
F reeman „History is past politics“ blieb zwar ein 
selten verwirklichtes Extrem, doch auch für brei
ter gespannte Geschichtsauffassungen war die
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politische Geschichte in der Regel der maßgeb
liche und angesehenste Teil der allgemeinen 
Geschichte (Ch. Seignobos, 1901, S. 17). Wirt
schafts-, gesellschafts- und kulturgeschichtliche 
Aspekte wurden in historischen Kompendien 
wenn überhaupt, dann nach Maßgabe ihrer Be
deutung für den und in ihrer Beziehung zum 
Staat behandelt (H. v. T reitschke; G. v. B elow, 
1916, 2. Aufl. 1924, S. 122— 124).

Versuche zur Korrektur dieses in der Historie 
vorherrschenden Primats des Politischen entstan
den aus den verschiedensten Quellen. In Deutsch
land trug die beherrschende Stellung der Ge
schichte im Rahmen der akademischen Bildung 
zur Entstehung einer historisdien Schule der 
Nationalökonomie bei (/'Ökonomie A), welche 
die ökonomische Rückständigkeit Deutschlands 
gegenüber Westeuropa in ihrer Kritik an der 
klassischen Wirtschaftswissenschaft reflektierte und 
durch deren Historisierung vom Wirtschaftslibera
lismus abweichende ökonomische und wirtschafts
politische Entwicklungen vorschlug bzw. recht
fertigte. Daneben bestimmte die Betroffenheit 
durch die mit der Industrialisierung auftreten
den sozialen Konflikte das Denken dieser Schule, 
besonders ihrer jüngeren Vertreter. Ihre strikt 
empirisch-historische Orientierung, ihr zunehmen
des sozialreformerisches Engagement unter zu
gleich antihberalistisehem und antisozialistischem 
Vorzeichen sowie ihre Ausrichtung auf staatlich- 
administrative Lösungen sozialer Konflikte ver- 
anlaßten diese wirtschaftswissenschaftliche Rich
tung (insbesondere G. v. S chmoller, K. B ücher, 
G. F. Knapp und W. Sombart), die ökonomische 
Entwicklung nur im Zusammenhang mit sozialen 
und politischen Faktoren zu untersuchen und die 
institutioneilen Momente der Gesamtentwiddung 
zu betonen. Die damit außerhalb der Fachhistorie 
entstehende, jedoch der historisch-kritischen Me
thode auf weite Strecken verpflichtete Wirtschafts
geschichte —  spätestens 1853 diente der Begriff 
zur Bezeichnung einer Vorlesung (in Heidelberg), 
spätestens 1879 trat er im Titel eines Buches auf 
(von K. T h. v. Inama-Sternegg) —  war in ihren 
besten Produkten Wirtschafts-, Sozial- und Ver- 
fassungs- (bzw. Verwaltungs-)Geschichte unter Be
tonung der ökonomischen Entwicklungslinien. Sie 
enthielt damit den Ansatz zu einer Zusammen
schau verschiedenster geschichtlicher Problem
bereiche, der jedoch nur von wenigen Histori
kern, so von O. H intze, aufgegriffen und erwei
tert wurde (/* Geschichtswissenschaft). Diese Wirt
schaftsgeschichte erhielt durch die Wirtschaftskrise 
nach 1873 mit ihrer Diskreditierung wirtschafts
liberaler Anschauungen sowie durch die danach 
zunehmende Verschärfung sozialer Konflikte und 
durch die Kapitalismus-Diskussion um die Jahr
hundertwende neue Anstöße. Sie beeinflußte seit 
den achtziger Jahren des 19. Jahrh. auch die 
Wissenschaft in anderen Ländern (z. B. die Eng
länder W. Cunningham und W. J. Ashley, der 
1892 in Harvard den ersten Lehrstuhl für Wirt
schaftsgeschichte einnahm).

Im Lauf des 19. Jahrh. entstanden die Möglich
keit und die Tendenz, Gesellschaft als eigenstän
digen Problembereich, als Differenz —  so G. W. F. 
Hegel —  zwischen Staat und Privatsphäre zu er
fassen, die primär durch sozialökonomische Fak
toren (Markt, Arbeit, Verkehr) konstituiert sowie

durch Interessen vermittelt sei. Diese Begriffs
und Bewußtseinsveränderung reflektierte die Er
fahrung einer seit den letzten Jahrzehnten des 
18. Jahrh. in schnellere Bewegung geratenden 
Wirklichkeit und einer allmählich erkennbaren 
Abhängigkeit von objektiven, der Verfügungs
macht des einzelnen weitgehend entzogenen, 
gleichwohl nicht-staatlichen Verhältnissen. Sie 
spiegelte die bei der Beschäftigung mit den 
/'Revolutionen von 1789 und 1848 schwer unter
drückbare Einsicht in die Macht massenhafter, 
kollektiver, sozialer Kräfte wider, und sie nährte 
sich aus der mit fortschreitender Industrialisie
rung in den Vordergrund tretenden Betroffenheit 
durch gesellschaftliche Konflikte fundamentaler 
Art. In den meisten der daraus hervorgehenden 
kritischen Gesellschaftskonzeptionen hatte die 
Geschichte —  als Gesellschaftsgeschichte verstan
den — einen zentralen Stellenwert. So forderte 
z. B. L. v. Stein, beeinflußt durch die französi
schen Frühsozialisten (/'Frühsozialismus), die 
Geschichte von den glänzenden Berggipfeln her
unterzuholen. In seiner „Geschichte der socialen 
Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere 
Tage“ (3 Bde, Lpz. 1850) versuchte er, das innere 
Leben der Gesellschaft in seinen Konflikten und 
seiner Entwicklung zu verstehen und Sozial
geschichte im Hinblick auf sozialpolitische Gegen
wartsreformen zu schreiben. Er wurde von der 
Fachhistorie weitgehend ignoriert.

K. /'M arx und F. / 'E ngels verbanden links
hegelianische Denkansätze mit der empirischen 
Analyse der privatkapitalistischen Wirtschaft (be
sonders des zeitgenössischen England) und er
arbeiteten eine komplexe, kritische Gegenwarts
analyse, die mit einer geschichtsphilosophisch 
untermauerten, nur zum geringen Teil auf kon
kreter historischer Detailanalyse fußenden Kon
zeption von Sozial- und Wirtschaftsgeschichte un
trennbar verklammert ist (besonders: Die deut
sche Ideologie, 1845/46, in: MEW, Bd 3, S. 9 bis 
530; Manifest der Kommunistischen Partei, 1847/ 
1848, in: MEW, Bd 4, S. 459—493). Sie begründe
ten die Analyse der auf ihre Selbstaufhebung hin- 
drängenden Widersprüche der zeitgenössischen bür
gerlichen Gesellschaft, besonders auch ihre These 
vom revolutionären Auftrag des /'Proletariats, 
indem sie die zukunftsgerichtete Gegenwart als 
Stufe eines umfassenden, von seiner sozialökono
mischen Dimension primär bestimmten Geschichts
prozesses analysierten. Sozial- und Wirtschafts
geschichte stand damit bei Marx und Engels in 
engster Verknüpfung mit praktischer Anleitung 
zum revolutionären Handeln. Als Teil radikalei 
Gesellschaftskritik, mit ihrer Verneinung der Er
eignis-, Ideen-, Personen- und Politikorientierung 
der zeitgenössischen Historie, mit ihrem Anspruch, 
die mannigfaltige historische Wirklichkeit von 
sozialökonomischen kollektiven Kräften her zu 
integrieren, stellte sich die marxistische Geschichts
auffassung in scharfen ideologiekritischen Gegen
satz zur vorherrschenden Geschichtsschreibung. 
Deren national-integrative Funktion forderte die 
Betonung solcher Traditionen, welche die Nation 
und ihre Teile einte. Eine Sozial-und Wirtschafts
geschichte wie die Marxsche, die gesellschaftliche 
Konflikte und gegensätzliche Erfahrungen sich 
bekämpfender Stände und Klassen ins Zentrum 
der Betrachtung rückte, erfüllte diese Funktion
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nicht nur nicht, sie wirkte ihr mit durchaus des
integrierender, revolutionärer Absicht entgegen.

Die etablierte Geschichtswissenschaft der zwei
ten Hälfte des 19. Jahrh. hatte es mit der Ab
weisung der marxistischen Gegenposition um so 
leichter, als diese, von den Universitäten aus
geschlossen, hinter den seit Niebuhr und Ranke 
kräftig fortentwickelten, verfeinerten historisch- 
kritischen Methoden und Richtigkeitskriterien zu
meist hoffnungslos zurüdcblieb. Die direkten Ein
flüsse marxistischer Geschichtsauffassung auf die 
entstehende Sozialgeschichte und Sozial- und Wirt
schaftsgeschichte blieben deshalb bis zu ihrer In- 
thronisierung in der Sowjetunion in den zwanziger 
Jahren des 20. Jahrh. gering. Sie wirkten jedoch 
auf die Gründung der unmittelbaren Vorläuferin 
der „Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschafts
geschichte“, der „Zeitschrift für Social- und Wirth- 
schaftsgeschichte“ (Freiburg/Br., später Weimar 
1893 ff.), ein, in deren erster Redaktion marxistisch
sozialistische Anschauungen durch L. M. Hart
mann unmittelbar vertreten waren. Marxistische 
Traditionen wirkten auch auf die ab 1903 unter 
Leitung von V. Pareto herausgegebene „Biblio- 
teca di storia economica“, auf die erste Genera
tion englischer und amerikanischer Sozialhistori
ker, für welche die soziale Frage und z. T. speziell 
die Geschichte der Arbeiterklasse im Mittelpunkt 
standen (S. und B. W ebb, R. H. T awney, I. L. 
und B. Hammond, J. R. Commons), schließlich auch 
auf die französischen Wirtschafts- und Sozial
historiker, die dann seit 1929 ihr Sprachrohr in 
der Zeitschrift „Annales d’histoire economique et 
sociale“ fanden. Darüber hinaus beeinflußten 
marxistische sozial- und wirtschaftsgeschichtliche 
Auffassungen viele jener Universitätshistoriker 
und -Sozialökonomen, die sich vorwiegend ableh
nend und kritisch mit den Werken von Marx und 
Engels befaßten, so ganz deutlich die Vertreter 
der deutschen historischen Schule der National
ökonomie (Kathedersozialisten), aber auch M. 
W eber, H intze u . a.

Seit dem zweiten Drittel des 19. Jahrh. haftete 
der Sozialgeschichte und der Sozial- und Wirt
schaftsgeschichte die Verbindung mit Gesell
schaftskritik und sozialer Frage an, was sich in der 
bis weit ins 20. Jahrh. hinein üblichen begrifflichen 
Gleichsetzung von Sozialgeschichte und Geschichte 
der Arbeiterbewegung zeigte (so noch im Inter
nationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, 
Amsterdam; International Review for Social 
History, 1936—39, 1956 ff. u. d. T .: International 
Review of Social History; Archiv für Sozial
geschichte, 1961 ff.). Sozialgeschichte und Sozial- 
und Wirtschaftsgeschichte, weniger jedoch die 
Wirtschaftsgeschichte, wurden damit, vor allem 
in Deutschland, auch in sozialer und politischer 
(nicht nur in methodischer) Hinsicht als Opposi
tionswissenschaften geprägt, deren Zurückweisung 
durch die etablierte Fachhistorie eben dadurch 
um so starrer und implikationsreicher wurde. Aus 
dieser Tradition erklären sich auch die „progres
siven“ Obertöne, die der Forderung nach Inten
sivierung der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 
oder Sozialgeschichte gegenwärtig, zumal in der 
Bundesrepublik Deutschland, häufig eigen sind.

Mit durchaus nicht-oppositionellen Funktionen 
nehmen sozial- und wirtschaftshistorische Fakto
ren in der M ediävistik (/  Mittelalter) und in der

Alten Geschichte (/'Altertum) geraumen Platz ein 
und wurden hier sehr viel weniger verdrängt als 
in der Neueren Geschichte. Die unauflösbare und 
evidente Durchdringung politischer, sozialer und 
wirtschaftlicher Aspekte in der alteuropäischen 
Wirklichkeit, d. h. also Eigenarten des Gegen
standes, bewahrten diese Unterdisziplinen vor 
einer zu weit gehenden Reduktion auf eine bloß 
politische Geschichtsschreibung. Daneben wid
mete die oft von Amateuren betriebene, häufig 
romantisch-heimatbezogene Lokal- und Terri
torialgeschichte wirtschafts- und sozialhistorischen 
Aspekten große Aufmerksamkeit, bis hin zu ver
einzelten Anklängen an historisch-materialistische 
Geschichtsbetrachtung (G. W. v. Raumer), und 
brachte führende Wirtschaftshistoriker hervor 
(K. L amprecht, R. Kötzschke). Auch umschloß die 
ebenfalls ein Außenseiterdasein fristende Kultur
geschichte, soweit sie sich als bloße Teildisziplin 
mit spezifischem Gegenstandsbereich verstand, 
neben geistes- und literaturgeschichtlichen auch 
sozial- und wirtschaftshistorische Studien. Sie 
behandelte Themen wie die Entwicklung der 
Werkzeuge und Genußmittel, der Brauchtümer 
und „Sitten“ des Alltagslebens bis hin zur Ge
schichte von sozialen Klassen, meist in narrativer, 
theorieloser, individualitätsorientierter Form (E. 
F reytag, W. H. R iehl, G. Steinhausen).

Schließlich bereitete der Sozialgescfaichte sowie 
der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte eine vor 
allem gegen Ende des 19. Jahrh. in verschiedenen 
Ländern aufkommende Unzufriedenheit den 
Weg, die u. a. vom Erfolg der Naturwissenschaf
ten beeinflußt war. Diese Unzufriedenheit richtete 
sich gegen die pseudopositivistische oder spät- 
historistische, verallgemeinerungsfeindliche Fak
ten- und Quellenbezogenheit der traditionellen 
Historie. Sie trat in verschiedenen Formen auf 
und führte zu unterschiedlichen Ansätzen, um den 
Primat der dominierenden politischen Historie zu 
korrigieren: Vertreter der „Kulturgeschichte“ im 
umfassenden Sinn versuchten den gesamten Be
reich der geschichtlichen Wirklichkeit mit Hilfe 
von Kategorien zu integrieren, die statt des poli
tischen Geschehens langfristige, den Ereignissen 
unterhegende Prozesse und Strukturen betonten. 
Dies geschah manchmal mit Hilfe soziologischer 
Kategorien (J. F alke; F. J odl, 1878, S. 113—119), 
zunehmend unter Verwendung integraler sozial
psychologischer Begriffe, die dennoch von sozial- 
ökonomischen Dimensionen nicht völlig abstrahier
ten (Lamprecht, 1896/97), häufig allerdings unter 
Betonung kunst-, ideen- und geistesgeschichthcher 
Momente, die nach der Jahrhundertwende den 
Weg der Kulturgeschichte immer klarer von dem 
der Sozialgeschichte und Sozial- und Wirtschafts
geschichte unterschieden (J. B urckhardt; B. 
Croce; W. G oetz).

H. B err kritisierte in seiner „Revue de Synthese 
historique“ (1900 ff.) die traditionelle histoire histo- 
risante und histoire evenem entielle und forderte 
die gleichberechtigte Behandlung psychologischer, 
ökonomischer, sozialer, geographischer, morali
scher Bereiche neben dem bisher dominierenden 
politischen. Integration erhoffte er von methodo
logischer Neuorientierung: durch die Konzentra
tion auf Strukturen statt auf Ereignisse; durch 
komparatives Vorgehen und explizites, über den 
Verstehensbegriff hinausgehendes und zum Teil
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am naturwissenschaftlichen Modell orientiertes 
Generalisieren; durch die Integration der Nach
barwissenschaften in die Historie mit dem Ziel 
einer einheitlichen, sozialpsychologisch fundierten 
historischen Wissenschaft vom Menschen. K. B rey- 
sig forderte eine historische Synthese auf sozial- 
geschichtlicher Grundlage und entwickelte, ohne 
allerdings Resonanz zu finden, den Begriff einer 
umfassenden, als Betrachtungsweise verstandenen 
Sozialgeschichte, die er vom engeren und ein
gebürgerten Begriff der Sozialgeschichte als Ge
schichte der vorwiegend unpolitischen Verbände 
(Familie, Stand, Klasse) abhob (1900). Abseits 
der Fachhistorie, die seinen Einfluß erst seit 
dem 2. Weltkrieg allmählich akzeptiert, betrieb 
M. W eber historisch-soziologische Studien, die — 
unter dem Eindruck von modernem Kapitalis
mus und Bürokratisierung —  durch die Einsicht 
in die unaufhaltsam fortschreitende, die Freiheit 
und Dynamik der Einzelpersönlichkeit bedro
hende Rationalisierung aller Gebiete des gesell
schaftliehen und kulturellen Lebens zusammen
gehalten wurden. Die Forderung nach einer 
neuen Synthese verband sich auch in den Pro
grammen der amerikanischen New History mit 
dem Streben, sozial- und wirtschaftshistorische 
Bereiche stärker als bisher in die Geschichtswissen
schaft zu integrieren, wobei Einflüsse der nach 
vom drängenden, sich enthistorisierenden Sozial
wissenschaften und der allgemeinen Reform
bewegungen seit 1900 in dem Verlangen nach 
Erforschung historischer Gesetze und im Bemü
hen um fortschrittliche Gegenwartsbezogenheit 
zutage traten 0 .  H. R obinson, 1912; C. B rinton, 
1939).

II. Entwicklung in den westlichen Ländern

Die mannigfaltigen Ansätze, den weitgehend 
Politik-, personen-, ideen- und ereignisfixierten 
Charakter der traditionellen Geschichtswissen
schaft und damit deren Funktion in den bürger
lichen Gesellschaften des späten 19. Jahrh. zu re
vidieren, trafen in den USA auf den geringsten 
Widerstand. Hier hatte um 1900 eine noch junge, 
kaum professionalisierte, niemals allzu einseitig 
auf politische Geschichte eingeschworene Fach
historie ein hohes Maß an Flexibilität und Offen
heit gegenüber sozial- und wirtschaftshistorischen 
Neuanstößen bewahrt. Unter dem Eindruck sozia
ler Konflikte im agrarischen und städtischen Be
reich, beeinflußt durch die geographische Expan
sion und sektorale Verschiedenartigkeit des Lan
des und beflügelt durch liberal-progressive Refor
men, drangen mit F. J. T urner (1894), C. L. 
B ecker (1909), C ommons (History, 1918— 35) und 
C h. A. B eard (1913) sozialökonomische Stoffe und 
Betrachtungsweisen in die allgemeine Fachhistorie 
vor. Die Anhänger der von ihnen in starkem Maß 
bestimmten, in der Zwischenkriegszeit eindeutig 
dominierenden progressiven Richtung der ame
rikanischen Historie vertraten in wechselnder Aus
prägung sozialökonomische Interpretationen der 
Geschichte. Sie behandelten die oft im Vorder
grand stehenden politischen Entscheidungspro
zesse im Kontext sozialer Konflikte (meist nach 
dem Grundmuster: demokratisches Volk gegen die 
privilegierten Interessen), unter Hervorhebung 
von Eigentumsunterschieden, Klassen und wirt

schaftlich-geographisch-sozialer Milieufaktoren 
(Frontier-These und Geschichte des Westens), 
unter Betonung der Geschichte des common man, 
der kleinen Bauern, Lohnarbeiter und Immigran
ten, manchmal in starker Annäherung an verein
fachte marxistische Interpretationen (z. B. L. M. 
Hacker).

Mehr als in anderen Ländern außerhalb der 
Sowjetunion bestand Geschichte in den USA aus 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (im Sinne von 
A, III  2), die sich mithin hier nicht als separates 
Fach etablieren konnte. Wirtschaftsgeschichte und 
Sozialgeschichte blieben in die Gesamtgeschichte 
integriert und als Sektorwissenschaften wenig ent
wickelt. Erst Impulse aus dem Gebiet der Wirt
schaftswissenschaften führten zu einer sich nicht 
mit der allgemein progressiven Richtung der Fach
historie identifizierenden, die Untemehmerent- 
scheidungen und das Management der einzelnen 
Firmen in Form von Fallstudien in den Mittel
punkt stellenden Business History (N. S. B. G ras, 
1934; Journal of Economic and Business History, 
1928 ff.) und zu einer das neue Interesse der 
Wirtschaftswissenschaften an Konjunkturen und 
Langzeitreihen reflektierenden, theoretisch orien
tierten, quantitativen Wirtschaftsgeschichte (z. B. 
in den Veröffentlichungen des National Bureau o f 
Economic Research  ab 1920). Landwirtschaftliche, 
industrielle und Beschäftigungsprobleme, die Er
hebungen und Auftragsarbeiten der New Deal- 
Regierungen und die allgemeine Atmosphäre der 
Depression ließen wirtschaftsgeschichtliche Arbei
ten in den dreißiger Jahren stark anschwellen. Von 
untergeordneter Bedeutung blieben Ansätze zu 
einer separaten  Sozialgeschichte oder Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte (vgl. A, I I 1 und I I I 1), wie 
sie vor allem in der deskriptiven, theorielosen, das 
Alltagsleben auf angeblich demokratische Weise 
beschreibenden „History of American Life“-Reihe 
(1927 ff.) hervortraten.

Seit dem 2. Weltkrieg rückten die sozialökono
mische Interpretation und Synthese der allgemei
nen Geschichte, die Betonung der sozioökonomi- 
schen Interessen, Klassen und Konflikte in den 
Hintergrund, doch nicht zugunsten primär poli
tischer oder ideenorientierter Historie. Wirtschafts
geschichtliche, sozialgeschichtliche und nun vor 
allem auch sozialpsychologische und anthropolo
gische Stoffe und Fragestellungen blieben auch 
für die konservativeren Konsensus-Historiker der 
fünfziger und sechziger Jahre zentral, wenn auch 
die Dominanz ökonomischer Interessen weniger 
selbstverständlich wurde und Statusstreben, sym
bolische Fixierungen und andere eher irrationale 
Faktoren nun stärker beachtet wurden. Wachsende 
Skepsis gegenüber der bisher dominierenden, im 
Grund sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Syn
these der progressive historians setzte die detail
lierte Untersuchung nunmehr erneut fragwürdig 
werdender historischer Problembereiche über
haupt erst wieder frei. Die Erforschung sozial- 
geschichtlicher Teilgebiete, wie Famüienstruktu- 
ren, Erziehungswesen, Unternehmer, Minderhei
ten, Vorurteile, Schichtenbildung, Berufsstruktur, 
soziale Proteste usw., mit neuen Quellen und un
ter neu in den Vordergrund rückenden Gesichts
punkten und Begriffen, wie soziale Werte, Status, 
Rolle, Mobilität, Anomie, Expansion, sozialer 
Wandel usw., machte große Fortschritte. Dabei er-
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leichterte eine lange, allerdings oft nur verbal und 
programmatisch bleibende Tradition der Zusam
menarbeit zwischen Historie und Sozialwissen
schaften—  schon 1925 trat die American Historical 
Association dem Social Science Research Council 
bei — die Übernahme von soziologischen, sozial- 
psychologischen und anthropologischen Begriffen, 
Begriffssystemen und Methoden (Quantifizierung, 
Vergleich) und führte einzelne Bereiche der So
zialgeschichte (in letzter Zeit besonders die New  
Urban History und die historische Demographie) 
weit über die pots and pans history der „History 
of American Life“ hinaus (Theory, 1946; Sciences, 
1954; Generalization, 1963; Th. C. Cochran, 1947/ 
1948; M. E. C urti, 1959; History, 1964; Sociology, 
1968; S t . A. T hernstrom, R. Sennet, 1969; O. 
Handlin, M. F. Handlin, 1970). Ähnlich wie in 
der Sowjetunion, aber anders als in den euro- 
äischen Ländern werden solche Teilstudien- 
ereiche, zu denen auch teilweise labor history, 

business history und frontier history zu zählen 
wären, nur selten als Sozialgeschichte oder Sozial- 
und Wirtschaftsgeschichte zusammengefaßt, wohl 
weil sie sich heute wie früher nicht gegenüber 
einer übermächtigen politik- oder geistesgeschicht
lich orientierten Richtung durchsetzen müssen, die 
beanspruchte, die eigentliche Geschichte zu sein.

Anstöße aus der Nationalökonomie intensivier
ten ab 1940 die wirtschaftsgeschichtliche For
schung, die sich unter dem Eindruck der New  
Deal-Reformen z. T. auf die Rolle des Staates 
konzentrierte, zugleich aber verstärkt die großen 
Unternehmen innerhalb der amerikanischen wirt
schaftlichen Entwicklung untersuchte (The Journal 
of Economic History, 194111.; zum Committee 
on Research in Econom ic History ab 1940: 
A. H. C ole, 1970). Dem neuen, nach 1945 unter 
dem Einfluß der Entwicklungsländerproblematik 
(A Entwicklungsländer) wachsenden Interesse der 
Wirtschaftswissenschaften am A wirtschaftlichen 
Wachstum entsprangen historisch-statistische Un
tersuchungen über die Entwicklung des Volksein
kommens seitens empirisch arbeitender National
ökonomen (S. Kuznets und die Association for 
Research in Incom e and Wealth seit 1950). Diese 
Tendenz, Wirtschaftsgeschichte als angewandte 
Nationalökonomie zu betreiben, nahm seit den 
späten fünfziger Jahren rasch zu, als eine Gruppe 
von nationalökonomisch ausgebildeten und sich 
primär an Wirtschaftswissenschaftler wendenden 
new econom ic historians begann, die primär 
wachstumsorientierten Fragestellungen und Theo
rien der Nationalökonomie radikal und explizit 
auf die Historie anzuwenden. Sie verwendeten 
hochentwickelte statistisch-mathematische Metho
den (insbesondere die Regressionsanalyse) mit der 
daraus folgenden Notwendigkeit scharfer Defi
nitionen und Kategorien und begannen, die fik
tive, in der Historie von jeher, doch meistens im
plizit gestellte Frage, was (nicht) gewesen wäre, 
wenn (nicht), explizit und risikofreudig zu stellen 
(zur Kritik: F. Redlich, 1965). Den Vertretern die
ser ökonometrischen oder cliometrischen Richtung 
der amerikanischen Wirtschaftsgeschichte, die bis
her außerhalb der USA wenig Nachahmung gefun
den und auch innerhalb ihres Landes traditionelle 
wirtschaftsgeschichtliche Ansätze keineswegs ganz 
verdrängt hat, ist es gelungen, auf einzelnen Ge
bieten (Rentabilität der Sklaverei im amerikani

schen Süden, Anteil der Eisenbahnen am Wirt
schaftswachs tum,Produktivitätsveränderungen und 
ihre Ursachen, Kapitalmobilisierung, Verbreitung 
technologischer Innovationen, Einfluß von Bürger
krieg und Zollpolitik auf Wirtschaftswachstum) 
besonders für das 19. Jahrh. neuartige und präzise 
Antworten zu finden, die nicht nur die Qualität 
und den Stil der Wirtschaftsgeschichte veränder
ten, sondern auch lange tradierte Stereotype der 
allgemeinen Historie zerstörten. Sie haben, beson
ders durch die Diskussion der counterfactual 
Fragen und Antworten sowie durch ihre Beto
nung von Theorie, Quantifizierung, Definitionen 
und Genauigkeit, methodische Anstöße mit weit 
ausstrahlender Wirkung gegeben (R. W. F ogel, 
1966; History, 1970). Ihre Konzentration auf szien- 
tifische Theorie und Methoden hat sie bisher 
jedoch auf die Untersuchung rein ökonomischer 
Problembereiche beschränkt, die unter weitest
gehender Abstraktion vom historisch-sozialen Kon
text analysiert wurden. Damit reflektierten die 
Wissenschafder der New Econom ic History im
plizit und unkritisch eine Verselbständigung des 
Ökonomischen, wie sie auch auf anderen Lebens
gebieten zu beobachten ist und dein Anspruch der 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (vgl. A, III  1 
u. 2) scharf widerspricht. Der dominanten wachs
tumsorientierten Fragestellung und der Tendenz 
zur abstrahierend-quantitativen Methode entzieht 
sich innerhalb der amerikanischen Wirtschafts
geschichte z. Z. vor allem die in den vierziger und 
fünfziger Jahren im Research Center in Entrepre- 
neurial History (Harvard) wichtige multidiszipli
näre Anstöße erhaltende Geschichte der Unter
nehmer und Unternehmen. Ihre Bedeutung steigt 
in dem Maß, in dem es ihr gelingt, sich aus ihrer 
bloß narrativen, firmenvereinzelnden, oft ideo
logisch aus dem Blickwinkel der Unternehmens
leitung geschriebenen Tradition zu befreien und 
die Unternehmen als soziale Systeme zu begreifen 
sowie in ihren gesamtwirtschaftlichen und gesamt
gesellschaftlichen Bezügen zu erfassen (A. D. 
Chandler, 1962).

Sozial- und Wirtschaftsgeschichte als sozial
ökonomische Interpretation der allgemeinen Ge
schichte (s. o. A, III  2) bleibt daneben in modifi
zierten und variierenden Ausprägungen erhalten 
(D. M. Potter, 1954; W. A. W illiams, 1961; E. 
D. Genovese, 1965; B. M oore, 1966). Zudem ge
winnt in den letzten Jahren Sozialgeschichte als 
integrale, oft strukturell-funktional gefärbte und 
unter anderen Bezeichnungen (z. B. new institu- 
tional history) auftretende Betrachtungsweise, die 
nach Bedarf mit gegenstandsbezogenen Theorien 
mittlerer Reichweite und vielfältigen Methoden 
gekoppelt werden kann, an Klarheit und Bedeu
tung (Hays, 1971; J. H igham, 1970, S. 157—174; 
M. S. de P il u s , 1967, S. 47; Journal of Social 
History, 1967 ff.).

Die deutsche Fachhistorie, die sich auf eine be
sonders lange und festgefügte Tradition stützen 
konnte, reagierte in ganz anderer Weise auf die 
sozial- und wirtscfaaftsgeschichtlichen Neuansätze 
vor und nach der Jahrhundertwende. Diese wur
den in z. T. scharfen Auseinandersetzungen, in 
denen der Historiker L amprecht eine zentrale 
Rolle spielte, weitgehend abgewiesen. Sozial- und 
wirtschaftshistorische Fragestellungen drangen 
hier kaum in die etablierte Wissenschaft ein. In
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Reaktion darauf formierten sich Wirtschafts
geschichte und Sozialgeschichte, aus ihren Entste
hungsbedingungen heraus ohnehin eng aufeinan
der verwiesen, um so eindeutiger gemeinsam als 
separate, wenn auch bald nicht mehr oppositio
nelle Teildisziplin. Als sich bescheidende, im ein
zelnen solide Ergebnisse nüchtern erarbeitende 
Sektorwissenschaft (s. o. A, III 1), die —  abge
sehen von einigen wachstumstheoretisch infor
mierten Pionierleistungen (W. G. Hoffmann, 1931; 
W. Abel, 1935) —  die Untersuchung der alteuro
päischen vor der der modernen Welt, das Wirt
schaftliche vor dem Sozialen, das historische Ver
stehen vor der Theorie betonte, büßte sie die ihr 
einst eigene polemische Spitze (sowohl in politi
scher wie methodologischer Hinsicht) weitgehend 
ein. Angesichts der fortschreitenden Enthistori- 
sierung von Nationalökonomie und Soziologie ver
lor sie für diese Wissenschaften an Bedeutung. 
Andererseits tangierte sie die Maßgeblichkeit der 
sich geistesgeschichtlich erweiternden und unter 
dem Einfluß des verlorenen Krieges zugleich wie
der stärker mit politischen Problemen beschäftig
ten allgemeinen Historie kaum. Diese wiederum 
erlangte —  in bewußter Absetzung von wissen
schaftlichen Entwicklungen im westlichen Ausland 
und unter immer schrofferer Betonung der Eigen
ständigkeit historisch-verstehender Methoden — 
zunehmend ideologische Funktionen für ein sozial
konservatives, obrigkeitsstaatlich orientiertes, de
mokratieskeptisches, bildungsbürgerliches Publi
kum; einer aus ihrer sektoralen Beschränkung her
austretenden Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 
(E. Kehr) blieb daher kaum eine Chance.

Es ist primär in diesen von der amerikanischen 
Entwicklung scharf unterschiedenen Traditionen be
gründet, wenn auch nach Diktatur und 2. /  Welt
krieg, welche die nationalpolitischen und idealisti
schen Traditionen der deutschen Historie zutiefst 
fragwürdig machten und damit einen bis heute 
sich beschleunigenden Aufschwung von Wirt
schaftsgeschichte und Sozialgeschichte ermöglich
ten, die überkommene Kombination Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte in Publikationen, Lehrstuhl
organisation, Lehrinhalten und Verbandsgliede
rung erhalten blieb. In diesem Rahmen wirken 
einerseits stärker individualisierende Traditionen 
in neu ausgeweiteten Teilgebieten fort, so in der 
Firmengeschichte und in der sozial- und wirt
schaftsgeschichtlich besonders ertragreichen Lokal- 
und Territorialgeschichte. Bis auf Ausnahmen voll
zieht sich die Integration systematischer Frage
stellungen in die Wirtschaftsgeschichte somit wei
terhin innerhalb eines breiten sozial- und wirt
schaftsgeschichtlichen Kontexts. Andererseits zieht 
die wiederholt programmatisch und zunehmend 
in Anlehnung an Diskussionen im westlichen Aus
land geforderte Öffnung gegenüber den systema
tischen Nachbarwissenschaften allmählich die vor
sichtige Anwendung soziologischer und national
ökonomischer Theorien, Modelle und Methoden 
in historischen Einzeluntersuchungen nach sich (so 
bisher am umfassendsten: W ehler, 1969, beein
flußt von H. R osenberg, 1967). Im ganzen bleibt 
die konkrete Forschung jedoch noch weit hinter 
den programmatischen Erklärungen über die 
Wichtigkeit sozial- und wirtschaftsgeschichtlicher 
und sozialgeschichtlicher Studien zurück. Im Un
terschied zu früher lenken jedoch Probleme der

modernen Industriegesellschaft stärker die Inter* 
essen der Forschung, rücken jüngere Unter
suchungsbereiche —  wie die f  Industrialisierung 
mit ihren Bedingungen, Mechanismen und Folge
wirkungen (z. B. bei W. F ischer, W . T reue, W. 
Zorn und dem Schweizer R. B raun), Interessen
verbände (/* Gesellschaftliche Organisationen, In
teressengruppen, Verbände) und /  Arbeiterbewe
gungen —  in den Vordergrund. Die Erforschung 
der modernen Welt, des Zeitraums seit dem späten 
18. Jahrh. mit seinen politischen und industriel
len Revolutionen, hat besonders durch den von 
C onze geleiteten Heidelberger Arbeitskreis für 
moderne Sozialgeschichte wichtige programmati
sche und praktische Anstöße erfahren. Doch die 
detaillierte wirtschaftsgeschichtliche und sozial
geschichtliche Durchdringung der deutschen Ge
schichte, besonders des 20. Jahrh., steckt weiter
hin noch in den Anfängen. Zwar reichern sich die 
traditionellen Fragestellungen der allgemeinen 
und der politischen Historie allmählich mit sozial- 
und wirtschaftsgeschichtlichen Aspekten an, jedoch 
oft in sehr unsystematischer, teils auch nur addi
tiver Weise und behindert durch den Mangel an 
gründlichen sozialgeschichtlichen und sozial- und 
wirtschaftsgeschichtlichen Einzelstudien. Ange
sichts dieses Forschungsstandes haben auch Sozial
geschichte und Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 
soweit sie sich als Sektorwissenschaften verstehen, 
noch viele lohnende Aufgaben zu erfüllen, bevor 
eine umfassende sozialgeschichtliche Betrachtungs
weise oder sozial- und wirtschaftsgescfaiditliche 
Gesamtinterpretation realisierbar sein wird.

Die Bedingungen in den meisten kontinental
europäischen Ländern ähnelten den deutschen 
insofern, als auch in ihnen Sozial-und Wirtschafts
geschichte nicht oder kaum in die etablierte Fach
historie integriert wurde. Charakteristisch ist die 
Gründung der französischen „Revue d’histoire 
economique et sociale“ 1913 (mit Vorläufer seit 
1908), des niederländischen „Economisch-histo- 
risch jaarboek“ 1916 und der polnischen „Rocznfld 
dziejöw spolecznych i gospodarczych“ 1932 sowie 
das häufige Erscheinen des Begriffs „Wirtschafts
und Sozialgeschichte“ in den entsprechenden 
Titeln (z. B. H. See , 1925). Zumindest in Frank
reich waren jedoch die historischen, politik- 
geschichtlichen, obrigkeitsstaatlichen und sozial
konservativen Abwehrpositionen der traditionel
len Historie weniger starr. In den zwanziger und 
dreißiger Jahren gelang hier Historikern wie M. 
B loch, L . F ebvre, G. L efebvre und F. S imiand 
ein äußerst weitgespannter Neuansatz. Seit 1929 
hatte diese Historikergruppe ihr Sprachrohr in 
den „Annales d’histoire economique et sociale“ 
(ab 1946: Annales. Economies. Societes. Civilisa- 
tions) und ab 1947 ihr institutionelles Zentrum in 
der VF Section d e l’E cole des Hautes Etucles in 
Paris. Marxistische Strömungen flexibel mifneh 
mend, von der Gegenwartsbezogenheit der Ge
schichtsschreibung überzeugt, von emanzipato- 
risch-humanistischen Zielsetzungen ausgehend, in 
antipositivistischer und antihistoristischer Wen
dung, strebten die Hauptvertreter dieser Richtung 
in sehr verschiedener Weise nach einer kompara
tiven, stark quantifizierenden, alle menschlichen 
Bereiche umspannenden und die Nachbarwissen
schaften integrierenden Gesamtgescfaichte, in dei 
allerdings besonders nach 1940 die politische
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Sphäre und die Ereignisgeschichte vernachlässigt 
wurden. Die Konzentration auf relativ konstante 
Strukturen und langsame Veränderungen ließ die 
Autoren dieser Richtung die Zeit vor 1800 sehr 
viel intensiver behandeln als die Periode sich be
schleunigender Veränderungen seitdem. Wenn zu
nächst, durchaus im Zusammenhang mit der inter
nationalen Erforschung der langen ökonomischen 
Wechsellagen, sozialökonomisch-statistische Unter
suchungen der Preis- und Lohnbewegungen (con- 
jonctures) in ihrer Auswirkung auf verschiedene 
soziale Gruppen und soziopolitische Probleme im 
Vordergrund standen (Simiand, C.-E. L abrousse), 
so trat nach dem 2. Weltkrieg die Erforschung der 
anonymen Massen, der sich nur langsam verän
dernden Tiefenschichten der historischen Entwick
lung sowie vor allem der demographischen, geo
graphischen, biologischen und materiellen Voraus
setzungen historischer Prozesse in den Vorder
grund. Verschiedene Wirklichkeitsschicfaten betref
fende Formalbegriffe ergeben das Gerüst für 
eine Sozialgeschichte, die in Wirklichkeit eine 
„pluri-dimensionelle“ Totalgeschichte sein will, in 
der das Soziale (oder Sozialökonomische) im enge
ren Sinne nur ein und nicht notwendig ein über
gewichtiger Aspekt ist (s. o. A, II  2). Dieser struk
turgeschichtliche Ansatz verbindet sich häufig, z. B. 
bei L abrousse oder B baudel (1967), mit historisch
materialistischen Ansätzen, ohne aber in ihnen 
aufzugehen, während umgekehrt seit E. L evasseur 
und See  bis zu B. G ille , A. S oboul und B ouvier 
sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Traditionen 
fortwirken, die nicht in jene Struktur- und total
geschichtliche Richtung der „Annales“ einzuord- 
nen sind. Generell wird die Erforschung wirt
schaftshistorischer Zusammenhänge, die sieh lange 
auf vorindustrielle und ländliche Bereiche konzen
trierte, jetzt aber verstärkt Industrie- und Banken
geschichte aufgreift, im Rahmen sozialökonomi
scher Fragestellungen, als Sozial- und Wirtschafts
geschichte, betrieben, so daß die Anwendung mo
derner nationalökonomischer Theorie auch hier — 
trotz einiger entsprechender Ansätze (z. B. bei F. 
Crouzet) —  noch begrenzt ist (P. L eon, 1970). 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (einschließlich 
der als Sozialgeschichte bezeichneten Struktur
geschichte) sind zu einem Komplex von eindrucks
voller Größe angewachsen, dem schon 1961 41°/o 
der „theses“ und 40°/o der Diplomarbeiten ge
widmet waren und der auf die traditionellen Rich
tungen der französischen Historiographie zuneh
mend Einfluß ausübt (J. le Goff, 1971), ohne je
doch in diesen bereits aufzugehen. Die Einbezie
hung quantitativer Methoden wurde in der franzö
sischen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte nicht 
durch einen verabsolutierten Verstehensbegriff be
hindert und führte u. a. zur Entwicklung sich ver
selbständigender Teildisziplinen, etwa zur wirt
schaftsgeschichtlichen „Histoire Quantitative“ (S. 
P erroux und Marczewski), der die Systematik 
der Nationaleinkommensrechnung zugrunde liegt, 
und zur bahnbrechenden historisch»a Demogra
phie seit den vierziger Jahren, weiche die syste
matische Auswertung von Quellen der vorstati
stischen Zeit (besonders Pfarregister) in Angriff 
genommen hat (M. F leury, L. Henry, 1956; 
P. Goubert, 1960).

In Großbritannien, dessen Geschichte und Denk
tradition die Schärfe der kontinentalen Gegen

überstellung von Gesellschaft und Staat nicht 
kannte und wo die Historie sehr viel später und 
in geringerem Maß akademische Ehren und 
öffentlich-ideologische Funktionen übernommen 
hatte als in Deutschland und Frankreich, verlief 
die Entwicklung ohne die scharfen Konfrontatio
nen und programmatischen Proteste, gleichwohl 
in den Grundzügen ähnlich wie auf dem Konti
nent. Unter dem Einfluß historisch orientierter 
Nationalökonomen und sozialkritisch motivierter 
Sozialwissenschaftler entstand unter der Bezeich
nung econom ic history —  etwas später als in 
Deutschland —  eine sozial- und wirtscfaafts- 
geschichtliche Forschung, die seit den zwanziger 
Jahren mehr als in Deutschland von national
ökonomischen Theorien und quantitativen Metho
den beeinflußt wurde (J. H. C lapham, 1926—38). 
1926 wurde die Economic History Society ge
gründet, im selben Jahr begann die „Economic 
History“-Reihe als Supplement zum „Economic 
Journal“, ab 1927 die „Economic History Review“ 
zu erscheinen. Sei es in der Kontroverse um den 
Einfluß der Industrialisierung auf den Lebens
standard der Arbeiter, sei es in der von W eber 
und E. T roeltsch beeinflußten Diskussion um 
den Zusammenhang von Wirtschaftsentwicklung 
und Religion (Tawney, 1926), sei es in der Kon
troverse über den Aufstieg der Gentry im 16. und 
17. Jahrh. (L. Stone, 1965), zumeist behandelte 
die Forschung die wirtschafts- und sozialhistori
schen Probleme in enger Verknüpfung.

Bei grundsätzlicher Aufrechterhaltung dieser 
Verbindung nahmen seit dem 2. Weltkrieg natio
nalökonomisch orientierte Probleme des Wachs
tums und analytische, oft quantitative, statistische 
Methoden allmählich zu (M. P ostan, 1956; 
W. H. B. C ourt, 1962; H. J. Habakkuk; Ph. 
D eane, W. A. C ole, 1962); doch wie auf dem 
Kontinent blieb der stark expandierenden Wirt
schaftsgeschichte zumeist die literarische Tradi
tion und eine gewisse Verbindung zur Sozial- und 
Gesamtgeschichte erhalten. Obwohl in der eta
blierten Fachhistorie bis heute die politischen 
Faktoren im Vordergrund stehen, schloß diese 
doch nie so sehr wie die deutsche sozial- und wirt
schaftstheoretische Problembereiche aus (J. R. 
Green ; J. B. B ury, 1903; L. B. Namier, 1929; 
The Oxford History of England, Ed.: G. N. Clark, 
15 vols, Oxford 1934—65). Meist wurden jedoch 
in historischen Handbüchern die Abschnitte über 
die politische, die soziale, die wirtschaftliche, die 
Ideengeschichte usw. relativ unverbunden und 
additiv aneinandergefügt —  mangels eines inte
grierenden theoretischen Konzepts. Spezielle Werke 
über Sozialgeschichte und Sozial- und Wirtschafts
geschichte (als Sektorwissenschaften verstanden) 
lagen in der Konsequenz dieses Denkens, so 
T revelyans „English Social History“ (1942), des
sen Theorielosigkeit und Impressionistik dem An
sehen der Sozialgeschichte eher abträglich waren. 
In den letzten Jahren wuchs die Neigung zur 
modifizierenden Übernahme spezieller Theorien 
aus den systematischen Nachbarwissenschaften für 
die Untersuchung von Teilbereichen der Sozial
geschichte und Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 
so u. a. in der historischen Demographie, der histo
rischen Stadtforschung und der Untersuchung von 
Massenbewegungen (K. T homas, 1966).

Ansätze zur Integration der verschiedenen
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Wirklichkeitsbereiche und Sektorwissenschaften 
unter sozial- und wirtschaftsgeschichtlichem Vor
zeichen können auf marxistische Traditionen zu- 
rückgreifen (Ch. H ill , 1958). Das Interesse an 
der Geschichte des common man, der Unter
schichten und der Arbeiterklasse, rüdct damit in 
den Vordergrund, jedoch unter Beachtung des 
Zusammenhangs mit den Herrschafts- und Funk- 
tionsmechanismen der Gesamtgesellschaft. Daraus 
ergeben sich bei gleichzeitiger Anwendung so
zial wissenschaftlicher Fragestellungen neue Per
spektiven für die Integration der lange einseitig 
als Geschichte der Arbeiterbewegung betriebenen 
labour history in eine umfassende Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte —  einschließlich business 
history —  (E. P. T hompson, 1966; A. B riggs, 1966). 
Aus historisch-materialistischen Traditionen lösen 
sich dagegen jüngere und bisher wenig entwickelte 
Versuche von Sozialhistorikem, für die der Begriff 
„Sozialgeschichte“ eine emphatische Verneinung 
jener historiographischen Tradition bedeutet, ge
mäß der Geschichte primär oder exklusiv diplo
matische, Verfassungs-, Wirtschafts- oder Geistes
geschichte war (A. Marwick, 1970, S. 61). In der 
Konsequenz solcher Auffassung liegt Sozial
geschichte als strakturgeschichtliche Betrachtungs
weise, welche die Nutzbarmachung von Theorien, 
Modellen und Methoden aus den systematischen 
Nachbarwissenschaften sowohl bei der Analyse 
von historischen Teilproblemen wie auch bei der 
Untersuchung der Geschichte von Gesamtgesell
schaften nahelegt (P. L aslett, 1965).

III. Entwicklung in den sozialistischen Ländern

Durch ihre im Prinzip verbindliche Verankerung 
in den Geschichtstheorien von K. /  Marx, F.

E ngels und V. I. /  L enin ist die marxistisch- 
leninistische /  Geschichtswissenschaft als eine be
sondere Form der Sozial- und Wirtschafts
geschichte im umfassenden Sinn (vgl. A, III  2 u. 3) 
festgelegt. Für Marx und Engels konstituierte sich 
Geschichte in der Auseinandersetzung des Men
schen mit der Natur, in bewußter und gesellschaft
licher Arbeit. Grundlage des geschichtlichen Pro
zesses war für sie die m aterielle Produktion, wel
che sie durch ein historisch wechselndes Span
nungsverhältnis von /'Produktivkräften und 
/'Produktionsverhältnissen gekennzeichnet sahen. 
Diese materielle Produktion prägt die historisch 
wechselnde Form der gesellschaftlichen, durch 
ihre Stellung in der Produktionssphäre definier
ten /'Klassen, deren in /'Revolutionen gipfelnde 
Auseinandersetzungen die Haupttriebkraft und 
den Hauptinhalt des historischen Prozesses aus
machen. Als zentraler Bestandteil der sozio-öko- 
nomischen Basis bestimmt sie auch die Gesamtheit 
der staatlichen, politischen, kulturellen und wis
senschaftlichen Phänomene (z' Basis und Überbau).

Diese primär aus einer Analyse der kapitalisti
schen Klassengesellschaft des 19. Jahrh. (beson
ders Englands) gewonnenen Kategorien wurden 
teilweise bereits bei Marx und Engels, endgültig 
bei Lenin im Begriff der ökonomischen z 'Gesell
schaftsformation systematisiert und als adäquates 
Instrumentarium zur Untersuchung aller Welt
geschichte verstanden, damit aber letztlich ent- 
historisiert (MEW, Bd 13, S. 7—11); zur Begrün

dung auch: MEW, Bd 23, S. 12: „Das industriell 
entwickeltere Land zeigt dem minder entwickel
ten nur das Bild der eignen Zukunft“ (vgl. auch 
LW, Bd 1, S. 131, 137). Geschichte ist in diesem 
Denken eine aus ihren inneren Widersprüchen 
vorangetriebene, trotz vorübergehender gegen
läufiger Tendenzen fortschrittliche, erkennbar- 
„gesetzmäßige“, aber nur durch menschliches 
Handeln zu verwirklichende, zielgerichtete Bewe
gung. Diese drängt zu steigender Beherrschung 
der Natur durch den Menschen, zur Entwicklung 
der Produktivkräfte der Gesellschaft und zur all
seitigen Entwicklung der menschlichen Fähigkeiten 
in der nach der siegreichen Revolution der Arbeiter
klasse sich voll entfaltenden, klassenlosen, kommu
nistischen Gesellschaft (/'Kommunismus). Mit die
sem geschichtsphilosophischen, letztlich aus der 
Hegelschen Identitätsphilosophie stammenden, 
materialistisch gewendeten und durch Analyse der 
Gesellschaft des 19. Jahrh. konkretisierten Fort
schrittsbegriff (/'Fortschritt) wird Geschichte mit 
der politischen Praxis der jeweiligen Gegenwart in 
besonderer Weise verklammert. Im sozialistischen 
Land wird sie zu einer der wichtigsten Instanzen, 
durch welche die Arbeiterklasse (d. h. konkret: 
ihre politische Repräsentation, die Partei, und 
letztlich deren Führung) ihre Interessen, Kämpfe 
und Siege ideologisch als weltgeschichtliche Mis
sion zu begründen und ihre Herrschaft als im all
gemeinen Interesse liegend zu legitimieren ver
sucht. Der Gegenwartsbezug, die relative, im häu
figen Zitieren der Klassiker symbolisierte Unver- 
rückbarkeit ihrer Grundlinien, die /'Parteilichkeit 
(im Sinn der Herrschenden) und die politische 
Indienstnahme der gegenwärtigen marxistisch- 
leninistischen Fachhistorien folgen aus diesem 
Zusammenhang. Dessen Prämissen sind der  wis
senschaftlichen Diskussion und Kritik weitest
gehend entzogen.

Innerhalb solcher Grenzen sind die geschichts
theoretischen Aussagen der Klassiker und damit 
die Grundpfeiler dieser Geschichtsauffassung je
doch heterogen, flexibel und ausdeutbar genug, 
um der Verschiedenartigkeit der zu untersuchen
den Gegenstände gerecht werden zu können. 
Zwar ist die geschichtliche Wirklichkeit als ziel
gerichtete, prozeßhafte, strukturierte Totalität 
fixiert, deren Momente in einem allseitigen, be
stimmbaren, von der Maßgeblichkeit der sozial
ökonomischen Dimension geprägten Zusammen
hang stehen; doch ist die Art dieses Zusammen
hangs im einzelnen verschiedenartig verstanden 
worden. Ansätzen zu einer mechanistischen, öko
nomisch-deterministischen Interpretation (MEW, 
Bd 13, S. 7—11) steht ein dialektisches Verständ
nis des Verhältnisses zwischen den einzelnen 
Wirklichkeitselementen (einschließlich der Uber
bauphänomene) gegenüber, das diesen „relative 
Selbständigkeit“ (bei gleichzeitigem Festhalten an 
der letztinstanzlichen Ubergewichtigkeit sozialöko
nomischer Momente) zubilligt (M EW ,Bd3, S.9ff.) 
oder sogar eine bloße Wechselwirkung von Basis- 
und Überbaumomenten annimmt (MEW, Bd 37, 
S. 463). Lenin trug dazu bei, die relative Selb
ständigkeit der politischen Handlungsebene gegen
über ökonomisdi-deterministischen Interpretatio
nen stärker zu betonen, eine Akzentsetzung, die 
in funktionalem Zusammenhang zu seiner poli
tisch-revolutionären Praxis in einem ökonomisch
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rückständigen Land stand (LW, Bd 21, S. 31—80). 
In ähnlicher Weise schillern die Aussagen über 
die relative Gewichtigkeit von vorgegebenen, 
verdinglichten Strukturen und individuellen Hand
lungen im historischen Prozeß wie auch die Be
deutung des Gesetzesbegriffs (/'Gesetz, Gesetz
mäßigkeit), der gleichwohl die marxistische Ge
schichtsauffassung von einseitig idiographischen, 
späthistoristischen Ansätzen unterscheidet, ohne 
sie an Gesetzeswissenschaften im neopositivisti
schen Verständnis anzunähem.

Die in den zwanziger Jahren in der Sowjet
union allmählich an Bedeutung gewinnenden 
marxistisch-leninistisch orientierten Historiker kon
zentrierten sich auf übergreifende Probleme der 
historisch-materialistischen Gesamtdeutung, be
sonders der russischen Geschichte, auf Fragen der 
/  Periodisierung, die Bedeutung des von M. N. 
P okrovskij als Periodenmerkmal russischer Ge
schichte betonten Handelskapitalismus, den Über
gang vom /''Feudalismus zum /'Kapitalismus 
und die sozialökonomischen Voraussetzungen der 
/'Oktoberrevolution von 1917. Alle diese Fragen 
wurden unter Bezug auf politische Gegenwarts
probleme (etwa die Bauemunruhen in China oder 
die trotzkistische Herausforderung) diskutiert. Der 
zeitweisen Absorption des Fachs Geschichte in 
eine umfassende, gegenwartsbezogene Soziallehre 
entsprach die Dominanz abstrakt-sozioökonomi- 
scher, historisch-materialistischer Kategorien in 
der historischen Diskussion und in den zuneh
mend schematischen Lehrbüchern. Die Stalinisie- 
rung mit ihrer Zurückstellung weltrevolutionärer 
Zielsetzungen und sozialistischer Utopien, ihrer 
Betonung des Sowjetpatriotismus und des Staat
lichen, mit ihrer Tendenz zum Heroenkult brachte 
seit 1934 eine unter intensivstem Parteieinfluß 
stehende Restitution der Geschichte in Schulen, 
Universitäten und Massenpropaganda. Trotz ver
balen Festhaltens an der sozialökonomischen Ge- 
schichtsinterpretation rückte die Bedeutung der 
jetzt als relativ autonom interpretierten politischen 
Faktoren, der Militär- und Außenpolitik, der 
Ideen, der Theorien und der großen geschicht
lichen Individuen —  in klarster Absetzung von 
den bisherigen, jetzt als „vulgärsoziologisch“ gel
tenden Interpretationen —  in den Vordergrund. 
Zugleich kehrte man, wohl primär im Interesse 
größerer nationalpolitischer Wirksamkeit, zu tra
ditionellen, individualisierenden Darstellungsfor
men zurück und interpretierte die eigene russi
sche Vergangenheit in positiver Beleuchtung, ob
wohl dies oft nur schwer mit den Grundsätzen 
sozialökonomischer Geschichtsauffassung zu ver
einbaren war. Erst mit der Periodisierungsdiskus- 
sion um 1950 setzte sich wieder eine stärkere 
Beachtung sozialökonomischer Gesichtspunkte und 
Themen durch (Periodisierung, 1952, S. 467— 475; 
A. L. Sidosov, 1955).

Die Entstalinisierung seit 1956 ermöglichte in 
der Sowjetunion und anderen sozialistischen Län
dern Revisionen an Details des offiziellen Ge
schichtsbildes. Sie führte zu einer gewissen Locke
rung des Parteieinflusses auf Einzelheiten des 
Wissenschaftsbetriebs, besonders auf politisch nur 
indirekt wichtige Detailfragen, und zu einer leb
haften methodologischen Diskussion. Seit Beginn 
der sechziger Jahre setzte sich schließlich allmäh
lich die empirische Sozialforschung durch, die bis

dahin als bürgerlich und —  angesichts der verfüg
baren Ergebnisse der historisch-materialistischen 
Gesellschaftslehre— als überflüssig abgelehnt wor
den war, jetzt aber zunehmend für politische, ge
sellschaftliche und ökonomische Leitungsaufgaben 
verwertbare Ergebnisse bereitstellen sollte. Diese 
durchaus innerhalb der Grundzüge der marxi
stisch-leninistischen Gesellschafts- und Geschichts
theorie vollziehbare Hinwendung zur Empirie 
beeinflußte auch die Geschichtswissenschaft im 
Sinn wachsender Differenzierung und Spezialisie
rung. Theoretische Voraussetzung dieser Tendenz 
ist eine flexible Interpretation des Grundbegriffs 
der ökonomischen Gesellschaftsformation, die als 
ein Gesamtsystem verstanden wird, das aus hier
archisch einander zugeordneten, sich wechselseitig 
beeinflussenden, relativ autonomen Teilsystemen 
(Ökonomie, Staat, Recht, Kunst usw.) besteht. 
Deren Verhältnis zueinander und zum Gesamt
system Variiere —  trotz genereller Präponderanz 
des ökonomischen Teilsystems —- selbst während 
der Dauer einer Gesellschaftsformation und erst 
recht im Lauf des historischen Gesamtprozesses in 
hohem Maß. Der Übergang von einer Gesell
schaftsformation zur anderen vollziehe sich zwar 
gesetzmäßig, aber in inhaltlich verschiedenen, von 
vielen Faktoren abhängigen Entwicklungs- und 
Strukturtypen. In der konkreten Wirklichkeit ko
existieren Elemente verschiedener Entwicklungs
stufen in spannungsreichen, komplexen Konstel
lationen. Gegentendenzen, individuelle Ereignisse 
und „Zufälle“ modifizieren ständig die Durch
setzung der historischen Gesetze in einer politisch 
und wissenschaftlich relevanten Weise (E. Zukov, 
1970; W. K üttler, G. L ozek, 1970). Die Unmög
lichkeit, konkrete historische Phänomene aus den 
allgemeinen Sätzen des /'historischen Materialis
mus und der systematischen Wissenschaften ab
zuleiten, wird durch solche Argumente unter
strichen, ihre Frag- und Untersucfaungswürdigkeit 
im Prinzip begründet, die Aufgabe historisch
empirischer Detailforschung abgesteckt und der 
Anreiz zur Abfassung von Detailstudien (z. B. 
wirtschaftshistorischer Art), zur Übernahme quan
titativer Methoden oder zur Hinwendung auf bis
her vernachlässigte, etwa sozialpsychologische oder 
demographische (besonders in Polen) Teilbereiche 
geschaffen (I. Koval’cenko, 1970); Ju. Kachk, 
1969; H. Palli, 1970; J. T opolski, 1970).

Die Wirtschaftsgeschichte, d. h. die „Geschichte 
der Produktivkräfte und der Produktionsverhält
nisse in den einzelnen ökonomischen Gesellschafts
formationen, . . .  der einzelnen Produktionszweige 
(Industrie, Landwirtschaft, Verkehr) wie auch der 
einzelnen Betriebe“, bleibt zwar, da sie zugleich 
die „ökonomischen Grundlagen der Entstehung, 
Entwicklung und des Untergangs der Klassen und 
sozialen Gruppen, die objektiven Grundlagen 
ihrer Interessen und der Widersprüche zwischen 
ihnen“ behandelt und insofern als „das Funda
ment der Geschichtswissenschaft“ in den sozia
listischen Ländern gilt (Einführung, 1966, S. 76), 
mehr als im Westen eingebunden in die all
gemeine Geschichte und verfügt z. B. in der 
Sowjetunion nicht über ein eigenes Fachorgan. 
Dagegen widmet sich in der DDR das „Jahrbuch 
für Wirtschaftsgeschichte“ (seit 1960) und in Polen 
neben den seit 1932 bestehenden „Roczniki dzie- 
jöw spolecznych i gaspodarczych“ (Annalen für
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Sozial- und Wirtschaftsgeschichte) audi der„Kwar- 
talnik historii kultury materialnej“ speziell der 
Wirtschaftsgeschichte und Sozial- und Wirtschafts
geschichte. Die Veränderungen innerhalb der Wirt
schaftsgeschichte reflektieren die allgemeineren 
Tendenzen zur spezialisierten, sachbezogeneren 
Einzelforschung. Wenn in der Wirtschafts
geschichte der DDR 1960 noch Themen wie 
„Industrielle Revolution“, „Zusammenhang zwi
schen Produktion, Basis und Überbau“, „Ent
wicklung des nationalen Marktes und des Außen
handels“, „Monopolbildung und Übergang zum 
Imperialismus“, „Rolle der Bourgeoisie und Pro
bleme ihres Bündnisses mit den Junkern“, „Lage 
der Arbeiter und Arbeiterbewegung“ im Vorder
grund standen und der Mangel an gründlichen 
Einzeluntersuchungen beklagt wurde, so konnte 
ein Rechenschaftsbericht von 1970 auf eine große 
Ausweitung der wirtschaftsgeschichtlichen For
schung zurückblicken und zugleich eine deutliche 
Hinwendung zu Fragestellungen feststellen, die 
im Vergleich zu den früheren, breiteren, umfas
senderen und sozialökonomischen Interessen spe
zifisch Ökonomisches in den Vordergrund rücken 
(Forschungen, 1960, S. 230 f.; Forschungen, 1970, 
S. 96). Damit wurde nicht nur die Erforschung 
der Technik als Moment des Arbeits- und wirt
schaftlichen Wachstumsprozesses zu einem bevor
zugten Forschungsobjekt, sondern damit fanden 
auch allmählich Wachstumsgesichtspunkte stärker 
als vorher das Interesse der Wirtschaftshistoriker 
(/'Wirtschaftliches Wachstum), eine wissenschaft
liche Entwicklung, die Tendenzen im Westen 
parallel läuft und, wie diese, durch gegenwärtige 
entwicklungs- und wachstumspolitische Probleme 
beeinflußt sein dürfte (H. Mottek, 1969). Auch 
die wachsende Tendenz zur makroökonomischen 
Analyse, die stärkere Anwendung fortgeschritte
ner statistischer Methoden und explizite Orientie
rung an einer ökonomischen Theorie teilt die 
neuere marxistisch-leninistische Wirtschaftsge
schichte ahsatzweise mit der Wirtschaftsgeschichte 
in den westlichen Ländern (zu Polen: W. Kula, 
1963; W. Rusinski, 1966; T opolski, 1966).

Ihrem historisch-materialistischen Ansatz und 
ihrem Grundbegriff der ökonomischen Gesell
schaftsformation entsprechend umschließt die 
marxistisch-leninistische Wirtschaftsgeschichte je
doch weiterhin und im Unterschied zur west
lichen nationalökonomisch orientierten Wirtschafts
geschichte sozialgeschichtliche Faktoren und The
men, wie die besonders betonte Arbeitergeschichte 
(J. Kuczynski), die Sozial- und Wirtschafts
geschichte des S1 Imperialismus und /'Faschismus, 
die Erforschung der agrarischen Eigentums- und 
Sozialverhältnisse im Feudalismus und Kapitalis
mus, die Siedlungsgeschichte und seit einigen 
Jahren die historisch-ökonomische Geographie. 
Seitdem 1963/64 die empirische, auch sozialpsycho
logische Erforschung sozialer Strukturen, Gruppen 
und Mobilität von dem Stigma befreit wurde, 
letztlich ein bürgerliches Mittel zur Verwischung 
der in der Theorie ein für allemal erkannten 
objektiven Klassenlinien zu sein, reicherte sich 
die marxistisch-leninistische Wirtschaftsgeschichte, 
z. T. unter dem Einfluß von tschechoslowakischen 
Forschem wie A. Klima und J. Purs, mit differen-, 
zierten empirisch-quantifizierenden sozialgeschicht
lichen Fragestellungen an. Die Feinuntersuchung

zunächst der Arbeiterschaft —  gesamtgesellschaft
lich wie innerbetrieblich — , dann auch verschie
dener Gruppen des Bürgertums machte einige 
Fortschritte (Strukturprobleme, 1964).

Wie die Firmengeschichte im Westen nimmt 
auch — obgleich unter politisch umgekehrten 
Vorzeichen —  die Betriebsgeschichte in der mar
xistisch-leninistischen Wirtschaftsgeschichte eine 
Sonderstellung ein. 1930/31 in der Sowjetunion 
als massenhafte Amateur-Geschichtsschreibung 
mit proletarisch-politischen Erziehungsfunktionen 
initiiert und wieder vernachlässigt, wird sie in den 
meisten sozialistischen Ländern seit den fünfziger 
Jahren als hoch ideologisierte Mischung aus nicht
professioneller Geschichtsschreibung durch Arbei
ter einerseits und wissenschaftlicher Disziplin 
andererseits betrieben. Traditionell stehen Fragen 
der Produktion, der Arbeiterschaft und des be
trieblichen Klassenkampfes im Vordergrund, unter 
Vernachlässigung der in der westlichen Firmen
geschichte häufig ideologisierten Untemehmens- 
entscheidungen und -pohtik. Doch zeichnen sich 
Bestrebungen ab, der Betriebsgeschichte auch Auf
gaben als „Hilfsmittel der (betrieblichen) Lei
tungstätigkeit“ zuzuweisen, was zu einer stärke
ren Berücksichtigung von Organisations- und 
Managementproblemen, von Personalpolitik und 
wachstumsorientierten Fragestellungen führen 
dürfte (Gorkij, 1959; Betriebsgeschichte, 1964; 
B. L ehar, 1966; L. S. R ogacevskaja, 1968).

Wenn neben der Wirtschaftsgeschichte die poli
tische Geschichte (einschließlich der Geschichte 
der politischen Klassenkämpfe, der Arbeiter
bewegung, der Parteien und der Ideologien) und 
die Kulturgeschichte (einschließlich Literatur-, 
Kunst- und Musikgeschichte) als Untergliederun
gen der Geschichtswissenschaft genannt werden 
(Einführung, 1966, S. 76 f.), bleibt ihre enge Ver
bindung zur Geschichte der sozialökonomischen 
Prozesse zugleich eine zentrale Forderang. Politik 
gilt als der „konzentrierte Ausdruck der Ökono
mie“, der Staat als politisches Hauptinstrament 
der Klassenherrschaft, beide können daher nur 
im ständigen Bezug auf ihre sozial- und wirt- 
schaftsgesdrichtliche Basis untersucht werden. Der 
Kulturgeschichte obliegt die Erforschung der Kul
turen als gesellschaftlicher Erscheinungen. Bei der 
Themenwahl zeigen sich im übrigen sozial- und 
wirtschaftsgeschichtliche Präferenzen: Die Ge
schichte der Arbeiterklasse und der Rolle der 
Volksmassen, Imperialismus, Revolutionen und 
Agrarverhältnisse, die Abgrenzung und der Über
gang zwischen einzelnen Gesellschaftsformationen, 
industrielle Revolution, die Rolle der Bauern und 
der nationalen Befreiungsbewegungen gehören zu 
den bevorzugten Themen (S. P. T rapeznikov, 
1967; A. O. Cubarjan, 1969; Forschungen, 1970).

C. Ähnlichkeiten und Unterschiede

Die universale Bedeutungszunahme der Wirt
schaftsgeschichte, Sozialgeschichte und Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte, wie sie in den letzten Jahr
zehnten in östlichen und in westlichen Ländern, 
wenn auch in inhaltlich verschiedenen Ausprä
gungen, auf Kosten traditioneller Geschichts
betrachtung vonstatten ging, resultiert vor allem 
aus einem veränderten Verhältnis der geschichts-



27 Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 28

schreibenden Gegenwart zu ihrer Vergangenheit. 
Die elementare Erfahrung von der Geschichts- 
mächtigkeit kollektiver sozio-ökonomischer Struk
turen und Prozesse —  im Unterschied zu indivi
duellen Handlungen, zu staatlich-politischen Gebil
den, zu Ideen und zu überweltlichen Potenzen — 
stand zwar seit den industriellen (/'Industrielle 
Revolution) und sozio-politischen /'Revolutionen 
des späten 18. Jahrh. im Prinzip zur Verfügung; 
im Bewußtsein der Geschichtsschreiber schlug sie 
jedoch erst in diesem Jahrhundert durch. Soweit 
nicht, wie in den sozialistischen Staaten, revolutio
näre und unmittelbar politische Antriebe diese 
Wandlung beschleunigten, hing sie mit Prozessen 
zusammen, in denen der relative Autonomie
anspruch der Ideenwelt und des Staates nicht zu
letzt durch die Erschütterungen zweier Weltkriege 
und die Auswirkungen der sog. zweiten industriel
len Revolution brüchig, das Gefühl der weitgehen
den Abhängigkeit des einzelnen von den „Ver
hältnissen“ universal geworden zu sein scheinen. 
Je  mehr die traditionellen nationalpolitischen und 
bürgerlich-ideologischen Funktionen der Historie 
in den Hintergrund traten und ihre Verbindung 
mit einem idealistischen antisoziologischen, zu
nehmend wirklichkeitsentleerten Freiheits- und 
Persönlichkeitsbegriff sich lockerte, desto eher 
wurde es auch den Geschichtswissenschaften in 
den nichtsozialistischen Ländern möglich, diese 
fundamentalen Veränderungen zu akzeptieren 
und zu formulieren. Immer häufiger und über 
nationale Grenzen hinweg wird die Geschichte als 
Geschichte von Gesellschaften, die Geschichtswis
senschaft als historische Sozialwissenschaft begrif
fen.

Die daraus resultierende stärkere Berücksichti
gung überindividueller, kollektiver und massen
hafter Phänomene im geschichtlichen Gesamtzu
sammenhang veranlaßt die Wirtschafts- und Sozial
historiker zur vorsichtigen Anwendung kompara
tiver, statistischer und quantifizierender Methoden. 
Auch nichtliterarische Quellengattungen wurden in 
diesem Zusammenhang wenn nicht entdeckt, so 
doch erstmals in größerem Ausmaß nutzbar ge
macht (z. B. Zensus-Ergebnisse, Pfarregister, Wahl
ergebnisse). Quantitative Methoden führen zu bis
her unerreichbaren Teilergebnissen, zu größerer 
Genauigkeit in Sprache, Hypothesen und Resulta
ten sowie zu größerer Repräsentativität. Anderer
seits sind sie nur auf Teilgebieten verwendbar und 
auf ständige Wechselbeziehung mit qualitativen 
Methoden angewiesen (W. O. Aydelotte, 1965/66; 
Soboul, 1967; J .H .H exter, 1970; Methods, 1970). 
Aus ihrem vorwiegenden Interesse an überindivi
duellen Strukturen und Prozessen folgt für Wirt
schaftsgeschichte, Sozialgeschichte und Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte des weiteren im Westen und 
im Osten eine gewisse Distanz gegenüber nur
individualisierenden, historistischen Methoden, die 
sich auf die Auslegung von individuellen Haltun
gen, Handlungen und Texten aus deren eigenem 
Sinn- und Motivationshorizont innerhalb spezi
fischer Situationen beschränken. Wirtschaftsge
schichte, Sozialgeschichte und Sozial- und Wirt
schaftsgeschichte benötigen zur Strukturierung 
ihres Materials Begriffssysteme, Modelle, Hypo
thesen und Theorien, die sie nicht allein aus den 
Quellen selbst beziehen können. Auf Grund metho
discher und theoretischer Bedürfnisse, die sich im

Fall der Wirtschaftsgeschichte, Sozialgeschichte und 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte nur etwas offen
kundiger und dringlicher stellen als für andere hi
storische Teilgebiete, ergibt sich die seit Jahrzehn
ten geforderte, in Ost und West zunehmend prakti
zierte Hinwendung der Sozial- und Wirtschafts
historiker zur /'Soziologie und Wirtschaftswissen
schaft (/'Ökonomie). Schwierige Probleme der 
Begriffs-, Modell- und Theoriebildung treten in 
diesem Zusammenhang auf. Sie können trotz sich 
intensivierender Diskussion noch nicht als gelöst 
gelten (vgl. z. B. Sociology, 1964; P. B ollhagen, 
1966; P. L aslett, 1968; R. F . B erkhofer, 1969; 
T h. Schieder, 1970).

Die theoretische Durchdringung historischer 
Teilgebiete ist bisher in der historisdien /  Demo
graphie und der nationalökonomisch orientierten 
Wirtschaftsgeschichte am weitesten fortgeschrit
ten. Deren Integration in die Gesamtgeschichte 
wird in dem Maß schwierig, in dem sich die theo
retischen Nachbardisziplinen Demographie und 
Nationalökonomie in ihrer Spezialisierung und 
Sprache, ihren Zielsetzungen und Methoden von
einander und vom allgemeinen historischen Er
kenntnisinteresse und Sprachgebrauch entfernen 
(R. T. Vann, 1969; P. L aslett, 1968, S. 438; 
F ogel, 1966). Entsprechend dürfte die modifizie
rende Übernahme von speziellen soziologischen 
und nationalökonomischen Fragestellungen, Mo
dellen und Begriffen in die Sozial- und Wirt
schaftsgeschichte deren Einheit als selbständiges 
Fach auch in Mittel- und Westeuropa noch stär
ker als bisher in Frage stellen und zu einer rela
tiven Verselbständigung der Sozialgeschichte und 
der Wirtschaftsgeschichte drängen. Andererseits 
wirken sich radikale gesellschaftskritische Impulse, 
die seit kurzem in einigen westlichen Ländern 
gewissen Einfluß gewinnen, zugunsten der Auf
rechterhaltung des Zusammenhangs von Sozial
geschichte und Wirtschaftsgeschichte aus. Von der 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte werden kritisch- 
emanzipatorische Wirkungen erwartet, die von 
einer vor allem markt- rund wachstumsorien
tierten, vom sozialen Kontext weitgehend abstra
hierenden, eng nationalökonomischen Wirtschafts
geschichte genausowenig erfüllt werden können 
wie von einer als universale Betrachtungsweise 
verstandenen oder in Spezialstudien aufgelösten 
Sozialgeschichte. Angesichts der zunehmend an
erkannten Theoriebedürftigkeit der historischen 
Wissenschaften wird damit eine an ihrer Einheit 
festhaltende Sozial- und Wirtschaftsgeschichte in 
wachsendem Maß auf sozialökonomische, Sozio
logie und Ökonomie selber verknüpfende Theo
rien angewiesen sein, die es bisher außerhalb des 
Marxismus-Leninismus nur in Ansätzen gibt und 
bei deren Erarbeitung der Sozial- und Wirtschafts-

feschichte umgekehrt wichtige Aufgaben zufallen 
ürften (K. B orchardt, 1969).
Während eine stärkere Hinwendung zur 

sozialwissenschaftlichen Theorie den wirtschafts
geschichtlichen, sozialgeschichtlichen und sozial- 
und wirtschaftsgeschichtlichen Forschungen im 
nichtsozialistischen Bereich neuartige Ergebnisse 
und Fortschritte verspricht, ist für die meisten 
marxistisch-leninistischen Forscher die Einbindung 
in die historisch-materialistischen Gesellschafts
wissenschaften und deren Theorien in einer so 
intensiven Weise bereits verwirklicht, daß hier
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eher von einer gewissen Lockerung dieser Ein
bindung neuartige Fragen, Methoden, Experi
mente und Ergebnisse zu erwarten sind. Zwar 
erwies sich die Theoriebindung der Historiker in 
sozialistischen Ländern, vor allem in Polen, Jugo
slawien und zeitweise in der CSSR, als flexibel 
genug, um neuartige Anstöße und Methoden aus 
den westlichen Wissenschaften je nach Bedürfnis 
aufzunehmen und teilweise selbst zu entwickeln, 
doch kamen die methodischen Neuerungen der 
letzten Jahrzehnte nicht primär aus der marxi
stisch-leninistischen Historie, sondern eher aus 
Frankreich, England und den USA. Die dogma
tische Interpretation der Theorie verhinderte 
lange Zeit Fortschritte (etwa bei der Anwendung 
empirischer Sozialforschung) und führte besonders 
bei politisch neuralgischen Themen zu Fehlinter- 
pretationen.

Eine gewisse Befreiung der empirisch arbeiten
den Wissenschaften (so unter anderem der Histo
rie) von schwer kritisierbaren Ergebnissen einer 
allumfassenden Theorie scheint Bedingung für die 
Möglichkeit, bekannte Gegenstände erneut frag
würdig und neuartige Antworten wünschbar er
scheinen zu lassen. Andererseits verhindert die 
gemeinschaftliche Fundierung aller marxistisch- 
leninistischen Gesellschaftswissenschaften in der 
historisch-materialistischen Geschichts- und Sozial
philosophie bisher die für die westliche Geschichts
wissenschaft charakteristische Differenzierung und 
in Ansätzen erkennbare Desintegration, wenn auch 
etwa die Anwendung mathematischer Methoden 
und wirtschaftswissenschaftlicher Faehtermini in 
der Wirtschaftsgeschichte auch dort die konkrete 
Vermittlung von historischen Spezialgebieten 
immer schwieriger gestalten dürfte.

Größere Experimentiermöglichkeiten eröffnen 
sich den meisten Historikern in den westlichen 
Demokratien durch ihre (allerdings nur relative) 
Wahlfreiheit zwischen inhaltlich verschiedenen 
sozialwissenschaftlichen Modellen und histori
schen Typen. Sie können diese bei der Erforschung 
desselben Gegenstandes oder Problems erproben 
und dabei zu konkurrierenden, wenn auch nicht 
unvereinbaren, jeweils partiellen sowie ergän- 
zungs- und revisionsfähigen Ergebnissen kommen. 
Dieser auf fachöffentliche, unbehinderte Diskus
sion angewiesene und nicht immer völlig reali
sierte Pluralismus der Ansätze und Methoden 
setzt nicht nur ein hohes Maß an Liberalität in 
Gesellschaft, Politik und Wissenschaftsorganisation 
sowie ein Minimum an Konsensus über Begriff 
und Arbeitsweise von Wissenschaft voraus, son
dern auch ein zwar nicht notwendig nominalisti- 
sches, doch flexibles Verständnis vom Verhältnis 
zwischen Erkenntnisgegenstand und /'Erkennt
nis. Diesem Verständnis zufolge schreibt die zu 
erkennende historische Wirklichkeit dem Forscher 
die Begriffe, Modelle und Theorien ihrer Erfor
schung nicht eindeutig vor, sondern läßt ihm 
einen —  allerdings begrenzten —  Freiraum der 
Ansatzwahl und Begriffsbildung. Historische Er
kenntnis ist immer selektiv und vollzieht sich unter 
variierenden, wenn auch nicht beliebigen Gesichts
punkten, die von den Wertungen und praktisch 
vermittelten Interessen der einzelnen Forscher 
und ihrer Bezugsgruppen bestimmt sind. Dem
gegenüber erscheint —  und das ist für die meisten 
westlichen Historiker nicht akzeptabel —  dem

Marxisten-Leninisten die Geschichte als eindeutig 
strukturierter gesetzmäßiger Prozeß, der von dem 
auf seiten des Fortschritts, d. h. auf seiten des 
siegreichen Sozialismus stehenden Forscher unter 
Anleitung der marxistisch-leninistischen Theorie 
in diesen seinen eindeutigen Strukturen erkannt 
werden kann. Die angemessenen Gesichtspunkte 
und Begriffe des historisch-wissenschaftlichen Er- 
kennens sind in diesem Verständnis zugleich die 
herrschenden Elemente der zu untersuchenden 
Wirklichkeit. Die Bandbreite möglicher Ansätze 
und Ergebnisse wird durch einen solchen Wirk
lichkeitsbegriff sowie durch die eindeutige politi
sche Verortung und Kontrolle der Forscher stark 
eingeschränkt. Die im Westen dominierende Be
schäftigung mit Modellen und Typen erscheint 
von diesem Standpunkt aus als subjektivistische 
oder agnostizistische Ablenkung von den eigent
lichen Gesetzmäßigkeiten des historischen Prozes
ses und als provokative Infragestellung des Selbst
verständnisses des etablierten Sozialismus und der 
in ihm Herrschenden, die sich eben durch Rekurs 
auf spezifische „Gesetzmäßigkeiten“ des histori
schen Prozesses in ihrer Fortschrittlichkeit und 
Überlegenheit sowie in ihren Machtansprüchen zu 
legitimieren versuchen (Vergangenheit, 1970, Li- 
zenzausg. Kritik, 1970, S. 79 ff.).

Sicherlich zeichnen sich zwischen östlichen und 
westlichen Sozial- und Wirtschaftshistorikem in 
Teilbereichen Ähnlichkeiten und Annäherungs
tendenzen ab, die von den bestehenden Koope- 
rations- und Diskussionsmöglichkeiten noch längst 
nicht ausgeschöpft sind. In bezug auf die gesell
schaftlich-politischen Funktionen und die ideo
logisch-erkenntnistheoretischen Voraussetzungen 
der Historie existieren jedoch fundamentale und 
zur Zeit unüberbrückbare Gegensätze, die zwar 
den alltäglichen Wissenschaftsbetrieb besonders 
in den weniger autoritären sozialistischen Staaten 
(wie Polen, Ungarn und Jugoslawien) nur zum 
Teil berühren mögen, die bei Bedarf jedoch aktua
lisiert werden können und bei zentralen und 
politisch relevanten Themen sowie in Konflikt
fällen aller Art von großer Bedeutung sind. Nicht 
die Überzeugung von der Praxis- und Gegen- 
wartsbezogenheit jeder Geschichtswissenschaft als 
solcher trennt die Marxisten-Leninisten von den 
meisten westlichen Historikern. Viele von diesen 
teilen mit den Marxisten-Leninisten die Einsicht 
in die notwendige Situations- und Interessen
gebundenheit, in die Wertbezogenheit und damit 
„Parteilichkeit“ jeder Geschichtsinterpretation, 
wenn sie auch in der Regel stärker als diese der 
eigenen Aussagekraft der Quellen einerseits und 
der informierten Diskussion der Fachgenossen 
andererseits Zutrauen, die aus der Situations
gebundenheit der Forscher resultierenden Inter
pretationsvarianten innerhalb gewisser Grenzen 
zu halten. Auch die sozialökonomische Interpre
tation von Geschichte ist für viele sog. bürger
liche Historiker akzeptabel, wenn auch nur als 
eine Möglichkeit unter anderen. Marxistische Fra
gen, Begriffe und Erkenntnisse vergrößern stän
dig ihren Einfluß auf die sog. bürgerliche Ge
schichtsschreibung. Unaufgebbare Voraussetzun
gen bzw. Forderungen jeder liberalen „bürger
lichen“ Wissenschaftskonzeption, und zwar im 
Gegensatz zur marxistisch-leninistischen, sind je
doch:
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1. Sosehr Praxis als Ausgangspunkt der Erkennt
nis und als ein Kriterium der Wahrheit (neben 
den Kriterien, die im Untersuchungsgegenstand, 
in den Quellen selbst liegen) fungiert, so sehr 
bleibt die historisch veränderliche Interpretation 
dessen, was Praxis bedeutet und erfordert, Sache 
des einzelnen Wissenschaftlers. Die Interpretation 
der jeweiligen Praxis und der von dieser stam
menden Anforderungen an die Historiker wird 
dagegen im marxistisch-leninistischen System 
durch außerwissenschaftliche, politische, zentrale 
Instanzen monopolisiert, wobei der (sehr be
grenzte) Einfluß seitens der Historiker lediglich 
über zentrale, nichtöffentliche, für die Masse der 
Fachgenossen relativ schwer durchschaubare 
Kanäle möglich ist.

2. Die verschiedenen historischen Ansätze und 
Interpretationen sind in den liberal-demokrati
schen Gesellschaften unter Konzedierung und 
Forderung maximaler Pluralität der Positionen 
und Argumente in prinzipiell offener Diskussion 
und Kritik auszutragen in der Hoffnung, tempo
rär und begrenzt Konsensus mit diskursiven, 
kommunikativen Mitteln herzustellen, weil vorn
weg über die größere Angemessenheit, die rela
tive „Fortschrittlichkeit“ oder gar die „Zulässig
keit“ einer Position im Prinzip nichts auszumacfaen 
ist. Dagegen stellen in den sozialistischen Län
dern die politisch-institutionell abgesicherte Ge
schichtstheorie und die z. T. geschichtstheoretisch 
legitimierten politischen Institutionen Kriterien 
bereit, mit deren Hilfe bzw. in deren Namen die 
wissenschaftliche Diskussion kontrolliert, homo
genisiert und in ihren grundsätzlichen Ergebnis
sen präjudiziert wird.

3. Tendenziell fordert das „bürgerlich“-liberale 
Wissenschaftsverständnis vom einzelnen Histori
ker —  als Konsequenz der konstitutionellen Un
sicherheit und der Revidierbarkeit der Ergeb
nisse —  die Wahl des eigenen Standpunktes, der 
eigenen Fragestellung und Interpretation in einer 
Weise zu realisieren, die nicht zu einer völligen 
Ignorierung, Verketzerung oder Vernichtung der 
nichtgewämten Interpretationsmöglichkeiten füh
ren darf, was Konsequenzen etwa für die Behand
lung der nicht ins eigene Konzept passenden 
Quellen ebenso hat wie für die Haltung gegen
über dem wissenschaftlichen Kontrahenten. Dem
gegenüber neigen marxistisch-leninistische Histo
riker dazu, die mit ihren Auffassungen nicht über
einstimmenden Interpretationen und Interpreten 
als „klassenfeindlich“ zu qualifizieren und zu be
kämpfen und den Klassenstandpunkt offen, reso
lut und exklusiv selbst auf der Ebene der Quel
lenbehandlung durchzusetzen (B. B rachmann, 
1971, S. 344 ff.).

4. Nach „bürgerlichem“ Verständnis kann die Dis
kussion der Fachgenossen bzw. der Fortschritt der 
wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Revision an
fänglich eingenommener Standpunkte führen. Die 
Revisionsmöglichkeit muß von den Teilnehmern 
an diesem diskursiven wissenschaftlichen Prozeß 
voll zugestanden werden. Grundsätzliche Prämis
sen und Bestandteile des marxistisch-leninistischen 
Geschichtsbildes sind solcher Revision durch die 
Diskussion der historischen Fachgenossen ent
zogen und bestenfalls durch langwierige Akzent

verschiebungen zu verändern, in denen wiederum 
politischen Instanzen eine führende Rolle zu
kommt.

5. All diese Unterschiede verweisen auf verschie
dene Konzeptionen von /'Gesellschaft und Ge
schichte. Für die meisten Nicht-Marxisten-Lenini- 
nisten ist das in der Regel breite Spektrum ver
schiedener Ansätze und Positionen in der wissen
schaftlichen Diskussion nicht oder nur gewaltsam 
mit Hilfe eines dualistischen Schemas (hier prole
tarisch-fortschrittliche, dort bürgerlich-ldassen- 
feindliche Historiker) zu interpretieren, und zwar 
aus zwei Gründen: Zum einen gehen sie davon 
aus, daß die Vielfalt der gesellschaftlichen Kon
flikte und Unterschiede mit einem dichotomischen 
Klassenmodell in der Regel nicht hinreichend er
faßt werden kann. Zum anderen sind sie über
zeugt, daß die Klassen-, Interessen- und Herr
schaftsstruktur der nichtsozialistischen Gesellschaf
ten sich keineswegs bruchlos auf die Ebene der 
wissenschaftlichen Diskussion verlängert und diese 
keineswegs total determiniert. Demgegenüber geht 
dasmarxistisch-leninistischeWissenschaftsverständ- 
nis von der Wirklichkeit einer dichotomischen Klas
senstruktur aus und begreift die gesellschaftliche, 
klassenmäßige Gebundenheit der Wissenschaft 
und der Wissenschaftler als rigoros und lückenlos 
genug, um ausscherende oder vermittelnde wis
senschaftliche Positionen auszuschließen. Entspre
chend ist Geschichte für Marxisten-Leninisten — 
und das ist ein empirisch-wissenschaftlich kaum 
zu revidierender Glaubenssatz —  ein gesetzmäßi
ger, durchstrukturierter, zielgerichteter Prozeß 
von Klassenkämpfen, der auf den Sieg der Arbei
terklasse und auf die Entfaltung der kommunisti
schen Gesellschaft zuläuft und daher mit finalen 
Kategorien zu erfassen ist. Die „richtige“, d. h. 
aber: die von der marxistisch-leninistischen Ideo
logie in der Ausdeutung und unter Anleitung zu
ständiger parteikontrollierter Instanzen infor
mierte historische Analyse dieses Prozesses ver- 
ortet den heutigen etablierten Sozialismus und die 
in ihm Herrschenden auf dem bisherigen Höhe
punkt der geschichtlichen Bewegung, legitimiert 
dadurch deren Politik und Entscheidungsmacfat, 
u. a. auch deren Kompetenz, die Interpretation 
der Geschichte zu kontrollieren. Historische Er
kenntnis im institutionell abgesicherten Rahmen 
historisch-materialistischer Geschichtsphilosophie 
legitimiert somit ihre eigene politische Indienst- 
nahme. Ohne die geschichtsphilosophischen, trans
empirischen Voraussetzungen der Marxisten-Leni
nisten zu teilen und in der Regel ohne einer ähn
lich machtvollen Institutionalisierung von Ideologie 
ausgesetzt zu sein, erscheint den meisten „bürger
lichen“ Historikern solche Verklammerung von 
Geschichtswissenschaft, Geschichtsphilosophie und 
Praxis als zirkulär, quasitheologisch und inakzep
tabel. Sie leben in Gesellschafts- und Herrschafts
systemen, für deren Stabilisierung und Legitima
tion die Historie meist nur eine sekundäre Rolle 
spielt — was in den Augen der Marxisten-Lenini
sten auf die historische Perspektivelosigkeit ab
steigender Klassen zurückzuführen ist. Weil die 
meisten liberal-demokratischen Herrschaftsord
nungen ihn nicht in vergleichbarem Maß brauchen 
und erzwingen, besteht geschichtsphilosophischer 
Konsensus unter „bürgerlichen“ Historikern kaum.
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6. Konsequenterweise sind die einzelnen gesell
schaftlich-politischen Funktionen der Historie in 
westlichen und östlichen Ländern verschieden
artig bestimmt. In sozialistischen Ländern obliegt 
es den Historikern vor allem, „sozialistische Ideo
logie zu bilden, sozialistisches Bewußtsein zu ent
wickeln und somit einen gewichtigen Beitrag zur 
Entwicklung der Stabilität des sozialistischen 
Gesellschaftssystems zu leisten“; sie sollen der 
Bevölkerung die für weitere Anstrengungen wich
tige „geschichtsoptimistische“ Überzeugung ver
mitteln, zu den „Siegern der Geschichte“ zu ge
hören, „mit der Geschichte im Bunde zu sein“; 
Historiker sollen die Notwendigkeit des vollstän
digen Sieges des Sozialismus in der Zukunft be
weisen; sie haben den Nachwachsenden die nicht 
mehr unmittelbare Erfahrung des Klassenkampfes 
zu ersetzen, ihre patriotische Verbundenheit zu 
stärken sowie die ideologischen Auseinanderset
zungen mit dem Klassenfeind offensiv zu führen. 
Daneben sollen die Erfahrungen der Vergangen
heit in die Lösung gegenwärtiger theoretischer 
und praktischer Probleme eingebracht werden 
(W. Schmidt, 1970; T rapeznikov, 1967, dt. Übers. 
1968, S. 237ff.). In bezug auf ihre jeweiligen sozia
listischen Gesellschafts- und Staatsordnungen ist 
den marxistisch-leninistischen Fachhistorikem da
mit eine klar definierte, inhaltlich weitgehend 
bestimmte, affirmative, stabilisierende und inte- 
grative Funktion zugewiesen, aus der ihre gesell
schaftliche Hochschätzung, ihre reichhaltige Aus
stattung, ihr wachsendes Selbstbewußtsein, ihre 
Politisierung, Parteilichkeit und weitgehende 
Gleichschaltung zu erklären sind.

Demgegenüber hat die Geschichtswissenschaft 
in manchen nichtsozialistischen Ländern gewisse 
Mühe, ihren Sinn vor der Öffentlichkeit zu recht- 
fertigen, ihre Stellung in der Lehre zu halten und 
ihre Bedürfnisse an Mitteln zu befriedigen. Der 
weitgehende Verlust der früher in stärkerem Maß 
ausgeübten, offiziellen politischen Funktionen 
dürfte zu der häufig diskutierten „Krise“ des 
historischen Interesses und der historischen Wis
senschaft (A. Heuss, 1959; R. W ittram, 1966, 
S. 27) beigetragen haben, eröffnet jedoch zugleich 
neue Chancen in bezug auf die experimentelle 
und vielfältige Beschreitung neuer Wege zu neuen 
Erkenntnissen und bei der Neubestimmung der 
eigenen Aufgaben. Zu ihnen sind zunehmend und 
im Unterschied zur sozialistischen Historie die 
Infragestellung des gegenwärtig Etablierten, die 
Verfremdung des Quasi-Natürlichen, die Verflüs
sigung des anscheinend Versteinerten, die Ent
zauberung von Mythen und die Befragung von 
Ideologien, die dynamisierende Freisetzung von 
Erinnerung, die aufklärerische, rationale, propor
tionenbewußte, selbstbestimmte Kritik im weite
sten Sinn zu rechnen (R. Koselleck, 1971, S. 10 
bis 12; W. J. Mommsen, 1971, S. 31—36). Das 
wachsende Interesse an Sozialgeschichte und 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte innerhalb der 
Historie ist ein wichtiges, vorantreibendes Moment 
in dieser allmählichen Neubestimmung der Histo
rie als einer historisch-kritischen Sozialwissen
schaft. Es scheint, als ob die Chancen für eine 
Historie, die sich ihrer Instrumentalisierung durch 
die Herrschenden entziehen will und es als eine 
ihrer Aufgaben betrachtet, „die Geschichte gegen 
den Strich zu bürsten“ (W. B enjamin, 1961,

S. 272), außerhalb des Herrschaftsbereichs des 
institutionalisierten historischen Materialismus 
größer ist als innerhalb.
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