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Die Einstellungen zur SPD und CDU/CSU 1969-1980

Erste Explorationen in ein unbekanntes Land

Hans-Dieter Klingemann

Freie Universitit Berlin, Zentralinstitut fiir sozialwissenschaftliche Forschung

1. Fragestellung

Dieser Beitrag behandelt die Einstellungen der wahlberechtigten Bevélkerung zu
SPD und CDU/CSU vor den Bundestagswahlen der Jahre 1969, 1972, 1976 und
1980. Es wird danach gefragt, auf welche Merkmale dieser politischen Parteien das
Interesse der Bevélkerung gerichtet war, welche Bewertung daraus folgte und in
welchem MaRe die Wahlentscheidung der Biirger auf solchen Einstellungen beruht.

1.1 Theoretische Orientierung

Die Michigan-Schule der Wahlforschung hat den Einstellungen der Bevilkerung zu
den politischen Parteien besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Dies wird mit der
Annahme begriindet, da ,,the direction of a person’s vote will depend in an imme-
diate sense on his perceptions and evaluations of the things he sees in national poli-
tics“!. Dabei gilt, daR der Wihler zwischen den Sachverhalten, die er wahrnimmt,
und den politischen Parteien einen Zusammenhang herstellen mug, ehe von einem
EinfluB auf die Wahlentscheidung gesprochen werden kann®. Die Sichtweise impli-
ziert einen starken EinfluR der aktuellen politischen Situation auf die konkreten
Einstellungen zu den Parteien. Dies wird als Vorteil angesehen. Die Einstellungen
sind dadurch besser geeignet, kurzfristige Verinderungen des Wahlverhaltens zu er-
kliren als sozialstrukturelle Merkmale, denen langfristige Einfliisse zugeschrieben
werden. In seinem Beitrag ,,.Some Dynamic Elements of Contests for the Presiden-
cy* hat Stokes diese Perspektive in klassischer Weise herausgearbeitet® .

1 Donald E. Stokes/Angus Campbell/Warren E. Miller, Components of Electoral Decision, in:
American Political Science Review, 52. Jg. 1958, H. 2, S. 368.

2 Vgl. Angus Campbell/Philip E. Converse/Warren E. Miller/Donald Stokes, The American
Voter, New York: Wiley 1960, S. 169-171; David Butler/Donald Stokes, Political Change
in Britain, l.ondon: Macmillan 1969, S. 174,

3 Donald E. Stokes, Some Dynamic Elements of Contests for the Presidency, in: American
Political Science Review, 60. Jg. 1966, H. 1, S. 19-28.
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Wir konzeptualisieren die Einstellungen zu den politischen Parteien als interve-
nierende Variablen. Sie werden als Merkmale begriffen, die einerseits die Wahlent-
scheidung mitbestimmen, andererseits aber von der sozialstrukturellen Lagerung
und der Personlichkeit des Wihlers beeinfluft sind. Wir nehmen an, dag sozialstruk-
turell bedingte Interessenlagen und personlichkeitsbezogene Orientierungen in ver-
schiedenen Wahlkimpfen auf unterschiedliche Weise thematisiert und aktualisiert
werden. Die latent vorhandenen Einstellungen werden also in je spezifischer Inten-
sitit und Kombination fiir die Wahlentscheidung manifest. =~ -

Diese Art der Betrachtung 1t Raum fiir einen genuinen Beitrag der Politik hin-
sichtlich der Bestimmung des Wahlverhaltens. Sie bezieht die Problemlagen der Ge-
sellschaft, die Problemdefinitionen und das Problemldsungsverhalten der politischen
Akteure mit ein. Dabei gehen wir davon aus, daR sich die Einstellungsmuster in der
Bevolkerung mit Bezug auf die Dynamik gesamtgesellschaftlicher politischer Kon-
stellationen formen. Sie kénnen als Urteil der Wihlerschaft {iber die vergangene, ge-
genwirtige und zukiinftig erwartete Situation aufgefaBt werden. Die Qualitit sol-
cher Urteile, das Verhiltnis der subjektiven Vorstellungen zu den objektiven Gege-
benheiten, bleibt hier zunichst ungeklirt. Das Problem wird Gegenstand zukiinfti-
ger Arbeiten sein®. Wir hielten es jedoch fiir voreilig, die Urteilskraft der Wihler-
schaft zu unterschitzen. Spiegel bemerkt generell: ,,Der Grad der Freibeweglichkeit
der Images auf der Realititsebene ist viel geringer, als gemeinhin angenommen wird,
die Verflochtenheit mit objektiven Beschaffenheiten in aller Regel enger, als auf
den ersten Blick zu erkennen.**®

Diese These gilt, so meinen wir, auch fiir die Einstellungen zu den politischen
Parteien. Politische Parteien sind keine qualititsanonymen Objekte; sie haben eine
Geschichte. Die Theorien der retrospektiven Wahlentscheidung riicken diesen Um-
stand ins Blickfeld. Die Wihlerschaft wird hier gesehen als ,,appraiser of past events,
past performance, and past actions. It judges retrospectively; it commands prospec-
tively only insofar as it expresses either approval or disapproval of that which has
happened before.“® Eine andere Version postuliert, dag es fiir den Biirger rationaler
sei ,,to ground his voting decision on current events than purely on future ones**’ .
Fiorina hat diese Uberlegungen in jiingster Zeit wiederaufgenommen, weiterent-
wickelt, formalisiert und die Tragfihigkeit des Konzepts anhand amerikanischer Da-
ten in beeindruckender Weise nachgewiesen®.

Es wire sicher lohnend, diese theoretische Perspektive auch auf die Bundesrepu-
blik anzuwenden. Wir kénnen dies im Rahmen dieser Analyse nicht leisten. Die de-
taillierte Beschreibung der Einstellungen zu den politischen Parteien und die Be-

4 Die Analyse der Wahlprogramme der SPD, CDU/CSU und FDP fiir die Bundestagswahlen
seit 1949 ist ein erster Schritt in diese Richtung.

5 Bernd Spiegel, Image und Imageanalyse, in: Marketing Enzyklopidie, Bd. 1, Miinchen: Ver-
lag Moderne Industrie 1974, S. 967.

6 Vladimer O. Key, Jr., The Responsible Electorate, New York: Vintage 1966, S. 61.

7 Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, New York: Harper & Row 1967,
S. 40.

8 Morris P. Fiorina, Retrospective Voting in American National Elections, New Haven: Yale
University Press 1981.
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stimmung ihrer Effekte auf die Wahlabsicht ist jedoch ein erster Schritt in diese
Richtung.

1.2 Methode der Erfassung und Klassifikation der Einstellungen zu den
politischen Parteien

Eine bestimmte Klasse von Einstellungen zu den politischen Parteien zu erfassen,
gehort zum Alltagsgeschift der empirischen Wahlforschung. Gemessen werden in
der Regel Variablen, die — generalisiert — die Richtung und Intensitit von Parteinei-
gung ausdriicken. Beispiele hierfiir sind die Parteiidentifikation, die Priferenzord-
nung von Parteien (Rangordnungsfrage) und die Parteisympathie (Skalometerfrage).
Die Interpretation dieser Indikatoren ist umstritten. Einerseits wird hervorgehoben,
daR die Parteineigung bereits friih, im Rahmen der Primirsozialisation, erworben
wird und in der Folge die Perzeption und die Bewertung politischer Sachverhalte
prigt’. Andererseits wird postuliert, daR sich Parteineigung ,,as a running tally of
retrospective evaluations®, als Resultante der fortlaufenden Bewertung politischer
Ereignisse ergibt'®. Wir haben die Ausbildung von Parteineigung stets im Sinne der
zweiten Alternative gedeutet als Ergebnis eines Bundels spezifischer Emstellungen
zu den politischen Parteien''

Das Interesse, solche Emstellungen zu erfassen, teilen wir, wenn auch teilweise
aus anderen theoretischen Griinden, mit vielen anderen Wahlforschern. Wir teilen
mit ihnen aber auch die Erfahrung, daf es schwierig ist, dic Einstellungsdimensio-
nen zu bestimmen und konkret zu operationalisieren. Kriterien, die den Auswahl-
und Operationalisierungsproze§ dieser Klasse von Einstellungen zu den politischen
Parteien verliRlich steuern kénnten, sehen wir derzeit nicht. Hier hilft die Routine
allein nicht weiter.

In dieser Lage scheint es uns angemessen zu sein, die Methode der offenen Frage
als Instrument der Datenerhebung zu verwenden. Stokes begriindet dies wie folgt:
Die offene Frage schrinkt die in der Bevilkerung vorhandene Vielfalt der Einstel-
lungen zu den politischen Parteien nicht ein (range), sie miflt die Einstellungen, die
den Wihlern in einer bestimmten Situation tatsichlich bewuRt sind (salience) und
gibt somit ein valides Bild von der Perzeption und Bewertung der politischen Partei-
en. Zudem kann eine entsprechend generell formulierte Fragestellung auch iiber lin-

9 Vgl. Fred Greenstein, Children and Politics, New Haven: Yale University Press 1969; Her-
bert Hyman, Political Socialization, Glencoe, Ill.: The Free Press 1959; Robert Hess/Judith
Torney, The Development of Political Attitudes in Children, Chicago: Aldine 1967.

10 Fiorina, Retrospective Voting (Anm. 8), S. 89.

11 Vgl. Hans-Dieter Klingemann/Franz Urban Pappi, Die Wihlerbewegungen bei der Bundes-
tagswahl am 28. September 1969, in: Politische Vierteljabresschrift, 11. Jg. 1970, H. 1,
S. 111-138; Hans-Dieter Klingemann, Issue-Kompetenz und Wahlentscheidung, in: Politi-
sche Vierteljabresschrift, 14. Jg. 1973, H. 2, S. 227—256; Hans-Dieter Klingemann/Charles
Lewis Taylor, Affektive Parteiorientierung, Kanzlerkandidaten und Issues, in: Politische
Vierteljabresschrift, 18. Jg. 1977, H. 2/3, S. 301—347; Hans-Dieter Klingemann, Der Wan-
del des Bildes der FDP in der Bevolkerung, in: Lothar Albertin (Hrsg.), Politischer Liberalis-
mus in der Bundesrepublik, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1980, S. 125—150.
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gere Zeitriume hinweg verwendet werden, ohne daf der Wortlaut geindert werden
miite. Das trifft in der Regel auf geschlossene Fragen nicht zu, die in ihren Ant-
wortkategorien der jeweiligen politischen Situation angepafit werden miissen. Dabei
sind die Effekte von Verinderungen der Fragestellung nur sehr schwer, wenn iiber-
haupt, zu kontrollieren. Wir halten diese Argumentation fiir iiberzeugend. Dariiber
hinaus fillt, verwendet man die offene Frage, in reichem MaRe qualitatives Material
an, das fiir die inhaltliche Bestimmung der fiir die quantitative Analyse daraus ge-
wonnenen zusammenfassenden Indikatoren mit Gewinn herangezogen werden
kann'?. Mit dieser Position ist kein prinzipieller Einwand gegen den Gebrauch der
geschlossenen Frage verbunden. Der oft dogmatisch gefiihrte Streit um den Nutzen
der offenen und der geschlossenen Frageformulierung soll hier nicht neu aufgelegt
werden'>. Es ist unbestritten, da@ die geschlossene Frage immer dann vorzuziehen
ist, wenn sich die Strukturierung des zu messenden Sachverhalts im BewuRtsein der
Befragten mit der vom Forscher vorgenommenen Einengung der Reaktionsmoglich-
keiten durch die Formulierung bestimmter Antwortalternativen deckt'®. Dies aber
scheint uns hinsichtlich der Einstellungen zu den politischen Parteien nicht gegeben
Zu sein.

Aus diesem Grunde haben wir uns an die vom Center for Political Studies, ISR,
University of Michigan, seit dem Jahre 1952 verwendete Fragestellung angelehnt
und die folgende Formulierung vorgegeben:

»Nun wirde mich interessieren, was Ihrer Ansicht nach die guten und die
schlechten Seiten der folgenden Parteien — CDU/CSU, SPD und FDP — sind:

— Was gefillt Thnen an der CDU/CSU (SPD, FDP)?
— Was gefillt Ihnen nicht an der CDU/CSU (SPD, FDP)?*

Der Fragetext ist in einer wichtigen Hinsicht direktiv. Die Befragten werden aufge-
fordert, positive und negative Argumente anzufithren. Damit wird weitgehend aus-
geschlossen, daB die Interviewten allein kognitive Aspekte betonen; infolgedessen
kann die Richtung der Argumente leicht erkannt werden.

Die Qualitit des erhobenen Datenmaterials hingt von der Leistungsfihigkeit des
Interviewerstabs ab. Die Interviewer waren angewiesen, ausfithrlich nachzufragen
und sorgfiltig zu protokollieren. Erfahrungsgemif wird eine solche Intervieweran-
weisung jedoch in unterschiedlicher Weise beachtet. Wir haben Art und AusmaR der
Interviewereffekte nur in einem Fall — im Falle der Vorwahluntersuchung des Jaﬁ-
res 1972 — systematisch Giberpriift. Danach ergaben sich relativ groRe Interviewer-
effekte hinsichtlich der Linge der Mitschrift. Diese Effekte verringern sich jedoch
wesentlich, wenn statt der Linge der Mitschrift die Anzahl der mitgeschriebenen

12 vgl. Donald E. Stokes, Partisan Attitudes and Electoral Decision, New Haven: Yale Universi-
ty 1958, S. 18—19 (Ph. D. thesis).

13 vgl. dazu die schon frith vorgetragenen, abwigenden AuRerungen von Paul F. Lazarsfeld,
The Controversy over Detailed Interviews — An Offer for Negotiation, in: Public Opinion
Quarterly, 8. Jg. 1944, H. 1, S. 38—60.

14 Vgl. Erwin K. Scheuch, Das Interview in der Sozialforschung, in: Rene Kénig (Hrsg.), Hand-
buch der empirischen Sozialforschung, Bd. 1, Stuttgart: Enke 21967, S. 146—147.
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sinntragenden Worter als abhingige Variable zugrundegelegt wird'®. Dies hat unser
Vertrauen in die erhobenen Daten gestirkt. Dennoch besteht kein Zweifel daran,
daR Tonbandprotokolle vorzuziehen sind.

Pro Interview haben die Interviewer im Durchschnitt 47 Worter protokolliert.
Das Ergebnis sind zeitgeschichtliche Dokumente besonderer Art. Sie geben zu den
je spezifischen Zeitpunkten ein detailliertes Portrit der politischen Parteien aus der
Sicht der Bevdlkerung und sind damit eine Fundgrube fiir den Sozialhistoriker. Um
diese Details zu erhalten, haben wir die Antworten wortgetreu maschinenlesbar auf-
bereitet; sie sind jederzeit, auch im Zusammenhang mit den sonstigen im Interview
erhobenen Befragtenmerkmalen, abrufbar'®.

Eine quantitative Verarbeitung der Textdaten ist indes ohne weitere Reduktion
auf deskriptiv und theoretisch sinnvolle Kategorien nicht méglich. Wir haben zu die-
sem Zweck ein Klassifikationsschema vorgeschlagen, das von der Forschung auch
iiber den urspriinglich intendierten Anwendungsbereich hinaus angenommen wur-
de!”. Die Entwicklung dieses Klassifikationsschemas basiert auf den Arbeiten des
Center for Political Studies'®. Es geht in seiner Systematik jedoch iiber die dort vor-
geschlagenen Kategorien hinaus.

15 Mit Hilfe einer Varianzanalyse wurde iberpriift, welche Effekte der Interviewermerkmale
Schulbildung und Berufstitigkeit sowie der Befragtenmerkmale Schulbildung und Ge-
schlecht (als Indikatoren fiir politisches Wissen) auf (1) die Linge der Mitschrift der Inter-
viewer und (2) die Anzahl der vergebenen Codes ausgingen. Bei der Linge der Mitschrift
erwies sich das Interviewermerkmal Berufstitigkeit als wichtiger als die kontrollierten Merk-
male der Befragten. Nicht berufstitige Interviewer schreiben mehr mit. In Hinsicht auf die
Anzahl der Vercodungen war indes ein Befragtenmerkmal die Hauptquelle der Variation:
Befragte mit hoherer Schulbildung hatten mehr Argumente zur Hand. Offenbar wurden von
den nichtberufstitigen Interviewern mehr redundante Worter protokolliert. Die Ergebnisse
wurden vorgetragen auf der Herbsttagung der Methoden-Sektion der Deutschen Gesellschaft
fir Soziologie, Mannheim, 13.—14. Oktober 1978. Das Tabellenmaterial findet sich in:
Hans-Dieter Klingemann, Interviewereffekte bei der Protokollierung von Antworten auf
offene Fragen, Mannheim: ZUMA 1978.

16 Alle Daten liegen in maschinenlesbarer Form als TEXTPACK-Systemfiles vor. Die Antwor-
ten kdnnen also im Originaltext mit den im TEXTPACK-System verfiigbaren Programmen
fiir die computergestiitzte Inhaltsanalyse verarbeitet werden. Vgl. Jiirgen Hohe/Hans-Dieter
Klingemann/Klaus Radermacher/Cornelia Schickle, TEXTPACK-Benutzerbandbuch (Ver-
sion 1V), Mannheim: ZUMA 1981.

17 Das Klassifikationsschema wurde erstmals dargestellt in: Hans-Dieter Klingemann, Standard-
code zur Verschliisselung der Einstellungen zu den politischen Parteien in der Bundesrepu-
blik Deutschland, Mannheim: ZUMA 1976. Das Klassifikationsschema wurde inzwischen fiir
die Analyse von Wahlplattformen, politischen Reden und von Fernsehdebatten von Partei-
fithrern verwendet. Vgl. Klaus Schénbach, Wahlprogramme und Wihlermeinung 1976, in:
Politische Vierteljabresschrift, 18, Jg. 1977, H.2/3, S. 360—407; Kendall L. Baker/Helmut
Norpoth, Candidates on Television: The 1972 Electoral Debates in West Germany, in: Pub-
lic Opinion Quarterly, 45. Jg. 1981, H. 3, S. 329—345; Kendall L. Baker/Helmut Norpoth/
Klaus Schénbach, Die Fernsehdiskussionen der Spitzenkandidaten vor den Bundestagswah-
len 1972 und 1976, in: Publizistik, 26. Jg. 1981, H. 4, S. 530—544; Helmut Norpoth/Ken-
dall L. Baker, Politiker unter sich am Bildschirm: Die Konfrontation von Personen und
Sachthemen in den Fernsehdiskussionen 1972—1980, oben, S. 600; Klaus Schénbach/Rudolf
Wildenmann, Election Themes and the Prestige Newspapers, in: Karl H. Cerny (Hrsg.), Ger-
many at the Polls, Washington, D. C.: American Enterprise Institute 1978, S. 169194,

18 Vgl. den vom Center for Political Studies, Institute for Social Research, The foiversity of
Michigan, Ann Arbor, Michigan, entwickelten ,,Party Master Code*.
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Kodier- und Zihleinheit ist das von den Befragten vorgebrachte Argument. Er-

faRt werden die folgenden Aspekte eines Arguments:

1 die Art des der Partei zugeschriebenen Merkmals;

2 die Bewertung dieses Merkmals durch den Befragten (positiv/negativ);

3 die Art der Verkniipfung des Merkmals mit der politischen Partei (assoziativ/disso-
ziativ);

4 die zeitliche Giiltigkeit des Arguments.

Die auf das einzelne Argument bezogene Einstellung des Befragten zu der politi-

schen Partei ergibt sich danach aus der Bewertung des perzipierten Merkmals und

der Art der Verkniipfung mit dem Einstellungsobjekt. Aus der Summe aller auf eine

bestimmte Partei bezogenen Argumente ist dann sowohl die Richtung als auch die

Intensitat der Parteineigung ableitbar.

Die Art der einer Partei zugeschriebenen Merkmale wird vergleichsweise detail-
liert erfat. Das Klassifikationsschema bietet hierfiir 58 Kategorien an, die zu acht
Gruppen zusammengefaft werden kénnen. Danach werden die folgenden Argumen-
tengruppen unterschieden:

1 ideologische Argumente;

2 gruppenbezogene Argumente;

3 innenpolitische Argumente;

4 auBenpolitische Argumente;

5 Argumente, die auf Regierung, Opposition und Parteiorganisation bezogen sind;

6 Argumente, die auf Politiker bezogen sind;

7 unpolitische Argumente;

8 unspezifische Argumente.

Diese acht Klassen von Argumenten werden Gegenstand der weiteren Analyse sein.
Die genauen Definitionskriterien sind im Anhang beschrieben; sie sollen deshalb
hier nicht wiederholt werden. Wir werden im Folgenden jedoch darauf bedacht sein,
den spezifischen Bedeutungsgehalt durch ausgewihlte Antworten der Befragten zu
illustrieren.

Das skizzierte Klassifikationsschema ist komplex. Fir jedes zu verschliisselnde
Argument bietet es 1093 Entscheidungsmoglichkeiten an. Nur eine intensiv geschul-
te Vercodergruppe kann die damit gestellte Aufgabe bewiltigen. Eine solche Verco-
dergruppe stand uns im Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen, Mann-
heim, zur Verfigung. Sie hat das gesamte Textmaterial inhaltsanalytisch aufge-
schlossen. VerliRlichkeitstests ergaben eine zufriedenstellende Reliabilitit'®. Bei
der Vercodung wurden alle Argumente beriicksichtigt, die ein Befragter ins Feld

19 Im Rahmen eines VerliBllichkeitstests verschlisselten sechs Mitarbeiter der ZUMA-Verco-
dungsabteilung 28 Interviews (pro Vercoder 112 Fragen). Dabei wurden die folgenden Uber-
einstimmungsraten erzielt, die als Durchschnitt der Ubereinstimmung zwischen jeweils zwei
Vercodern errechnet wurden:

(1) Entscheidung iiber die richtige Kategorie (Eigenschaft): 81 %;

(2) — plus Entscheidung tiber die Bewertung der Eigenschaft durch Ego und Art der Ver-
kniipfung der Eigenschaft mit der politischen Partei: 76 %;

(3) — plus Entscheidung iiber die zeitliche Giiltigkeit des Arguments (1093 Méglichkei-
ten): 71 %.
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fiihrte; ein Abbruchkriterium war nicht vorgegeben (z. B. nach der dritten Nennung
0.4.). Bei den insgesamt 6121 Interviews (1969-1980) wurden insgesamt 36 168
Argumente verschlisselt.

2. Deskription der Einstellungen zu den politischen Parteien

Im ersten Teil der Datenanalyse wird beschrieben, auf welche Merkmale der politi-
schen Parteien das Interesse der Bevolkerung gerichtet ist und welche Bewertung
daraus folgt. In allen Fillen wurden die Daten vor einer Bundestagswahl erhoben;

die jeweilige Situation ist also durch die Wahlkampfakrtivititen der Parteien gekenn-

zeichnet® .

Die Analyse beschrinkt sich darauf, die Ergebnisse der Inhaltsanalyse der von
den Interviewern protokollierten Antworten der Befragten generell darzustelien.
Es werden Prozentzahlen berichtet. Die Anteilssitze beziehen sich, je nach Analyse-
absicht, einmal auf die Gesamtzahl der verschliisselten Argumente, zum anderen auf
die Gesamtzahl der Befragten. Wir werden dies im Folgenden noch deutlich ma-
chen, um MiBverstindnisse zu vermeiden.

Die Vielfalt der Daten legt eine graphische Prisentation nahe. Eine systematische
tabellarische Dokumentation der Ergebnisse findet sich im Anhang.

2.1 SPD und CDU/CSU als Einstellungsobjekte

Das politische Leben in der Bundesrepublik Deutschland ist von der SPD und der
CDU/CSU wesentlich mitgestaltet worden. Die Massenmedien berichten regelmigig
iber das, was diese Parteien tun; bei Wahlen erhalten sie den gréften Anteil der

20 Bei den Umfragen handelt es sich um die folgenden Studien:

1969 — Primirforscher: Max Kaase, Uwe Schleth in Zusammenarbeit mit Wolfgang Adrian,
Manfred Berger und Rudolf Wildenmann, Universitit Mannheim; Feldzeit: Septem-
ber 1969; Erhebungsinstitut: Infratest, Miinchen; ZA Nr. 0525,

1972 — Primirforscher: Hans-Dieter Klingemann und Franz Urban Pappi, Universitit zu
K&ln; Feldzeit: September/Oktober 1972; Erhebungsinstitut: Marplan, Offenbach;
ZA Nr. 0632.

1976 ~ Primirforscher: Manfred Berger, Wolfgang G. Gibowski, Edelgard Gruber, Dieter
Roth, Wolfgang Schulte, Forschungsgruppe Wahlen e. V., Mannheim, in Zusammen-
arbeit mit Max Kaase und Hans-Dieter Klingemann, Zentrum fiir Umfragen, Metho-
den und Analysen, Mannheim, und Uwe Schleth, Universitit Heidelberg; Feldzeit:
Mai/Juni 1976; Erhebungsinstitut: Getas, Bremen; ZA Nr. 0823.

1980 ~ Primirforscher: Manfred Berger, Wolfgang G. Gibowski, Dieter Roth, Wolfgang
Schulte, Forschungsgruppe Wahlen e. V., Mannheim, Max Kaase, Universitit Mann-
heim, Hans-Dieter Klingemann, Freie Universitit Berlin, und Dieter Fuchs, Zentrum
fiir Umfragen, Methoden und Analysen, Mannheim; Feldzeit: September 1980; Er-
hebungsinstitut: Marplan, Offenbach; ZA Nr. 1053
In allen Fillen lag die Verantwortung fiir die Vercodung der Antworten auf die of-
fenen Fragen nach den guten und schlechten Seiten der politischen Parteien beim
Autor dieses Beitrags. Die DFG hat dieses Unternehmen in vielfiltiger Weise unter-
stiitzt. Wir sagen dafiir auch an dieser Stelle unseren Dank.
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Stimmen. Bei dieser Sachlage kdnnen wir davon ausgehen, daR bei nahezu jeder-
mann Einstellungen zu SPD und CDU/CSU vorhanden sind. Unsere Umfragen besti-
tigen dies. Bis auf ganz wenige (unter fiinf Prozent) sehen sich die Befragten in der
Lage, zumindest in allgemeiner Weise (Skalometerfrage) Sympathie oder Antipathie
auszudriicken.

Unsere Bitte, mit eigenen Worten zu sagen, was an SPD und CDU/CSU gefillt
oder miffillt, stellt jedoch groRere Anforderungen an das politische Wissen und die
Artikulationsfihigkeit der Befragten. Es ist deshalb nicht von allen Befragten eine
Antwort zu erwarten.

Diese Erwartung wird, wie Schaubild 1 zeigt, bestitigt. Interessanter ist jedoch
der sich in den Zahlen ausdriickende Trend. Im Jahre 1969 wollte oder konnte etwa
ein Finftel der Wahlberechtigten keine Beurteilung abgeben. Dieser Antcil nimmt
indes kontinuierlich ab. Im Jahre 1980 sind es dagegen iiber 90 Prozent der Befrag-
ten, die ihre Vorstellungen iiber die SPD und die CDU/CSU zu Protokoll geben.
Gleichzeitig steigt die durchschnittliche Anzahl der genannten Argumente. Das In-
teresse an und die Information iiber die beiden Parteien ist also im Beobachtungs-
zeitraum gewachsen und hat heute einen hohen Stand erreicht.

2.2 Dimensionen der Argumentation

Die konkreten Inhalte der Antworten der Befragten zeichnen sich durch eine grofe
Vielfalt unterschiedlicher Argumente aus. Sie kénnen in dieser ursprﬁnglichen Form
quantitativ nicht sinnvoll beschrieben werden. Die Deskription ist nur dann zu lei-
sten, wenn die vorgetragenen Argumente auf eine iiberschaubare Anzahl analytisch
brauchbarer Kategorien reduziert werden. Wir haben bereits ausgefiihrt, da wir uns
in dieser Hinsicht auf die eingangs beschriebenen acht zusammenfassenden Dimen-
sionen des Klassifikationsschemas stiitzen wollen. Mit dieser Vorgehensweise ist not-

Schaubild 1: Anteil der Befragten, die auf die Frage nach den guten und schlechten
Seiten der SPD oder der CDU/CSU keine Argumente zu Protokoll

gaben
SPD CcDhu/csu
1980 1976 1972 1969 1980 1976 1972 1869
1
22

20

13 2l |
7
A A
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wendig ein Informationsverlust verbunden. Die im Anhang dokumentierten Details
sollen helfen, einen Teil dieses Informationsverlustes wettzumachen?! .

Die Schaubilder 2 und 3 geben einen Uberblick iiber die Verteilung der von uns
unterschiedenen Argumententypen, bezogen auf die Gesamtzabl der zum jeweiligen
Beobachtungszeitraum von den Befragten angefibrten Argumente. Sie zeigen auch
die damit fir die beiden Parteien verbundenen positiven und negativen Bewertun-
gen. Schon auf den ersten Blick wird deutlich, dag die Argumente, die sich auf Re-
gierung, Opposition und Partei richten, fiir beide Parteien — insbesondere aber fiir
die CDU/CSU — von gréBtem Gewicht sind. Es fillt auch auf, daB die iberwiegende
Anzahl dieser Argumente eine negative Bewertung impliziert. Worum geht es den
Befragten bei diesem Themenkomplex? Die Antworten weisen darauf hin, dag es
sich hierbei in erster Linie um Einstellungen handelt, die sich auf die generelle Lei-
stungsfihigkeit, den Zustand der Partei und den Stil der politischen Auseinanderset-
zung beziehen. Die folgenden Beispiele sollen diese Inhalte illustrieren.

(1) Regierungs- und Oppositionsleistung

SPD positiv: ,,Hat sich in den letzten Jahren gut bewidhrt' (1969). ,,Sie hat in den drei Jahren
ihrer Regierungstitigkeit viel erreicht* (1972). ,,Was sie versprochen haben, haben sie zum gr8-
ten Teil gehalten. Mir ging es noch nie so gut wie heute'* (1976). ,,Allgemein gesagt, bin ich mit
den Leistungen zufrieden* (1980).

SPD nmegativ: ,,Sollten mehr leisten und weniger reden* (1969). ,,Die Versprechungen in der Re-
gierungserklirung 1969 wurden nicht eingehalten’* (1972). ,,Sie kénnen die Reformen nicht
durchfiihren* (1976). ,,Die SPD hat das Regierungsprogramm nicht geschafft* (1980).

CDU/CSU positiv: ,,Sie haben die Bundesrepublik zu dem gemacht, was sie ist* (1969). ,,Sie be-
treibt eine konstruktive Opposition” (1972). ,,DaR sie durch ihre Stellung in der Opposition
Anstof zu weiterem Denken gibt* (1976). ,,Sie ist ein guter Gegenpol zur Regierungskoalition**
(1980).

CDU/CSU negativ: ,,Die reden nur so gescheit und bringen doch nichts fertig” (1969). ,,Ich ver-
misse Vorschlige, wie man es anders und besser machen koénnte (1972). ,,Sie machen auf der
Oppositionsbank eine schlechte Figur. Sie miiBten hirter sein* (1976). ,,Die will nur Streit in
die Politik bringen, wenn die drankommt, geht es uns schlechter* (1980).

(2) Zustand der Partei

SPD positiv: ,,Hat eine gute Mitgliederorganisation'* (1969). ,,Hat eine klare und sachliche Li-
nie* (1972). ,,Sie hat eine klare Linie” (1976). ,,DaB die Partei in sich etwas geschlossener ist
als die anderen‘* (1980).

SPD negativ: ,,Es herrscht keine innerparteiliche Demokratie'* (1969). ,,Die innere Zerstritten-
heit; die JUSOS* (1972). ,,Die vielen Fliigel und die selbstzerstdrerischen Tendenzen‘ (1976).
,,Bei denen geht in der Partei alles drunter und driiber* (1980).

CDU/CSU positiv: ,,Die Einigkeit bei Abstimmungen’* (1969). ,,DaB sie so tapfer zusammen-
hilt" (1972). ,,Die sind geschlossen* (1976). ,,Sie sind in sich sehr gefestigt* (1980).

CDU/CSU negativ: ,Ist sich in ihrem eigenen Kreis nicht immer einig* (1969). ,,DaR sie in sich
so zerstritten ist* (1972). ,,DaR sie immer noch in sich so zerstritten sind. Die Unterschiede von
CDU und CSU sind doch gravierend® (1976). ,,Sie sind untereinander uneinig* (1980).

21 Vgl. die Tabellen 7 bis 22 im Anhang.
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Schaubild 2: Komponenten des Vorstellungsbildes von der SPD in der Bevdlkerung
der Bundesrepublik Deutschland, 19691980

(74 [%6] 1980
Ideologische 64 36 1876
Argumente [:59 :]“ 1972
56 | 44 1869
[T28 72 ] 1980
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Schaubild 3: Komponenten des Vorstellungsbildes von der CDU in der Bevilkerung
der Bundesrepublik Deutschland, 19691980

50 [ 50 1980
Ideologische EII:] 1976
Argumente :5:1:‘:”9 1972
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(3) Politische Moral

SPD positiv: ,,Der Stil, den die SPD gezeigt hat, hat mir persénlich gefallen* (1969). ,,Die SPD
ist toleranter* (1972). ,,Sie fiihrt ein offenes Gesprich mit den Wihlern* (1976). ,,Der ganze
Stil gefillt mir besser** (1980).

SPD negativ: ,,Sie halten sich nicht an die Abmachungen** (1969). ,,DaB einige Verriter in ihren
Reihen waren'‘ (1972). ,,Sie verschaukeln uns alle* (1976). ,,Die Versprechungen werden nicht
gehalten. Diese Diffamierungen‘* (1980).

CDU/CSU positiv: ,,Ich finde, sie sind sicher und ruhig. Sie haben ein gutes Auftreten*’ (1969).
,.Jhre moralische Grundeinstellung. Menschliche Wiirde* (1972). ,,Sie sagt mehr die Wahrheit
als die anderen Parteien (1976). ,,Die Partei geht unbeirrt den Weg, den sie eingeschlagen hat*
(1980).

CDU/CSU negativ: ,,Die Amter und hoéheren Stellen werden alle gegenseitig verschoben*
(1969). ,,DaB ihr jedes Mittel recht ist, um an die Macht zu kommen* (1972). ,,Ihre Hinterhil-
tigkeit, ihre Beschimpfung der anderen Parteien'* (1976). ,Die werfen mit Dreck auf die SPD
und die wirft ihn wieder zuriick an die CDU** (1980).

Ein Befragter kann mehrere Argumente des gleichen Typs verwenden. Da die
Neigung der Befragten, dies zu tun, unterschiedlich ausgeprigt ist, kann der Anteil
einer bestimmten Klasse von Argumenten an den gesamten Argumenten nicht mit
dem Prozentsatz der Befragten gleichgesetzt werden, die Parteien auf dieser Dimen-
sion bewerten. Wir haben diesen Anteil ebenfalls berechnet, um die ,,issue publics*
zu bestimmen. Um die Richtung der Einstellungen zu den Parteien auch auf der
Befragtenebene angeben zu konnen, haben wir die Differenz zwischen den positiven
und den negativen Argumenten der jeweiligen Argumententypen gebildet.

Wie das Schaubild 4 zeigt, bewertet mehr als die Hilfte der wahlberechtigten Be-
volkerung die CDU/CSU unter den Aspekten ihrer generellen Leistungsfihigkeit,
dem Zustand ihrer Parteiorganisation, ihrer politischen Moral und ihnlichen Argu-
menten. Im Falle der SPD sind es jeweils mehr als 40 Prozent. Auch auf der Ebene
der Befragten erweist sich, daR seit 1972 bei beiden Parteien das negative Urteil
iiberwiegt. Dies ist, wie eine Inspektion der detaillierten Aufschliisselung ergibt, in
erster Linie auf die Argumente zuriickzufithren, die den Zustand der Parteiorganisa-
tion und den Stil der politischen Auseinandersetzung beklagen. Mangelnde Solidari-
tit (,,Zerrissenheit*) und mangelnde Achtung des politischen Gegners (,,gegenseiti-
ge Beschimpfungen®) werden als Defizite der politischen Kultur der Parteiendemo-
kratie in der Bundesrepublik empfunden.

Die innenpolitischen Argumente nehmen, vor allem in Hinsicht auf die SPD, den
zweiten Rang ein. Thr Gewicht nimmt zu. Die regierende SPD wird in steigendem
MaRe kritisiert; die Hoffnungen richten sich auf die oppositionelle CDU/CSU. Die-
ser Befund spricht fiir die innere Dynamik bipolarer Parteiensysteme. Wie die fol-
genden Beispiele zeigen, geht es bei den innenpolitischen Argumenten in erster Li-
nie um Fragen der Wirtschafts- und Sozialpolitik.

(1) Wirtschaftspolitik

SPD positiv: ,,Sie hat es verstanden, die Wirtschaft richtig florieren zu lassen'* (1969). ,,Es hat
wihrend der Regierung der SPD und FDP mehr Geld in der Lohntiite gegeben' (1972). ,,Die
wirtschaftliche Position, die wirtschaftliche Sicherheit' (1976). ,,Sie versuchen, das Bestmogli-
che in der Wirtschaftspolitik zu erreichen* (1980).
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Schaubild 4: Anteil der Befragten mit iiberwiegend positiven, ausgeglichenen oder
iiberwiegend negativen Argumenten, die auf Regierung, Opposition
oder Partei (Kompetenz, Moral, Organisation) bezogen sind
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SPD negativ: ,,DaB sie die DM aufwerten wollten und die Mitbestimmung durchsetzen wollten.
Aber die Arbeiter wollen keine Mitbestimmung, sie wollen mehr Geld* (1969). ,,Sie haben die
Preise nach oben geschafft, und unser Geld hat an Wert verloren® (1972). ,,DaR sie viel verspre-
chen und dann kein Geld dafiir haben. DaB Schmidt einst sagte, 5,3 % Arbeitslose seien eine
Utopie. Und heute haben wirs® (1976). ,,Sie haben es fertiggebracht, den Schuldenberg von un-
gefihr 42 Milliarden noch zu erhdhen' (1980).

CDU/CSU positiv: ,,DaB sie die wirtschaftliche Lage so gehalten haben* (1969). ,,Die Stabili-
titspolitik. Die CDU/CSU ist wirtschaftlich stabiler als die SPD** (1972). ,,Die Wirtschaft kann
Vertrauen zur CDU haben* (1976). ,,Sie bemiihen sich um wirtschaftliche Stabilitit. Sie méch-
ten den Schuldenberg abbauen*' (1980).

CDU/CSU negativ: ,,Ihre schlechte Wirtschaftspolitik® (1969). ,,Sie haben gezcigt, daB sie wih-
rend ihrer Regierungszeit die Inflation auch nicht aufhalten konnten* (1972). ,,Sie wollen
SteuererhShungen nach der Wahl, und trauen kann man keinem* (1976). ,,Sie geben nicht zu,
daB sie es auch nicht besser machen kénnen in bezug auf die Staatsschulden‘‘ (1980).

(2) Sozialpolitik

SPD positiv: ,,DaR sie sich fiir soziale Belange mehr einsetzt'* (1969). ,,DaR sie sich fiir die Ren-
tenreform eingesetzt hat* (1972). ,,Das soziale Engagement. Die Leistungen auf dem sozialen
Gebiet* (1976). ,,Die SPD ist die sozialste Partei** (1980).
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SPD negativ: ,,Dag sie den Rentnern das Stempelgeld abgezogen haben*' (1969). ,,Sie kiimmert
sich kaum um das Soziale, insbesondere den Wohnungsbau, obwohl sie die Arbeiterpartei ist*
(1972). ,,DaR die SPD fiir die Rentner und auch die Angestelltenrentner bis 1980 viel Rentener-
hhung versprochen hat. Und jetzt heif8t es schon, daB es nichstes Jahr nur 5 Prozent geben
wird‘‘ (1976). ,,Die Rentenpolitik der SPD gefillt mir iberhaupt nicht. Wenn ich heute arbeite,
mdchte ich spiter auch Rente bekommen. Und bei der SPD bin ich mir nicht so sicher, daf ich
sie auch tatsichlich bekomme'* (1980).

CDU/CSU positiv: ,,Sie haben uns gut geholfen, mit der Rente und allem* (1969). ,,Sie hat die
Rentenerhshung durchgedriickt®* (1972). ,,DaB sie jetzt versucht, soziale Mainahmen durchzu-
setzen* (1976). ,,DaR sie die Renten absichern und erhéhen wollen* (1980).

CDU/CSU negativ: ,,Daf sie die Renten nicht aufbessern** (1969). ,,Die jetzige Rentenerh6hung
als Erfolg der CDU hinzustellen, ist nur Volksverdummung" (1972). ,,Sie hitten die Renten
schon vor Jahren erhdhen missen‘* (1976). ,,Sie werden die Sozialleistungen abbauen, wie zum
Beispiel bei den Renten'* (1980).

Die iibrigen innenpolitischen Argumente beziehen sich auf viele weitere Einzel-
themen, unter denen Fragen der inneren Sicherheit und der Bildungspolitik noch
von Gewicht sind.

Ebenso wie auf der Ebene der Argumente, so zeigt sich auch auf der Befragten-
ebene eine wachsende Bedeutung der Innenpolitik fiir die Beurteilung der beiden
Parteien. War es im Falle der SPD im Jahre 1969 nur knapp ein Viertel der Wihler-
schaft, die auf innenpolitische Argumente zuriickgriff, so lag dieser Anteil in den
Jahren 1976 und 1980 bei 51 Prozent. Der 1969 deutlich sichtbare Vertrauensvor-
schug fiir die SPD nimmt schon 1972 rapide ab und kann danach nicht wieder zu-
riickgewonnen werden. Seit 1972 nimmt der Anteil der Befragten zu, die per Saldo
in Hinsicht auf innenpolitische Probleme zu einem negativen Urteil diber die SPD
kommen.

Im Falle der CDU/CSU ist der Anstieg des Anteils der Befragten, die innenpoliti-
sche Argumente nennen, weniger ausgeprigt (1972: 21 %, 1980: 29 %). Auch hier
indert sich die Richtung der Bewertung der CDU/CSU von 1969 auf 1972 jedoch
schlagartig und bleibt danach in etwa gleich. Das vorher negative Bild nimmt fiir
Dreivierte] der Befragten, die die CDU/CSU mit innenpolitischen Themen in Ver-
bindung bringen, positive Ziige an.

Die sich, insbesondere in 6konomischer Hinsicht, verschlechternde innenpoliti-
sche Situation wird also in erster Linie der SPD als Regierungspartei angelastet. An-
ders als bei den Argumenten, die auf die generelle Leistungsfihigkeit, den Zustand
der Parteiorganisation oder die politische Moral bezogen waren, sicht man auf dem
innenpolitischen Gebiet in der Opposition eine mogliche Alternative.

In der amerikanischen Wahlforschung wird hiufig herausgestellt, daf die Aufen-
politik in ,,normalen Zeiten beim Wihler nur eine vergleichsweise geringe Beach-
tung findet?. Dies gilt fir die Bundesrepublik jedoch nur bedingt. Wird die CDU/
CSU bewertet, so ist der Anteil der aufenpolitischen Argumente in der Tat nicht
besonders hoch. Selbst im Jahre 1972 iibersteigt der Prozentsatz 13 Prozent nicht.

22 Vgl. z. B. Warren E. Miller, Voting and Foreign Policy, in: James Rosenau (Hrsg.), Domestic
Sources of Foreign Policy, New York: The Free Press 1967, S. 213-230.
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Schaubild 5: Anteil der Befragten mit iiberwiegend positiven, ausgeglichenen oder
negativen innenpolitischen Argumenten vor den Bundestagswahlen
1969, 1972, 1976 und 1980
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Steht hingegen die SPD zur Diskussion, so nimmt das Gewicht der Auenpolitik zu.
Sowohl im Bereich der Innenpolitik als auch im Bereich der AuRenpolitik bietet die
politikgestaltende Partei in stirkerem Mafe Ansatzpunkte fiir Lob und Tadel. In-
haltlich geht es bei der AuBenpolitik — und das gilt fiir beide Parteien — in erster Li-
nie um die Ost- und Deutschlandpolitik. Dies ist vor dem Hintergrund der deut-
schen Teilung mehr als plausibel. Im Wahljahr 1972 {iberfligelt dieses Thema sogar
das Thema Wirtschafts- und Sozialpolitik — zum Schaden der CDU/CSU. Die Be-
kanntgabe des Abschlusses der Verhandlungen iiber den Grundsatzvertrag mit der
DDR in der letzten Phase des Wahlkampfes 1972 hat sicherlich dazu beigetragen.
Die folgenden Beispiele kennzeichnen den Tenor der Argumentation:

SPD positiv: ,,Die SPD hat mehr Initiative in bezug auf die AuBenpolitik bewiesen. Sie gehen
mitunter auch mal ein Risiko ein. Sie versuchen den Kontakt mit den &stlichen Nachbarn zu
kniipfen und zu vertiefen** (1969). ,,Die SPD versucht mit dem Osten einen Ausgleich zu schaf-
fen und menschliche Erleichterungen zwischen der DDR und der Bundesrepublik zu schaffen*
(1972). ,,Die Partei hat wihrend der Regierungsperiode die Beziehungen zu den Ostblockstaa-
ten wesentlich verbessert* (1976). ,,Sie halten gute Beziehungen zum Ostblock* (1980).

SPD negativ: ,,Sie sind bereit, dem Osten gegeniiber grofe Zugestindnisse zu machen* (1969).
.DaR sie den deutschen Osten verschleudert hat* (1972). ,,Sie sind dem Osten gegeniiber nicht
hart genug. Ich meine, sie geben zuviel nach'* (1976). ,,Sie kuschen zuviel vor dem Ostblock*
(1980).
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CDU/CSU positiv: ,,Vor allen Dingen wollen sie kein deutsches Land aufgeben. Sie wollen keine
Anerkennung der Oder-Neife-Linie** (1969). ,,Die verkaufen uns nicht an den Russen‘‘ (1972).
..Sie ist bereit, der DDR gegeniiber einen hirteren Kurs einzuschlagen® (1976). ,,DaR sie dem
Osten, vor allem der DDR, nicht soviel Geld geben ohne Gegenleistung** (1980).

CDU/CSU negativ: ,,Das Festhalten an der Politik des sogenannten Kalten Krieges'* (1969).
.»1hre starre Haltung in der Ostpolitik'* (1972). ,,DaR sie gegen die Polenvertrige sind und wa-
ren‘* (1976). ,,Sie hat sich nie bemiiht, die Ostverbindungen zu intensivieren* (1980).

Betrachtet man den Bewertungsaspekt, so ist eine gewisse Erniichterung in Sa-
chen AuBenpolitik, vor allem der Ost- und Deutschlandpolitik, nicht zu iibersehen.
1972 war die Ausnahme, nicht die Regel. Dennoch haben beide Parteien ihre Klien-
tel. Zumindest in den Wahljahren 1976 und 1980 iiberwiegt bei den jeweiligen
»issue publics ein positives Urteil. Insgesamt mufR aber festgestellt werden, dag,
wie 1972 im Bereich der Innenpolitik, die SPD 1976 auch im Bereich der AuBenpo-
litik in den Augen der Wihler an Attraktivitit verloren hat.

Die bisher beschriebenen Klassen der Argumentation sind, das belegen die Ant-
worten deutlich, in starkem MaRe auf die jeweilige politische Situation, und, entwe-
der generell oder spezifisch, auf die vermuteten Fahigkeiten der Parteien gerichtet,
mit den jeweils anstehenden politischen Problemen fertig zu werden. Die Politikzie-
le werden weitgehend geteilt, die Kompetenz oder der Weg zu diesen Zielen ist um-
stritten. Wir haben es, wenn man Teile der Ost- und Deutschlandpolitik ausnimmt,
zuallererst mit ,,valence issues* zu tun®?.

Das dndert sich, wenn gruppenbezogene oder ideologische Argumente zur Beur-
teilung der Parteien verwendet werden. Dann kristallisieren sich inhaltlich gegen-
sitzliche Zielvorstellungen der beiden Parteien in weit stirkerem MaRe heraus, die
unterschiedlichen Positionen kommen deutlicher zum Vorschein. In dem von uns
beobachteten Zeitraum sind die positionsbezogen urteilenden Wihler in der Min-
derheit. Dies iiberrascht deshalb nicht, weil diese Argumentationsweise ein gréReres
MaR an Reflexionen iber die grundsitzlichen Konfliktlinien der Politik voraussetzt.

Trotz dieser Einschrinkungen ist die von den Befragten wahrgenommene Bezie-
hung der politischen Parteien zu bestimmren sozialen Gruppen ein wichtiges Krite-
rium fiir ihre Beurteilung. Abgesehen vom Jahre 1972, als die auBenpolitischen
Image-Elemente eine auBergewdhnlich groBe Rolle spielten, wurde die SPD von et-
wa 30 Prozent und die CDU/CSU von etwa 20 Prozent der Wahlberechtigten durch
gruppenbezogene Argumente bewertet.

Die Art der genannten Gruppen ist vielfiltig: Frauen, Kinder, Jugendliche, Alte
und Rentner, um nur einige zu nennen. In erster Linie spiegelt sich in solchen Ant-
worten jedoch der Klassenkonflikt wider, wird auf die dauerhaften Koalitionen der
SPD mit der Arbeiterschaft und der CDU/CSU mit dem Mittelstand verwiesen. Dies
gilt fiir alle Zeitpunkte im Verlauf der Untersuchung; es entspricht unserem Vorver-
stindnis und der historischen Entwicklung. Vom Konflikt zwischen den Konfessio-
nen ist auf dieser Einstellungsebene bei der Beurteilung der SPD fast gar nicht, bei
der CDU/CSU nur wenig die Rede. Dieser Befund wirft Fragen auf, die das Verhilt-

23 Vgl. Butler/Stokes, Political Change, (Anm. 2), S. 174,
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Schaubild 6: Anteil der Befragten mit iiberwiegend positiven, ausgeglichenen oder
negativen aufenpolitischen Argumenten vor den Bundestagswahlen
1969, 1972, 1976 und 1980
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nis zwischen Einstellungs- und Sozialstrukturanalyse betreffen, denen wir an dieser
Stelle aber nicht nachgehen wollen. Typisch sind die folgenden Argumentationswei-
sen:

SPD positiv: ,,Die SPD ist eine Arbeiterpartei. Ich selbst bin Arbeiter. Meine Interessen glaube
ich bei der SPD am besten vertreten'* (1969). ,,Die SPD sorgt fiir den Arbeiter* (1972). ,,Die
SPD tut was fiir die Arbeiter. Soziale Einrichtungen, 36-Stunden-Woche, mehr Beschiftigung'
(1976). ,,Die SPD setzt sich fiir die Arbeiter ein** (1980).

SPD negativ: ,,DaR sie in den letzten Jahren den kleinen Mann und den Arbeiter im Stich gelas-
sen hat** (1969). ,,Die SPD ist ja eigentlich die Arbeiterpartei. Aber was tut sie schon fiir den
Arbeiter?* (1972). ,,Sie war frilher eine Arbeiterpartei. Sie ist es heute aber leider nicht mehr*
(1976). ,,Sie spielt sich als Arbeiterpartei auf* (1980).

CDU/CSU positiv: ,,Sie ist eine Partei der Mittelklasse und so die Partei des Durchschnittsbiir-
gers. Da ich ein Durchschnittsbiirger bin, sagt mir die CDU/CSU am ehesten zu* (1969). ,,Da8
sie die Interessen des Biirgertums vertritt und die Alternative zur Arbeiterpartei ist, indem sie
den Arbeitgeber vertritt* (1972). ,,Mir gefillt die Richtung der Partei. Sie setzt sich mehr fiir
die Selbstindigen und die Unternehmer ein* (1976). ,,Sie ist kirchenfreundlich. Sie setzt sich
fiir die Probleme der Mittelschicht ein*’ (1980).

CDU/CSU negativ: ,,Sie ist zu sehr fiir den Mittelstand und die Selbstindigen. Die kleinen Leute
haben bei der CDU verspielt® (1969). ,,Sie ist nur fiir die groBen Geldleute da* (1972). ,,Sie ist
eine Partei der Unternehmer und Ausbeuter* (1976). ,,Sie ist nur fiir die Reichen da. Sie ist eine
Arbeitgeberpartei** (1980).
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Die Konsequenz einer Beurteilung durch gruppenbezogene Argumente ist fiir die
SPD und die CDU/CSU sehr unterschiedlich. Wihrend mehr als 70 Prozent der Be-
fragten, die ein gruppenbezogenes Argument im Zusammenhang mit der SPD wihl-
ten, zu einer positiven Bewertung der Partei kamen, lag dieser Anteil im Falle der
CDU/CSU nur bei etwas iiber 30 Prozent. Der Einsatz fiir die Interessen der 6kono-
misch und gesellschaftlich Schwicheren, insbesondere aber fiir die Arbeiterschaft,
wird als positiv, die Vertretung der Interessen der 6konomisch und gesellschaftlich
Stirkeren als iiberwiegend negativ empfunden. Darin hat sich im Beobachtungszeit-
raum kaum etwas geindert. Diese historisch gewachsenen Uberzeugungen gehdren
zu den stabilen Elementen in den Bildern, die sich die Bevélkerung von den beiden
politischen Parteien gebildet hat®*.

Der Anteil ideologischer Argumente an den gesamten Argumenten iiberschreitet
zu keinem Zeitpunkt die 10-Prozent-Marke. Ihr Bewertungsgehalt ist, insbesondere
fiir die SPD, iiberwiegend negativ. Nach diesem Befund kann von einer {ibermiRigen
ideologischen Affinitit der deutschen Wihlerschaft insgesamt kaum die Rede sein.
Die ideologischen Argumente betonen den ,linken* oder den ,,fortschrittlichen*
Charakter der SPD einerseits und die ,,konservative' oder ,,christliche* Ausrichtung
der CDU/CSU andererseits. Wie die folgenden Beispiele zeigen, stehen die Attribute
»links* und , konservativ fiir eine eher negative, die Merkmale , fortschrittlich*
und ,,christlich* fiir eine eher positive Bewertung.

Schaubild 7: Anteil der Befragten mit iiberwiegend positiven, ausgeglichenen oder
iberwiegend negativen gruppenbezogenen Argumenten vor den Bun-
destagswahlen 1969, 1972, 1976 und 1980

SPD cpu/csu
1980 137_6_ 1972 1969 1980 1976 1972 1969
]
=
¥z 74 ™ ] ]
75
e DOSItIV e 33
75 =
ausgeglichen E
L 603
B =N 3 —— negativ. — —]
— 2: 203 2: ]
3% 32% 21% 28% —Befragte insgesamt— 21% 2% 6%  22%

24 Vgl. Dieter Noetzel/Manfred Rabeneick, Parteien als Vertreter von Interessen, in: Die politi-
sche Meinung, Sonderheft, April 1974, S. 78-108.
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SPD positiv: ,,Mir gefillt ganz besonders, daf die SPD eine moderne und fortschrittliche Partei
ist"* (1969). ,,Sie ist reformfreudig* (1972). ,,Sie hat Mut zur Reform. Sie ist eine Fortschritts-
partei* (1976). ,.Sie vertritt teilweise fortschrittliche Positionen. Mir gefiilt das Regierungspro-
gramm** (1980).

SPD negativ: ,,Sie stellt eine marxistische Partei dar. Sie ist mit dem radikalen Kommunismus
eng verwandt. In ihrer Mitte befinden sich nur Kommunisten. Deshalb ist sie fiir unser Volk
nicht tragbar. Sie hat nur ideologische Motive* (1969). ,,Mir mifillt ihre linke Haltung in allen
Belangen* (1972). ,,Sie liRt den linksgerichteten Kriiften zuviel freien Lauf** (1976). ,,Sie reden
zuviel vom Sozialismus. Ich fiirchte, die wiirden gern alles verstaatlichen** (1980).

CDU/CSU positiv: ,,Sie ist gut konservativ und christlich eingestellt** (1969). ,,Sie hat ein klares
Konzept gegen den Sozialismus* (1972). ,,Ist eine christliche Partei. Sie setzt sich fiir die Kirche
ein und sorgt fiir Zucht und Ordnung. Entspricht meiner christlichen Erziehung' (1976).
,»Manchmal ist konservativ ganz gut. Die CDU ist eine christliche Partei** (1980).

CDU/CSU negativ: ,,Zu Kapitalistisch. Sie glaubt auch, daB sie aufgrund ihrer Christlichkeit an
der Spitze der Regierung stehen miite (1969). ,.Ist zu konservativ** (1972). , Mir mififillt die
konservative Grundhaltung, die konservative Einstellung fast der gesamten Fithrung. Hat die
Grundeinstellung der Industrie; sie vergessen die einfachen Leute* (1976). ,.Sie ist zu reaktio-
niir, zu rechtslastig. Sie sind nicht so christlich, wie sie tun** (1980).

In der zweiten Hilfte der siebziger Jahre ist der Anteil der Befragten, die ideolo-
gische Argumente verwenden, leicht angestiegen; er lag bei etwa einem Fiinftel der
Wahlberechtigten. Angestiegen ist aber vor allem die iiberwiegend negative Beurtei-
lung der SPD im ideologischen Bereich. Fortschritt und Reform haben in den Au-
gen der Wihler offenbar nicht gehalten, was man sich davon versprochen haben
mochte. :

Die Bevdlkerung betrachtet das politische Personal im gesamten Beobachtungs-
zeitraum als ein wichtiges Beurteilungskriterium fiir die Parteien. Das gilt besonders
fiir die CDU/CSU. Dabei hat sich der Anteil der auf die Politiker bezogenen Argu-
mente bei der CDU/CSU von 1969 bis 1980 mehr als verdoppelt; das Gleiche gilt
fiir den Anteil der Befragten, die personenbezogene Argumente vorbringen.

Auf Politiker wird in der Regel auf dreierlei Weise verwiesen: (1) Man 4ufert
sich ganz allgemein iiber das politische Fihrungspersonal, (2) man nennt bestimmte
Politiker namentlich, oder (3) man spricht iber die Kanzlerkandidaten. Im Gegen-
satz zu unseren Erwartungen standen die Kanzlerkandidaten der Parteien von 1969
bis 1976 dabei eher im Hintergrund. Die Qualitit des Fithrungspersonals, allgemein
betrachtet oder namentlich angefiihrt, ist der Hauptbezugspunkt. So profitierte die
SPD im Jahre 1969 von ihrer Ministerriege, wihrend sie vier Jahre spiter unter dem
Problem der ,,Uberlidufer‘ zu leiden hatte. In den Antworten liest sich das so:

(1) Fiibrungspersonal allgemein

SPD positiv: ,,Sie hat Minner, die sehr intelligent §ind“ (1969). ,,Sie hat die richtigen Minner
am richtigen Platz* (1972). ,,Sie hat gute Politiker” (1976). ,,Sie haben gute Politiker in den
oberen Reihen'' (1980).

SPD negativ: ,,Sie miissen auf ihre kleinen Bonzen aufpassen'’ (1969). ,,Das stindige Wechseln
der Bundesminister und Staatssekretire von 1969 bis 1972 (1972). ,,Daf die gewihlten Abge-
ordneten sehr schnell die Bindung nach unten verlieren** (1976). ,,Mir gefallen die Politiker der
SPD nicht. Sie versprechen viel, was sie nicht einhalten’ (1980).



Etnstellungen zur SPD und CDU/CSU : 497

Schaubild 8: Anteil der Befragten mit iiberwiegend positiven, ausgeglichenen oder
iiberwiegend negativen ideologischen Argumenten vor den Bundestags-
wahlen 1969, 1972, 1976 und 1980
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CDU/CSU positiv: ,,Sie hat gute und erfahrene Politiker* (1969). ,,An der CDU gefallen mir die
Ehrlichkeit und die Persénlichkeiten der Politiker** (1972). ,,Sie hat gute und bekannte Leute,
die eine iiberlegte Politik machen‘ (1976). ,,Haben einige gute Leute. Ich hoffe, daR die Herren
auch mal zeigen kénnen, was sie konnen* (1980).

CDU/CSU negativ: ,,Einzelne Personen gefallen mir nicht so* (1969). ,Sie ist mir mit ihren
Minnern zu {iberheblich* (1972). ,,Das sind alles Lumpen‘* (1976). ,,Mir gefallen die Persénlich-
keiten in der Fiihrungsspitze nicht** (1980).

(2) Politiker namentlich

SPD positiv: ,,Carlo Schmidt ist ein ehrliches Mannsbild* (1969). ,,Carlo Schmidt ist noch eini-
germafBen in Ordnung® (1972). ,,Sie hat mit Schmidt und Brandt sehr gute Politiker* (1976).
,»Mir gefallen die Minister Ben Wisch, Apel, Matthofer und Hauff** (1980).

SPD negativ: ,,Vor allem der Brandt und der Wehner sind unméglich** (1969). ,,Wehner und sei-
ne Freunde (1972). ,,Brandt und Wehner gefallen mir nicht (1976). ,,Mir gefallen die Herren
Wehner, Brandt und Bahr nicht* (1980).

CDU/CSU positiv: ,,ich schitze Straul sehr gut ein, weil mir seine politischen Ansichten gefal-
len* (1969). ,,Sie hat intelligente Fiihrungspersdnlichkeiten: Strauf, Barzel, Schréder, Stolten-
berg, Kohl und von Hassel* (1972). ,,Mir gefallen eine Reihe von Politikern der CDU/CSU:
StrauRl, Stoltenberg, Albrecht, Biedenkopf* (1976). , Stoltenberg ist ein erfahrener Politiker*
(1980).

CDU/CSU negativ: ,,StrauR und Kiesinger gefallen mir nicht so gut* (1969). ,,Zu weites Vor-
dringen von Katzer* (1972). ,,Der StrauB, den kann ich gar nicht sehen. Der nimmt die Schnau-
ze immer so voll* (1976). ,,Straufl, Kohl und Carstens verkaufen uns kleinen Leute*‘ (1980).

(3) Kanzler und Kanzlerkandidaten

SPD positiv: ,,Mit Willy Brandt ist die SPD jetzt die beste Partei in Deutschland* (1972). ,,Die
fiilhrende und beeindruckendste Person ist Willy Brandt* (1972). ,,Momentan gefillt mir nur
Kanzler Schmidt* (1976). ,,Der jetzige Bundeskanzler Helmut Schmidt ist sehr sachlich und ru-
hig** (1980).

SPD negativ: ,,Brandt war wihrend des Krieges gegen Deutschland* (1969). ,,Brandt gefiilt mir
nicht. Den kann ich nicht ausstehen® (1972). ,Der Bundeskanzler gefillt mir nicht* (1976).
,,Schmidt hat zuviel Schulden gemacht'* (1980).
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CDU/CSU positiv: ,,Unter Kiesinger stellt die CDU etwas vor‘‘ (1969). ,,Ich wire froh, wenn
Barzel die Regierung iibernimmt* (1972). ,,Sie hat die besten Leute, insbesondere Helmut
Kohl* (1976). ,,Mir gefillt StrauR. Er kann gut wirtschaften. Als er Finanzminister war, lief die
Karre besser, und es ging uns auch besser, weil der Mann K&pfchen hat. Als ob er den Frieden
gefihrden wiirde, solch ein Blddsinn* (1980).

CDU/CSU negativ: , Kiesinger gefillt mir nicht als Person*' (1969). ,,Barzel gefillt mir nicht, er
ist aalglatt** (1972). ,,Der Kohl pat mir nicht* (1976). ,,StrauR gefillt mir nicht. Und damit ist
die Sache fiir mich auch schon erledigt” (1980).

Gemessen an ihrem relativen Gewicht, treten die auf den Kanzler oder den Kanz-
lerkandidaten bezogenen Argumente bei beiden Parteien erst im Wahljahr 1980
deutlich in den Vordergrund. Hier beherrschen die Kommentare zu Schmidt und
Strauf eindeutig das Feld.

Betrachtet man die gesamten auf Politiker bezogenen Argumente unter dem Be-
wertungsaspekt, dann zeigt sich fiir die CDU/CSU, daR die Befragten, die die Partei
unter diesem Blickwinkel sehen, seit 1972 zu einem iiberwiegend negativen Urteil
kommen. Fiir die SPD ist dieses Bild, sieht man von 1972 ab (,,Uberliufer*‘), ausge-
wogener; im Jahre 1980 ist es ausgesprochen positiv. Dies ist in erster Linie der Be-
wertung der Kanzlerkandidaten zuzuschreiben. Wird Schmidt fir die Beurteilung
der SPD herangezogen, so hat dies in 85 von 100 Fillen ein positives Urteil zur Fol-
ge. Wird dagegen Strauf im Zusammenhang mit der Bewertung der CDU/CSU er-
wihnt, so fillt dieses Urteil in 76 von 100 Fillen negativ aus. Es ist keine Frage, da
die 1980 von der SPD angebotene personelle Alternative in den Augen der Wihler-
schaft die groferen Vorteile besafl.

Die bisher diskutierten Argumente richteten sich, wenn auch in einer teilweise
recht unterschiedlichen Differenziertheit, auf politisch relevante Aspekte der politi-
schen Parteien: auf die generelle oder spezifische Sachkompetenz, die Organisation,
Ideologie, Gruppenbindung oder ihre Politiker.

Bei einer kleinen Anzahl von Argumenten fehlt allerdings jeder politische Bezug.
Die Partei gefillt oder gefillt nicht, weil das schon immer so war (unreflektierte Par-
teiidentifikation) oder weil das, was nun einmal zum Geschift des Politikers gehért,
als Privatvergniigen aufgefaRt wird. Beispiele fiir solche unpolitischen Argumente
sind beispielsweise:

SPD positiv: ,,Meine Kinder v-ihlen SPD, deshalb wihle ich sie auch*‘ (1969). ,,Sie ist die Partei,
die einem in die Wiege gelegt wurde* (1972). ,,Bin von Geburt SPD* (1976). ,,Schmidt ist ein
schéner Mann** (1980).

SPD negativ: ,,Es gefillt mir gar nichts. Die Partei ist mir einfach unsympathisch; ich weif nicht
einmal warum‘* (1969). ,,Der Wehner mit der Pfeife, das ist so ein ganz gewdhnlicher Typ*
(1972). ,,Die vielen Reisen der Regierungsmitglieder' (1976). ,,Wehner mit seinem schiefen
Maul; Brandt mit seiner Scheidung' (1980).

CDU/CSU positiv: ,,Das elegante Auftreten von Kiesinger (1969). ,,Ich war schon immer fiir
die CDU und halte sie eben fiir gut (1972). ,, Meine Sympathie fiir die CDU hingt mit meinem
Elternhaus zusammen und mit der Einstellung hier im Ort* (1976). ,,Kommen unserer frijheren
Erziehung niher. Sie sind nicht so rabaukenhaft* (1980).
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Schaubild 9: Anteil der Befragten mit iiberwiegend positiven, ausgeglichenen oder
iiberwiegend negativen auf Politiker bezogenen Argumenten vor den
Bundestagswahlen 1969, 1972, 1976 und 1980
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CDU/CSU negativ: ,,Die CDU tut sehr viel reisen. Der Liibke ist immer gereist mit seiner Frau.
Da sieht man, wo das Geld hinkommt. Die Wilhelmine war immer dabei* (1969). ,,Die vielen
Reisen, welche die einzelnen Herren machen' (1972). ,,Die Groikotzigkeit* (1976). ,,Die sexu-
ellen Ausschweifungen auf Parteitagen und auf Auslandsreisen. Ich meine die Spitzenpolitiker*
(1980).

Die relativ wenigen unpolitischen Argumente betreffen im Durchschnitt eher po-
sitiv empfundene Sachverhalte. Insgesamt fallen sie jedoch weder bei der SPD noch
bei der CDU/CSU ins Gewicht. DaB dies so ist, spricht fiir die Befragten. Auch die
unpolitisch argumentierenden Befragten weisen auf spezifische Attribute hin. Dies
gilt fiir die letzte von uns unterschiedene Klasse von Argumenten nicht. Bei den un-
spezifischen Argumenten ist der Grad des emotionalen Engagements so groR, daf
entweder eine kategorische Zustimmung oder eine villige Ablehnung zu Protokoll
gegeben wird. Die Antwort lautet: ,,Mir gefillt alles. Es gibt nichts, was mir an der
Partei nicht gefillt." oder: ,,Mir gefillt nichts. Mir gefillt alles nicht an dieser Par-
tel.*!

Der relative Anteil solcher Argumente an den gesamten Argumenten betrigt im
Falle der SPD zwischen 5 Prozent und 9 Prozent, im Falle der CDU/CSU zwischen
8 Prozent und 16 Prozent. Etwa ein Viertel der Wihler beurteilt die CDU/CSU, et-
wa ein Fiinftel die SPD auf diese Weise. Schaubild 10 zeigt, daR auf diese Weise eher
negative als positive Einstellungen ausgedriickt werden.



500 Hans-Dieter Klingemann

Schaubild 10: Anteil der Befragten mit iiberwiegend positiven, ausgeglichenen oder
iberwiegend negativen unspezifischen Argumenten vor den Bundes-
tagswahlen 1969, 1972, 1976 und 1980
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Wir haben in diesem Abschnitt acht inhaltlich verschiedene Bereiche der Einstel-
lungen zu den politischen Parteien beschrieben. Die zitierten Antworten der Befrag-
ten sollten dazu dienen, den typischen Bedeutungsgehalt in qualitativer Weise zu
illustrieren. Wir haben damit die Vorstellung der Einstellungstypen abgeschlossen,
die in der weiteren Analyse verwendet werden. DafR sich diese Einstellungen hin-
sichtlich der beiden diskutierten Parteien unterscheiden und im Zeitverlauf indern,
kann als der charakteristische Eindruck festgehalten werden, der sich aus der De-
skription ergibt.

3. Einstellungen zu den politischen Parteien, Wahlabsicht und Wahlergebnis

Der zweite Teil der Analyse gilt den Beziehungen zwischen den Einstellungen zu
den politischen Parteien, der Wahlabsicht und dem Wahlergebnis.

Bei dieser Analyse wird angenommen, da aus den von den Befragten vorge-
brachten Argumenten auf Richtung und Intensitit der parteibezogenen Einstellun-
gen geschlossen werden kann. Diese Annahme soll zunichst iiberpriift werden. Zu
diesem Zweck wird ein entsprechender Indikator wie folgt gebildet: Die fiir die
SPD positiven und fiir die CDU/CSU negativen Argumente werden addiert und von
den fiir die SPD negativen und die CDU/CSU positiven Argumenten subtrahiert.
Ein positiver Saldo sollte danach eine SPD-Priferenz, ein negativer Saldo eine CDU/
CSU-Priferenz indizieren. Der Wert Null bedeutet, daB sich die Einstellungen, die in
die Richtung der SPD oder CDU/CSU zichen, die Waage halten. Je stirker der Saldo
eine der beiden Parteien begiinstigt, um so ausgeprigter sollte also die Absicht sein,
die entsprechende Partei auch bei Wahlen zu bevorzugen.
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In Schaubild 11 ist dargestellt, wie sich der generelle Indikator fiir Richtung und
Intensitit der Einstellungen zur Wahlabsicht der Befragten verhilt. Die Ausgangs-
hypothese wird bestitigt. Je mehr Argumente per Saldo fiir eine der beiden Parteien
sprechen, um so wahrscheinlicher ist die entsprechende Wahlabsicht. Festzuhalten
ist auch, daf die Befragten, die weder die SPD noch die CDU/CSU wihlen wollen,
vornehmlich am Nullpunkt angesiedelt sind. Ihr Anteil ist hier, zu allen Beobach-
tungszeitpunkten, am hichsten. Es spricht also vieles dafiir, daR Parteipriferenz ge-
bildet wird, indem Argumente abgewogen werden und sie damit neben der affekti-
ven und konativen Komponente kognitive Elemente beinhaltet. Wir meinen, daR
diese kognitiven Elemente in der bisherigen Forschung vernachlissigt wurden.

Im ersten Teil der Untersuchung wurden acht Einstellungsbereiche herausgear-
beitet. Unser Interesse gilt nun der Frage, welchen Beitrag die Argumente der ver-
schiedenen Einstellungsbereiche leisten, die Wahlabsicht der Befragten zu erkliren.
Fiir jeden der acht Einstellungsbereiche wird zunichst eine zusammenfassende
Variable gebildet, wie wir es fiir den generellen Indikator beschrieben haben. Die
Mittelwerte dieser Variablen zeigen, wie das nach den im ersten Teil dargestellten
Ergebnissen auch zu erwarten war, fiir den gesamten Beobachtungszeitraum Vortei-
le fiir die SPD hinsichtlich der gruppenbezogenen, der auf Politiker bezogenen und
der unspezifischen Argumente. Fiir die CDU/CSU ergibt sich ein durchgingig
positiver Saldo nur fiir die ideologischen Argumente, beginnend mit dem Jahre
1972 dann auch fiir die innenpolitischen Argumente. Bei den iibrigen Argumenten-
typen indert sich die Situation im Zeitverlauf.

Vorausgesagt werden soll die Wahlabsicht fiir die SPD oder die CDU/CSU. Die
Stirkeverhiltnisse dieser Parteien werden in den Umfragen der Jahre 1969 und
1976 angemessen wiedergegeben. Dies gilt fiir die Wahljahre 1972 und 1980 nicht in
gleicher Weise. In beiden Fillen wird die SPD, verglichen mit dem tatsichlichen
Wahlergebnis, iber-, die CDU/CSU entsprechend unterschitzt.

Die Beschrinkung der Analyse auf die beiden von uns in diesem Beitrag disku-
tierten Parteien bedeutet, daf zu allen vier Zeitpunkten etwa ein Viertel der Befrag-
ten von den folgenden Berechnungen ausgeschlossen wird.

Methodisch bestimmen wir den relativen Beitrag der verschiedenen Einstellungs-
dimensionen mit Hilfe einer multiplen Regression®®. Die acht Einstellungsvariablen
»erkliren einen fir Umfragedaten nicht unbetrichtlichen Teil der Varianz der ab-
hingigen Variablen: Der Anteil steigt von 32 Prozent im Jahre 1969 bis auf 56 Pro-
zent im Jahre 1980. Ubertragen auf die Logik der Diskriminanzanalyse bedeutet
dies, dal zwischen 76 Prozent (1969) und 88 Prozent (1980) der Befragten ,rich-
tig" klassifiziert werden knnen?.

Nicht unerwartet leisten die unspezifischen Argumente einen hohen, die unpoli-
tischen dagegen einen sehr niedrigen Beitrag. Die kategorische Bewertung nach der

25 Die verschiedenen methodischen Probleme, die mit der Verwendung einer dichotomen ab-
hingigen Variablen in der Regression verbunden sind, haben wir in einem friiheren Artikel
diskutiert. Vgl. Klingemann/Taylor, Affektive Parteiorientierung (Anm. 11).

26 Zur Methode der Diskriminanzanalyse vgl. z. B.: William R. Klecka, Discriminant Analysis,
Beverly Hills, Ca.: Sage 1980.
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Tabelle 1; Wahlabsicht und Wahlergebnis fiir SPD und CDU/CSU in den
Bundestagswahlen von 1969 bis 1980

1980 1976 1972 1969
Partei Wahl- Wahler- Wahl- Wahler- Wahl- Wahler- Wahl- Wahler-
absicht gebnis  absicht gebnis  absicht gebnis  absicht gebnis

SPD 57 49 48 47 56 50 49 48
CDU/CSU 43 51 52 53 44 50 51 52

N 1115=73% 1531=74% 1192=75% 731=78%

Art: ,,Alles gefillt” oder ,,Nichts gefillt”, ist eindeutig; das Mivergniigen an den
Reisen der Politiker hingegen oder dhnliche unpolitische Argumente sind kaum ge-
eignet, die Wahlabsicht entscheidend zu beeinflussen.

Die gruppenbezogenen und die auf die Regierung, Opposition oder Partei bezo-
genen Argumente erweisen sich zu allen vier Zeitpunkten als gewichtige Pridikto-
ren. Die Bedeutung der innen- und auenpolitischen Argumente fiir die Bestimmung
der Wahlabsicht wichst im Zeitverlauf an. Insgesamt sind die Unterschiede in der
GroBenordnung der Koeffizienten nicht besonders stark ausgepriigt. Sie tragen alle
signifikant dazu bei, die Wahlabsicht vorauszusagen.

Die Stirke der Bezichungen der Einstellungsvariablen zur individuellen Wahlab-
sicht sagt noch nichts dariiber aus, inwieweit bestimmte Einstellungskonstellationen
in der Wiahlerschaft das Wahlergebnis insgesamt beeinflussen. Dies ergibt sich aus

Tabelle 2: Der relative Beitrag der Einstellungskomponenten zur Vorhersage der
Wahlabsicht (Regressionsanalyse)

Typ des Arguments 1980 1976 1972 1969

b  beta b  beta b  beta b  beta
Ideologische Argumente 073 135 099 .178 092 116 .074 .109
Gruppenbezogene Argumente 092 218 101 213 .109 .189 .101 207
Innenpolitische Argumente 055 198 066 .188 049 118 052 .133
AuRenpolitische Argumente 078 196 064 .116 .067 .144 .075 .126

Argumente, die auf Regierung,
Opposition und Partei bezogen sind
Argumente, die auf Politiker bezogen

071 221 065 .194 088 247 .064 .186

060 .176 .035 074 .024 .046 .064 .130

sind

Unpolitische Argumente .148 117 133 110 .126 .083 .133 .098
Unspezifische Argumente JA31 217 151 259 157 .310 .140 226
Constant 524 488 498 423

R’ 56 50 48 32

N 1115 1531 1192 731
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folgender Uberlegung: Eine starke Beziehung einer Einstellungsdimension zur
individuellen Wahlabsicht kann dann nichts zur Erklirung der Verinderung von Par-
teistirken beitragen, wenn - unter der (hypothetischen) Voraussetzung einer
Zweiparteiensituation — die Wihlerschaft im Hinblick auf diese Einstellungsdimen-
sion in zwei gleich groRe Lager gespalten ist. Beide Parteien werden je zur Hilfte
von dieser Lage profitieren. Andererseits wiirde eine Partei bei sonst gleich starker
Beziehung auf der individuellen Ebene dann um so stirker begiinstigt, je mehr
Wihler glauben, sie wiirde in Hinsicht auf die in Frage stehende Einstellungsdimen-
sion das Richtige tun. Wir haben diese Uberlegung von Stokes iibernommen und an
anderer Stelle ausfihrlich dargestellt?”. Wir kénnen uns deshalb hier mit diesem
Hinweis darauf begniigen.

Die Ergebnisse sind geeignet, Interpretationen der Wahlergebnisse im Sinne ein-
deutiger Meinungstrends in Frage zu stellen. Aus den Schaubildern geht hervor, da
es sich eher um gegenldufige, sich kompensierende Entwicklungen in unterschiedli-
chen Einstellungsbereichen handelt. So zeigen die gruppenbezogenen, die ideologi-
schen und die unpolitischen Argumente nur geringe Variationen ihres Einflusses auf
die Wihlerbewegungen. Dabei haben die gruppenbezogenen Argumente zu allen
Zeitpunkten in hohem MaRe die SPD begiinstigt. Die stirksten Verinderungen erge-
ben sich hinsichtlich der Effekte der innen- und auBenpolitischen Argumente und,
wenngleich in geringerem MaRe, fiir die Argumente, die auf die Politiker und auf
die Regierung, Opposition oder Partei bezogen sind.

Die innenpolitischen Argumente haben zu erheblichen Nettovorteilen der CDU/
CSU gefiihrt. Hier liegt, was den Einstellungsbereich angeht, die Wurzel einer ver-
stirkten Hinwendung zur CDU/CSU. Die auBenpolitischen Argumente haben dage-
gen im Jahre 1972 die SPD in einer Groenordnung gestiitzt, die fiir diese Partei
sonst nur aus den gruppenbezogenen Argumenten abgeleitet werden kann. Dieser
Effekt ist 1976 ganz ausgeblieben; 1980 hat sich diese Situation fiir die SPD etwas
verbessert.

Eine solche Verbesserung fir die SPD wird fiir das Jahr 1980 auch in anderen
Einstellungsbereichen sichtbar. Hierdurch konnte ein Teil des Vertrauensschwunds
im Bereich der Innenpolitik aufgefangen werden. Es ist die Frage, ob dies 1983
noch einmal gelingen kann.

Wir haben eingangs danach gefragt, auf welche Merkmale der SPD und der CDU/
CSU in den Jahren 1969, 1972, 1976 und 1980 das Interesse der Bevolkerung ge-
richtet war, welche Bewertung daraus folgte und in welchem MaRe die Wahlabsicht
der Biirger mit solchen Einstellungen zusammenhing. Wir haben bei dem Versuch,
die aufgeworfenen Probleme zu behandeln, erstmals Umfragematerial ausgebreitet,
das seit 1969 systematisch gesammelt wurde. Die Darstellung mugte sich deshalb,
bei der Fiille der Daten, auf einen groRen Uberblick beschrinken. Weitere Analysen
werden zeigen, ob die Hoffnung gerechtfertigt ist, mit der Hilfe von offenen Fragen
einen fruchtbaren Weg gefunden zu haben, die politische Entscheidung der Bevélke-
rung zu erkliren.

27 Stokes, Partisan Attitudes (Anm. 12); Klingemann/Taylor, Affektive Parteiorientierung
(Anm. 11). :
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Schaubild 12:

Der Einflug der ideologischen und
der gruppenbezogenen Argumente
auf die Wihlerbewegungen

Schaubild 13:

Der EinfluR der innen- und der
auRenpolitischen Argumente auf
die Wihlerbewegungen
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Schaubild 14:

Der Einflug der Argumente, die
auf Regierung, Opposition und
Partei bezogen sind und der Argu-
mente, die auf Politiker bezogen
sind auf die Wihlerbewegungen

Schaubild 15:

Der EinfluR der unpolitischen und
der unspezifischen Argumente auf
die Wihlerbewegungen



Einstellungen zur SPD und CDU/CSU 507

Literatur

Baker, Kendall L./Helmut Norpoth/Klaus Schonbach, Die Fernsehdiskussion der Spitzenkandi-
daten vor den Bundestagswahlen 1972 und 1976, in: Publizistik, 26. Jg. 1981, H. 4, S. 530—
544.

Baker, Kendall L./Helmut Norpoth, Candidates on Television: The 1972 Electoral Debates in
West Germany, in: Public Opinion Quarterly, 45. Jg. 1981, H. 3, S. 320—345.

Butler, David/Donald Stokes, Political Change in Britain, London: Macmillan 1969.

Campbell, Angus/Philip E. Converse/Warren E. Miller/Donald Stokes, The American Voter,
New York: Wiley 1960.

Downs, Anthony, An Economic Theory of Democracy, New York: Harper & Row 1957.

Fiorina, Morris P., Retrospective Voting in American National Elections, New Haven: Yale Uni-
versity Press 1981.

Greenstein, Fred, Children and Politics, New Haven: Yale University Press 1969,

Hess, Robert/Judith Thorney, The Development of Political Attitudes in Children, Chicago: Al-
dine 1967.

Hohe, Jirgen/Hans-Dieter Klingemann/Klaus Radermacher/Cornelia Schickle, TEXTPACK-Be-
nutzerbandbuch (Version 1V), Mannheim: ZUMA 1981.

Hyman, Herbert, Political Socialization, Glencoe, Ill.: The Free Press 1959,

Key, Vladimer O., The Responsible Electorate, New York: Vintage 1966.

Klecka, William R., Discriminant Analysis, Beverly Hills, Ca.: Sage 1980.

Klingemann, Hans-Dieter/Franz Urban Pappi, Die Wihlerbewegungen bei der Bundestagswahl
am 28. September 1969, in: Politische Vierteljabresschrift, 11. Jg. 1970, H. 1, 5. 111-138.

Klingemann, Hans-Dieter, Issue-Kompetenz und Wahlentscheidung, in: Politische Vierteljabres-
schrift, 14. Jg. 1973, H. 2, S. 227-256.

Klingemann, Hans-Dieter, Standardcode zur Verschlisselung der Einstellungen zu den politi-
schen Parteien in der Bundesvepublik Deutschland, Mannheim: ZUMA 1976.

Klingemann, Hans-Dieter/Charles Lewis Taylor, Affektive Parteiorientierung, Kandidaten und
Issues, in: Politische Vierteljabresschrift, 18. Jg. 1977, H. 2/3, S. 301—-347.

Klingemann, Hans-Dieter, Interviewereffekte bei der Protokollierung von Antworten auf offene
Fragen (Tabellenunterlagen), Mannheim: ZUMA 1978,

Klingemann, Hans-Dieter, Der Wandel des Bildes der FDP in der BevSlkerung, in: Lothar Alber-
tin (Hrsg.), Politischer Liberalismus in der Bundesrepublik, Géttingen: Vandenhoeck & Ru-
precht 1980, S, 125—150.

Lazarsfeld, Paul F., The Controversy over Detailed Interviews — An Offer for Negotiation, in:
Public Opinion Quarterly, 8. Jg. 1944, H. 1, 8. 38—60.

Miller, Warren E., Voting and Foreign Policy, in: James Rosenau (Hrsg.), Domestic Sources of
Foreign Policy, New York: The Free Press 1967, S. 213-230.

Noetzel, Dieter/Manfred Rabeneick, Parteien als Vertreter von Interessen, in: Die politische
Meinung, Sonderheft, April 1974, S. 78--108.

Norpoth, Helmut/Kendall L. Baker, Politiker unter sich am Bildschirm: Die Konfrontation von
Personen und Sachthemen in den Fernsehdiskussionen 1972—1980, in diesem Band.

Scheuch, Erwin K., Das Intérview in der Sozialfc»rschung2 in: René Kénig (Hrsg.), Handbuch der
empirischen Sozialforschung, Bd. 1, Stuttgart: Enke 1967, S. 136--196.

Schonbach, Klaus/Rudolf Wildenmann, Election Themes and the Prestige Newspapers, in: Karl
H. Cerny (Hrsg.), Germany at the Polls, Washington, D.C.: American Enterprise Institute
1978, S. 169—194.

Schénbach, Klaus, Wahlprogramme und Wihlermeinung 1976, in: Politische Vierteljabresschrift,
18. Jg. 1977, H. 2/3, S. 360—407.

Spiegel, Bernd, Image und Imageanalyse, in: Marketing Enzyklopddie, Bd. 1, Miinchen: Verlag
Moderne Industrie 1974, S. 965-977.

Stokes, Donald E., Partisan Attitudes and Electoral Decision, New Haven: Yale University 1958
(Ph. D. thesis).

Stokes, Donald/Angus Campbell/Warren E. Miller, Components of Electoral Decision, in:
American Political Science Review, 52. Jg. 1958, H. 2, S. 367—370.

Stokes, Donald E., Some Dynamic Elements in Contests for the Presidency, in: American Politi-
cal Science Review, 60. Jg. 1966, H. 1, S. 19-28.



508 Hans-Dieter Klingemann

Anhang

Das Kategorienschema der Inhaltsanalyse:

Typologie der Eigenschaften von politischen Parteien

1

Ideologische Eigenschaften

11 Links

12 Progressiv

13 Demokratisch

14 Liberal

15 Konservativ

16 Radikal

17 Christlich

10 Sonstige ideologische Eigenschaften

Eigenschaften, bezogen auf soziale Gruppen

21 Kirchen

22 Oberschicht

23 Mittelschicht

24 Unterschicht

25 Das Volk

26 Alte Leute

27 Junge Leute

20 Sonstige auf soziale Gruppen bezogene Eigenschaften

Eigenschaften, bezogen auf Innenpolitik

31 Wirtschaftspolitik

32 Lohn- und Preispolitik

33 Arbeits- und Beschiftigungspolitik

34 Sozialpolitik

35 Steuerpolitik

36 Bildungspolitik

37 Innere Sicherheit. Ruhe und Ordnung. Rechtspolitik
38 Bundeswehr

39 Innenpolitik aligemein

30 Sonstige auf Innenpolitik bezogene Eigenschaften

Eigenschaften, bezogen auf AuRenpolitik

41 Deutschlandpolitik

42 Ostpolitik

43 West- und Biindnispolitik

44 Europiische Einzelstaaten ,

45 Dritte Welt

46 AuBenpolitik aligemein

40 Sonstige auf AuRenpolitik bezogene Eigenschaften

Eigenschaften, bezogen auf Regierung, Opposition und Parteiorganisation
51 Regierungs- und Oppositionsleistung

52 Koalitionsverhalten

53 Politische Moral

54 Programmatik
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55 Selbstdarstellung

56 Organisation

57 Parteigruppierungen

50 Sonstige auf Regierung, Opposition und Parteiorganisation bezogene Eigenschaften

Eigenschaften, bezogen auf Politiker

61 Kanzler, Kanzlerkandidat der SPD

62 Kanzler, Kanzlerkandidat der CDU/CSU

63 Parteifiihrer FDP

64 Parteifiihrer CSU

65 Politiker der SPD

66 Politiker der CDU/CSU

67 Politiker der FDP

68 Politiker allgemein

60 Sonstige auf Politiker bezogene Eigenschaften

Unpolitische Eigenschaften
71 Unreflektierte Partei-Identifikation
72 Unpolitische Merkmale

Unspezifische Eigenschaften

81 Kategorische Bewertung

82 Keine Unterschiede zwischen den Parteien
80 Sonstige unspezifische Eigenschaften

Keine Eigenschaften genannt
91 Politisches Desinteresse
98 Weil} nicht

99 Keine Angabe

Definitionen:

1

11

Ideologische Eigenschaften

Ein Bezug auf eine ideologische Eigenschaft liegt vor, wenn die politischen Parteien am Ma@-
stab einer allgemeinen Theorie der gesellschaftlichen oder politischen Ordnung gemessen
werden. Ideenorientiertes Wissen ist Voraussetzung fiir eine solche Bewertung. Die den poli-
tischen Parteien zugeschriebenen ideologischen Eigenschaften sind in der Regel einer der
grofen ideologischen Strémungen unserer Zeit entnommen (Kommunismus, Sozialismus, Li-
beralismus, Konservatismus, Faschismus u. a.). Ideologisch gepriigte Argumente werden von
den Befragten hiufig in einer wenig differenzierten Weise vorgetragen. Fiir die Vergabe
eines Codes soll es jedoch bereits geniigen, wenn Worter verwendet werden, die der kulturell
definierten Ideologiesprache zurechenbar sind. Kommen solche Wdrter nicht vor, so ist ein
Code fiir ,,Ideclogische Eigenschaften* nur dann zu vergeben, wenn der Befragte in differen-
zierter Form gesellschaftliche oder politische Ordnungs- oder Entwicklungsvorstellungen an-
hand von Beispielen diskutiert. Sieben Typen ideologischer Eigenschaften werden unter-
schieden.

Links

Die politische Partei wird mit Eigenschaften wie:

kommunistisch, marxistisch, links, rot, proletarisch u. 4. verbunden. Es wird auf eine grund-
legende und oft gewaltsame Verinderung der politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse
mit dem Endziel einer kommunistischen Ordnung Bezug genommen.
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12 Progressiv

13

14

15

16

17

Die politische Partei wird mit Eigenschaften wie:

sozialistisch, demokratischer Sozialismus, sozialdemokratisch, progressiv, linksliberal, Re-
form, fortschrittlich, modern u. i. verbunden. Es wird auf nicht-revolutioniren sozialen und
politischen Wandel Bezug genommen.

Demokratisch

Die politische Partei wird mit Eigenschaften wie:

demokratisch u. 4. verbunden. Es wird auf das Verstindnis der politischen Partei fiir demo-
kratische Normen oder auf die Mitwirkung der Biirger am politischen Leben (Biirgerinitiati-
ven) Bezug genommen.

Liberal

Die politische Partei wird mit Eigenschaften wie:

liberal, sozialliberal, freiheitlich, biirgerlich, gemigigt, ausgeglichen, Mitte u. 4. verbunden.
Es werden die Rechte des Individuums betont, auf die Funktion von Privatinitiative u. 4.
verwiesen.

Konservativ

Die politische Partei wird mit Eigenschaften wie:

reaktionir, rechts, konservativ, traditional, kapitalistisch, national, braun, faschistisch u. 4.
verbunden. Die Bewahrung des Status quo, die Funktionen eines hierarchischen Aufbaus
der Gesellschaft werden betont.

Radikal

Die politische Partei wird mit Eigenschaften wie:

radikal, extrem, diktatorisch, totalitir u. i. verbunden. Es wird auf die Folgen einer totalen
Kontrolle des Staates iiber das gesellschaftliche und politische Leben verwiesen. Diese Kate-
gorie trifft nur zu, wenn auf den Radikalismus allgemein hingewiesen wird. ,,Linksradikal*
ist dagegen in Kategorie 11, ,,Rechtsradikal® in Kategorie 15 zu verschliisseln.

Christlich

Die politische Partei wird mit Eigenschaften wie:

christlich, klerikal, ultramontan u. & verbunden. Der Bezug auf christliche Ideen muf klar
erkennbar sein. Wird dagegen auf die Beziehung zwischen politischen Parteien und konfes-
sionellen Gruppen oder Kirchen abgestelit, so ist Kategorie 21 zu verschlisseln.

10 Sonstige ideologische Eigenschaften

2

21

Alle ideologischen Eigenschaften, die nicht mit Hilfe der Kategorien 11—17 verschliisselt
werden konnen, fallen in diese Restkategorie.

Eigenschaften, bezogen auf soziale Gruppen

Ein Bezug auf soziale Gruppen liegt vor, wenn die politischen Parteien mit der Interessenlage
von Bevélkerungsgruppen verkniipft werden. Die Beziehungen zwischen den politischen Par-
teien und Bevélkerungsgruppen sind geschichtlich geprigt. Die Zuordnung solcher Eigen-
schaften setzt Wissen iiber solche Zusammenhinge voraus. Die Kategorie ,,Soziale Gruppen*
ist weit gefaRt. Sie bezieht sich auch auf das Verhiltnis der politischen Parteien zu den gro-
Ren organisierten Interessenverbinden.

Kirchen

Die politische Partei wird mit Eigenschaften wie:

kirchentreu, kirchenfeindlich, katholisch, protestantisch u. 4. verkniipft. Es wird auf das Ver-
hiltnis der politischen Partei zu den christlichen Kirchen und anderen konfessionellen Grup-
pierungen Bezug genommen.
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22 Oberschicht
Die politische Partei wird mit sozialen Gruppen wie:
Groflunternehmern, Industrie, Reichen, Unternehmerverbinden, Banken u.i. verbunden.
Besitz, hohes Einkommen und hoher Berufsstatus sind kennzeichnend fiir die Oberschicht-

gruppen.

23 Mittelschicht
Die politische Partei wird mit sozialen Gruppen wie:
Kaufleuten, kleinen und mittleren Unternehmern, Handwerkern, Beamten, Angestellten,
Landwirten, dem Mittelstand, dem Biirgertum u, i. verbunden, soweit sie nicht als zur Ober-
schicht gehdrig qualifiziert werden. Es wird auf die besondere Lage dieser Berufe zwischen
Ober- und Unterschicht, als Gruppe zwischen den Konzernen und den Gewerkschaften hin-
gewiesen.

24 Unterschicht
Die politische Partei wird mit sozialen Gruppen wie:
Arbeitern, Arbeitnehmern, dem ,,kleinen Mann*, den Armen, den Gewerkschaften oder be-
nachteiligten sozialen Gruppen allgemein u. 4. verbunden. Besitzlosigkeit, niedriges Einkom-
men und niedriger Berufsstatus sind kennzeichnend fiir Unterschichtgruppen. ,,Gastarbeiter**
fallen nicht in diese Kategorie: sie sind in Kategorie 20 zu verschliisseln.

25 Das Volk
Die politische Partei wird mit Gruppenbezeichnungen wie:
. Wir alle, ,,Uns", jedermann, die Bevilkerung u.a. verbunden. Ein Schicht- oder Klassen-
konzept wird nicht angesprochen,

26 Alte Leute
Die politische Partei wird mit sozialen Gruppen wie:
den Alten, Rentnern u. 4. verbunden. Die Kategorie trifft nur zu, wenn der Gruppenbezug
deutlich gemacht wird.
Wird von ,,Rentenpolitik* gesprochen, so ist Kategorie 34 zu verschliisseln.

27 Junge Leute
Die politische Partei wird mit sozialen Gruppen wie:
der Jugend, Schillern, Studenten u.d. verbunden. Wird von ,,Ausbildungsférderung, ,,Bil-
dungspolitik* u.id. gesprochen, so ist Kategorie 36 zu verschliisseln: Kategorie 27 trifft also
nur zu, wenn der Gruppenbezug klar erkennbar ist.

20 Sonstige auf soziale Gruppen bezogene Eigenschaften
Alle sonstigen auf soziale Gruppen bezogenen Eigenschaften, die nicht mit Hilfe der Katego-
rien 2127 verschliisselt werden kénnen, fallen in diese Restkategorie.

3 Eigenschaften, bezogen auf Innenpolitik
Ein Bezug auf Innenpolitik liegt vor, wenn die politischen Parteien im Hinblick auf innenpo-
litische Magnahmen beurteilt werden. Dabei wird in der Regel auf einzelne Bereiche der In-
nenpolitik Bezug genommen; es darf aber auch allgemein von Innenpolitik gesprochen wer-
den.

31 Wirtschaftspolitik
Die politische Partei wird mit Bezug auf ihre Kompetenz in wirtschaftspolitischen Angele-
genheiten bewertet. Dazu gehoren: die konjunkturelle Lage (Stabilitit), allgemeine Proble-
me der Wihrungs-, Haushalts- und Finanzpolitik, der Wirtschaftspolitik (freie, soziale Markt-
wirtschaft, Erhaltung des Eigentums, Vermdgensbildung (624-Mark-Gesetz), Mitbestim-
mung, Verstaatlichung u. i.).
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32 Lohn- und Preispolitik
Die politische Partei wird mit Bezug auf ihre Kompetenz in dem Bereich der Lohn- und
Preispolitik bewertet. Dazu gehdren Probleme wie: Preissteigerungen, Inflation, zu hohe
oder zu geringe Léhne, Gratifikationen fiir Arbeitnehmer u.d. Im Gegensatz zur Kategorie
,,Wirtschaftspolitik® kann der Befragte hier in der Regel einen Bezug zur eigenen wirtschaft-
fichen Situation herstellen.

33 Arbeits- und Beschiftigungspolitik
Die politische Partei wird mit Bezug auf ihre Kompetenz in dem Bereich der Arbeits- und
Beschiftigungspolitik bewertet. Dazu gehdren Probleme wie: Arbeitslosigkeit, Jugendar-
beitslosigkeit, Arbeitskriftemangel und sonstige Probleme der Arbeitsmarktpolitik. Auch
hier kann in der Regel vom Befragten ein Bezug zur eigenen Situation hergestellt werden.

34 Sozialpolitik
Die politische Partei wird mit Bezug auf ihre Kompetenz im Bereich der Sozialpolitik bewer-
tet. Dazu gehdren Probleme wie: Alterssicherung (Renten), Krankenversorgung, staatliche
Vorsorge- und Unterstiitzungsmanahmen, sozialer Wohnungsbau und Mietrecht, das ,,Netz
der sozialen Sicherheit* sowie die soziale Einstellung der politischen Partei generell (z. B.
auch § 218, Bau von Kinderspielplidtzen etc.).

3

w

Steuerpolitik

Die politische Partei wird mit Bezug auf ihre Kompetenz in dem Bereich der Steuerpolitik
bewertet. Dazu gehdren Probleme wie: die Art und Hohe der Steuern (Mehrwertsteuer, Kir-
chensteuer, u.i.) sowie anderer staatlicher Abgaben. Die Bewertung des Umgangs mit
Steuergeld (,,Geldverschwendung™) gehort ebenfalls in diese Kategorie.

36 Bildungspolitik
Die politische Partei wird mit Bezug auf ihre Kompetenz in dem Bereich der Bildungspolitik
bewertet. Dazu gehdren Probleme wie: berufliche Bildung, Mangel an Lehrstellen, Qualitit
der schulischen Bildung, Zugang zu den Hochschulen (Numerus clausus), Lehrermangel,
Lehrerschwemme, Bau von Schulen u. 4.

37 Innere Sicherheit, Ruhe und Ordnung, Rechtspolitik
Die politische Partei wird mit Bezug auf ihre Kompetenz in dem Bereich der inneren Sicher-
heit, Ruhe und Ordnung (Sitte und Moral) bewertet. Dazu geh6ren Probleme wie: die Ent-
wicklung der Kriminalitit, der Strafvollzug, das Strafrecht, Demonstrationsverbot, Radika-
lenerlaR (,,Berufsverbot'’), Notstandsgesetze, Spionage, Verbot der NPD, Verwilderung der
Moral (Pornographie u. i.) sowie Rechtspolitik allgemein.

38 Bundeswehr
Die politische Partei wird mit Bezug auf ihre Kompetenz im Bereich Bundeswehr bewertet.
Dazu gehdren Probleme wie: Stirke, Ausbildung, Bewaffnung, Wehrpflicht, die generelle
Notwendigkeit deutschen Militirs und Fragen der Verteidigungspolitik, soweit diese nicht
primir Biindnispolitik (Kategorie 43) sind.

39 Innenpolitik allgemein
Die politische Partei wird mit Bezug auf ihre Kompetenz zur Bewiltigung der allgemeinen
innenpolitischen Lage bewertet. Es wird der Bereich der Innen- und Gesellschaftspolitik nur
generell angesprochen, Teilbereiche werden nicht herausgehoben.

30 Sonstige auf Innenpolitik bezogene Eigenschaften
Alle sonstigen auf Innenpolitik bezogene Eigenschaften, die nicht mit Hilfe der Kategorien
31—39 verschliisselt werden konnen, fallen in diese Restkategorie.
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4 Eigenschaften, bezogen auf AuRenpolitik
Ein Bezug auf AuBenpolitik liegt vor, wenn die politischen Parteien im Hinblick auf auBen-
politische Mafnahmen beurteilt werden. Dabei wird in der Regel auf einzelne Bereiche der
AuBenpolitik Bezug genommen; es kann aber auch allgemein von AuBenpolitik als Bereich
gesprochen werden.

41 Deutschlandpolitik
Die politische Partei wird mit Bezug auf ihre Kompetenz im Bereich der Deutschlandpolitik
beurteilt. Dazu gehdren Probleme wie: die Anerkennung der DDR (Hallstein-Doktrin), die
Berlinfrage (Transitverkehr u.4.), die Wiedervereinigung Deutschlands und andere Fragen,
die die Beziehungen der beiden deutschen Staaten zueinander betreffen.

42 Ostpolitik
Die politische Partei wird mit Bezug auf ihre Kompetenz im Bereich der Ostpolitik beurteilt.
Dazu gehSren Probleme wie: die Ostvertrige, Oder-NeiRe-Grenze, Friedenspolitik, Entspan-
nungspolitik sowie andere Fragen der Ausgestaltung der Beziehungen der Bundesrepublik zu
den Staaten des Ostens.

43 West- und Biindnispolitik
Die politische Partei wird mit Bezug auf ihre Kompetenz im Bereich der West- und Biindnis-
politik beurteilt. Dazu gehdren Fragen wie: die Beziehungen zum Westen im allgemeinen
und zu den USA im besonderen sowie die Beziehung zu und die Beurteilung der Biindnisge-
meinschaften des Westens (NATO, EG).

44 Europiische Einzelstaaten
Die politische Partei wird unter Verweis auf westeuropiische Einzelstaaten beurteilt. Dazu
gehért die innere Unsicherheit der Entwicklung in solchen Lindern oder ein Vergleich der
wirtschaftlichen Lage zwischen der Bundesrepublik und diesen Lindern.

45 Dritte Welt
Die politische Partei wird mit Bezug auf ihre Kompetenz im Bereich der Politik gegeniiber
Lindern der Dritten Welt beurteilt. Dazu gehoren Probleme wie: Entwicklungshilfe, Welt-
handelskonferenzen u. 4.

46 AufBenpolitik allgemein
Die politische Partei wird mit Bezug auf ihre Kompetenz fiir die Bewiltigung der allgemei-
nen auflenpolitischen Lage beurteilt. Es wird der Bereich der Auenpolitik nur generell an-
gesprochen (Vdlkerverstindigung, Politik der Stidrke u. 4. eingeschlossen). Teilbereiche der
AuBlenpolitik werden nicht herausgehoben.

40 Sonstige auf AuRenpolitik bezogene Eigenschaften
Alle sonstigen, auf AuBlenpolitik bezogene Eigenschaften, die nicht mit Hilfe der Kategorie
41—46 verschliisselt werden konnen, fallen in diese Restkategorie.

5 Eigenschaften, bezogen auf Regierung, Opposition und Parteiorganisation
Ein Bezug auf Regierung, Opposition und Partei liegt vor, wenn auf die Leistungsfihigkeit,
die politische Moral, die programmatischen Absichten im allgemeinen, die Organisation oder
die Selbstdarstellung der Partei (z. B. im Wahlkampf) verwiesen wird. Spezifische Kompeten-
zen im innen- und auRenpolitischen Bereich gehdren nicht in diese Kategorie.

51 Regierungs- und Oppositionsleistung
Die politische Partei wird mit Bezug auf ihre Leistungen in der Rolle der Regierung oder Op-
position beurteilt. Dazu gehdrt der Verweis auf: leisten viel bzw. wenig, sind politisch konse-
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52

5
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quent, setzen viel durch, haben Mut zu unpopuliren Mainahmen, schnelles Handeln, finden
sich mit den Realitidten ab, machen konstante Politik, gehen einen Mittelweg, nehmen Neues
in Angriff, machen Versprechungen, regieren richtig bzw. falsch u. 4.

Koalitionsverhalten

Die politische Partei wird mit Bezug auf ihr Koalitionsverhalten beurteilt. Dazu gehort ihr
Durchsetzungsvermdogen gegeniiber dem Koalitionspartner, ihr zu grofer bzw. zu geringer
EinfluR in der Koalition, ihre Koalitionsabsichten u. 4. Das Verhiltnis von CDU zu CSU ge-
hért nicht in diese Kategorie, sondern vielmehr in die Kategorie 56.

Politische Moral

Die politische Partei wird im Hinblick auf ihr Rollenverstindnis, ihren politischen Stil insbe-
sondere auch gegeniiber dem politischen Gegner beurteilt. Das Verhalten wird als fair oder
unfair, tolerant, offen und ehrlich, wankelmiitig, machthungrig u. 4. gekennzeichnet. Im Hin-
blick auf das Rollenverstindnis wird angefiihrt: ist kein guter Verlierer; machen Parteibuch-
wirtschaft; Amterpatronage; eine kleine Partei kann bestimmen, wer an die Regierung
kommt; iiberschreiten die Grenzen ihrer Befugnisse bzw. halten sich in den Grenzen ihrer
Befugnisse. In diese Kategorie gehdren auch sonstige Fragen der politischen Korruption und
Begiinstigung (z. B. Beratervertrige).

54 Programmatik

55

Die politische Partei wird in allgemeiner Form in bezug auf die Inhalte von Programmen,
Entwiirfen, Vorhaben, Alternativen, Zielen u. i. beurteilt. Sie werden in der Regel als: gut
bzw. schlecht, klar bzw. unklar, vielversprechend, falsch u.i. bezeichnet. Von der Partei
wird gesagt: ihre Weltanschauung ist gut/schlecht, hat neue Ideen, mehr Argumente u. 4.

Selbstdarstellung

Die politische Partei wird im Hinblick auf ihre Fihigkeit beurteilt, Leistungen, die sie er-
bracht hat (auch in ihrer Rolle als Regierung und Opposition), adiquat darzustellen. Der In-
halt (z. B. Wahlslogans) und die Form (Wahikampfstil) der Information und Selbstdarstel-
lung wird angesprochen. Beispiele wiren: kann sich nicht verkaufen, macht eine schlechte
Informationspolitik, machen uns ein X fiir ein U vor u. 4.

56 Organisation

Die politische Partei (auch in ihrer Rolle als Regierung und Opposition) wird im Hinblick
auf ihre innere Geschlossenheit oder Zerstrittenheit, ihre Filhrung u. 4. beurteilt. Hierzu ge-
horen auch Beziige auf das Verhiltnis der CDU zur CSU.

57 Parteigruppierungen

Die politische Partei wird in bezug auf Gruppen innerhalb der Partei beurteilt. Zu diesen
Gruppen gehdren: der Arbeitnehmerfliigel, die Sozialausschiisse, die Jusos, die Junge Union,
die Jungdemokraten u. . Die Kategorie trifft auch zu, wenn auf die Parteimitglieder insge-
samt Bezug genommen wird.

50 Sonstige auf Regierung, Opposition und Parteiorganisation bezogene Eigenschaften

Alle sonstigen auf Regierung, Opposition und Parteiorganisation bezogenen Eigenschaften,
die nicht mit Hilfe der Kategorien 51—57 verschliisselt werden kénnen, fallen in diese Rest-
kategorie.

6 Eigenschaften, bezogen auf Politiker

Eine politikerbezogene Eigenschaft der politischen Partei liegt vor, wenn die politischen Par-
teien durch die Qualitidt ihres Fithrungspersonals bewertet werden. Das gilt sowohl fiir na-
mentliche Nennungen als auch fiir einen Bezug auf Fithrungspositionen, die von der politi-
schen Partei besetzt sind.
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51 Kanzler, Kanzlerkandidat der SPD
Die politische Partei wird durch ihren Kanzler bzw. Kanzlerkandidaten gekennzeichnet. Dies
kann durch Nennung des Namens oder durch Nennung der Position geschehen.

62 Kanzler, Kanzlerkandidat der CDU/CSU
Die politische Partei wird durch ihren Kanzler bzw. Kanzlerkandidaten gekennzeichnet. Dies
kann durch Nennung des Namens oder durch Nennung der Position geschehen.

63 Parteifiihrer der FDP
Die FDP wird durch ihren Parteifiihrer gekennzeichnet. Dies kann durch die Nennung des
Namens oder durch Nennung der Position geschehen.

64 Parteifithrer der CSU
Die CSU wird durch ihren Parteifiihrer gekennzeichnet, bzw. die CDU wird durch den CSU-
Vorsitzenden bewertet. Dies kann durch Nennung des Namens oder durch Nennung der Po-
sition geschehen.

65 Politiker der SPD
Namentliche oder positionelle Nennung von sonstigen Politikern der SPD.

66 Politiker der CDU/CSU
Namentliche oder positionelle Nennung von sonstigen Politikern der CDU/CSU.

67 Politiker der FDP
Namentliche oder positionelle Nennung von sonstigen Politikern der FDP,

68 Politiker aligemein
Die politische Partei wird in bezug auf die besonderen Fihigkeiten ihrer Politiker allgemein
bewertet. Zum Beispiel: sie haben gute (schlechte) Experten; haben eine gute (schlechte)
Fithrungsmannschaft; Politiker taugén nichts; unzufriedene, unsichere Abgeordnete u. 4.

60 Sonstige auf Politiker bezogene Eigenschaften
Alle sonstigen auf Politiker bezogene Eigenschaften der politischen Parteien, die nicht mit
Hilfe der Kategorien 61—68 verschliisselt werden konnen, fallen in diese Restkategorie.

~

Unpolitische Eigenschaften

Eine unpolitische Eigenschaft einer politischen Partei liegt vor, wenn zu ihrer Bewertung
MaRstibe herangezogen werden, die fiir die Bewertung dieser Parteien und ihrer Politiker
irrelevant sind.

71 Unreflektierte Partei-Identifikation
Die politische Partei wird durch den Hinweis bewertet, daR man hier am Ort diese Partei
eben immer wihle; daf in der Familie es so Brauch sei, die Partei zu wihlen; daf man es tue,
weil es der Ehemann, Nachbar u. 4. auch so macht. Fiir eine Ablehnung der politischen Par-
tei werden diese Argumente mit umgekehrtem Vorzeichen verwendet.

72 Unpolitische Merkmale
Die politische Partei wird durch den Hinweis bewertet, daf sie z. B. gut gekleidete Politiker
habe, daf die Politiker zu viel auf Reisen gingen, zu viel Ferien machten u. 4.

8 Unspezifische Eigenschaften
Eine unspezifische Eigenschaft einer politischen Partei ist durch mangeinde Differenzierung
gekennzeichnet. Es wird nur eine globale Bewertung ausgesprochen.
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81 Kategorische Bewertung
Eine politische Partei wird kategorisch bewertet, wenn man z. B. gt, daB einem alles, so
gut wie alles, vieles gefillt oder miffillt und dann diese Wertung nic  weiter erldutert.

82 Keine Unterschiede zwischen den Parteien

Der Befragte stellt fest, daR es keine Unterschiede zwischen den politischen Parteien gibt,
ohne dies niher auszufithren.

In der Regel wird eine solche Antwort auf die erste Teilfrage (Was sind die guten Seiten
der . . . ?) gegeben. Die weiteren Fragen werden nicht mehr beantwortet. Obwohl der Inter-
viewer hier den Vermerk ,,Keine Angabe‘* macht, ist auch bei den Folgefragen 82 zu ver-
schliisseln. Das gilt nicht fiir den Fall, dag, trotz der Eingangsbemerkung des Befragten, die
politischen Parteien dennoch im Detail bewertet werden.

80 Sonstige unspezifische Eigenschaften
Alle sonstigen unspezifischen Eigenschaften der politischen Parteien, die nicht mit Hilfe der
Kategorien 81, 82 verschliisselt werden kdnnen, fallen in diese Restkategorie.

9 Keine Eigenschaften
Wenn der Befragte keinen Versuch macht, die Frage im gestellten Sinne zu beantworten,
wird die Kategorie ,, Keine Eigenschaften’ verschliisselt.

91 Politisches Desinteresse
Die Beantwortung der Frage wird mit dem Verweis auf mangeindes politisches Interesse ab-
gelehnt. g
Es trifft hiufig zu, daR diese Begriindung nur bei der ersten Teilfrage gegeben wird und die
Folgefragen vom Interviewer mit ,,Keine Angabe* gekennzeichnet werden. Ist dies der Fall,
so sollen alle Folgefragen ebenfalls mit der Kategorie 91 verschlisselt werden.

98 Weil nicht
Die Beantwortung der Frage wird unter Verweis auf mangeinde Information abgelehnt.

99 Keine Angabe
Der Interviewer konnte den Befragten zu keiner Antwort bewegen oder er hat aus irgendwel-
chen Griinden keinen Eintrag im Fragebogen gemacht.
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