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Von der Manufaktur zur Fabrik
Technik und Werkstattverhiltnisse bei Siemens
1847-1873

JURGEN KOCKA

I

Gemifl dem Gesellschaftsvertrag vom 1. Oktober 1847 zwischen dem »Mechanicus«
Johann Georg Halske, dem Artillerie-Hauptmann Werner Siemens und dem Justiz-
rat Georg Siemens diente die von ihnen angelegte »mechanische Werkstatt haupt-
sichlich zur Fabrikation und Ausfithrung elektrischer Telegraphen doch ohne
Ausschliefung anderer Arbeiten«!. Die Griinder wihlten die auch in der Maschinen-
bauindustrie dieser Zeit sehr hiufige Rechtsform der Offenen Handelsgesellschaft.
Wihrend Werner Siemens sein preuflisches Patent auf einen Telegraphen der neuen
Firma iibergab und Halske seine Fihigkeiten, eine mechanische Werkstatt zu leiten,
einbrachte, iibernahm der Justizrat Georg Siemens »die Beschaffung der nétigen
Geldmittel«: 10000 Taler, die in drei Raten bis Ostern 1848 zu zahlen waren und
sich mit 5% verzinsten. Tatsichlich unterblieb jedoch die Zahlung der dritten Rate
in den Revolutionswirren, so daf} die Firma Siemens & Halske mit einem Kapital
von insgesamt 6843 Talern gegriindet wurde?. Nach Georg Siemens’ Ausscheiden
trat Werners Bruder Carl 1855 in das Geschift ein.

Die Produktion von elektrischen Geriten in der Periode bis 1867 konzentrierte
sich auf Telegraphen, Signalapparate (vor allem Eisenbahnliutewerke), Wasser-
Mef3gerite, Installationsmaterial und Apparate fiir medizinische Zwecke. Der Sie-
menssche Zeigertelegraph wurde schon zu Beginn der 1850er Jahre von dem Morse-
apparat verdringt und dessen Produktion von Siemens & Halske (im folgenden:
S& H) iibernommen. Auch die nichste grofle Verbesserung der Telegraphentechnik,
der sofort in Schriftzeichen umsetzende Hughes-Telegraph (seit 1865 von S & H pro-
duziert), wurde nicht bei Siemens entwickelt3. Der Erfolg der Telegraphenbauanstalt
in ihrer ersten Phase beruhte zumindest nicht hauptsichlich auf ihrer technischen
Entwicklungsarbeit. Trotz kurzfristiger Liquidititsliicken setzte die Firma vom-1.
10. 1847 bis 1. 1. 1850 32008 Taler um. Der Gewinn belief sich auf 56 % des Umsat-
zes*. 1851 verursachten technische Unvollkommenheiten der ersten von Siemens ge-
legten Leitungen einen &ffentlichen Skandal und eine Krise zwischen S& H und ih-
rem gréfiten Kunden, der Preuflischen Telegraphenverwaltung, die der Firma alle
Auftrige entzog5. Diese duflerst kritische Situation, die die Firma an den Rand des

Es handelt sich um eine vom Verfasser bearbeitete Zusammenfassung aus: Jiirgen Kocka,
Unternechmensverwaltung und Angestelltenschaft am Beispiel Siemens 1847-1914. Zum Ver-
hiltnis von Kapitalismus und Biirokratie in der deutschen Industrialisierung, Stuttgart 1969,
S. 58-76, 111-114, 117-122, 124-127, 137-138.
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Ruins brachte, iiberwand Siemens, indem er auf den auslindischen Markt auswich:
zunichst und vergeblich nach Frankreich, schliefilich nach Rufiland. Auf Reisen Wer-
ners vermittelt, iibernahmen S& H den Bau und die Instandhaltung von Telegra-
phenlinien im Zarenreich®. Carl Siemens erhielt 1853 Generalvollmacht als
Geschiftsfiihrer mit eigener Geschiftsstelle und Werkstatt in Petersburg, deren Selb-
stindigkeit in der Folge wuchs, aber im wesentlichen von den beiden Briidern ge-
meinsam geleitet wurde, wobei Berlin das Ubergewicht behielt. Kriegsgefahr und
Krimkrieg beschleunigten den Ausbau des russischen Telegraphennetzes”. Gegen-
iiber dem russischen Geschift trat das iiber Berlin abgewickelte seit 1853 in den Hin-
tergrund. Wihrend 1851 die Umsatzzahlen noch ein klares Ubergewicht Berlins
zeigten (68 000 Taler fiir Berlin, 12500 fiir Petersburg), setzte Petersburg 1854 achtmal
soviel um wie Berlin 8. Nach Ende des Krimkrieges lief zwar die Bautitigkeit nach,
doch sicherten die vertraglich iibernommenen Pflege- und Bedienungsarbeiten
(»Remontenc) einen stetigen und hohen Gewinn.

In den 1860er Jahren ebbte die russische Erfolgswelle ab. Carl wandte sich risiko-
und verlustreichen, auch branchenfremden Unternehmungen zu. 1867 verlief} er
Petersburg. Diesem Riickgang lief jedoch ein gewisser Aufschwung des seit 1850 als
Agentur und seit 1858 als selbstindige Zweigniederlassung Siemens, Halske & Co.
unter Wilhelms Leitung stehenden Londoner Geschifts parallel. Seit 1857 verdiente
es stark wechselnde Summen mit dem Verlegen von submarinen Telegraphenkabeln.
Diese Kabellegungsgeschifte zogen bald eine eigene Kabelproduktion nach sich, die
1863 in einem speziellen Werk in Woolwich (England) einsetzte. Nach Konflikten
mit Halske, der die riskanten Kabelunternehmen mifibilligte, wurde das Londoner
Geschift - rechtlich unabhingig von S& H Berlin ~ von den Briidern Werner und
Wilhelm allein getragen und firmierte seit 1. 1. 1865 als »Siemens Brothers«®. Diese
frithen, auf familidren Beziehungen fuflenden Auslandsverbindungen halfen ent-
scheidend, den Erfolg der Gesamtfirma zu sichern. Wihrend die Eigenumsitze der
Berliner Telegraphenwerkstatt seit 1851 eine untergeordnete Rolle spielten, stellte
sie doch das Planungs- und Produktionszentrum fiir die Geschifte dar, die, relativ
unabhingig von den Verhiltnissen in Preuflen, in Rufiland und England abgewickelt
wurden. Die Gewinne der Gesamtfirma stiegen trotz der allgemeinen Wirtschafts-
krise von 1857 bis 1860 stetig an, obwohl die preuflische Telegraphenverwaltung sich
mit Auftrigen nach 1851 zuriickhielt10. Die Ertrige aus dem Ausland trugen ent-
scheidend dazu bei, die Existenz der Firma zu sichern 12,

Trotzdem dachte Werner Siemens ernsthaft daran, die Telegraphenfabrikation, die
er ohnehin fiir ein zeitlich begrenztes Unternehmen hielt, ganz einzustellen und Pro-
jekten auflerhalb des Feldes der Elektrizitit niherzutreten 2. Schon seit Beginn der
1850er Jahre produzierte die Telegraphenbauanstalt von Wilhelm Siemens erfundene
Mefgerite, die in Leitungen eingesetzt werden konnten, um den Wasserverbrauch
zumessen 13, Diese branchenfremden »Wassermesser« hielten zusammen mit immer
gebrauchtem Isolationsmaterial die Produktion aufrecht, als nach 1860 das russische
Geschift abflaute und London zwar zeitweise grofle Gewinne, aber ebenso auch
grofle Verluste oder Stagnation meldete 4. Auch der Kauf des Kupferbergwerkes
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Kedabeg im Kaukasus durch Werner und Carl 1864 und andere Beteiligungsversuche
spiegelten das Bemiihen, sich aus der Abhingigkeit von der Elektrizitit zu befreien.
So findet man die Firma S& H in der Mitte der 1860er Jahre in einer Phase der gemi-
Bigten Stagnation und des Pessimismus. Wihrend die erste mit dem Auftritt der
Telegraphie entstandene Nachfrage (der Behdrde vor allem) befriedigt war, liefen
technische Neuheiten umwilzender Art, die neue Bediirfnisse geschaffen hitten, auf
sich warten. Nach dem verlorenen Krieg, dem Tod des Zaren Nikolaus und einem
in Rufiland 1858 ausbrechenden Griinderschwindels hatte dort die Telegraphen-
bautitigkeit fast ganz aufgehért, wihrend die Ertrige aus den Remonten langsam ab-
flauten. Die Bezichungen zum Londoner Geschift litten an organisatorischen und
personlichen Schwierigkeiten, die mit den dortigen schwankenden Ergebnissen in
enger Verbindung standen. Auflerdem hatte S& H ihre Monopolstellung verloren.
»Der Fehler ist«, schrieb Werner Siemens 1861, »daf} jeder Mechaniker ohne Kapital
und Intelligenz uns gewichtige Konkurrenz machen kann.«16 In den 1860er Jahren
machten sich allein in Berlin mindestens zwei Firmen daran, Telegraphen- und
Signalanlagen zu bauen *”. Die Innovationsleistung von 1847 reichte unter verinder-
ten Bediirfnissen und Bedingungen trotz kleinerer, im Laufe der Jahre vorgenomme-
ner Verbesserungen und versuchter Neuansitze nicht aus, der Telegraphenbauanstalt
eine fiir langere Zeit dominierende Stellung zu sichern und das Wachstum des Unter-
nehmens zu gewihrleisten 18,

Bevor die Ereignisse von 1866/67 auch der Entwicklung der Siemens-Unterneh-
men neuen Auftrieb gaben und eine Periode rascher Ausdehnung und qualitativer
Verinderungen einleiteten, vergrofierte sich das in den Anfangsjahren Erreichte
kaum, so daf} die ersten 20 Jahre der Firma als relativ homogene und konstante
Periode zusammengefaflt werden konnen *°. :

Die ersten Telegraphenapparate und Liutewerke produzierte Halske mit ca. 10
Arbeitern in einem fiir 300 Taler pro Jahr gemieteten Haus20. Werner Siemens
wohnte im Erdgeschoff. In der ersten Etage lag die Werkstatt, und in der zweiten
wohnte Halske. Wenn somit die Trennung von Wohn- und Arbeitsraum fiir die bei-
den Leiter des Unternehmens noch kaum vollzogen war, so wohnten die Arbeiter
von Anfang an getrennt von ihrem Arbeitsplatz, zunichst meist in der Friedrichstadt
oder am Halleschen Tor 21, Jedes Stockwerk bestand aus vier Zimmern, zwei Kam-
mern und Kiiche. Die Werkstatt hatte eine Fliche von 150 qm 22, 1847 standen hier
drei Drehbinke als einzige Werkzeugmaschinen, Kraftmaschinen fehlten. Da sich im
Laufe des Jahres 1848 die Arbeiterzahl fast verdoppelte, wurde die Nachbarwohnung
hinzugemietet. Die Leistungsfahigkeit der Werkstatt war voll ausgenutzt. Das
schnelle Wachstum machte 1851 den Umzug in ein neu gekauftes Haus in der Mark-
grafenstrale 94 nétig 3. Werner Siemens wohnte hier mit seiner Familie, bis er 1863
in eine Villa in Charlottenburg zog24. Das Vorderhaus der »schdnen 94« beherbergte
nicht nur Wohnungen fiir die Familien der Chefs und fiir einige der ersten Angestell-
ten, sondern auch einige Biiroriume 25, Der Hof, der als Lagerplatz diente, trennte
es von den Werkstitten im Hinterhaus. Diese bestanden aus mehreren an Zahl zu-
nehmenden »Silen«, gegen Ende der 1850er Jahre aus sechs grofien und zwei klei-
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nen 26, »Die Beleuchtung in den Werkstitten war sehr mangelhaft: Zuerst gab es ein-
fache Gasbrenner, nur in bevorzugten Fillen mit Zylinder versehen, spiter
hauptsichlich Petroleum. Geheizt wurde allgemein durch eiserne (Koks-)Ofen mit
langen Rohren.«?” In die niedrigen, meist stark belegten und mangelhaft geliifteten
Riume drang wenig Tageslicht22.

Wihrend die preuflischen Maschinenbau-Werkstitten der 1850er und 1860er Jahre
bereits Spezial-Werkzeugmaschinen kannten 2%, fanden sich bei S& H bis nach 1870
nur wenige Universal-Werkzeugmaschinen, und zwar Drehbinke, kleine Bohrma-
schinen und Handhobelmaschinen. Welche untergeordnete Rolle Maschinen spiel-
ten, zeigt sich daran, dafl erst 1863 die erste Dampfmaschine, ein »eiserner Arbeiterc,
wie Werner Siemens sie nannte, angeschafft wurde30. Der spite Zeitpunkt dieser
Maschinisierung, der kaum finanziell begriindet war ~ 4800 Taler konnte sich Sie-
mens bei den russischen Gewinnen der 1850er Jahre ohne weiteres leisten 31 —, weist
auf den handwerklichen, wenig arbeitsteiligen, kaum Werkzeug- und deshalb auch
kaum Kraftmaschinen erfordernden Charakter der Arbeit hin, der in der Werkstatt
vorherrschte, selbst als sie schon um 150 Arbeiter beschiftigte. Wihrend im allgemei-
nen Maschinenbau dieser Zeit erste Tendenzen zur Normung und Standardisierung
festzustellen waren, fehlten diese in der neuen »Elektro-Industrie« véilig32. Lange
dringten die Briider Wilhelm und Carl Siemens vergeblich auf die Einfithrung von
genormten, billigeren und arbeitsteiligeren Methoden. Besonders Wilhelm in Lon-
don zeigte Miflbehagen iiber die teuren, handwerksmifiig hergestellten Apparate, die
ihm aus Berlin geschickt wurden. Er drohte mit eigener Fabrikation bzw. damit, die
Apparate in England zu niedrigeren Preisen einzukaufen. Er verlangte «Billigkeit als
Wahlwort«. Die Sache miisse »fabrikmiflig« angegriffen werden33. Tatsichlich be-
deuteten auch die aufkommende Konkurrenz und die v.a. dadurch sinkenden Preise
Ansporn und Veranlassung, die Produktionsmethoden zu rationalisieren34. Wenn
dies trotzdem bis 1866/67 kaum in nennenswertem Umfang geschah, so stand damit
in engem Zusammenhang, dafl S & H in dieser Zeit vorwiegend auf Bestellung fiir
einzelne Kunden, nicht aber fiir den Markt produzierten, Da eine genaue Selbstko-
stenrechnung ebenfalls fehlte, war es schwer, die méglichen Ansatzpunkte fiir
Kostenermifligung zu erkennen. Die technologische Unreife der Sparte behinderte
eine frithe Rationalisierung zudem ebenso wie ein gewisser Konservatismus der
Belegschaft und einzelner Leitungspersonen. Die Trennung von Hand- und Kopfar-
beit innerhalb der Produktion hatte noch kaum begonnen. Die »Konstruktions-
zeichnungen« — in groflen Umrissen und ohne Zahlenangaben — wurden der Werk-
statt nicht fertig iibergeben, sondern entweder in direkter Zusammenarbeit zwischen
Siemens und einem Meister skizziert oder aber in der Werkstatt selbst hergestellt 35.
Meist wurde nach gegossenen Modellen gebaut. »Die Praxis ging durch Versuche im-
mer eigene Wege und iiberraschte den Konstrukteur.« 36

Die in iiberwiegender Zah! gelernten Arbeiter wurden fiir den Telegraphenbau
noch zusitzlich angelernt37. Zum grofien Teil gehorten sie zur ersten Fabrikarbeiter-
generation und hatten eine ausgedehnte Handwerkslehre genossen 38, Thre iibergrofie
Mehrzahl bestand 1865 aus Schlossern und Mechanikern, »Uhrmacher, Dreher usw.
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waren in der Minderzahl«3®, In dieser Zeit, da es in Preuflen (1846) nicht mehr als
367 »Mechanici« gab, litt die Telegraphenbauanstalt hiufig Mangel an qualifizierten
Arbeitern®®. Trotzdem befaflten sich S& H erst nach 1870, in groferem Mafle sogar
erst nach 1890, mit gezielter Lehrlingsausbildung 41,

Es scheint dieser handwerkliche Kern der Arbeiter gewesen zu sein, der sich gegen
eine Rationalisierung der Arbeit durch gréfere Arbeitsteilung striubte. Carl Siemens
berichtete aus England von deutschen Mechanikern, die dort (bei der Kabelproduk-
tion) 1870 mit der englischen »Engros-Fabrikation« konfrontiert wurden: »In
Woolwich sind die deutschen Mechaniker nur mit feiner Arbeit, Zusammensetzen
etc. beschiftigt, die Englinder machen aber immer nur dasselbe Stiick. Mit den deut-
schen Mechanikern ist das gar nicht durchzufiihren, selbst hier nicht. Hat solch ein
Mann ’mal einen Monat dabei ausgehalten, so kommt er und sagt, die Geschichte
hinge ihm nachgerade aus dem Halse und er wiinsche eine andere Arbeit. Ein Arbei-
ter, welcher nur ein gewisses Stiick zu arbeiten versteht und sein Brot damit verdient,
wird das nicht sagen«*2. Auch andere Beispiele deuten darauf hin, dafl der passive
Widerstand der handwerklich ausgerichteten Arbeiter und threr Meister das im
Interesse grofierer Rentabilitit erwiinschte Tempo der Entwicklung zur arbeitsteili-
gen Fabrikation hin verlangsamte. Selbst Werner Siemens klagte iiber den »Kiinstler-
schlendrian« der Mechaniker, die durch frithere Prizisionsarbeiten fiir eine »energi-
sche und einseitige Tatigkeit« verdorben worden seien#. Da ein bestimmter Grad
von Arbeitsteilung notwendig ist, um die Anwendung von Werkzeugmaschinen
sinnvoll zu machen, erschwerte solch ein Widerstand die Herausbildung der Voraus-
setzungen, die der Maschinisierung vorausgehen miissen. Damit verlangsamten diese
Industriechandwerker eine Entwicklung, die sie ersetzbar und ihre Geschicklichkeit
unwichtiger machte. Konsequent strebte der primir nach Rentabilititsgesichtspunk-
ten urteilende und in dem jungen Unternehmen Grundsitze kapitalistischen Den-
kens besonders klar vertretende Carl Siemens danach, sich von jenen »Kiinstlern«
unabhingig zu machen: »Wenn die Herren Mechaniker erst durch Hausknechte ab-
gelost sind, wenigstens zum gréfiten Teil, dann wird des anders werden.« 44 Was der
Telegraphenbauanstalt in den ersten Jahren ohne Konkurrenz, in denen die teuren
Apparate ca. 40% Gewinn einbrachten, zum Ruhme ausschlug, nimlich die solide,
handwerkliche Qualitit ihrer Arbeiter und Produkte, begann als Hindernis fiir die
Anpassung der Produktion an die fortgeschrittenen technischen Méglichkeiten und
an die von neuer Konkurrenz bestimmten Verhiltnisse zu wirken. 1858 schrieb Wer-
ner an Carl: »Die Werkstatt hat nur sehr geringen Ertrag geliefert. Die Preise sind
fiir Kiinstlerarbeit zu gering, und die Herren Kiinstler faulenzen zu sehr.« 4% Die
stindigen Ermahnungen seitens der auf Rationalisierung und Verbilligung bedachten
Briider Wilhelm und Carl Siemens und die Tatsache, dafl die englische Produktion
die gleichen Gegenstinde billiger, wenn auch weniger »kiinstlerisch« und arbeits-
teiliger lieferte, legen die Vermutung nahe, daff S& H zumindest vor 1870 nicht das
Maximum an fabrikmifligen, arbeitsteiligen und rationalisierten Produktionsme-
thoden erreichten, das der Stand der Technik und der Charakter der Produkte erlaubt
hitten.
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Die handwerklich orientierten und gelernten Arbeiter wurden nicht »Arbeiter«
genannt, sondern als Mechaniker, Schlosser usw., insgesamt' aber als »Gehilfen« be-
zeichnet 46, » Arbeiter« nannte man nur ungelernte Hilfsarbeiter, die in der bespro-
chenen Periode eine verschwindende Minderheit bildeten. Von 1860 bis 1869 waren
bei einer Gesamt-Beschiftigtenzahl von ca. 150 nur neun solcher » Arbeitsleute« fest-
zustellen 7, Sie hatten keinen festen Arbeitsplatz, wurden vielmehr von den einzel-
nen Silen nach Bedarf rekrutiert. Vor Einfilhrung der Dampfmaschine bedienten sie
die Handkurbeln der Werkzeugmaschinen*8. Angelernte Arbeiter lassen sich erst fiir
die Zeit fortgeschrittener Arbeitsteilung und Maschinisierung nach 1870, die ersten
weiblichen Arbeiter (angelernte Wicklerinnen) erst fiir 1875 nachweisen®.

Das grofle Gewicht, das auf Ausbildung, Erfahrung und Geschick der Arbeiter ge-
legt wurde, fiithrte, so kénnte man vermuten, zu grofien Differenzen in den Léhnen
der Arbeiter je nach deren Qualifikation, Geschick und Erfahrung, vielleicht auch
Alter 50, Dennoch verdienten 1853 von 34 in einer Lohnliste aufgefiihrten Arbeitern
33 je 15 Silbergroschen pro Tag, wihrend nur einer 20 Silbergroschen erhielt. Der
einzige aufgefiihrte »Schichtmeister« erhielt einen Taler 5. Im Juli desselben Jahres
sank der Lohn sogar auf 12 Silbergroschen und 6 Pfennig pro Tag und Mann. Im
Mirz 1854 verdienten 17 Arbeiter 15 Silbergroschen pro Tag, der Meister wieder
einen Taler. Bei diesen Zahlen fillt sowohl ihre geringe Hohe wie auch ihre Einheit-
lichkeit auf. Von 1855-1867 verdienten die gelernten Arbeiter ca. 5 Taler pro
Woche 32, Inden ersten Jahren herrschte Tagelohn vor. Einige Arbeiter, wahrschein-
lich die ilteren oder bessergestellten, die Monteure und Vizemeister (Meisterstellver-
treter), aber auch die erst vor kurzem ernannten Meister, wurden im Wochenlohn
bezahlt 53, Zunehmend setzte sich der Stundenlohn durch, vielleicht entsprechend
den parallelen Arbeitszeitverkiirzungen und als Ausdruck genauerer Kostenrech-
nung und zunechmenden Rentabilititsstrebens. 1858 wurden erstmals einige Arbeiter
nach dem Akkordsystem bezahlt54. Es erreichte bis 1865 nur eine gewisse Verbrei-
tung und setzte sich erst nach 1870 in nennenswertem Umfang durch55. Inmerhin
reichte der Stiicklohn schon in den 1860er Jahren aus, um die Lohndifferenzierung
unter den Arbeitern zu fordern. Akkordlohner verdienten acht bis neun Taler pro
Woche 56, Ein Meister berichtet von dieser Zeit: »Die Leute wollten wegen des hohen
Akkordverdienstes gar nicht gern Meister werden . . . Der- Akkord wurde gewohn-
lich niedriger vorgeschlagen; der betreffende Arbeiter machte einen Gegenvorschlag,
und es erfolgte dann die Einigung.« 57 Bis gegen Ende der 1860er Jahre setzte der
Meister den Stiicklohn fest, spiter ibernahm das Werkstattbiiro diese Aufgabe, rich-
tete sich dabei aber nach den Vorschligen des Meisters 58. Die wenigen ungelernten
Arbeitsleute erhielten im Durchschnitt zwei Drittel vom Verdienst der gelernten
Arbeiters®,

Die Arbeitszeit bis zum Beginn der 1870er Jahre dauerte im Sommer von 6~12 und
von 13.30-18 Uhr, im Winter von 7-12 und von 13.30-19 Uhr. Teilweise arbeitete
man im Sommer linger als im Winter 6°. Zieht man tiglich eine halbe Stunde Friih-
stiicks- und eine Viertelstunde Vesperpause ab, so ergibt sich fiir die Periode bis 1870
eine wochentliche effektive Arbeitszeit von 58,5 Stunden. Die Meister sahen auf die
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Einhaltung der Arbeitsstunden: Fiir versiumte Zeit wurde der entsprechende Lohn
abgezogen und 10 Pfennig Strafe erhoben 1. Von Anfang an hatten sich S& H von
vorindustriellen Gewohnheiten, nach denen die Arbeitszeit eher durch Tageslicht als
durch die Uhr begrenzt wurde, befreit. Allerdings wurden oft Uberstunden verlangt
und geleistet. Spiter verpflichtete sogar die Arbeitsordnung, falls nétig, iiber die Zeit
zu arbeiten®2 In der klaren Arbeitsbegrenzung wie in der strikten Trennung von
Arbeitsplatz und Arbeiterwohnung, aber auch in der Méglichkeit der schnellen Ent-
lassung von Arbeitern zeigte sich die klare Abgrenzung der Telegraphenbauanstalt
vom traditionellen Handwerksbetrieb 62,

Um 1855 gab es zwar schon sechs Arbeltssale, »aber, so stellte ein beteiligter Mei-
ster fest, »sie lassen sich noch nicht im einzelnen charakterisieren: es war noch eine,
wenn auch raumlich zerlegte, mechanische Werkstatt, in der iiberall Telegraphenap-
parate, Relais, Galvanoskope usw. gefertigt wurden« %4, Jeder der Sile wurde von
einem Meister geleitet. Die erste Strukturierung der Arbeiterschaft in Giberschaubare
Einheiten erfolgte somit nach raumlichen, dem Arbeitsprozel dufierlichen Merkma-
len. Weder die Differenzierung der Herstellungsobjekte noch die Aufteilung der
Arbeitsprozesse hatten einen Grad erreicht, der sie als Gliederungsmerkmale be-
nutzbar gemacht hitte 65. Selbst Tischlerei, Schmiede und Gieflerei fehlten im Gegen-
satz zu zeitgendssischen Betrieben der metallverarbeitenden Industrie zumindest bis
1860. S& H gaben die Herstellung der Halbprodukte wie Schrauben, Drihte, Rohre
und Bleche aufler Haus. Sie bedienten sich damit noch einer Form dezentralisierter
Produktion, die sich vor der Industriellen Revolution grofier Beliebtheit erfreut
hatte. Lediglich eine Nickelei diente der Oberflichenbehandlung der fertigen Appa-
rate %6,

Diese Homogenitit dnderte sich erst wihrend der Flaute zu Beginn der 1860er
Jahre. Die damalige schlechte Geschiftslage reizte zu Neuerungen an: Nachdem
Werner Siemens bereits einen Anlauf genommen hatte, die Akkordarbeit einzufiih-
ren, iiberpriifte er nun die Kosten der Fabrikation. Er kam zu dem Schluf8: »Den bil-
ligen Arbeiten stand unter anderem bisher entgegen, dafl wir keine Gieflereien haben
und auch die Tischlerarbeiten aufler Hause gemacht wurden. Guf3- und Tischlerar-
beiten bilden aber weit iiber ein Drittel unseres Umsatzes. Nach langem Zaudern ha-
ben wir uns daher entschlossen, uns noch eine Tischlerei und Gieferei zu bauen. Die
Kosten von ca. 3000 Rt. werden sich in einem Jahre schon ziemlich einbringen, wenn
wir von 30000 bis 40000 Taler Gieflerei- und Tischlereirechnungen nur 10% Nutzen
rechnen. Dann werden wir wirklich billig arbeiten konnen«$”. Das Motiv, das die
Unternehmer bis dahin zu dieser dezentralisierten Arbeitsform bewogen hatte,
diirfte u.a. - wie das lange Zégern, das Werner Siemens erwihnte, vermuten lifft —
die Furcht vor einer zu grofien Vermdgensanlage und Illiquiditit gewesen sein. Die
nunmehr fillige Zentralisierung — und damit ein weiterer Schritt zur Fabrik hin — ge-
schah bei S & H nicht, wie in anderen Fillen erkennbar, aufgrund von Kontrollnot-
wendigkeiten, sondern aus jetzt erst stirker hervortretenden Rentabilititsgesichts-
punkten heraus, die sich bereits in qualifizierende Prognosen kleideten 68,

1860 schritt die Differenzierung der Gesamtwerkstatt auch in anderer Hinsicht
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fort. In diesem Jahr wurde zum ersten Male ein Materialverwalter unter den
Angestellten, den »Beamten« der Firma erwihnt, der allerdings auch zu anderen
Werkstattarbeiten herangezogen wurde6°. Die weitere Untergliederung wurde von
Kontrollnotwendigkeiten gef6rdert: Seit Mitte der 1850er Jahre bestand ein »Regu-
lierzimmerx, in dem die hinausgehenden Apparate gepriift (»justiert«) wurden. Mit
zunehmender Arbeitsteilung wurde allmahlich aus dem blofen Priifen ein Montieren
von Teilen. Um dieselbe Zeit entstand ein »Experimentierzimmer«, das spitere
Labor 79, Erstmalig begann man also, gewisse arbeitsvorbereitende Arbeitsginge ab-
zuspalten und zu zentralisieren.

Wihrend die bisher genannten Organisationsveranderungen der Werkstatt aus der
Zerlegung der urspriinglich einheitlichen Arbeitsvorginge bzw. der Angliederung
zuvor nach auflerhalb in Auftrag gegebener Produktionsabschnitte resultierten, be-
gann zwischen 1850 und 1860 ein zweiter, zunichst weniger wichtiger Differenzie-
rungsvorgang: die Spezialisierung einzelner Sile und Arbeitsgruppen nach Produk-
tionsobjekten 7. Durch die Aufnahme der branchenfremden Wassermesserproduk-
tion aus Sicherheits- und Profitgriinden -entstand die Notwendigkeit, jenem
»Fremdkdrper« einen eigenen Saal und einen eigenen Meister zuzuteilen 72. Die Auf-
nahme dieses neuen Produktionszweiges und die damit verbundene Organisations-
inderung stieflen bei dem damaligen geringen Mafl an Fixierung der Werkstattver-
haltnisse auf keine Schwierigkeiten, genausowenig wie die Einfithrung der
Produktion von »Alkoholmeflapparaten« zu Beginn der 1860er Jahre 73

Mit zunehmender Differenzierung und Ausweitung des Arbeitsprozesses stellte
sich das Koordinationsproblem in verschirfter Weise, Werkmeister und Werkstatt-
leitung teilten sich in seine Losung. Bei S&H hoben sich die Werkmeister von
Anfang an klar von den Arbeitern ab 74, Thre Zahl blieb trotz vermehrter Sile und
schwankender Zahl der Arbeiterschaft ziemlich konstant (4-5): So entfielen auf einen
Meister 1856: 21, 1860: 27, 1863: 31, 1864: 38, 1865: 31 und 1866: 30 Arbeiter (ein-
schlieflich Hilfsarbeiter) 5. Da die Zahl der Sile wuchs (gegen Ende der 185Qer Jahre
im ganzen 8-10), die Zahl der Meister jedoch konstant blieb, stellte sich schon aus
riumlichen Griinden die Notwendigkeit ein, zwischen Arbeitern und Meistern die
sog. stellvertretenden Werkfiihrer als unmittelbare Untergebene der Meister einzu-
setzen 76, Die Werkmeister — auch als Werkfiihrer bezeichnet — scheinen durchweg
aus der Gruppe der gelernten Arbeiter hervorgegangen zu sein. Wenn man bedenkt,
dafl Werkmeister als Filialleiter eingesetzt wurden, zum »Werkstattdirektor« avan-
cierten oder zum Leiter des technischen Biiros und der auswirtigen technischen Kor-
respondenz ernannt wurden, so folgt, dafl auf dieser frithen Stufe der Industrialisie-
rung die Position des gelernten Arbeiters an die Aufstiegswege der neuen Betriebe
angeschlossen war, die noch nicht beim Meister oder Zeichner authorten 78, Dies war
méglich, solange fiir diese Verwaltungs- und Leitungsstellen empirische, im Betrieb
erworbene Erfahrungen ausreichten und solange diese Aufstiegswege noch im Ent-
stehen begriffen waren und Personalprobleme driickten. Der Werkfiihrer wurde zu-
nichst probeweise ernannt und im Wochenlohn bezahlt. Das endgiiltige Ernen-
nungsschreiben, oft von Werner Siemens selbst oder von einem seiner leitenden
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Beamten verfaflt, lieff in seinem Ton die Bedeutung dieser Stellung erkennen:
». . . ernennen wir Sie hiermit definitiv zum Werkfithrer und bewilligen Thnen vom
1. Juli cr. ab ein Gehalt von 350 Taler. Wir erwarten, daff Sie fortfahren werden mit
Eifer und Energie Ihr Amt zu fithren und dadurch Veranlassung zu ferneren Aus-
zeichnungen bieten werden.«”® Ein besonderes Licht auf die Stellung der Meister
wirft die Gewohnheit der Werkstatt, am Tage der Beerdigung eines Meisters zu
schliefen und die Arbeiterschaft auf den Friedhof zu schicken 8. Auch nach Art und
Hoéhe ihrer Bezahlung unterschieden sich die Meister von den Arbeitern. Wihrend
der Werkstattdirektor 1856 700 Taler verdiente, erhielten zwei Meister — zugleich
seine Stellvertreter — je 400, ein Meister 375 und zwei weitere je 360 Taler, 1860 ver-
dienten fiinf von ihnen durchschnittlich 475 Taler: 1866 erhielten der Werkstattdi-
rektor 700, sein Assistent und baldiger Nachfolger 600 und fiinf Werkfihrer durch-
schnittlich je 420 Taler bei einem Durchschnittsverdienst der Arbeiter von rd. 300
Talern®1,

Im vorwiegend handwerklichen Arbeitsprozef§ scheint der Meister seine Autoritit
gegeniiber den Arbeitern hauptsichlich aus seiner Beherrschung des Handwerks, aus
seiner beruflichen Qualifikation gezogen zu haben. Die Art der Arbeit verlangte, dafd
er seinen Untergebenen praktisch zeigen konnte, was sie tun sollten. Er hatte die
Funktion, neue Arbeiter einzuweisen. Selbst leistete er normalerweise keine Hand-
arbeit. Es kam vor, dafl er zusammen mit Siemens oder Halske »konstruierte«32,
Einzelne Meister erreichten Vertrauensstellungen und arbeiteten eng mit Werner
Siemens - sogar an Feiertagen und in dessen Haus ~ zusammen 8. Aufsichts-, Kon-
troll-, Arbeitsleistungs-, Arbeitsvorbereitungs- und Verwaltungsfunktionen verei-
nigte dieser frithe Meister in seiner Hand 84, Vielseitig beschiftigt, war er bei Siemens
doch nie mit kaufminnischen oder buchhalterischen Aufgaben befafit 83, Durch Ein-
fithrung des Akkordsystems nahmen sein Funktionsspielraum und seine Macht zu-
nichst bedeutend zu, da er Akkorde verteilte, thre Hohe mit den Arbeitern aushan-
~ delte und auch gegebenenfalls korrigierte. Stirker noch als bisher konnte so der
Meister eigene Priferenzen ins Spiel bringen. Nach 1865 wurde die » Akkordmache-
rei« allerdings formell »Sache des Werkstattkontors«, das auch in anderer Hinsicht
die Stellung der Meister zu unterminieren begann 86,

Bereits 1855 nahm der dlteste Werkfiihrer, der sich gern »Ingenieur« nannte, die
Stellung eines Obermeisters oder Werkstattvorstehers ein. Weifl verdiente doppelt
soviel wie die schlechter bezahlten Meister®”. Bei ca. 100 Arbeitern und 5 Meistern
brauchte Halske, der selbst eine eigene kleine Werkstatt innerhalb des Betriebes be-
safl und offensichtlich seine handwerkliche Titigkeit nicht zugunsten von Aufsichts-
und Koordinationstitigkeiten aufgeben wollte, eine Person, die die beginnende
Arbeitsteilung und die zunehmende Zahl der Sile ibersah und koordinierte 88, Weif}
besafl gegeniiber den Werkfiihrern klare Anordnungsbefugnis®. Er gewann an
Bedeutung, je mehr sich Halske (seit 1863) aus der Werkstatt zuriickzog. Personlich
bemiihte sich Weifl in Zeiten schlechter Konjunktur in den Militirwerkstitten zu
Spandau um Auftrige fiir die Arbeiter. Solche Selbstindigkeit besafl die Werkstatt
in diesen ersten Jahren, dafl sie direkt, ohne Vermittlung der zustindigen Biiros im
Vorderhaus, mit der Auflenwelt verkehren konnte.
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Ahnlich wie in der Meisterposition vermischten sich in der Stellung des Werkstatt-
vorstehers ganz heterogene Funkionen. Er fiihrte die Aufsicht iiber die Meister und
damitiiber die Arbeiter. Auf seinen Vorschlag hin erhielten ausgewihlte Arbeiter die
sog. »Inventurprimie«, d.h. eine einmal im Jahr verteilte, von individueller Leistung,
vom Gewinn der Firma und vom Ermessen der Leitung abhingige Zulage °. Er fun-
gierte als Appellationsinstanz in Akkordstreitigkeiten und besafl beschrinkte Orga-
nisationsgewalt in bezug auf die Arbeitsteilung unter den Einzelmeistern, denen er
die Auftrige zuteilte. Er und seine beiden Stellvertreter fihreen die Personalia der
Arbeiter, die Lohnlisten und das Akkordbuch. Der Werkstattvorsteher war verant-
wortlich fiir die Einhaltung der Termine 1. Thm unterstanden: ein Zeichner und ein
Schreiber, der ab 1865 »Werkstattrechnungsfithrer« genannt wurde®2, Die zuneh-
menden Arbeiten dieser Personen fijhrten bereits in den 1850er Jahren zur Griin-
dung eines »Werkstatt-Kontors« ®3, Wahrscheinlich hatte der Werkstastvorsteher
schon von jeher einen Platz, an dem er seine zu Anfang geringfiigigen schriftlichen
Aufgaben unter Mithilfe des Zeichners und spiter des Schreibers erledigte. Nachdem
die zunehmeénden Schreibarbeiten es ndtig machten, daf} er mehr und mehr seine bei-
den Stellvertreter zur Hilfe heranzog, wurde sein und seines Stabes Arbeitsplatz zum
»Werkstattkontor«. Es lag im ersten Stock des Werkstittengebiudes und blieb somit
auch riumlich von den kaufminnischen und allgemeinen Verwaltungsbiiros®* im
Vorderhaus getrennt. ‘

Wihrend hiufig angenommen wird, dafl sich die frithindustriellen Herrschaftsver-
hiltnisse durch besondere Hirte gegeniiber den Arbeitern auszeichneten, die noch
nicht an die Disziplin der zentralisierten Produktionsunternehmen gewdhnt wa-
ren %, trifft dies fiir die ersten Jahre der Telegraphenbauanstalt kaum zu. Zumindest
das Verhiltnis zwischen den gelernten Arbeitern und den Meistern scheint relativ
harmonisch und handwerklich orientiert gewesen zu sein. Die handwerksihnliche
Arbeitsweise gewihrte den einzelnen Arbeitern eine relativ unabhingige Stellung.
Jedoch gehérte es zu den Funktionen der michtigen Meister, anzustellen und vor -
allem zu entlassen, ohne den Betroffenen die Griinde zu nennen. Die Entlassung
schwebte als Drohung stindig iiber dem Arbeiter, war doch die Auftragslage zu-
niichst sehr unbestindig. Jedoch berichteten zwei Meister iibereinstimmend, dafl
S& H iiber einen lange aushaltenden Arbeiterkern verfiigten, dessen Durchschnitts-
alter recht hoch war 9. Eine auf Stetigkeit und »Treue« des Belegschaftskerns hinar-
beitende Personalpolitik lag in diesen Jahren vor allem deshalb im Interesse des
Unternehmens, weil das geringe Angebot an qualifizierten Arbeitern und die groffien
Anforderungen dieses produktionstechnisch komplizierten und zudem vorbildlosen
Pionierunternehmens bei guter Auftragslage in einem hinderlichen Mifverhiltnis
standen und dieses Mifverhiltnis Werner Siemens vor seine schwierigsten Probleme
als Unternehmer stellte. Vor schlimmster Meisterwillkiir waren die Arbeiter schon
frith durch eine Fabrikordnung geschiitzt. Sie wurde dem eintretenden Arbeiter zur
Unterschrift vorgelegt?”. Die Umgangsformen scheinen nicht gerade sanft gewesen
zu sein, wenn der Werkstattvorsteher Weifl dem Grundsatz huldigte: »Wer sich
schligt oder schlagen ldft, wird entlassen.« %8



Von de;‘ Manufaktur zur Fabrik 277

Die innerbetrieblichen Herrschafts- und Kooperationsmuster dnderten sich jedoch
ein wenig unter dem Einflufl der Ausweitung und eines stirker rentabilititsorientier-
ten Denkens, das sich allmihlich gegen die starken handwerklichen Traditionen auch
in der Werkstatt durchzusetzen begann. Wie gezeigt, manifestierte sich diese stirkere
Beriicksichtigung kapitalistischer Prinzipien durch die Firmenleitung in ausdriickli-
chen Reflexionen iiber Produktionsmethoden und -organisation, deren traditionell
tiberlieferte Auspragung nicht mehr als selbstverstindlich, sondern als — im Interesse
groferer Effizienz und Profitchancen — verinderungsbediirftig erkannt wurde. Sie
wirkte sich zugunsten zunebmender Abteilungsdifferenzierung und gleichzeitiger
Zentralisierung des Produktionsvorgangs aus. Auch die ersten Versuche, die Arbeiter
nach dem Akkordprinzip zu bezahlen, waren Ausdruck dieses nun verstirkt auftre-
tenden kapitalistischen Denkens, spekulierten sie doch auf das Gewinnstreben der
Arbeiter, statt sie direkter Herrschaft oder patriarchalischer Fiirsorgepolitik zu un-
terwerfen. Es sieht so aus, als ob erst seit dieser Zeit die Gegensitze zwischen sich
ausbildender Werkstatthierarchie und Arbeitern wirksam wurden. Bezeichnender-
weise entstanden die iiberlieferten Streitfille zumeist in Situationen, in denen das
verschirft vertretene Rentabilititsgebot verletzt wurde. Zumal wenn die Meister in
einem besonderen Loyalitdtsverhaltnis zu Werner Siemens standen, gingen sie scharf
und mit personlichem Engagement gegen die Arbeiter vor, die wihrend der Dienst-
zeit tranken, Material verdarben oder auf andere Weise Verluste verursachten.
Wahrscheinlich nutzten sie ihre neue Macht der Akkordfestsetzung oft einseitig im
Interesse des Unternehmers. Die Gegensitze zwischen Meistern und Arbeitern stei-
gerten sich in dieser Periode zu improvisierten Arbeitsniederlegungen auf Abtei-
lungsebene ®°. Das verstirkte Auftreten des »Geistes des Kapitalismus« verschirfte
die Herrschaft in der Werkstatt, die jetzt von Rudimenten aus der Handwerkszeit
unter Konflikten weitgehend gesiaubert werden sollte.

Trotz solcher Neuerungstendenzen spricht viel dafiir, die Telegraphenbauanstalt
S&H zwischen 1847 und 1867 - also in dem bisher behandelten Zeitraum — noch
nicht als Fabrik, sondern als Manufaktur zu begreifen 199, Sie unterschied sich vom
traditionellen Handwerksbetrieb wie vom Verlags- und Heimarbeitssystem durch
die bereits angewandte Kapitalrechnung, durch ihre Grofle, den formal freien und
vertraglich geregelten Charakter der in ihr geleisteten Handarbeit, die (zunehmende)
Zentralisation der Arbeitsvorginge sowie durch die Trennung des Arbeitsprozesses
von der Wohnung der Arbeitenden. Die handwerkliche Grundlage der Produktion,
das véllige Fehlen von Spezial-Werkzeugmaschinen, die spite Einfiihrung einer
Kraftmaschine, die geringe Entwicklung des Akkordlohnsystems sowie die kaum
begonnene Trennung von Kopf- und Handarbeit zeigen an, dafl die Telegraphen-
bauanstalt erst anfing, sich zur Fabrik zu entwickeln. Die Zeitgenossen selbst waren
sich iiber die Bezeichnung uneinig 0%,
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Erst die Aufschwungperiode am Ende der 1860er und zu Beginn der 1870er Jahre,
mitder in Deutschland die erste Phase der Industrialisierung, die »Industrielle Revo-
lution«, abschlof} und die auch fiir die Firma Siemens intensiven Aufschwung und
Expansion bedeutete, brachte die - noch immer unvollkommene ~ Umwandlung der
Telegraphenbauanstalt in eine Fabrik, bevor der Beginn der Depression 1873 den
Prozef der Ausdehnung und Umstrukturierung auch bei Siemens zunichst stocken
lief}. Bereits im Mai 1866 hatte sich eine Besserung der Auftragsentwicklung bei S& H
abgezeichnet, die somit dem allgemeinen Zyklus etwas vorauseilte, jedoch parallel
zu diesem in den Jahren 1867-1869 und 1871-1873 ihre Hohepunkte erreichte. Die
Zunahme von Umsatz und Belegschaft, neue Produktionstechniken und die ge-
spannte Situation auf dem Arbeitsmarkt dringten iiber die organisatorischen Formen
der bisherigen Entwicklung hinaus. Gefordert durch natiirliche Personalverinde-
rungen — 1867 trat der bisherige Werkstattvorsteher Weif}, 1868 der Mitinhaber
Halske aus, und im selben Jahr starb W. Meyer, der langjihrige »Prokurist und
Oberingenieur« —, begann die Firmenleitung neue organisatorische und personalpo-
litische Antworten auf die verinderte technische und geschiftliche Situation zu su-
chen, die hier nur so weit zu behandeln sind, wie sie sich unmittelbar auf Produk-
tionstechnik und Werkstattverhiltnisse beziehen.

Die seit Beginn der 1860er Jahre stagnierende Beschiftigtenzahl der Firma (Berlin)
wuchs von 166 (1866) und 192 (1867) auf 628 (1873), d.h. um 227% von 1867 bis
1873. Von 1867 bis 1873 stieg der Umsatz der Firma S& H Berlin um 244% 192, Die
Arbeitsproduktivitit nahm demnach zu. Bis 1871 resultierten die hohen Umsitze
und Gewinne vor allem aus dem Bau der Indo-Europiischen Telegraphenlinie, an
deren 4700 Kilometern die Firma fast drei Jahre lang baute und deren Unterhaltung
sie vertragsgemifl {ibernahm. Nach 1871 lag der Hauptverdienst der Gesamtfirma
auf dem Gebiet der Transatlantikkabel, deren Verlegung vor allem durch Siemens
Brothers in London in Zusammenarbeit mit der Berliner Werkstatt betrieben
wurde 103,

Neben diesen internationalen Projekten forderten preuflische Riistungsauftrige an
Telegraphen und Kabeln das Geschift 194, Der Deutsch-Franzosische Krieg steigerte
die Auftrige derart, daff die Berliner Werkstatt thre Londoner Kunden nicht mehr
termingerecht beliefern konnte 195, In Form von Auftrigen fiir magnetelektrische
Minenziinder, elektrische Distanzmesser, elektrische Schiffsteuerungen und vor al-
lem fiir Militirtelegraphen wirkte sich die »gehobene Stimmung« von 1866 und 1870/
71 unmittelbar auf die Umsitze der Firma aus 196, Der Krieg zeigte auflerdem die
Mingel des uneinheitlichen Signalsystems der Eisenbahnen und beschleunigte so den
Entschluff, das Sicherungssystem der Firma S & H einheitlich fiir die deutschen Strek-
ken zu iibernehmen 197, Der daraus folgende Umsatz an Blockapparaten und Liute-
werken fiir Eisenbahnen niherte sich nach 1871 dem der Telegraphen 108,

Nicht nur die durch Krieg und Griindungstitigkeit zusitzlich angeheizte Kon-
junktur brachte neues Leben in die Telegraphenbauanstalt. Ende 1866 gelang Werner
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Siemens die Entdeckung des dynamo-elektrischen Prinzips 19°. Obwohl er sich der
iiberragenden Bedeutung dieses die Starkstromtechnik begriindenden Fortschrittes
bewuflt war, verhinderte die Konzentration der Firma auf die genannten anderen
Objekte, die Entdeckung sofort systematisch weiterzuentwickeln und in groflerem
Mafstab geschiftlich auszubeuten 119, Bis 1873 verkaufte die Firma nur ca. 260 kleine
Dynamos 111, Neben Telegraphen und Eisenbahn-Blockapparaten, die den Haupt-
teil des Umsatzes ausmachten, fielen noch am ehesten die gleichmafige und risikolos
florierende Wassermesserproduktion und die expandierende Alkoholmesser-Her-
stellung ins Gewicht. Der geschiftliche Aufschwung machte eine riumliche Ausdeh-
nung nétig. Nachdem die Nachbargrundstiicke von dem sich ausdehnenden Werk
einverleibt worden waren, wich die Alkoholmesserproduktion 1872 auf ein Geldnde
in Charlottenburg aus 112, Trotzdem blieb Raumnot ein bestimmendes Merkmal der
Berliner Siemens-Werkstitten.

Die sprunghafte Ausweitung der Produktion stellte die Firma vor die Schwierig-
keit, eine geniigende Anzahl qualifizierter Arbeiter finden zu miissen. Besonders
deutlich fand nun die Expansion der Firma ihre Grenze im Mangel an Arbeitskrif-
ten 113, Obwohl nur ca. 20% der Siemens-Belegschaft 1870 zum Militirdienst einge-
zogen wurden, verschirfte der Krieg die Arbeiterknappheit114. Sie lief§ in den fol-
genden Jahren nicht nach. »Wir haben jetzt leere Sile in Menge«, schrieb Siemens
1873, nachdem die Verlagerung eines Produktionszweiges nach Charlottenburg
Raum geschaffen hatte, »konnen aber keine Arbeiter zu ihrer Besetzung bekom-
men.« 115

Die Erhshung der Lohne war nur eine Folge dieser Arbeitsmarktlage. Nach 1871
verdienten einige im Stundenlohn arbeitende Gehilfen fast doppelt soviel wie fiinf
Jahre zuvor. Akkordarbeiter eingeschlossen, diirften die gelernten Arbeiter im
Gesamtdurchschnitt etwas iiber 10 Taler pro Woche erhalten haben 116, Zugleich ge-
wann, beglinstigt durch die Konjunktur, die junge und noch uneinige Arbeiterbewe-
gung an Lebhaftigkeit und Einfluff auf die bisher eher den Liberalen zugewandten
Maschinenbauer, so auch auf die Arbeiterschaft der Telegraphenbauanstalt. Nach-
dem Schuhmacher, Maurer und Bautischler seit April 1871 fiir Lohnerhdhungen und
Arbeitszeitverkiirzungen in den Ausstand getreten waren, entstand im Juli 1871 auf
Initiative von Mitgliedern des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins eine »Streik-
kasse der Maschinenbauer«?”. Ein erfolgloser Streik in der »Norddeutschen
Wagenbau-Fabrik« (August 1871), die Griindung des von Lassalles Anhingern be-
einflufiten »Berliner Arbeiterbundes« und die Zusammenstéfie zwischen Obdachlo-
sen und Arbeitern mit der Polizei im Juli 1872 markierten einen Prozeff der Ver-
schirfung des Klassenkampfes in Berlin, der mit dem erfolglosen Streik in der
»Ehem. Pflugschen Fabrik fiir Maschinenbedarf« auf die metallverarbeitende Indu-
strie iibergriff 118, Diese Streikbewegungen, die mit der Krise 1873 zunichst abflau-
ten, wirkten auch auf die Arbeiterpolitik der Betriebe ein, in denen nicht die Arbeit
niedergelegt wurde. Die Lohnerhéhungen und die Arbeitszeitverkiirzungen auf 54
Stunden pro Woche waren mindestens zum Teil Konzessionen der Firma S& H an
schwelende Streikdrohungen und sozialistische Agitation.
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Siemens war bereit, auf Arbeiterstreiks mit Aussperrung zu antworten, und orga-
nisierte zu diesem Zweck bereits 1872 eine der ersten Arbeitgebervereinigungen Ber-
lins, den »Verein der Vertreter der Metallindustrie Berlins«. Nachdem es thm noch
1870 gelungen war, einen drohenden Streik durch Besuch der betreffenden Arbeiter-
versammlung auf betrieblicher Ebene selbst zu schlichten, verfalte er nun eine von
allen Arbeitgebern unterzeichnete Proklamation, in der er an den Friedenswillen der
Metallarbeiter appellierte 119, Die Arbeitgeber verpflichteten sich, keinen Arbeiter
ohne ein ordnungsgemifles Abgangszeugnis seines vorhergehenden Arbeitsherrn
sowie keinen Streikenden frither als vier Wochen nach Beendigung des Streiks wie-
dereinzustellen 129, Siemens brauchte seinen festen Entschluff, die Fabrik zu schlie-
Ben, statt sich »durch brutale Gewaltmanéover zu unbilligen und sogar im Interesse
der Arbeiter selbst nicht liegenden Konzessionen dringen zu lassenc, nicht durchzu-
fithren 121, Die Streikbewegung brach zusammen, bevor sie auf S& H iibergreifen
konnte 122,

Neben einigen neuen personalpolitischen Instrumenten (so vor allem der die
Belegschaft ans Unternehmen bindenden Pensionskasse der Firma von 1872123), war
die konsequente Einfiilhrung von Werkzeugmaschinen — und damit auch der ver-
stirkte Gebrauch von Kraftmaschinen ~ die hauptsichliche Antwort der Firmenlei-
tung auf das Problem der Arbeiterknappheit und Arbeiterforderungen. »Um auch
mit schlechten Arbeitern gute Sachen machen zu kénnen«124, um mehr mit relativ we-
niger Arbeitern produzieren zu kdnnen und um sich aus der Abhingigkeit von einer
Vielzahl qualifizierter Arbeiter zu befreien, begann Siemens, den manufakturellen
Werkstattbetrieb durch Maschinisierung in eine wirkliche Fabrik umzuwandeln. Der
einsetzende Arbeitskampf wirkte unter den Bedingungen der Hochkonjunktur inso-
fern offenbar als Stimulus des fabrikatorischen Fortschritts. Von 1868 bis 1873 stie-
gen der Wert der aufgestellten Werkzeugmaschinen und der benutzten Werkzeuge
auf das Siebenfache, die Investitionen fiir Kraftmaschinen auf das beinahe Sechsfache,
wihrend Belegschaft und Umsatz nur auf das Drei- bis Vierfache anwuchsen. Diese
sprunghafte Mechanisierung endete 1873. Bis 1880 stagnierten nun die Werte auf den
Maschinenkonten 125,

Innerhalb des Berliner Geschiftes ibernahm Werner Siemens die Initiative und
Fithrung dieses Modernisierungsprozesses. Das Ausscheiden Halskes erleichterte es
ihm, den schon lange anhaltenden Ermahnungen seiner Briider aus England zu folgen
und gegen den Widerstand der Werkstatt »Massenfabrikation« — diesen Ausdruck
gebrauchte er selbst - einzufithren. Auf Anregung des ihm bekannten Berliner Fabri-
kanten Ludwig Loewe, der nach amerikanischem Vorbild seit 1868 Nihmaschinen
und seit 1870 Waffen serienmiflig herstellte, und auf Vermittlung eines amerikani-
schen Ingenieurs kaufte die Firma 1871 und 1872 zwei schwere und sechs leichte
Frismaschinen, vier mehrspindlige Bohrmaschinen und mehrere Hobelmaschinen in
den USA 126, Wihrend der allgemeinen wirtschaftlichen Expansion von 1872 hatten
Werkzeugmaschinen in Deutschland eine Lieferfrist von fiinf bis sechs Monaten.
Werner Siemens bat seine Briider, ihre Beziehungen zu benutzen, um in Frankreich
oder in England innerhalb kiirzerer Zeit zusitzliche Fris- und Drehbinke zur Verfii-
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gung zu haben. »Es hingt jetzt alles von schneller Beschaffung solcher Maschinen
ab, denn Arbeiter sind fast nicht zu haben . . . Mit einiger Agitation konnen wir fast
beliebig viel Arbeit bekommen, miissen jetzt aber abweisen oder zuriickhalten, weil
uns Arbeiter und Arbeitsmaschinen fehlen.« 127 Die Maschinen standen zunichst in
einem Raum des Fabrikneubaus Markgrafenstrafle 92, dem »amerikanischen Saal«.
Ein 1863 bei S & H eingetretener Arbeiter wurde zum Studium der maschinellen Pro-
duktion auf einige Monate in die Nihmaschinenfabrik Loewe geschickt und iiber-
nahm dann die neue Abteilung 1872 als Meister 128, Im Gegensatz zu ihrem Chef
zeigten die meisten Beamten, vor allem die Meister, eine stille Antipathie gegen diese
Neuerung, teilweise auch Zweifel, ob sich die offenbar gesteigerte Fabrikationsmdg-
lichkeit durch einen entsprechenden Absatz rechtfertigen wiirde 12°,

Ein Arbeiter konnte zwei bis drei Maschinen bedienen. »Da man fiir die Maschinen
meist gewdhnliche Arbeiter - wenn moglich natiirlich von den alten ~ anlernen mufite
und diese dann durchweg im Akkord beschiftigt wurden, so bildete der sogenannte
amerikanische Saal bald einen starken sozialistischen Angriffspunkt. Die starke
Arbeitsbeschleunigung pafite den Leuten eben nicht. Es hat lange gedauert, ehe sich
die alten Handwerker der Werkstatt damit abfanden.«13° Diese nachtrigliche
Beschreibung eines zeitgendssischen Meisters, die durch den Hinweis auf die im Zuge
der Maschinisierung sich verschirfenden Kontrollen und Arbeitszwinge in der
Werkstatt zu erginzen wire 131, deutet auf die Anpassungsschwierigkeiten hin, die
ein Prozefl hervorrief, in dessen Verlauf sich endgiiltig das Akkordsystem durch-
setzte und die alten Industriehandwerker Funktionen zu iibernehmen hatten, die ein
junger, nicht handwerklich gelernter, sondern in kurzer Zeit angelernter Arbeiter
ebensogut oder besser vollfithren konnte 132,

Torpedogerite und eine bestimmte Art von Telegraphengeriten (»Normalfarb-
schreiber«) wurden zuerst in Serienanfertigung hergestellt. Nach einigen Monaten
schrieb Siemens: »Wir sind daher namentlich seit einem Jahre eifrig bestrebt, wie die
Amerikaner alles mit Spezialmaschinen zu machen . . . Das hat sich auch schon bril-
lant bewihrt . . . Jetzt sind wir alle davon iiberzeugt, dafl in der Anwendung der
amerikanischen Arbeitsmethode unser kiinftiges Heil liegt und dafl wir in diesem
Sinne unsere ganze Geschiftsleitung dndern miissen. Nur Massenfabrikation darf
kiinftig unsere Aufgabe sein, darin konnen wir kiinftig jedes Bediirfnis befriedigen
und jede Konkurrenz tiberwinden!« 133 Tatsichlich verinderte die Einfithrung der
Maschinen die Geschiftsfithrung und Organisation der Fabrik weit iiber die Werk-
statt hinaus. Zunichst mufite man »unseren Kunden einen gewissen Zwang auferle-
gen und ihnen unsere Konstruktionen vorschreiben. Wir kénnen dies dadurch tun,
dafl wir unsere >fabrizierten< Konstruktionen sehr billig, gut und schnell liefern, an-
dere aber teuer und langsam oder gar nicht.« - »Willkiirliche Abinderungen unserer
festen Konstruktionen miissen ebenso licherlich werden, wie wenn einer eine abge-
inderte Nihmaschine bestellen wollte. Will er sie haben, so muf} er sich eine Fabrik
dafiir anlegen oder zehnmal so teuer durch Handarbeit sie machen lassen.« 134 Eine
gewisse Typisierung - allerdings noch nicht in dem Mafle wirklicher »Massenfabri-
kation« — durchzusetzen und den Markt entsprechend zu erzichen, erwies sich als
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nicht so schwer, wie urspriinglich von Werner Siemens erwartet, zumal es sich fiir
Siemens vorwiegend um Behérden als Abnehmer und weder um individuelle Anla-
gen wie im spiteren Starkstromgeschift noch um Konsumgiiter zur individuellen
Differenzierung und Geschmacksbefriedigung handelte 135.

Die sich durchsetzende Maschinisierung und verinderte Marktorientierung im
Zuge des Ubergangs von der Manufaktur zur Fabrik bedeuteten nicht nur zuneh-
mende Fremdbestimmung und Statusverlust fiir den einzelnen Industriehandwerker,
sondern auch Funktionsverlust fiir die Werkstatt im ganzen. »Mit der Einfithrung
der Maschine war es natiirlich auch nicht getan; diejenigen bislang hauptsichlich mit
der Hand fabrizierten Apparate, die jetzt durch Maschinen hergestellt werden soll-
ten, muflten fir die Massenfabrikation umkonstruiert werden; sollten doch még-
lichst viele Einzelteile von jetzt ab mit Maschinenkraft gefrist und gebohrt wer-
den.«13¢ Diese Bemerkung eines beteiligten Meisters weist darauf hin, daf§
gleichzeitig mit der Aufstellung der Maschinen das handwerkliche Verhiltnis von
Arbeitsvorbereitung und Herstellung, von Konstruktion und Produktion verindert
werden mufite. Tatsichlich schrieb Werner Siemens schon im November 1869, also
etwa ein halbes Jahr vor Aufstellung der erSten Maschinen: »Wir verwenden jetzt
viel auf gute Konstruktion . . . Unser Bestreben geht dahin, Normal-Konstruktio-
nen einzufithren, welche dann billig fabriziert werden kénnen und uns so die Kon-
kurrenz erleichtern.« Die »Mechanicus-Konstruktionen« seien endgiltig tiber-
lebt 137, Als antizipierte Konsequenz der Maschinenproduktion entstand bei S& H
1867/68 das erste Konstruktionsbiiro unter Leitung von Friedrich von Hefner-
Alteneck.

Zeitpunkt und Art der Einstellung Hefner-Altenecks markierten einen qualitati-
ven Sprung in der Entwicklung der Telegraphenbauanstalt 138, Hefner-Alteneck be-
warb sich 1867, beeindruckt von der neuen Elektrotechnik und den Erzeugnissen der
Firma S& H, die er auf der Pariser Weltausstellung desselben Jahres gesehen hatte,
als Zeichner in der Telegraphenbauanstalt. Diese lehnte im Juni 1867 ab. Der primir
handwerklich arbeitenden Werkstatt geniigte noch ihr langjihriger, einziger Zeich-
ner 139, Daraufhin trat Hefner als Arbeiter mit einem Wochenverdienst von 5 bis 6
Talern ein, knapp vier Monate spiter, unmittelbar vor dem offiziellen, lange verabre-
deten Austritt Halskes, begann die Firma ein »Zeichenzimmer« einzurichten. Durch
Vermittlung seines Ziiricher Professors wurde Hefner aus der Werkstatt in dieses
neue Biiro geholt. Zwei Monate spiter unterstand ihm ein aufgeriickter Mechaniker,
der im Wochenlohn mit Zeichenzulage bezahlt wurde, im Juli 1869 folgte ein zweiter
Zeichner, der nicht aus der Werkstatt aufstieg, sondern von auflen engagiert wurde,
und zum Ende des Jahres arbeiteten bereits vier Personen im viel zu engen Zeichen-
zimmer, aus dem sich Hefner schon zuriickgezogen hatte 140, Er safl im Vorzimmer
auf einem Rohrstuhl 141, Die vier Konstrukteure in dem kleinen Raum mit zwei Fen-
stern, der im Vorderhaus in der ersten Etage lag, arbeiteten um 1870 bereits an Reif3-
brettern, mit Zirkeln und mehrfarbiger Tusche, in Straflenanziigen, wenn nicht gar
im dunklen Gehrock an ihren Tischen sitzend. Ein Tagelhner vermittelte als Bote
die Ginge zwischen Zeichenzimmer und Modelltischlerei. Der im Vorderzimmer
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sitzende Hefner als unmittelbarer Vorgesetzter, Ober-Ingenieur Frischen als Leiter
der Technischen Direktion und hiufig auch Werner Siemens brachten Skizzen
(»Schemata«), die fein sduberlich und zugleich schnell ausgefiihrt und teils auf Papier,
teils auf Leinwand durchgepaust (»durchgepufft«) werden mufiten142. Wahrend .
Ingenieur und Chefkonstrukteur Hefner selbstindige, konstruktive Arbeit leistete
und bald bahnbrechende Erfindungen zur Entwicklung der Firma beisteuerte, waren
die anderen Konstrukteure von Anfang an auf meist ausfithrende, weitgehend me-
chanische Arbeit beschrinkt 143,

Ungefihr zur selben Zeit entstanden ein technisches Vertriebsbiiro und ein erstes
Laboratorium 144, In die Tétigkeitsgebiete beider gingen auch einzelne Funktionen
ein, die bisher von der Werkstattleitung und von einzelnen Meistern wahrgenommen
worden waren. Mit der Entstehung des Konstruktionsbiiros ging die Zeit der Mei-
ster-»Konstruktionen« zu Ende. In Konstruktionsbiiro und Labor manifestierte sich
die zunehmende Bedeutung der Wissenschaft fiir Technik und Produktion. Im Ver-
triebsbiiro, das der Werkstatt die Auftrige vermittelte, institutionalisierte sich die
Abhingigkeit der Produktion vom Markt, mit dem die Werkstatt nun nicht mehr
direkt in Kontakt trat. Alle drei Abteilungen bedeuten zunehmende Fremdbestim-
mung fiir die Werkstatt als ganze. Kopf- und Handarbeit hatten sich im Produk-
tionsbereich getrennt.

ANMERKUNGEN

1. Vgl. die Abschrift des Vertrags im Werner-von-Siemens-Institut Miinchen, Siemens-
Archiv-Akte (im folgenden: SSA) 21/Li 53.

2. Vgl. G. Siemens, Geschichte des Hauses Siemens, 3 Bde., Miinchen 1947-1952 [2. Aufl.:
Der Weg der Elektrotechnik. Geschichte des Hauses Siemens, 2 Bde., Freiburg/Miinchen
1961], 1, 221.

3. Vgl. G. Siemens, Geschichte, I, 29; P. Dunsheath, A History of Electrical Engineering,
London 1962,

4. Halske borgte sich in dieser Zeit manchmal an Lohnzahlungstagen das Geld hunderttaler-
weise zusammen. Vgl. G. Siemens, Geschichte I, 34. Zu Umsatz und Gewinn: E. Waller u.a.,
Studien zur Finanzgeschichte des Hauses Siemens (unverdff. Ms. in SAA 38/857), 1, 9.

5. Vgl. W. Siemens, Lebenserinnerungen (1892),17. Aufl. Miinchen 1966, 117{.; ders., Kurze
Darstellung der an den preuflischen Telegraphenlinien mit unterirdischen Leitungen gemach-
ten Erfahrungen, Berlin 1851.

6. Vgl. dic Beschreibung der abenteuerlichen Unternehmungen in Ruflland: R. Ebrenberg,
Die Unternchmungen der Briider Siemens, I, Berlin 1906, 65ff.; G. Siemens, Geschichte, I,
354f. .

7. Vgl. zur Frage des Einflusses des Krimkrieges auf die Geschifte von S & H: Werner Sie-
mens an Bruder Carl am 9. 2. 1854 in: C. Matschofl (Hg:), Werner Siemens. Ein kurzgefafites
Lebensbild nebst einer Auswahl seiner Briefe, 2 Bde., Berlin 1916 (im folgenden: Matschof,
Briefe), 101; W. Siemens, Lebenserinnerungen, 144; G. Siemens, Geschichte, 1, 37,

8. Diese Vergleiche beruhen auf Schitzungen, da bis 1855 die Abrechnungen des Petersbur-
ger Geschiftes iiber Berlin liefen und nicht als ganze gesondett ausgewiesen wurden.
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9. Eine genaue Untersuchung der hier nur grob angedeuteten Entwicklung des englischen
Geschiftsteiles bei: S. v. Weiber, Die Entwicklung der englischen Siemenswerke und des Sie-
mens-Uberseegeschiftes in der zweiten Hilfte des 19, Jahrhunderts, Phil. Diss. Freiburg/Br.
1959. Vgl. auch Ebrenberg, Die Unternehmungen, 119ff.; G. Stemens, Geschichte, I, 49ff.;
Dunsheath, A History, 209ff. (zum Problem der submarinen Kabel).

10. Die Gewinne der Gesamtfirma betrugen 1856: 58 500; 1857: 97 800; 1858: 101000; 1859:
122000; 1860: 252000 Taler. Vgl. Waller, Studien, I, 37.

11. Ertrige der Firmenteile in Berlin und Petersburg 1861-1865 (nach ebd., II, 1f.):

1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867

Berlin: 7121 4304 14368 37465 45136 63669 52233
Petersburg: 126161 74032 66683 93532 88091 52175 125830

12. Vgl. Werner Siemens an Bruder Wilhelm am 3. 1. 1861, in: MatschofS, Briefe, 1711,

13. Vgl. G. Siemens, Geschichte, I, 441.

14. Vgl. Ebrenberg, Die Unternehmungen, 282.

15. Vgl ebd., 9.

16. Vgl. Werner Siemens an Bruder Withelm am 3. 1. 1861, in: Matschof, Briefe, 172. Der
geringe Grad der Maschinisierung erlaubte es, einen Betrieb mit nur wenig Anfangskapital zu
griinden, wie S& H selbst bewiesen hatten.

17. Nach den Erinnerungen des Meisters Jacobi (SAA 12/Lh 582, 2, S. 9).

18. Zur Entwicklungstitigkeit dieser Zeit bei S& H vgl. G. Siemens, Geschichte, I, 44-49.

19. Diese Kontinuitit bis 1867 wird von den Beschaftigungszahlen gespiegelt. In Berlin be-
schaftigte Siemens:

1848: 18; 1853:. 49; 1858: -146; 1863: 168; 1868: 211;
1849: . 28; 1854: . 90; 1859: 154, 1864: 163; 1869: 271,
1850: 49; 1855: 122; 1860: 150; 1865: 135; 1870: - 380;
1851: 50; 1856: 119; 1861: 141; 1866: 166; 1871: 446;
1852: 90; 1857: 127; 1862: 135; 1867: 192; 1872: 581;
1873: 628.

Danach sank die Belegschaftszahl leicht, erreichte 1876 einen Tiefstand von 469 und stieg
dann schnell an (1880: 631; 1885: 1142; 1890: 2737). Jahresdurchschnittswerte nach SAA 29/1.e
932, 1.

20. In der Schéneberger Str. 19 (ab 1848: Nr. 33; nahe Anhalter Bahnhof).

21. Vgl. die Erinnerungen der Meister Jacobi (S. 8) und Schwennicke (S. 8), in: SAA 12/Lh
582,2 und 12/Lh 583. Bei diesen »Erinnerungen« handelt es sich um Protokolle von Gespri-
chen, die der Leiter des Siemens- Archivs gegen 1910 mit einer Reihe alter Belegschaftsmiglieder
fishrte.

22. Nach SAA 8/Lh 633.

23. Nach G. Siemens, Geschichte, I, 32.

24.Vgl. G. Siemens, Carl Friedrich von Siemens. Ein grofler Unternehmer, Freiburg/Miin-
chen 1960, 111.

25. Noch 1859 wies das Geschiftsbuch des Berliner Werkes (SAA 24/Ld 580) den Posten
»Beamtenwohnungen« auf.
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26. Nach Erinnerungen Schwennicke, Anhang.

27. Vgl. Erinnerungen Schwennicke, 8

28.Vgl. G. Siemens, Geschichte, 1, 94.

29. Vgl. A. Schréter u. W. Becker, Die deutsche Maschinenbauindustrie in der industriellen
Revolution, Berlin 1962, 161.

30. Nach Erinnerungen Schwennicke, Anh. — 1846 hatten immerhin von 131 preuflischen
Maschinenfabriken schon 80 zumindest eine Dampfmaschine. Vgl. A. Schréter u. W. Becker,
Die deutsche Maschinenbauindustrie, 93.

31. Mit der Summe von 4800 Talern erschien die erste Dampfmaschine 1863 im Anlage-
konto.

32. Ein Werkmeister berichtete aus dieser Zeit: »Es wurden noch viele Instrumente von einer
Hand ausgefiihrt . . . Eine rationelle Arbeitsmethode war deshalb nicht gut méglich, weil un-
sere Erzeugnisse nur in geringer Masse unter stets wechselnden Formen angefertigt werden
mufiten.« Erinnerungen Schwennicke, Anh.

33. Vgl. Wilhelm Siemens an Bruder Werner am 24. 3. 1864 (SAA BB).

34. Vgl. die Zahlen zum Sinken der Apparatpreise bei: Ebrenberg, Die Unternehmungen,
478.

35. Vgl. Erinnerungen Jacobi, 11.

36. Vgl. Ernst Wilhelm Schwennicke, Ahnenfolge der Familie Schwennicke aus Grifenstuhl
1650-1950, geschrieben am 11. 2. 1950 (Ms.), in: SAA 12/Lh 583,

37.Vgl. Werner Siemens an Bruder Carl am 22. 11, 1854: »Mit Apparaten lernen die Mecha-
niker erst nach langer Zeit umzugehen« (SAA BB).

38. So etwa der Meister Schwennicke, der 1859 zu S& H kam, nachdem er eine vierjihrige
Lehre bei einem »Mechanicus« H. Baumann in Berlin hinter sich gebracht hatte. Von den sonst
tiblichen fiinf Lehrjahren hatte ihm der Meister eines erlassen, weil Schwennicke ihm jihrlich
100 Taler Lehr- und Kostgeld gezahlt-hatte. Sein Lehrmeister versuchte Schwennicke davon
abzuhalten, in die Fabrik einzutreten, mit dem Argument, dafl er sich dort in seinem »Fach
nur verschlechtern kdnnte«.

39. Erinnerungen, Jacobi, 1, 9.

40. 367 Mechanikermeistern mit 503 Gehilfen und Lehrlingen standen allerdings 17933
Schlosser mit 18400 Gehilfen und 2700 Uhrmacher mit 1309 Gehilfen und Lehrlingen gegen-
iiber. Vgl. F. W. v. Reden, Erwerbs- und Verkehrs-Statistik des Konigstaats Preuflen in vergl,
Darstellg., Abt. I-11I, Darmstadt 1853/54, 1, 262f. Unter den von S& H vor allem gebrauchten
Mechanikern verstand man Handwerker, die mathematische, optische, physikalische und chir-
urgische Instrumente herstellten, also Feinmechaniker. Sie arbeiteten vor allem fiir wissen-
schaftliche Institute, waren aber selbst nicht wissenschaftlich ausgebildet. 1846 gab es in dieser
Sparte in Preufien nur einen grofien Betrieb: die »Optische Industrieanstalt« von Eduard Dun-
ker in Rathenow (Reg.-Bez. Potsdam) mit (1844) 65 und (1849) 100 Arbeitern. Daneben be-
standen — fast ausschlieflich in den Stidten — Handwerksbetriebe mit kaum mehr als einem,
in Berlin nicht ganz zwei Gehilfen pro Meister. Vgl. dazu Ebrenberg, Das Wesen der neuzeitli-
chen Unternehmung, in: Thiinen-Archiv, Organ fiir exakte Wirtschaftsforschung, 1, 1906,
381f. Schon am 22. 11. 1854 hatte Werner Siemens in einem Brief an Bruder Carl geklagt: »Es
fehlt an Mechanikern . . . Es ist schwer, verlifliche Leute zu finden« (SAA BB). Auch Meister
Schwennicke berichtete von dem oft »sehr geringen Angebot an geeigneten Arbeitern« (Erin-
nerungen, Anh.). ~

41. Erinnerungen Jacobi, 1

42. Vgl. Carl Siemens an Bruder Werner am 7. 1. 1870 (SAA BB).
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43. Werner Siemens an Bruder Wilhelm am 31. 5. 1847 (SA A BB). Meister Schwennicke be-
richtete aus dieser Zeit (Erinnerungen, 11): »Wir haben zuerst eine viel zu grofle Sauberkeit
bei der Fabrikation entfaltet: die Schreiber wurden innen und auflen poliert, die Laufwerke
wurden lackiert und dann noch galvanisch vergoldet . . . Spiter liefl sich diese Akkuratesse
nicht mebr durchfiihren.«

44. Carl Siemens an Bruder Werner am 7. 1. 1870 (SAA BB).

45. Werner Siemens an Bruder Carl am 27. 3. 1858 (SAA BB).

46. Vgl. Erinnerungen Jacobi, 1. Die Dominanz handwerklich ausgebildeter, hochqualifi-
zierter Arbeiter ist typisch fiir Maschinenfabriken und Prizisionswerkstitten jener Zeit, die
- im Gegensatz zur Textil- und Schwerindustrie ~ ihren handwerklichen Charakter oft bis zur
Jahrhundertwende nicht ganz aufgaben. Vgl. W. Fischer, Soziale Unterschichten im Zeitalter
der Frithindustrialisierung, in: International Review of Social History, Bd. 8, 1963, 428.

47. Nach dem Geschiftsbuch des Berliner Werkes 18541867 (SAA 24/1.d 580).

48. Vgl. Erinnerungen Jacobi, 1.

49. Vgl. Erinnerungen Schwennicke, 4.

50. Vgl. W. Fischer, Innerbetrieblicher und sozialer Status der frithen Fabrikarbeiterschaft,
in: Die wirtschaftliche Situation in Deutschland und Osterreich um die Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert, hg. v. F. Litge, Stuttgart 1964, 203f.; ders., Der Staat und die Anfinge der
Industrialisierung in Baden 1800-1850, Bd. 1, Berlin 1961, 367f.; O. Reuter, Die Manufaktur
im frinkischen Raum, Stuttgart 1961, 981.

51. Vgl. die Lohnliste vom 11.-15.4. 1853 in SAA 14/Lh 661. Da 1853 im Durchschnitt iiber-
haupt nur 49 Personen bei S & H beschiftigt waren, kann es sich bei den 33 aufgezihlten Arbei-
tern nichtum niedrig und einf6rmig bezahlte Hilfsarbeiter (Arbeitsleute), sondern es muf§ sich
um qualifizierte Gehilfen handeln.

52.So Meister Jacobi (Erinnerungen, 3); Meister Schwennicke (Erinnerungen, 1, 6). Zu leicht
geringeren Werten fiir 1848 gelangt: Waller, Studien, I, 10 und 11, 32. Auf einen etwas h&heren
Wochenverdienst lassen die von Ebrenberg (Die Unternehmungen, 468) berechneten Jahres-
durchschnittsverdienste schliefen. Allerdings diirften diese Weihnachts- und andere Primien,
Uberstunden- und Sonntagsbezahlungen, die nur dem stindigen Stamm der Arbeiter zugute
kamen, einschliefen. Ehrenberg nennt fiir 1855 bis 1867 Jahresdurchschnittsverdienste von 300 |
bis 323 Talern, die gegen Ende des Zeitraums leicht abfallen. Nach eigenen Berechnungen (nach
SAA 24/1.d 580) verdienten die gelernten Arbeiter im Jahresdurchschnitt einschlieflich Pri-
mien, Uberstunden etc.: 1859:307 T.; 1860: 269 T.; 1861: 291 T.; 1862: 269 T.; 1863: 289 T.;
1867: 313 Taler pro Jahr. In jedem Fall lagen die bei Siemens gezahlten Lohne weit iiber dem
gesamtdeutschen Durchschnitt der metallverarbeitenden Industrien (Vgl. die Angaben bei W.
G. Hoffmann, Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 19. Jahrhunderts,
Berlin etc. 1965, 468 f., bei denen man ein Taler-Mark-Verhiltnis von ca. 1:3 beriicksichtigen
muf), aber auch leicht oberhalb des Berliner Durchschnitts. Nach einer Statistik des »Berliner
Handwerkervereins« vom Friihjahr 1864 verdienten Mechaniker 4~5, Schlosser und Schmiede
4 Taler,im Akkord arbeitende Maschinenbauer aber 12-13 Taler pro Woche. Vgl. E. Bernstein,
Die Geschichte der Berliner Arbeiterbewegung, I, Berlin 1907, 1251

53. Vgl. SAA 13/Lk 781.

54.Vgl. Werner Siemens an Bruder Carl vom 27. 3. 1858 (SAA BB). Am 6. 1. 1859 bestitigte
Werner an Wilkelm, dafl er in Berlin die Akkordarbeit ausprobiere (SAA BB).

55. Meister Jacobi (Erinnerungen, 2) berichtete, dafl die Akkordarbeit, die bei den alten
Arbeitern starken Widerstand fand, erst 1872 nennenswert eingefiihrt wurde. Vgl. auch G. Sie-
mens, Geschichte, I, 98.
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56. Vgl. Erinnerungen Schwennicke, 1, 6, und den Brief C. Miillers vom 1. 10. 1865 an S& H
(SAA 13/Lk 781),

57. Erinnerungen Schwennicke, 5., und bestitigend: Erinnerungen Meister Mirz (SAA
12/Lh 583, 3). \

58. Vgl. Erinnerungen Schwennicke, 5f.; G. Siemens, Geschichte, I, 98.

'59. Vgl. Ebrenberg, Die Unternchmungen, 469.

60. Vgl. Erinnerungen Schwennicke, 6, mit den Erginzungen Hermann Meyers; Erinnerun-
gen Mirz; leicht abweichend und wahrscheinlich auf eine spitere Zeit bezogen: Erinnerungen
Jacobi, 5.

61. Vgl. Erinnerungen Jacobi, 7.

62. Selten wurde langer als bis neun Uhr abends, manchmal aber auch sonntags bis mittags
gearbeitet. Vgl. Erinnerungen Schwennicke, 6. '

63. Vgl. dagegen als Beispiel fiir Arbeiter, die 1827 und 1837 noch an ihren Arbeitsstitten
in Logis waren: W. Fischer, Der Staat, 349; Schriter u. Becker, Die deutsche Maschinenbauin-
dustrie, 80. - Die Allgemeine Gewerbeordnung vom 17. Januar 1845 sah in § 139 eine beider-
seitige Kiindigungsfrist von 14 Tagen vor, »wenn nicht ein Anderes verabredet ist«. Die Werk-
statt-Ordnung der Telegraphenbauanstalt S&H (1875) erklirte fristlose Kiindigung fiir
moglich.

64. Vgl. Erinnerungen Jacobi, 81.

65. Schwennicke (Erinnerungen, 9) bestitigte: »Unter Scholz [= Werkstattdirektor gegen
Ende der 1860er Jahre, d. Verf.] griff die erste eigentliche Arbeitsteilung Platz. Vorher hatten
sich die Arbeiter zwar zu ihrem eigenen Vorteil alle méglichen kleinen praktischen Hilfsmittel
angeschafft, aber von Arbeitsteilung konnte noch nicht die Rede sein.«

66. Vgl. Erinnerungen Schwennicke, 11.

67. Werner Siemens an Bruder Carl am 30. 3. 1860 in: Matschof, Briefe, 161f.

68. Beispiele fiir Zentralisierung zwecks Kontrolle vgl. bei H. Kriiger, Zur Geschichte der
Manufakturen und Manufakturarbeiter in Preuflen, Berlin 1958, 204£f.; S. Pollard, The Gene-
sis of Modern Management. A Study of the Industrial Revolution in Great Britain, London
1965, 34f.

69. Vgl. das Geschiftsbuch des Berliner Werkes von 1854-1867 (SAA 24/Ld 580).

70. Vgl. Erinnerungen Jacobi, 9; Erinnerungen Schwennicke, 10f.

71.Zum systematischen Unterschied zwischen diesen beiden Spezialisierungsvorgingen vgl.
M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, hg. J. Winckelmann, 2 Halbbde. (Studienausgabe),
Koln/Berlin 1964, 86.

72. Vgl. Erinnerungen Schwennicke, 9.

73.Vgl. G. Siemens, Geschichte, I, 101. Vgl. auch den handgeschr. Brief von Werner Siemens
an »Herrn Werkfiihrer Schwannecke hier. Berlin, d. 14. Dez. 1866« (SAA 68/Li 180).

74. Die Stellung des frilhen Werkmeisters war von Betrieb zu Betrieb und von Fall zu Fall
sehr verschieden. Vgl. weitere Hinweise bei J. Kocka, Unternehmensverwaltung und Ange-
stelltenschaft am Beispiel Siemens 1847-1914. Zum Verhiltnis von Kapitalismus und Biirokra-
tie in der deutschen Industrialisierung, Stuttgart 1969, 72f.

76. Errechnet nach SAA 24/Ld 580 und 13/Lk 781.

77. Dafl die Firma nicht statt dessen die Zahl der Meister erhshte, hing wahrscheinlich mit
deren privilegiertem »Beamten«-Status zusammen, dessen allzu starke Verbreitung den Inter-
essen der Firmenleitung widersprach. N

78. Werkmeister Wolff wurde am 10. 4, 1858 Leiter einer Filiale in Wien, die sich jedoch
nur einige Jahre hielt (SAA 13/Lk 781). Frithere Meister waren die drei ersten Werkstattdirek-
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toren: Weifl (bis 1866), Scholz (bis 1878) und Jacobi (bis 1895). Leiter des technischen Biiros
wurde Ed. Fromholz, zunichst Meister des Regulierzimmers (Erinnerungen Schwennicke, 9).

79. Brief von S& H an den Mechaniker Reinhard am 30. 6. 1858 (SAA 13/Lk 781).

80. So noch am 26. 11. 1868 (vgl. SAA 13/Lk 781).

81. Nach SAA 24/Ld 580. Diese Summen enthalten wahrscheinlich die gezahlten Primien
und Weihnachtsgeschenke.

82. Vgl. Erinnerungen Jacobi, 1

93. So Meister Schwennicke.

84. Das Zwischenmeister- oder Kontraktsystem wurde bei S& H anscheinend nie benutzt.
Vgl. dazu W. Fischer, Innerbetrieblicher und sozialer Status, 202, bes. Anm. 22; Pollard, The
Genesis, 38 {f. Die in solchen Losungen immer eingeschlossene Dezentralisation der Leitungs-
funktion war in der iiberschaubaren Anstalt nach 1847 nicht nétig. Als Dezentralisation spiter
als Mittel der Strukturierung des Grofibetriebs notwendig wurde, geschah sie auf hoherer
Ebene (Abteilungs- und Werksebene), zumal dann der technologische Stand es verbot, den
Produktionsprozeff in Gruppen und Abschnitte auf Meisterebene aufzuldsen.

85. Uber solche Aufgabenkombinationen berichtet F. Croner, Die Angestellten in der mo-
dernen Gesellschaft, Wien 1954, 64ff.

86. Erinnerungen Schwennicke, 5

87. Gemifl den Gehiltern am 1. 1. 1856 (SAA 13/Lk 781).

88. Vgl. Erinnerungen Schwennicke, 9
. 89. S&H schrieben am 13. 2. 1860 an den neu eintretenden Gieflereimeister Wolff: »Die
Werkfiihrer stehen den einzelnen Abteilungen unseres Geschifts vor und sind dem Werk-
statt-Vorsteher, H. Weif} untergeordnet, der auch Ihr nichster Vorgesetzter sein wiirde und
dessen Anordnungen Sie iiberall piinktlich nachzukommen hitten« (SAA 13/Lk 781).

90. Vgl. Erinnerungen Schwennicke, 6.

91. Vgl. die Geschiftsordnung von 1872 (SAA 33/Ld 603, 1).

92. Nach SAA 24/Ld 580.

93. Es bestand spitestens 1860. Vgl. SAA 24/Ld 580 und die Erinnerungen der Meister
Schwennicke und Jacobi.

94. Zu Struktur und Personal der entstehenden Biiroabteilungen vgl.: ] Kocka, Industrielle
Angestelltenschaft in frithindustrieller Zeit. Status, Funktion, Begriff, in: O. Bisch (Hg.),
Untersuchungen zur Geschichte der frithen Industrialisierung vornehmlich im Wirtschafts-
raum Berlin/Brandenburg, Berlin 1971, S. 330-367.

95. Vgl. K. Marx, Das Kapital, 3 Bde., Berlin 1962-1964, 1, 289f. Vgl. auch: O. Schwarz,
Die Betriebsformen der modernen Groflindustrie, in: Zeitschrift f. d. gesamte Staatswissen-
schaft, 25 (1896), 541; W. Sombart, Die Arbeiterverhiltnisse im Zeitalter des Friihkapitalismus,
in: Archiv f. Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 44 (1917), 26£.; Pollard, The Genesis, 255,
269. - Beispiele fiir hirteste innerbetriebliche Herrschaftsmethoden bei: Kriger, Zur
Geschichte, 220f. H. Mitgaun, Die Gewehrfabrik zu Herzberg (Harz) (1739-1876) und die
Hof-Riistmeisterfolge der Tanner, in: Tradition, 6 (1961), 274; Reuter, Die Manufakturen
85f.; W. Fischer, Die Anfinge der Fabrik von St. Blasien 1809-1848, in: Tradition, 7 (1962), 65.

96. Vgl. Erinnerungen Schwennicke, 4f., und Erinnerungen Jacobi, 6. Zum Alter der Arbei-
ter vgl. auch Ebrenberg, Die Unternchmungen, 468.

97. Vgl. Erinnerungen Schwennicke, 5. Diese ilteste Fabrikordnung (1855) konnte nicht
nachgewiesen werden.

98. Vgl. ebd.

99. Meister Schwennicke berichtete von einer »Meuterei« 1868. Nachdem er den »Leuten«
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»unmifligen Bierkonsum«wihrend der Arbeitszeit verboten hatte, obwohl einneueintretender

Arbeiter wie iiblich seinen Einstand geben wollte, legten sie kurzerhand die Arbeit nieder.
»Man nahm die Sache als Veranlassung sich allgemein zu beklagen, so dafl am nichsten Tage
die ganze Beamten- und Arbeiterschaft im Hauptsaal versammelt wurde, um eine Kléirung der
Sachlage herbeizufithren« (Erinnerungen Schwennicke, 4).

100. Marx betonte als Kennzeichen der manufakturellen Stufe der kapitalistischen Produk-
tion: Arbeitsteilung und Koordination der Teiloperationen als gesellschaftliche Arbeit, den zu-
gleich handwerklichen Charakter der Arbeit, die er als »abhiingig von Kraft, Geschick, Schnelle
[und] Sicherheit des Einzelarbeiters in Handhabung seines Instruments« beschreibt, und die
geringe Rolle der Maschinen, speziell der Werkzeugmaschinen (Das Kapital, 1, 356f., 393).
Michel bezeichnet die Manufaktur als »zentralisierten Grofibetrieb« mit den Merkmalen:
Trennung von Arbeitsplatz und Wohnung, Arbeitsteilung, Arbeitsvereinigung, Disziplin, be-
ginnender Maschinisierung beivorherrschender Handarbeit, partieller Unfreiheit der Arbeiter.
(E. Michel, Sozialgeschichte der industriellen Arbeitswelt, ihrer Krisenformen und Gestal-
tungsversuche, Frankfurt/M 1947 [in 3. erw. Aufl. 1953]; 65.) Fischer faflt Manufaktur als
»zentralisierten, arbeitsteiligen, unziinftigen Grofibetrieb ohne wesentliche Mechanisierung«
(W. Fischer, Der Staat, 32).

101. Meist benutzen die Quellen die Ausdriicke »Geschift«, »Firma« und »Werkstatt«.
Jedoch sprach Werner Siemens bereits 1849 von der (geplanten) Telegraphenbauanstalt als
»Fabrik« (Werner Siemens an Bruder Wilhelm, in: Matschofs, Briefe, 68).

102. Zu den Belegschaftszahlen oben Anm. 19. Die Zahl von 1873 schliefit S& H sowie die
seit 1872 in einer rechtlich selbstindigen Firma »Gebriider Siemens« betriebene Alkoholmes-
serproduktion ein. Die Umsitze von S& H Berlin betrugen 1867 676580 und 1873 2331950
Mark. Nach Waller, Studien, II, 55f.

103. Vgl. G. Siemens, Geschichte, I, 73-85, 104-110.

104. Vgl. Werner Siemens an die Briider Carl und Wilhelm am 23. 5. und 11. 6. 1866, in:
MatschofS, Briefe, 253; an Bruder Wilhelm am 2. 7. 1866, in: ebd., 255.

105. Vgl. Werner Siemens an Bruder Carl am 18. 7. und 16. 8. 1870, in: ebd., 325, 329.

106. Vgl. W. Siemens, Lebenserinnerungen, 269.

107. Vgl. G. Siemens, Geschichte, I, 91£f.

108. Vgl. Werner Siemens an Bruder Carl am 2. 2. und 25. 2. 1871 sowie am 29. 4. 1872,
in: Matschof}, Briefe, 332, 333, 361{. '

109. Vgl. W. Siemens, Lebenserinnerungen, 2691.; Dunsheath, A History, 991f.; G. Siemens,
Geschichte, I, 111£f.

110. Vgl. Werner Siemens an Bruder Wilhelm am 17. 12. 1867 (SAA BB).

111. Vgl. Waller, Studien, II, 4.

112. Vgl. Werner Siemens an Bruder Carlam 7. 9. 1870 und 29. 4. 1872, in: Matschof3, Briefe,
330, 361.

113. Vgl. Werner Siemens an Bruder Carl am 12. 5. 1866, in: ebd., 2521.

114. Vgl. Ebrenberg, Die Unternechmungen, 468; Werner Siemens an Bruder Carl am 2. 2.
1871, in: Matschof3, Briefe, 332,

115. Vgl. Werner Siemens an Bruder Carl am 13. 3. 1872, in: ebd., 354. Der Arbeitermangel
war weit verbreitet; vgl. Mottek, Die Griinderkrise. Produktionsbewegungen, Wirkungen,
theoretische Problematik, in: Jb. f. Wirtschaftsgesch., 1966, T. I, 59.

116. Vgl. zu den Léhnen der Arbeiter nach 1867 im einzelnen: Kocka, Unternehmensver-
waltung, 2104f.

117. Vgl. Bernstein, Die Geschichte, 2311f.
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118.Vgl. ebd., 2351f, 2551., 257 ff. - »Der Kriegsruf der Arbeiter ist -Erh6hung aller Lhne
und Akkorde um 20 Prozent«. Bei der Aktiengesellschaft fiir Eisenbahnbedarf (frither Pflug,
jetzt unter Unruh) wiirden diese 20% angeblich die ganze Dividende von 101/2% gefressen
haben« (Werner Siemens an Bruder Carl am 30. 8. 1872, SAA BB).

119. Abgedruckt bei K. Burhenne, Werner Siemens als Sozialpolitiker, Miinchen 1932, 291f.

120. Vgl. Werner Siemens an Bruder Carl am 30. 8. 1872 (SAA BB, teilweise in: Aus einem
reichen Leben. Werner Siemens in Briefen - . ., hg. v. F. Heintzenberg, Stuttgart 1953, 2431.).

121. Werner Siemens an den Direktor der englischen Niederlassung Loeffler am 13. 1. 1872
(nach Burbenne, Werner Siemens, 261.).

122. Vgl. Bernstein, Die Geschichte, 255.

123. Dazu Kocka, Unternehmensverwaltung, 1271f.

124. Werner Siemens an Bruder Carl am 13. 3. 1872, in: Matschofi, Briefe, 354.

125. Vgl. zur Entwicklung der Maschinenkonten von S& H Berlin von 1861-1880 Kocka,
Unternehmensverwaltung, 124f., Anm. 35.

126. Vgl. Ludwig Loewe Actiengesellschaft Berlin 1869-1929, Berlin 1930, 91f., 19; Werner
Siemens an Direktor Petzold am 3. 5. 1871, in: Matschofs, Briefe, 335; Waller, Studien, 11, 31.

127. Werner Siemens an Bruder Carlam 29. 4. und am 2. 5. 1872, in: Matschofs, Briefe, 363.

128. Vgl. Erinnerungen Mirz.

129. Erinnerungen Jacobi, 2.

130. Erinnerungen Jacobi, 2. Der hier an einem Einzelfall sehr klar zum Ausdruck kom-
mende Zusammenhang zwischen technischem Fortschritt, Statusverlust von Industrichand-
werkern und sozialistischen Protesten verdiente es, weiter untersucht zu werden.

131. Vgl. Kocka, Unternehmensverwaltung, 212ff.

132. Dies ermdglichte eine weitere Mafinahme zur Erleichterung des Arbeitskriftemangels:
die Einstellung von Frauen zunichst als Lackiererinnen, spiter auch als Spinnerinnen. Seit 1871
(17 von ca. 410), 1872 (18 von ca. 540) und 1872 (11 von ca. 515) blieb ihre Zahl bis 1887 relativ
konstant; vgl. eine entsprechende Aufstellung (nachtriglich, archiveigen) in: SAA 68/Li 180.

133, Werner Siemens an Bruder Carl am 13. 3. 1872, in: Matschof3, Briefe, 354.

134. Werner Siemens an Bruder Carl am 13. 3. 1872, in: Matschofi, Briefe, 355.

135. Dies bestitigte Werner Siemens ebd. —~ Noch am 12. 1. 1870 hatte Werner Siemens an
Carl geschrieben, die Kunden seien auf Normalkonstruktionen nicht vorbereitet und wiirden
sich nicht Standardformen aufzwingen lassen (SAA BB).

136. Erinnerungen Jacobi, 2. ‘

137. Werner Siemens an Bruder Carl am 22. 11. 1869; dhnlich am 29. 11. 1869 (SAA BB).

138. Friedrich von Hefner-Alteneck war 1845 als Sohn eines Kunstprofessors und Bayri-
schen Generalkonservators geboren, besuchte das Gymnasium und die Polytechnischen Schu-
len in Ziirich und Miinchen und erhielt in einer Miinchener Mechanikerwerkstatt seine prak-
tische Ausbildung (SAA WP Hefner-Alteneck).

139. Vgl. F. Heintzenberg, Friedrich von Hefner-Alteneck, Miinchen 1951, 5f.

140. Brief vom 19. 12. 1867 (SAA 13/Lk 781). Der neu eingestellte Hiibner verdiente im er-
sten Monat nur 30 Taler (SAA 13/Lk 781). ‘

141. Dieses frithe Statussymbol des schnell und jung zum Vorgesetzten aufgestiegenen Inge-
nieurs wurde vom Prokuristen Haase als extravaganter Luxus verurteilt. Vgl. Erinnerungen
Henneberg, 5.

142. Vgl. ebd., 7£.

143. Vgl. die Liste von Hefners Erfindungen bei: Heintzenberg, Friedrich von Hefner-
Alteneck, 8.

144. Vgl. Kocka, Unternehmensverwaltung, 135-140.



