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Zur Organisation der neuen sozialen Bewegungen

Dieter Rucht

Die Erkenntnis, daB soziale Bewegungen auch eine organisatorische Struktur
aufweisen, ist nicht ganz selbstverstandlich. Vor allem in der amerikani-
schen Traditionslinie der Massenpsychologie und der friihen collective
behavior-Forschung galten soziale Bewegungen lange als irrationale und un-
strukturierte Phanomene. Obgleich diese Sichtweise gerade auf die im Euro-
pa der Jahrhundertwende formulierte "Psychologie der Massen" zuriickgeht,
dominierte hier doch eine andere Perspektive: Soziale Bewegungen wurden
zum geschichtlichen Wandel in Beziehung gesetzt. Damit standen auch poli-
tisch-strategische Fragen und mit diesen organisatorische Probleme im Mit-
telpunkt des Interesses. Erinnert sei nur an die kommunitdren Experimente
der Friihsozialisten, die Anfdnge der Gewerkschafts- und Genossenschafts-
bewegung, die Organisationsdebatte zwischen Marx und Bakunin, die Elite-
theorien von Pareto-und Mosca, die Parteiensoziologie von Michels und Ostro-
gorski oder die Kaderprinzipien von Lenin.

Die neuere europdische und amerikanische Soziologie von Bewegungen blieb
fast durchgangig im Bannkreis von Michels und Weber: Fiir soziale Bewegungen,
die nicht schon in einem friihen Stadium scheitern, schien das Schicksal
der Routinisierung, der Institutionalisierung und schlieBlich der Oligar-
chisierung unabwendbar. Das "Michels-Weber-Theorem" (vgl. dazu Zald/Ash
1966: 327 f.) pridgte zumindest implizit die fortgeschrittene collective be-
havior -Forschung und inspirierte auch verschiedene Lebenszyklus-Modelle,
bei denen meist eine amorphe Anfangsphase sozialer Bewegungen unterstellt
wird (z.B. Blumer 1951: 199). Das “idealtypische Ende jeder sozialen Be-
wegung" sieht Rammstedt (1978: 169) in einer der Organisationsphase folgen-
den Stufe der Institutionalisierung, die zugleich mit der Entkoppelung von
individuellen Motiven und Organisationszwecken das Ende der Bewegung mar-
kieren sol11. Ist also das Michels-Weber-Theorem ein “ehernes Gesetz", dem
selbst die neuen sozialen Bewegungen unterliegen, obgleich sie fiir dieses
Problem besonders sensibilisiert sind, eine ausgesprochen anti-institutio-
nelle StoBrichtung verfolgen und die Beibehaltung der Bewegungsform viel-
fach als einen unverzichtbaren Teil ihres Programms ansehen?

Fiir eine definitive Antwort fehlt der historische Abstand. Wenn auch bei
einzelnen Organisationen der neuen sozialen Bewegungen Oligarchisierungs-
tendenzen unverkennbar sind, so deutet bislang doch vieles darauf, daB
sich diese Bewegungen insgesamt gegeniiber einem derartigen Trend als rela-
tiv resistent erweisen. Damit sind beleibe nicht alle organisatorischen
Probleme geldst. Vor dem Hinweis auf einige solcher Dilemmata (III) will
ich in Anlehnung an einen fiir die Thematik fruchtbaren Untersuchungsansatz’
eine Reihe von Grundkategorien einfiihren (I.) und Befunde zur organisato-
rischen Struktur vorstellen (II.). Auf die urspriinglich vorgesehene Dis-
kussion des Begriffs neue soziale Bewegungen wurde hier aus Platzgriinden
verzichtet (vgl. dazu v.a. Brand 1982; Eder 1983; Melucci 1980; Rucht 1982
und Vester 1983).
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1. Bewegung und Bewegungsorganisation in der Perspektive des resource
mobilization approach

Im Gegensatz zu den zeitgendssischen europdischen Sozialwissenschaftlern
haben ihre amerikanischen Kollegen Fragen der Theorie, Entstehung, Organi-
sation und Strategie sozialer Bewegungen groBe Aufmerksamkeit gewidmet. Ich
stiitze mich weitgehend auf diese Literatur.

In Reaktion auf die Blindstellen der amerikanischen collective behavior-
Forschung setzte in den 70er Jahren eine paradigmatische Wende ein. Die
Entgegensetzung von "kollektives" (=unkonventionelles) versus "institutio-
nelles" (=konventionelles) Verhalten wurde preisgegeben {vgl. Marx/Wood
1975: 414), zumal bereits lange zuvor Zweifel am Sinn dieser Unterschei-
dung geduBert worden waren (vgl. Turner 1964: 129).

Die Formulierung des sog. resource mobilization approach (vgl. den Uber-
blick bei Jenkins 1983) war eine Antwort auf die simplen Erkldrungsmuster
kollektiven Verhaltens auf der Basis von Reiz-Reaktions-Schemata (kollekti-
ves Verhalten als unmittelbarer Reflex auf Frustration, Deprivation, Ver-
Tust personaler und sozialer Identitdt). Angeregt durch differenzierte und
teils mit den herkdmmlichen Theorien inkompatible Befunde zu den Mobili-
sierungsbedingungen und Verlaufsformen von kollektivem Protest bzw. sozia-
len Bewegungen verlagerte sich das Interesse auf die intervenierenden
Variablen, die zeitliche Dynamik, Breite, Intensitdt, Formen und Strate-
gien von sozialen Bewegungen beeinflussen. Zunehmend wurde deutlich, daB
kollektive Aktionen
- meist von relativ stabilen Gruppen getragen sind und damit keineswegs

ein anomisches Stadium im Sinne Durkheims anzeigen (vgl. Jenkins/Perrow
1977 Tilly 1978; Oberschall 1978),

- zumindest teilweise auf rationalen Kosten-Nutzen-Kalkiilen bzw. einer
"Logik des kollektiven Handeln" aufbauen (vgl. Olson 1968; Frohlich u.a.
1971; Oberschall 1973; Firemann/Gamson 1979) und

- bereits eine organisatorische Infrastruktur voraussetzen (vgl. Snow u.a.
1980; Jenkins 1982). ; Jenkins 1982).

Der resource mobilization approach ist keine vo11ig homogene Erkld-
rungsperspektive. Im folgenden konzentriere ich mich auf die Variante, bei
der die Rolle von Bewegungsorganisationen und das Problem der Stabilisie-
rung und Erweiterung von Ressourcen (in Analogie zu tkonomischen Wettbe-
werbssituationen) im Mittelpunkt steht. Innerhalb dieser Eingrenzung be-
schranke ich mich wiederum auf Aussagen zur Struktur und Funktion von Be-
wegungsorganisationen. Eine zentrale Pradmisse lautet, daB Bewegungen nicht
ohne Organisationen auskommen konnen. Sie schliePen Organisationen ein
oder bringen solche hervor, aber sie sind nicht mit diesen identisch. Geht
man von dieser trivialen und keineswegs neuen Sichtweise aus (vgl. Lang/
Lang 1961: 495), so eriibrigen sich viele der oft verkrampften Definitionen
sozialer Bewegung, die einerseits den Unterschied zu formalen Organisatio-
nen betonen, andererseits jedoch nicht die Fille einer engen Verzahnung
von Bewegung und formaler Organisation (prototypisch beim Faschismus und
Peronismus) ignorieren wollen,

McCarthy/Zald verstehen unter sozialer Bewegung "a set of opinions and
beliefs in a population which represents preferences for changing some
elements of a social structure and/or reward distribution in a society."
(1977: 1217) Eine Bewegungsorganisation wird umschrieben als "a complex,
or formal, organization which identifies its goals with the preference of
a social movement or a countermovement and attempts to implement those
goals." (ebd.) In einer spiteren Veroffentlichung wird der Bewegungsbe-
griff noch weiter gefaBt als "any sentiment and activity shared by one or
more people oriented toward changes in social relations or the social
system.” (Garner/Zald 1982: 1) Damit wird nicht nur jede Regierung, sondern
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sogar ein zur Rettung der Menschheit aufrufender Prediger in der Wiiste zur
Bewegung erkldrt. Auch wenn selbst die zuerst zitierte Definition als zu
offen erscheint und trotz ihrer Verbindung mit dem Begriff der Bewegungs-
organisation keine diskriminierende Kraft gegeniiber Parteien, Kirchen oder
Interessengruppen zu entfalten vermag, so wird damit nicht die Fruchtbar-
keit des Ansatzes im Prinzip beeintrachtigt.

Freilich sollten die Schwachstellen nicht lbersehen werden. Der Ansatz
wird auch von seinen konsequentesten Befiirwortern als "partial theory"
{(McCarthy/Zald) bezeichnet; er liberdehnt die Parallelen zu Gkonomischen
Kalkiilen; er vernachldssigt die Rolle von Expressivitdt, Solidaritit und
moralischen Oberzeugungen fiir kollektives Verhalten (vgl. Turner 1981);
er verspricht zwar eine Erkldrung der auslgsenden Bedingungen und des Form-
wandels sozialer Bewegungen, aber sagt wenig liber den Zusammenhang von
makrostrukturellem Wandel, mikrosozialen Interaktionen und individuellen
Pradispositionen. ' )

Die zahlreichen Hypothesen, die im Rahmen des Ansatzes formuliert worden
sind, miissen hier ausgeklammert bleiben. Fiir eine Analyse von Bewegungsor-
ganisationen sind jedoch nachstehende Begriffe und Annahmen von Bedeutung:
- Soziale Bewegungen agieren meist nicht als singulire Einheiten, sondern
im Kontext anderer, sich Uberschneidender und erginzender, konkurrierender
und/oder oppositioneller Bewegungen, die zusammen eine Art Bewegungs'markt",
den social movement sector bilden.

- Die Struktur von Bewegungen hidngt von der Art jhrer Zielsetzung ab. Be-
wegungen, die primdr auf einen Wandel des personlichen Verhaltens zielen
(personal change movements), sind eher dezentral und relativ informell or-
ganisiert. Bewegungen, die einen Wandel auf der institutionellen Ebene an-
streben (institutional change movements), tendieren zu zentralisierten und
formalen Organisationen. (VgT. auch die Entgegensetzung von “expressiv-
diffuser” und "instrumentell-spezifischer" Zielsetzung bei Curtis/Zurcher
1974 bzw. von "fluiden" und "linearen" Bewegungstypen bei Gusfield 1981.)

- Eine soziale Bewegung schlieBt in der Regel mehrere kooperierende und/
oder konkurrierende Organisationen ein, welche als social movement industry
bezeichnet werden (speziell dazu Zald/McCarthy 19807. ‘

- Aufgabe der Bewegungsorganisationen ist es, Ressourcen zu mobilisieren
und zu kontrollieren ?in Form von Geld, Arbeit, infrastrukturellen Ein-
richtungen und Legitimitdt), um Aktionen im Sinne ihrer Zielsetzung durch-
filhren zu kdnnen.

- Die Mitgliedschaft in Bewegungsorganisationen kann “"inklusiv" oder "ex-
klusiv" bestimmt sein. Im Gegensatz zum ersten Typus beruhen exklusive
Formen auf einer strikten Innen-AuBen-Differenz und verbindlichen Voraus-
setzungen fiir die Erlangung und Beibehaltung der Mitgliedschaft.

- Abgesehen von-ihren Organisationen setzen sich Bewegungen aus einer nie
ganz und stetig mobilisierten Zahl von Anhdngern (adherents) und Unter-
stiitzern (constituents) zusammen. Anhinger glauben an die Ziele der Be-
wegung; Unterstiitzer stellen Ressourcen bereit. Beide Gruppen konnen durch
moralische Oberzeugungen (conscience) oder personliche Nutzenerwartungen
(beneficiary) motiviert sein. ‘

- Massen, sei es als Anhdnger, Unterstiitzer, beobachtende bzw. neutrale
vffentlichkeit oder Gegner, kontrollieren im Gegensatz zu Eliten nur eng
begrenzte Ressourcen. Die Kader sind jene Personen, die (professionell
oder nicht) in die Entscheidungsprozesse der Bewegungsorganisationen ein-
bezogen sind. Zum professionellen Mitarbeiterstab (staff) zdhlen diejeni-
gen, die gegen BezahTung ihre volle Arbeitskraft der Organisation widmen.
Basisaktivisten (workers) sind Personen unterhalb der Kaderebene, die rela-
tiv stetig ihre Zeit fiir organisatorische Aufgaben opfern. Transitory teams
sind zwar intensiv, aber nur phasenweise engagiert.
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Im Riickgriff auf einige dieser Kategorien 1dBt sich ein einfaches Mo-
de11 der personellen und organisatorischen Struktur von sozialen Bewegungen
entwickeln. Die wichtigsten Trdgergruppen kénnéen durch drei konzentrische
Kreise veranschaulicht werden. Den duBersten Kreis bilden die Anhédnger und
Unterstiitzer, den mittleren die Basisaktivisten und im Zentrum stehen die
Eliten bzw. Kader. Bewegungsorganisationen weisen im Prinzip die gleiche
Struktur auf, doch alle ihre Trdger sind durch explizite Mitgliedschaft,
Kompetenz- und Funktionsbeschreibungen definiert. Da sich formelle Organi-
sationen praktisch nie mit Gesamtbewegungen decken, ergibt sich ein kom-
pliziertes Muster, das noch durch den EinschluB informeller Gruppen, pro-
jektgebundener Aktivitdten usw. differenziert wird. Zudem kann der Focus
von Bewegungsorganisationen mehr oder weniger dicht bei dem der Gesamtbe-
wegung liegen. Der Kreis ihrer Mitglieder kann ein kleines oder groBes
Feld der Anhinger einer Bewegung umfassen, sich mit anderen Bewegungsorga-
nisationen lberschneiden (mehrfache Mitgliedschaften) und in eine oder
mehrere andere Bewegungen hineinreichen. Eine derart komplexe Struktur ist
gerade fiir die neuen sozialen Bewegunaen charakteristisch.

II, Organisation

Das heterogene Bild der nsB in der Bundesrepublik zu betonen, ist kein ori-
ginelles, aber gleichwohl unverzichtbares Unterfangen. Diese Heterogenitit
gilt fiir ideologische Hintergriinde und politische Strategien, vor allem
aber auch fiir organisatorische Formen. Sind schon generalisierende Aussa-
gen zur Organisationsstruktur von Einzelbewegungen problematisch, so gilt
dies noch mehr fir die Gesamtheit der nsB. Hinter dem gemeinsamen Formprin-
zip "soziale Bewegung" verbirgt sich genau besehen ein Geflecht von Einzel-
kampfern, ad hoc-Initiativen, Kampagnen, instabilen und stabilen informel-
len Zirkeln, Selbsthilfeorganisationen, (teil-)kommerziellen Projekten,
mehr oder weniger etablierten Verbdnden, Untergruppen von Parteien, Ge-
werkschaften und Kirchen bis hin zur Gesamtpartei "Die Griinen". Nachfolgend
soll diese Formenvielfalt unter einigen systematischen Kriterien gesich-
tet und gewichtet werden. Vorbehalte sind angebracht: Das Sammeln von Mo-
saiksteinen aus Zeitungsberichten, Alternativpresse, Selbstdarstellungen
und Programmen sowie gelegentliche Gesprdche mit Aktivisten und Insidern
usw, kdnnen nur begrenzt uber den Mangel an soliden Forschungsarbeiten

zur Struktur der Bewegungen und ihrer Organisationen hinweghelfen.

1. Social movement sector

RuBerliches Merkmal des Bewegungssektors war die Abfolge und UOberschnei-
duna verschiedener Themenkonjunkturen ab Beginn der 70er Jahre, angefangen
von der Kampagne fiir die Liberalisierung der Abtreibung bis hin zur Pro-
testwelle gegen den NATO-DoppelbeschluB. Doch das Aufkommen einer neuen
Themenkonjunktur und der damit verbundenen Protestgruppen bedeutete nicht
schon das Ende der vorausgegangenen Bewegungen. Ungeachtet ihrer jeweili-
gen konkreten issues konnten gerade die "neuen" Protestbewegungen auf
ideologischen Versatzstiicken, organisatorischer Infrastruktur, praktisch-
politischen Erfahrungen und teils der Anhdngerschaft ihrer Vorginger auf-
bauen. In der Geschichte der Bundesrepublik folgten diese Themenkonjunktu-
ren in immer dichteren Abstdnden, so daB sich die Bewegungen nicht mehr -
wie in den 50er und 60er Jahren - abldsten, sondern gleichsam iibereinander-
schoben, wenn auch begleitet von einer partiellen Demobilisierung und Um-
schichtung der Anhdngerschaft. Zugléich wurden mit jeder neuen Protestwel-
Te auch teils neue Rekrutierungspotentiale erschlossen. Auf dieser breiten
Basis kam es ab Mitte der 70er Jahre zu Mehrfachmitgliedschaften, organi-
satorischen Verbindungen und strategischen Allianzen, ohne daB damit ein
genereller FusionsprozeB eingeleitet worden wire.

Diese Vernetzung hat ihren systematischen Grund in der Verlagerung der
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Proteste von den konkreten Anldssen zu den politischen und gesellschafts-
strukturellen Ursachen, somit einer Generalisierung der Protestinhalte und
der Einbettung der zundchst dominierenden Ein-Punkt-Aktionen und bewegungs-
spezifischen Ziele in eine allgemeine Gesellschaftskritik. Gleichzeitig

bot sich mit der Ausformung einer politischen Gegenkultur, den alternati-
ven Listen und Parteigriinen, der Alternativpresse oder Einrichtungen wie
dem "Netzwerk Selbsthilfe" ein Rahmen, der unterschiedliche Gruppen mit-
einander bekannt machte und enger verkniipfte. Die Verzahnung von Themen

und Gruppen vollzog sich nicht nach strategischen Pldnen, sondern weit-
gehend naturwiichsig. Sie war von Geburtswehen und MiBerfolgen begleitet.
Und sie schuf nicht zuletzt ein erhebliches MaB an internen Konfliktstof-
fen, da die Gruppen und Projekte - von ideologischen und strategischen Dif-
ferenzen ganz abgesehen - wohl oder iibel um Gffentliche Aufmerksamkeit,
Gefolgschaft und materielle Ressourcen konkurrierten. Dies gilt fir die
feministischen Zeitschriften "Emma" und "Courage", die bundesweiten Szene-
bldtter “die tageszeitung" und "Die Neue" (inzwischen eingegangen) oder

die rivalisierenden "griinen" und "alternativen" Organisationen. Dies gilt
ebenso fiir ganze Bewegungen. Bezeichnend sind etwa die Klagen in Kreisen
der Anti-AKW-Bewegung ab 1980, ein GroBteil ihrer Anhdnger sei schlicht

zur Friedensbewegung "libergelaufen".

Generell ist festzustellen, daB die nsB, gemessen etwa an der Studen-
tenbewegung, eine beachtliche soziale Bandbreite und ein weites Alters-
spektrum repridsentieren. Sie verfiigen liber eine komplexe, dezentrale Infra-
struktur (federated structure) und vermdgen im Hinblick auf symboltréchti-
ge Themen und Anldsse Hunderttausende von Demonstranten sowie Millionen
von Unterschriften und Wahlerstimmen zu mobilisieren. Derzeit hat die Frie-
densbewegung die weitaus grioSte Anhangerschaft, wahrend die Frauenbewegung
am untereh Ende der "groBen" Bewegungen stehen diirfte. Enscheidend fiir das
politische Gewicht einer Bewegung ist jedoch nicht allein die Zahl ihrer
Anhdnger. Gerade der resource mobilization approach hat auf die Rolle wei-
terer bewegungsinterner Variablen (Art und AusmaB von Ressourcen, innere
Geschlossenheit, Fiihrerschaft) wie auch auf externe Faktoren der "politi-
cal opportunity structure" (Zugangsmoglichkeiten zum politischen System,
Stabilitdt politischer Bindungen/Wahlverhalten, Verbiindete - vgl. Tarrow
1983) hingewiesen. Auch unter Berlicksichtigung dieser sicher nur schwer
zu kalkulierenden Faktoren weist die Friedensbewegung derzeit den stdrk-
sten politischen Impetus auf. Unter langfristiger Perspektive sollten aber
gerade die latenten, in das Alltagsverhalten hineinreichenden Wirkungen
der Frauenbewegung sowie ihre relative Unabhdngigkeit von kontingenten po-
Titischen bzw. juristischen Entscheidungen nicht unterschitzt werden (im
Gegensatz etwa zur Friedensbewegung, Anti-AKW-Bewegung, Anti-Startbahn-Be-
wegung oder zu der Bewegung gegen die Volkszidhlung).

Die Konsolidierung verschiedener Protestbewegungen und schlieBlich
eines oppositionellen Bewegungssektors insgesamt provozierte entschiedene
Gegenreaktionen und filhrte zu diversen Allianzen der etablierten Krifte
(z.B. die von Unternehmern und Gewerkschaften unterstiitzte Pro-Kernenergie-
Demonstrationen oder die Anti-Abtreibungs-Kampagnen). Doch sie rief nicht
- wie etwa in den USA - - machtvolle soziale Gegenbewegungen auf den
Plan (vgl. dazu Lo 1982).

Weiterhin ist flir den Bewegungssektor der Bundesrepublik bemerkenswert,
daB sich bislang keine iibergreifenden Institutionalisierungstendenzen aus-
machen lassen (vgl. Rucht 1983). Selbst die Griinen sind gemdB ihrem Selbst-
verstidndnis lediglich parteiformig-parlamentarischer Arm der nsB. Ihre
starke Beachtung in den Massenmedien verdeckt die Tatsache, daB sie der-
zeit keine allseits anerkannte Reprdsentations- oder gar Fiihrungsrolle ein-
nehmen konnen.
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2. Social movement industries

Die innerhalb des resource mobilization Ansatzes geldufigen Kategorien von
"movement industry" oder “movement entrepreneur" diirften kaum Eingang in
den Sprachschatz der nsB finden. Diese stilisieren sich weitgehend als
Graswurzelbewegungen. Formale Organisationen, vor allem Massenorganisatio-
nen werden - soweit sie nicht auf kategorische Ablehnung stoBen - lediglich
als ein notwendiges Obel angesehen. Galt der Arbeiterbewegung die Einheit
als zentrale Stdrke, so ist es fir die nsB die Vielfalt. Verschiedene

groBe Mitgliederorganisationen sind deshalb bestrebt, Thre hierarchisch-
biirokratischen Formen der Aufmerksamkeit moglichst zu entziehen oder auch
praktische Schritte in Richtung basisdemokratischer Strukturen zu wagen.

GroBe, EinfluB, Zahl und Form von Bewegungsorganisationen variieren be-
trachtlich. Hinzu kommen regionale und Ortliche Besonderheiten sowie An-
derungen im Zéitverlauf.

Die Alternativbewegung und die Frauenbewegung kennen keine zentralen
und reprasentativen Mitgliederorganisationen auf nationaler Ebene. Bundes-
weit koordinierte Initiativen und Organisationen sind entweder zu spezia-
lisiert (z.B. feministische Wissenschaftlerinnen), zu sehr auf Dienstlei-
stungsfunktionen ausgerichtet (z.B. Frauenhduser, Gesundheitsliden) oder
politisch zu umstritten (z.B. die DKP-nahe Demokratische Fraueninitiative),
um das breite Spektrum dieser Bewegungen vertreten zu kdnnen.

Im Gegensatz dazu spielt der Bundesverband Bilirgerinitiativen Umwelt-
schutz (BBU) eine wichtige Rolle innerhaib der Biirgerinitiativ- und Ukolo-
giebewegung, obgleich er "nur" rund 1000 Mitgliedsgruppen vertritt (darun-
ter mehrheitlich indirekte, durch den AnschluB einer anderen Dachorganisa-
tion assoziierte Gruppen) und sich bestdndig der heftigen Kritik der auto-
nomen und/oder militanten Gruppen ausgesetzt sieht. Konservativere, meist
auf individueller Mitgliedschaft griindende Umweltschutzverbdnde (Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland/BUND, Weltbund zum Schutze des Lebens/
WSL) oder weitgespannte, aber politisch unverbindliche Dachorganisationen
(z.B. der Deutsche Naturschutzring/DNR) konnen nur bedingt der Ukologiebe-"
wegung zugerechnet werden. Sie bieten zuweilen der Bewegung Flankenschutz
in unverbindlichen Beratungsgremien, Hearings oder verwaltungsgerichtlichen
Auseinandersetzungen. Doch sie sind nicht nur Briickenkdpfe im etablierten
Lager, sondern auch Bestandteil dieses Lagers, insofern sie sich von den
in nsB weithin anerkannten disruptiven Widerstandsformen mehr oder weniger
ausdriicklich distanzieren. Weiterhin agieren (tendenziell) auf nationaler
Ebene hinsichtlich ihres Aktionsfeldes enger definierte Organisationen wie
die Bundesvereinigung gegen Flugldrm, die Arbeitsgemeinschaft tkologischer
Forschungsinstitute, der gewerkschaftliche Aktionskreis Leben, die Arbeits-
gemeinschaft sozialpolitischer Arbeitskreise, die "Strobo"Initiativen,
Greenpeace und ihr junges basisdemokratisches Gegenstiick Robin Wood. Ein-
zelne dieser Organisationen sind direkt mit einer supranationalen Mutter-
organisation verbunden (z.B. Friends fo the Earth, Greenpeace). Andere
(z.B. BBU) sind nur lose mit einer Einrichtung wie dem Europdischen Umwelt-
bliro assoziiert.

Auf die sehr uneinheitliche Organisationsstruktur in den Bundesldndern
und Regionen kann hier nicht ndher eingegangen werden. Auffallend ist die
raumlich unterschiedliche Dominanz jeweils von etablierten Naturschutzver-
banden, Landesverbinden des BBU und wenig formalisierten "Landeskonferen-
zen" bzw. losen regionalen Zusammenschliissen.

delte eine Vielzahl von bereits bestehenden formellen Organisationen, die
teils ihren traditionellen Schwerpunkt in der Friedens- und Abriistungspro-
blematik haben, die jedoch zum groferen Teil aus anderen bzw. thematisch
offeneren Aktionsfeldern kommen. Daneben entstand auch eine neue Genera-
tion friedenspolitischer Gruppen. Ein solches organisatorisch dicht be-



615

setztes Feld bot den Vorteil des "bloc recruitment" (vgl. Jenkins 1983:
538). Dies war ein wesentlicher Faktor fiir das explosionsartige Wachstum
der Bewegung und die GroBenordnung der Massendemonstrationen. Auf der an-
deren Seite ist dieses Terrain auch Schauplatz von Fliigel- und Graben-
kampfen zwischen den - und teils auch innerhalb der - Bewegungsorganisa-
tionen. Diese stritten und streiten z.B. in dem derzeit 26 Organisationen
reprdsentierenden bundesweiten "KoordinationsausschuB" um EinfluB, Anhdn-
ger, Demonstrationsaufrufe, Rednerkontingente, Aktionsformen und Strate-
gien.

Eine Reihe von Organisationen verklammert die bewegungsspezifischen
issues und spieit wegen ihrer kommunikativen Knotenpunktfunktion und wegen
ihres Angebots zur ideologischen und strategischen Einbindung verschiede-
ner Themen eine herausragende Rolle. Dies gilt auf Bundesebene fiir die
Griinen, in schwdcherem Maf fiir den BBU und die allgegenwdrtige DKP samt
ihren Unter- und Vorfeldorganisationen. Themenintegrierend und ideologie-
bildend wirken auch die dem Graswurzelmodell am ndchsten kommenden ‘"ge-
waltfreien Aktionsgruppen", obgleich sie nur eine schmale personelle Ba-
sis haben.

Zwischen OrganisationsgrioBe, Formalisierungsgrad und politisch-strategi-
scher Ausrichtung lassen sich keine eindeutigen Korrelationen erkennen.
Autonome Kleingruppen konnen zu politischer Radikalitdt, aber auch zu re-
“formistischen Positionen neigen. Eine radikale Gesellschaftskritik kann
mit gewaltfreien oder militanten Aktionsformen gekoppelt werden. GroBe Mit-
gliederorganisationen mogen sich disruptiven Protesten konsequent ver-
schlieBen oder solche in ihr Handlungsrepertoire aufnehmen. Ich vertrete
die These, daB bislang die Organisationen den grioBten EinfluB erzielen
konnten, die sowohl im Hinblick auf ihre Strategien wie auf ihre eigene
Organisationsstruktur ambivalent blieben. Das folgende Schema verortet
einige Bewegungsorganisationen entsprechend diesen Kriterien: ‘

Stragetisches Repertoire und Struktur ausgewidhlter Bewegungsorganisationen:

strategische Formalisierungsgrad
Prdferenz dezentral/informell ambivalent zentral/formell
verfahrens- BUND, WSL,
geregelt DKP, DFG-VK
disruptiv gewaltfreie Greenpeace
Aktionsgruppen
Spontis
militant Autonome . KB, KBW,
"Anti-Impis" MLPD
Doppelstra- Griine, BBU
tegie: diverse kirch-
disruptiv u, Tiche Gruppen
verfahrensg. )

Die Behauptung, daB gerade "doppelt ambivalente" Bewegungsorganisatio-
nen die groBten Erfolge zu verbuchen haben, wdre nicht nur genauer zu pri-
fen, sondern - im Falle ihrer Bestdtigung - auch zu erkldren. Gamsons Stu-
die (1975), methodisch allerdings zunehmend umstritten, zeigt eine hohe Er-
folgsquote von Bewegungen mit disruptiven Aktionsformen, aber formalisier-
ten und zentralisierten Strukturen. Ein Blick auf neuere Bewegungen, etwa
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die Biirgerrechtsorganisationen in den USA, die "feministischen" Frauenorga-
nisationen in den USA und in Frankreich oder die Friedensbewegung in den
Niederlanden, stiitzt jedoch die Vermutung, daB gerade von den Organisatio-
nen der groBte politische Druck ausgehen kann, die sich aus relativ auto-
nomen Lokalgruppen zusammensetzen, aber zu einer Willensbildung auf natio-
naler Ebene fihig sind. Die offenkundige Ausbreitung dieses Organisations~
typus gibt zumindest einen indirekten Hinweis auf seine Oberlegenheit ge-
geniiber dem hierarchisch-konventionellen Verbandsmodell.

3. Ressourcen

Relativ- groBe finanzielle Ressourcen besitzen die Griinen, die DKP, Green-
peace und groBe Naturschutzverbdnde. Diese Organisationen haben einen pro-
fessionellen Stab von (mindestens) einigen Mitarbeitern und eine oder meh-
rere Geschiftsstelle(n). Zum Vergleich: Die National Organization for Women
(NOW) verfiigte 1982 iiber 300 hauptamtliche Mitarbeiter(-innen) und einen
Etat von 13 Mio. Dollar. Auf einen kleinen professionellen Stab stiitzen
sich zwar auch der BBU, die DFG/VK oder eine Reihe von kirchlichen Gruppen.
Doch diese Organisationen sind mit ihrer personellen Ausstattung chronisch
liberfordert und verfiigen nur iber eine geringe maneuvrierfdahige Finanzmas-
se. Uber den Einsatz der Finanzmittel entscheidet bei den Griinen eine Viel-
zahl von raumlich und funktional gegliederten Parteigremien, beim BBU der
jahrlich von der Mitgliederversammlung gewahlte Vorstand, bei Greenpeace
ausschlieBlich ein enger nationaler und internationaler Fiihrungszirkel.

Eine ansehnliche Zahl von Basisaktivisten und transitory teams weisen
vor allem die Griinen, die kirchlichen Gruppén und die DKP auf. Die Identi-
fikation der Mitgliedsgruppen mit dem Gesamtverband des BBU ist nur schwach
ausgepragt. Bei vielen informellen und unabhdngigen Blirgerinitiativen sind
jedoch "Mitglieder" und Basisaktivisten identisch, was ihnen in Relation zu
ihrer GroBe vor allem bei "direkten Aktionen" einen gewissen Einfluf sichert.

Wichtigste potentielle Ressource der nsB ist jedoch ihr Riickhalt inner-
halb eines Spektrums der offentlichen Meinung und damit auch bei einem. Teil
der sozialen und politischen Elite. Uber erhebliche Legitimitdtsreserven,
vor allem in der liberalen Uffentlichkeit, verfiigen Greenpeace, die Grinen,
der BBU und verschiedene kirchliche Organisationen. Greenpeace verdankt sei~
ne Anerkennung den generalstabsmdBig geplanten und auf Pressewirkung be-
dachten Aktionen. Die Griinen (derzeit rund 30 000 Mitglieder) und der BBU
legitimieren sich im wesentlichen als Massenorganisationen und Sprachrchr
eines breiter gefdcherten Protestspektrums, das sie durch eine relativ of-
fene Ideologie und das Versprechen basisnaher Strukturen hinter sich zu
bringen verstehen. Kirchliche Protestgruppen zehren von ihrer moralischen
Glaubwiirdigkeit und der kulturell "tief" verankerten Autoritdt ihrer Mutter-
organisationen. Die DKP hat trotz ihrer nicht unerheblichen Anhdngerschaft
(Verfassungsschiitzer veranschlagen diese samt nahestehender, aber wohl pau-
schal addierter Organisationen auf rund 100 000) erhebliche Legitimations-
schwierigkeiten innerhalb wie auBerhalb der nsB, so daB Mitglieder und An-
hénger oft ihre parteipolitische Heimat zu unterschlagen bemiiht sind.

Insgesamt verfiigen somit die Grinen lber die groBten Ressourcen. Aller-
dings kann dieses Potential im Unterschied zum BBU oder zu kirchlichen
Gruppen auch leichter verspielt werden, sei es durch das Risiko von Selbst-
blockierungstendenzen, iiberhthte Erwartungen der Mitglieder- und Wihler-
schaft, veranderte Machtkonstellationen oder einen Kurswechsel der offent-
lichen Meinung.

I1.0rganisatorische Dilemmata

1. Abgesehen von wenigen sektiererischen Gruppen haben die nsB keinen g1eich-
sam iiber Nacht bewerkstelligten "Umsturz" im Sinn., Zu Teilen wollen sie so-
gar in wohlverstandener anarchistischer Tradition auf jeglichen Machterwerb
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verzichten. Damit nehmen sie jedoch, soweit sie liberhaupt von ‘einer Gesell-
schaftsutopie geleitet sind, einen langen Weg in Kauf. Und damit laufen sie
auch Gefahr, sich zu Lasten ihrer Ziele zu institutionalisieren und schlieB-
lich der 0ligarchisierung und Kooptation anheimzufallen. Entgegen der Plau-
sibilitdt des Michels-Weber-Theorems wollen und miissen die nsB also in Be-
wegung bleiben, durch ihren eigenen Progre8 den der Gesamtgesellschaft an-
zeigen und weitertreiben. Fiir die Bewegungsorganisationen bedeutet dies,
Ressourcen zu stabilisieren und zu erweitern, ohne den langfristigen Ent-
wiirfen und Formprinzipien untreu zu werden. .

Damit ist ein ﬁroBiem umrissen, das hdufig durch die Dichotomie von Be-
wegung oder Organisation, Basisdemokratie oder Effizienz, Spontaneitit
oder Berechenbarkeit angezeigt wird. Diese Alternativen sind, in der Aus-
schlieBlichkeit in der sie propagiert werden, zwar Scheinalternativen (vgl.
Brand 1983), aber faktisch markieren sie doch eine deutliche Konfliktlinie
innerhalb einzelner Bewegungsorganisationen, zwischen verschiedenen Teilbe-
wegungen sowie den die Einzelbewegungen umspannenden Ideolggien. Griine und
BBU suchen diese Spannung auszuhalten, driften jedoch faktisch - wenn auch
nicht ohne inneren Widerstand - in Richtung einer konventionellen Partei-
struktur bzw. Interessenlobby.

Hinter den angedeuteten Alternativen stehen jedoch nicht nur unterschied-
liche Zeithorizonte und Abstraktionsebenen (etwa in der Betonung von Taktik
oder Strategie), sondern auch auseinanderklaffende Interpretationen der po-
Titischen Realitdt, ja unvereinbare Lebensphilosophien. Die einen setzen
auf die Dialektik von Inhalt und Form, vertrauen auf individuelle und kollek-
tive moralische Appellationsinstanzen. Sie bauen auf die Kleingruppe als
einen Rahmen, der sowohl authentische Expressivitit (statt massendemagogisch
erzeugter) und Konsens (statt KompromiB und Kampfabstimmung) ermbdglichen als
auch die konfliktstrategisch wirkungsvollste Aktionszelle darstellen soll.
Die anderen sind in der Wahl ihrer Mittel und Formen variabler, kiimmern sich
weniger um die Reinhaltung ihrer Ideenwelt,:setzen eher auf politischen
Druck als auf diskursive Anstregnungen und moralische Appelle, zielen mehr
auf Masseneffekte und taktische Allianzen als auf die Beseitigung letzter
argumentativer und moralischer Zweifel.

Die aus dieser Dichotomie riihrenden Konflikte fiihren zuweilen zu Anzei-
chen der SelBstldhmung und Selbstzerfleischung, doch mit Blick auf die heu-
te gegebenen Randbedingungen vermute ich, daB eine Bewegung, die diesen
Konflikt iiberbriickt und ihn fir die stdndige Reflexion von Zielen und Mit-
teln fruchtbar zu machen weiB, am ehesten die Gratwanderung zwischen einem
moralischen Rigorismus einerseits und der Kooptation qua Institutionalisie-
rung andererseits iiberstehen kann. Bewegungsaktivisten, aber auch (amerika-
nische) Bewegungsforscher tendieren jedoch vielfach zu einem Entweder-Oder.

2. Die Gleichzeitigkeit mehrerer, sich iiberschneidender Protestbewegungen
fordert die Ausbildung einer themenunspezifischen Infrastruktur (z.B. Alter-
nativpresse), ermoglicht breite Allianzen und Negativkoalitionen. Sie er-
Taubt eine Art Arbeitsteilung und erschlieft differenzierte Rekrutierungs-
felder. Das Fehlen von hegemonialen Organisationen macht die Einzelbewegun-
gen ebenso wie den Bewegungssektor relativ unverwundbar gegeniiber gezielten
Schldgen von Opponenten, abrupten Kurswechseln und Riickziehern einer sympa-
thisierenden Elite. Die Kehrseite dieser Vorteile ist jedoch die Konkurrenz
um einen gemeinsamen Pool von Ressourcen sowie - von Koordinationsproblemen
abgesehen - die Mdglichkeit erbitterter Rivalitdten.

Die Modelle "Einheit (Kritikerjargon: Einfalt) und “"Vielfalt" stehen in-
nerhalb der nsB auch fiir verschiedene Bewegungsgenerationen. Die heute noch
politisch Aktiven aus der Studentenbewegung sowie ganz generell die auf lan-
ge "Organisationserfahrungen” Zuriickblickenden neigen eher dem ersten Modell
und damit einer instrumentellen Politikorientierung zu, wihrend junge, ex-
pressiv orientierte "Postmaterialisten", "Hedonisten" und "“Ukologisten" die
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Vielfalt und Vielzah] der Bewegungsorganisationen als Stdrke oder gar als
ein der Natur abgelauschtes Funktionsprinzip betrachten. Nicht zufd]lig
finden sich in diversen "Koordinationsausschiissen” und sonstigen strategi-
schen Schlisselpositionen meist Vertreter der ersten Gruppe. Hier besteht
am ehesten die Chance, sich an die Spitze einer social movement industry
vorzuarbeiten und zum Bewegungs"unternehmer" zu avancieren. Die Griinen be-
wegen sich funktional gesehen in diese Richtung, obgleich gerade die Auto-
nomie der Frauen- und Alternativbewegung eine schwer zu iiberwindende Hiirde
darstellt. Mit der Desillusionierung einer Gesellschaftsverdnderung durch
parlamentarisches Engagement und mit der Routinisierung der griinen Partei-
arbeit diirfte zudem die Zahl der griinen Basisaktivisten zumindest relativ
zurlickgehen.

Spricht somit wenig fir eine aktiv herbeigefiihrte Hegemonie einer Bewe-
gung oder Bewegungsorganisation, so besteht schon eher die Gefahr, daB ei-
ne Bewegung allmdhlich austrocknet, sich mit Teilerfolgen bescheidet oder
sich entlang der Organisations- und Gewaltfrage spaltet.

3. Eng verwandt mit dem unter 1. bezeichneten Dilemma ist fiir viele Bewe-
gungsorganisationen die Frage, ob sie sich angesichts knapper Ressourcen
auf herausragende Einzelfiguren (und auch einfluBreiche Koordinatoren hinter
den Kulissen!) stiitzen sollen, um (neue) Anhdnger zu mobilisieren oder or-
ganisatorische Probleme mit moglichst geringen materiellen und sozialen
Kosten zu meistern, oder aber ihre egalitédren Prinzipien hochhalten und
einem entstehenden Machtgefdlle durch Funktionsentzug, rigide Kontroll-
mechanismen und Rotationsmodelle entgegensteuern. Dieses Problem stellte
sich historisch bei charismatischen Figuren in "progressiven" Organisatio-
nen; es besteht aber auch heute fiir die autonome Frauenbewegung, den BBU
oder die Griinen. Selbst wenn es an Talenten nicht fehlen mag, so ist doch
der N@hrboden fiir charismatische Personen innerhalb der nsB recht karg.
Eine andere Sache ist es, MiBtrauen zum Prinzip zu erheben, Qualitdt und
Oberzeugungskraft mit Machtgier zu verwechseln, um im Namen einer ohnehin
nur schwer zu bestimmenden "Basis" nach der Guillotine zu schreien.

Nachbemerkung

Selbst wenn dieser Beitrag den fragmentarischen Charakter der nsB deutlich
gemacht haben sollte, so blieb doch der enge Zusammenhang von Organisation,
Strategie/Gegenstrategie und Erfolg/MiBerfolg ausgeklammert. Auch die Fra-
ge, warum die Heterogenitét von heutigen Bewegungen und Bewegungsorganisa-
tionen besteht, kann hier nur angedeutet werden:

1. Die nsB spiegeln den Konsistenzverlust nachliberaler Politik, welche
notwendig an viele Adressaten (an SteTle von drei bis vier Standen oder
zwei Klassen) gerichtet ist und neben der Gattungsbedrohung auch sehr
selektive Betroffenheiten schafft. Doch Protestorganisationen wie Protest-
aktionen sind nicht einfach ein Reflex auf subjektive und objektive Betrof-
fenheiten, sondern das Ergebnis von historischen, d.h. r&umlich und zeit-
lich definierten Chancenstrukturen. Beide Ebenen miiBten in einer Analyse
der nsB verbunden werden.

2. Die nsB akkumulierten Erfahrungen (v.a. Enttduschungen) vorangegangener
Konfliktphasen und Protestgenerationen. "Einheitsorganisation” und "Organi-
sationsdisziplin", aber auch "stringente" Theorien, aus denen dann die
“richtige" Praxis deduziert wird, haben sich aus der Sicht der nsB als
reichlich stumpfe Waffen erwiesen. Somit werden neue L@sungen gesucht, er-
probt und ideologisch zu untermauern versucht, auch wenn "eherne Gesetze"
der Oligarchie und der Elitenzirkulation nur einen Gang im Kreis verheis-
sen. Der Wandel von Formen und Ideologien wird auch hier nur durch eine
historische Analyse erschlossen, die das kollektive BewuBtsein von Protest-
bewegungen als Situationsdeutung begreift, in der geschichtTiche Erfahrun-
gen aufgehoben sind.
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