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EINLEITUNG
Von JUrGeN Kocka
1. Der Begriff ‘Sozialgeschichte’ und seine Bedeutungen

Der Begriff der Sozialgeschichte schillert wie ein Chaméleon, und manch-
mal war er umkdmpft wie eine Fahne. Nicht ohne Ironie schrieb Hans
Rosenberg 1969, ,,daBl in den letzten Jahren die sog. Sozialgeschichte fiir viele
ein nebuloser Sammelname fiir alles [geworden sei], was in der Geschichts-
wissenschaft der Bundesrepublik als wiinschenswert und fortschrittlich an-
gesehen wird“.® Anderen schien bald die Sozialgeschichte als ,,Einfallstor”
der als ,linksverdidchtig® geltenden Soziologie in die Geschichtswissen-
schaft, und es gab Versuche, das Wort in Buchtiteln und Seminarbezeich-
nungen zu vermeiden, um nicht ideologisch in ein schiefes Bild zu geraten.?
»Wenn in irgendeinem Zweig der Geschichtswissenschaft eine genaue Be-
stimmung von Gegenstand und Methode fehlt, wenn es einen gibt, der zu-
gleich ausufernd und unterprivilegiert, nebulés und fragmentiert ist, dann
ist es die Sozialgeschichte.” So beschrieb 1977 Michele Perrot die franzosi-
sche Situation.? Und der englische Sozialhistoriker Eric Hobsbawm nannte
1980 die Sozialgeschichte einen formlosen Container fiir alles: von der Ge-
schichte der menschlichen Korperlichkeit bis zur Geschichte von Symbolen
und Riten, fiir die Geschichte des Lebens aller Menschen, vom Bettler bis
zum Kaiser.4

Dal} zentrale Begriffe in den Sozial- und Geisteswissenschaften in ihrer
Bedeutung schwanken und manchmal sowohl wertgeladen wie kontrovers
sind, 148t sich auch an Begriffen wie ‘Klasse’, ‘Imperialismus’, ‘Paradigma’
oder ‘Biirgertum’ ablesen. Im Falle von ‘Sozialgeschichte’ liegt ein besonde-
rer Grund darin, daB die so bezeichnete Teildisziplin oder Betrachtungs-

1 Hans Rosenberg, Probleme der deutschen Sozialgeschichte, Frankfurt a. M.
1969, S. 147.

2 Das beschreibt und beklagt Wolfgang Zorn, Sozialgeschichte — eine Politische
Wissenschaft?, in: P. C. Mayer-Tasch (Hrsg.), Miinchener Beitrédge zur Politikwissen-
schaft, Freiburg i. Br. 1980, S. 50-67, hier bes. S. 58, 62f.

3 The Strength and Weaknesses of French Social History, in: Journal of Social
History 10 (1976), S. 166-177, 166.

4 The Revival of Narrative: Some Comments, in: Past and Present 86 (1980),
S.3-8,5.
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weise sich oftmals in Opposition zu anderen dominanteren Strémungen in
der Geschichtswissenschaft durchzusetzen hatte, etwa in Absetzung von
der seit dem spéteren 19. Jahrhundert vorherrschenden Politikgeschichte.
Leicht wurde dabei ‘Sozialgeschichte’ zu einer Residualkategorie: sie ten-
dierte dazu, alles zu umfassen, was nicht Politikgeschichte war, in enger Ver-
kniipfung mit der ebenfalls randstidndigen Wirtschaftsgeschichte. Und leicht
wuchs dabei der Sozialgeschichte eine ideologiekritisch-revisionistische
Funktion zu, insbesondere wenn sie sich nicht mit der Existenz als separater
Rand- und Teildisziplin begniigte, sondern nach den nicht bewufiten, ver-
schwiegenen oder verdréingten sozialen (und 6konomischen) Bedingungen
und Folgen von Politik (und Kultur) fragte, und dies mit konfiikt- und inter-
essenanalytischem Antrieb. In der ‘politischen Sozialgeschichte’ der 60er
und 70er Jahre trat diese Komponente besonders deutlich hervor. Dies
erklirt den Enthusiasmus mancher ihrer Proponenten und die Entschieden-
heit vieler ihrer Opponenten. Mittlerweile hat die Schirfe der Auseinander-
setzung sehr nachgelassen, und die ideologische Aufladung des Begriffs ist
deutlich zuriickgegangen.5 Dennoch erklért die weiterwirkende Tradition
der Sozialgeschichte als ‘Oppositionswissenschaft’ immer noch etwas von
ihrer Vieldeutigkeit. Denn von dieser Tradition her eignete sich ‘Sozial-
geschichte’, gewissermaBen als Kampfbegriff, zur Bezeichnung verschiedener
unterbelichteter — und aufzuwertender — Untersuchungsgegenstinde und
Fragestellungen. Je nach Stofrichtung variierten und variieren die Bedeu-
tungen des Begriffs. Verschiedene Bedeutungsebenen iiberlagern sich noch
heute. Definition ist notwendig.6 )
Unter Sozialgeschichte versteht man zum einen eine geschichtswissen-
schaftliche Teildisziplin, die sich mit einem Teilbereich (einem ‘Sektor’ oder
einer Dimension) der geschichtlichen Wirklichkeit, niimlich den sozialen
Strukturen, Prozessen und Handlungen im engeren Sinn beschéftigt (Sozial-
geschichte als ‘Sektorwissenschaft’). Sozialgeschichte ist insofern von an-
deren geschichtswissenschaftlichen Teildisziplinen (Wirtschaftsgeschichte,
Politikgeschichte, Kulturgeschichte u. 4.) zu unterscheiden. Sie beschiftigt
sich mit der Geschichte sozialer Formationen (Stinde, Klassen, Gruppen
etc.; mit ihrer Lage und Zusammensetzung, ihren Erfahrungen, Haltungen
und Verhaltensweisen), mit Institutionen wie Familie, Betrieb, Verein und
Verband, mit sozialen Beziehungen wie Verwandtschaften, Arbeitsverhalt-
nissen, Kommunikationsbeziehungen, sozialen Allianzen und Konflikten,
mit Prozessen wie Urbanisierung, Industrialisierung und Rationalisierung,

5 Genauer zu diesem Argument (mit Belegen) vgl. Jirgen Kocka, Sozial-
geschichte. Begriff — Entwicklung — Probleme, Gottingen 21986, S. 146-152, 151-170.

§ Das Folgende zusammenfassend nach der ausfiibrlicheren Argumentation in
ebd., S. 82-111.
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mit sozialen Bewegungen, mit den verschiedensten Aspekten sozialer
Ungleichheit und Mobilitét, aber auch mit den sozialen Voraussetzungen
und Folgen politischer, kultureller und 6konomischer Phidnomene (hier mit
vielfdltigen Ubergiingen zur Wirtschafts-, Politik- und Kulturgeschichte).

Zum andern bedeutet Sozialgeschichte soviel wie Geschichte ganzer Ge-
sellschaften (‘Gesellschaftsgeschichte’), und insofern stellt sie einen spezifi-
schen Zugriff auf die allgemeine Geschichte (eine spezifische Betrachtungs-
weise) dar. Als Gesellschaftsgeschichte zielt Sozialgeschichte auf Synthese
oder Syntheseskizzen und bezieht dann Wirtschaft, Politik und Kultur ein,
jedoch unter Betonung der sozialen Strukturen, Prozesse und Handlungen
im engeren Sinn, gewissermafBen aus sozialgeschichtlichem Blickwinkel.
Sozialgeschichte in diesem Sinn ist von anderen Betrachtungsweisen zu
unterscheiden, die die allgemeine Geschichte etwa primir als Geschichte
der groflen Michte und ihrer Beziehungen oder als Geschichte der Ideen
und kulturellen Hervorbringungen verstehen.

Beide Umschreibungen von Sozialgeschichte setzen die nicht selbstver-
standliche Bereitschaft voraus, sich die geschichtliche Wirklichkeit (den Ge-
genstand der Geschichtswissenschaft) als untergliederbar in Dimensionen
oder Teilbereiche (Politik, Kultur, Wirtschaft, Gesellschaft im engeren
Sinn) vorzustellen, um deren Untersuchung durch spezialisierte Teildiszipli-
nen es dann ebenso geht wie um die Erkenntnis ihres Zusammenhangs, der
- im Fall der zweiten Bedeutung von Sozialgeschichte — als Gesellschaft im
umfassenden Sinn gedeutet wird. Daf diese kategoriale Einteilung zusam-
men mit der ihr zugrundeliegenden realgeschichtlichen Ausdifferenzierung
ein Produkt der Moderne seit dem 18. Jahrhundert ist, wurde mehrfach
unterstrichen.”

Viele Umschreibungsversuche von ‘Sozialgeschichte’ gehen entweder in
die Richtung von Sozialgeschichte als ‘Sektorwissenschaft’ oder in die Rich-
tung von Sozialgeschichte als ‘Betrachtungsweise’ (oder sprechen sich fiir
eine Kombination von beidem aus), wenn auch mit sehr unterschiedlichen
Bestimmungen im einzelnen.® Zwei alternative Bedeutungen von Sozial-
geschichte seien genannt:

7 Z.B. bei W. Conze, Was ist Sozialgeschichte?, in: Deuxiéme conférence inter-
nationale d’histoire économique, Paris 1965, S. 819-823.

8 Oft zitiert und angegriffen: G. M. Trevelyan, English Social History (1942), Har-
mondsworth 1967, S. 9: Sozialgeschichte sei “history of a people with the politics left
out”. - Vgl. auch H.-U. Wehler, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Moderne deutsche
Sozialgeschichte, Koln 1966 (u. 6.), S. 9-16, 13: die Sozialgeschichte als ,,spezialisierte
Fachwissenschaft . . ., der es um die Erforschung sozialer Schichten und Institutio-
nen an sich geht“. — Dagegen H. Henning, Art. »Sozialgeschichte<, in: Handworter-
buch der Wirtschaftswissenschaft, Bd. 6, Tiibingen 1977, S. 661-689, 665: Sozial-
geschichte als eine Form der Geschichte von Gesellschaft und aller auf die Gesellschaft
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Manchmal ist unter Sozialgeschichte vornehmlich die Geschichte der
‘kleinen Leute’, der unteren Schichten, dann der Arbeiterschaft, der ‘sozia-
len Frage’ und der Arbeiterbewegung verstanden worden - in kritischer
Absetzung gegeniiber der etablierten Geschichte der Herrschenden und
Michtigen. Vor allem in der Tradition der Arbeiterbewegung hat diese Be-
deutung von Sozialgeschichte eine Rolle gespielt.®

Sehr oft ist Sozialgeschichte als Alternative oder Ergéinzung zur lange vor-
herrschenden Ereignis- und Handlungsgeschichte gefordert (oder zuriick-
gewiesen) und dann oft mit ‘Strukturgeschichte’ (oder ‘Struktur- und ProzeB3-
geschichte’) gleichgesetzt worden. So verstand O. Brunner unter Sozial-
geschichte ,,eine Betrachtungsweise, bei der der innere Bau, die Struktur der
menschlichen Verbénde im Vordergrund steht“, und setzte sie von der ,,poli-
tischen Geschichte® ab, in der es primir um das ,,Handeln“ der Verbénde
und die ,,Selbstbehauptung” gehe.1® Die (allerdings nie absolute) Domi-
nanz ereignis-, personen- und handlungsgeschichtlicher Zugriffe in der tra-
ditionellen Politikgeschichte und die unbestreitbar grofe Bedeutung struk-
tur- und prozefBgeschichtlicher Zugriffe in der Sozialgeschichte mag dieser
Aquivokation von Sozialgeschichte und ‘Strukturgeschichte’ Vorschub ge-
leistet haben. Sozialgeschichte als Strukturgeschichte verstanden, dies schien
tiberdies besser zur Beschéftigung mit jenen Epochen und Regionen zu pas-
sen, in denen — wie in Alteuropa und vielen auBereuropaischen Regionen —
eine realgeschichtliche Differenzierung zwischen Wirtschaft, Gesellschaft,
Politik und Kultur kaum stattgefunden hat, in bezug auf die also eine - jene
Ausdifferenzierung voraussetzende — Definition von Sozialgeschichte als
Teilbereichsgeschichte inkongruent zu werden droht.11

einwirkenden Krifte, wobei ‘Gesellschaft’ als eine ,, Vielzahl zwischenmenschlicher
Verhaltensweisen, Formen, Gebilde und Ordnungen® verstanden wird. — Vgl. bereits
H. Proesler, Hauptprobleme der Sozialgeschichte, Erlangen 1951, S. 13: ,,Die Sozial-
geschichte hat es mit der methodisch-kritischen Ergriindung und zusammenhéngen-
den Darstellung des gesamten historischen Verlaufs unter dem Blickwinkel der
Sozialitat zu tun.*

° Diese Bedeutung von ‘Sozialgeschichte’ findet sich (implizit) in den Titeln der
Zeitschrift: International Review of Social History (1956fF.) sowie: Archiv fiir Sozial-
geschichte (196111.). Allerdings haben sich beide Zeitschriften mittlerweile auf den
Gesamtbereich der Sozialgeschichte ausgeweitet. Vgl. A. J. C. Riiter, Introduction,
in: International Review 1 (1956), S. 1-7, bes. 2£. — G. D. Feldman, Sozialgeschichte
und Geschichte der Arbeiterbewegung, Bonn 1985.

10 Otto Brunner, Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, Gottingen
1968, S. 82.

1 Vgl. W. Conze, Die Stellung der Sozialgeschichte in Forschung und Unterricht,
in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 3 (1952), S. 648-657; ders., Art. »So-
zialgeschichtes, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 6, Tiibingen 31962,
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Jedoch: Begriffliche Kategorien bilden niemals nur Strukturen der Wirk-
lichkeit ab; die der Historiker miissen die Distanz zwischen den Verhéltnis-
sen und Erfahrungen der Vergangenheit und den Denk- und Sprachgewohn-
heiten der Gegenwart iiberbriicken und diirfen sich von diesen deshalb
nicht allzuweit entfernen. Mit heutigen Kategorien muB die Rekonstruk-
tion vergangener Wirklichkeit moglich sein, und sei es durch Differenz-
bestimmungen. Aber wenn man grundsitzlich an der modernen Unterschei-
dung zwischen Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur und Politik festhilt, dann ist
unbezweifelbar, daB sich Strukturen und Prozesse auch im Bereich der Poli-
tik, der Verfassung, der Kultur, der Religion, der Mentalititen, der Sprache
und der Okonomie finden lassen.?? Strukturgeschichtliche Betrachtungs-
weisen sind also keineswegs auf die Sozialgeschichte beschriinkt, sondern
auch der Politik-, der Kultur- und der Wirtschaftsgeschichte nicht fremd.
Und umgekehrt wiirde die Sozialgeschichte zu kurz greifen, wenn sie nicht
versuchte, in den von ihr untersuchten Wirklichkeitsbereichen den Zusam-
menhang zwischen Strukturen und Prozessen einerseits, Erfahrungen und
Handlungen andererseits zu analysieren. Die Bedeutungsfelder von Sozial-
geschichte und Strukturgeschichte stehen insofern quer zueinander. Der
synonyme Gebrauch beider Begriffe empfiehlt sich nicht.

Gleichwohl gilt, dafl in der Sozialgeschichte (wie in der Wirtschaftsge-
schichte) die Frage nach Strukturen und Prozessen in der Regel groBeres
Gewicht hat als in der Geschichte der inneren und #HuBeren Politik, und
lange ist die Forderung nach ‘mehr Sozialgeschichte’ auch als mittlerweile
erfolgreicher Versuch zu verstehen gewesen, der herkommlichen (‘histori-
stischen’) Uberbewertung der Personen-, Motiv-, Handlungs- und Ereignis-
geschichte entgegenzuwirken. Insofern reflektierte der Aufstieg der Sozial-

S. 169-176. Vgl. auch W. Zorn, Einfiilhrung in die Wirtschafts- und Sozialgeschichte
des Mittelalters und der Neuzeit. Probleme und Methoden, Miinchen 1972, S. 91.:
Das Besondere der Wirtschafts- wie der Sozialgeschichte sei ihre Ausrichtung auf
Strukturen und langfristige Wandlungsvorgénge eines sozialen Systems (dieses als
Gesamtsystem verstanden). — Ahnlich auch Hans Mommsen, Sozialgeschichte, in:
H.-U. Wehler (Hrsg.), Moderne deutsche Sozialgeschichte, Koln 1966 (u. 6.), S. 27
bis 34, 33: ,Die Sozialgeschichte unterscheidet sich daher von der ‘allgemeinen’
Geschichte durch eine besondere Sehweise, die auf die Erkenntnis der strukturellen
gesellschaftlichen Prozesse gerichtet ist.*

12 Dabei ist ein bestimmter Begriff von Struktur (abgegrenzt von Handlung, Ex-
fahrung und Ereignis, nicht aber von ProzeB) vorausgesetzt, den ich niher erldutert
habe in: Kocka, Sozialgeschichte, S. 73f., im Anschluf an: R. Koselleck, Darstel-
lung, Ereignis und Struktur, in: G. Schulz (Hrsg.), Geschichte heute, Gottingen
1973, S.307-317. Zuletzt vgl. J.Kocka, Sozialgeschichte zwischen Strukturge-
schichte und Erfahrungsgeschichte, in: W. Schieder u. V. Sellin (Hrsg.), Sozial-
geschichte in Deutschland, Bd. 1, Gottingen 1986, S. 67-88.
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geschichte in den letzten Jahrzehnten die sich durchsetzende Einsicht, daf
die Geschichte nicht in dem aufgeht, was die Menschen wechselseitig inten-
dieren (J. Habermas), da8 die Umstinde mindestens ebenso die Menschen
wie die Menschen die Umstinde machen (K.Marx) und daB sich Ge-
schichte nicht zureichend als Zusammenhang von Ereignissen, Entschei-
dungen, Erfahrungen und Handlungen begreifen 1aBt.

2. Methoden und Theorien

Dain der Regel die Sozialgeschichte eine Subdisziplin oder Betrachtungs-
weise innerhalb der Geschichtswissenschaft darstellt, teilt sie deren theore-
tische Pramissen und methodische Eigenarten im Prinzip: Wie in der Ge-
schichtswissenschaft allgemein geht es auch in der Sozialgeschichte primar
um die wissenschaftliche Erkenntnis des Wandels menschlicher Wirklichkeit
in der Zeit unter vielfdltigen, sich dndernden, gesichtspunkt- und letztlich
wertbezogenen Fragestellungen, die Vergangenem Bedeutung zumessen
und es damit auf die Gegenwart und mogliche Zukunft beziehen. Auch in
der Sozialgeschichte geht es vor allem um das empirische Begreifen von
historischen Phianomenen (von Konstellationen und Entwicklungen, Struk-
turen und Ereignissen) in ihrer Eigenart wie in jhrem synchronen und diachro-
nen Zusammenhang, weniger um die Formulierung allgemeiner Gesetz-
miBigkeiten als Ziel der Erkenntnis. Auch in der Sozialgeschichte verwendet
man hermeneutisch-verstehende und analytisch-erkldrende Forschungsver-
fahren und verschiedenartige Darstellungsweisen, die von der Erzidhlung
iiber die theoriegeleitete Argumentation bis zu Statistik und Graphik
reichen. Die in der Geschichtswissenschaft allgemein tiblichen Grundsiitze
der Quellenkritik gelten auch in der Sozialgeschichte, auch in ihr stehen
sprachlich-schriftliche Quellen als Triger empirischer Informationen im
Vordergrund, die nur im Ausnahmefall durch die Verwendung bildlicher
und gegensténdlicher Quellen oder — fiir die jlingste Geschichte — durch Be-
fragungen (‘Oral History’) und teilnehmende Beobachtung ergéinzt werden
konnen.1?

Jedoch bringen es die in der Sozialgeschichte vorherrschenden Erkennt-

13 Vgl. J. G. Droysen, Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopidie und Methodologie
der Geschichte, Miinchen *1967; K.-G. Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft,
Miinchen *1974; J. Riisen, Historische Vernunft. Grundziige einer Historik I: die
Grundlagen der Geschichtswissenschaft, Gottingen 1983; ders., Rekonstruktion der
Vergangenheit. Grundziige einer Historik II: die Prinzipien der historischen For-
schung, Gottingen 1986; W. Schulze, Einfithrung in die Neuere Geschichte, Stuttgart
1987. — L. Niethammer, Lebenserfahrung und kollektives Gedichtnis. Die Praxis
der ‘Oral History’ (1980), Frankfurt a. M. 1985.
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pisinteressen und die Eigenarten ihrer vornehmlichen Untersuchungs-
gegenstinde mit sich, daB in ihr die Beschéftigung mit Strukturen und
Prozessen (vor Handlungen und Ereignissen) Vorrang hat, hdufig Massen-
phénomene untersucht und Kollektivdaten verwendet werden. So erklért
sich, daB in der Sozialgeschichte besonders frith und konsequent mit Typi-
sierung, Generalisierung und systematischem Vergleich gearbeitet worden
ist, dhnlich wie in der Wirtschaftsgeschichte.* In der Sozial- wie in der Wirt-
schaftsgeschichte haben auch quantifizierend-statistische Verfahren frith
grof3e Bedeutung erlangt und in den letzten Jahren, seit der Einfiihrung der
EDV, grofie Fortschritte gemacht — jedoch fast immer nur in Teilbereichen,
ohne dominant zu werden.* Aus dhnlichen Griinden sind vor allem in der
Sozialgeschichte (wie auch in der Wirtschaftsgeschichte) Theorien — oft in
idealtypischer Verwendung — zur Entwicklung von Fragestellungen und
Hypothesen, zur Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes, zur Periodi-
sierung und zum Vergleich wie zur Erkldrung von Zusammenhéngen ver-
wandt worden, vor allem in der auf Synthese zielenden Gesellschafts-
geschichte.® Argumentative Darstellungsformen entsprechen deshalb der
Sozialgeschichte stirker als erzihlende.!” Mit diesen methodisch-theoreti-
schen Eigenarten — wie auch mit ihrer Stofirichtung gegen die herkdmmlich

14 Vgl. Th. Schieder, Der Typus in der Geschichtswissenschaft (1952), in: ders.,
Staat und Gesellschaft im Wandel unserer Zeit, Miinchen 21970, S. 172-187; H.-J.
Puhle, Theorien in der Praxis des vergleichenden Historikers, in: J. Kocka u.
Th. Nipperdey (Hrsg.), Theorie und Erzihlung in der Geschichte, Miinchen 1979,
S. 119-136.

15 Vgl. K. H. Jarausch u. a., Quantitative Methoden in der Geschichtswissen-
schaft. Eine Einfilhrung in die Forschung, Datenverarbeitung und Statistik, Darm-
stadt 1985; H. Nagl-Docekal u. F. Wimmer (Hrsg.), Neue Ansétze in der Geschichts-
wissenschaft, Wien 1984, S. 48-107 (Beitrige von G. Botz, B. Bolognese-Leuchten-
miiller, M. Thaller u. V. Gerhardt); M. Thaller, Numerische Datenverarbeitung fiir
Historiker, Wien 1982; H. Best u. R. Mann (Hrsg.), Quantitative Methoden in der
historisch-sozialwissenschaftlichen Forschung, Stuttgart 1977 (= Bd.3 der Reihe
>Historisch-Sozialwissenschaftliche Forschungencs, die sich quantifizierenden Studien
besonders widmet und in regelmaBiger Folge Uberblicke iiber entsprechende For-
schungsarbeiten veroffentlicht).

16 Vgl. Kocka, Sozialgeschichte, S. 83-89, 99-108 zum Charakter und zur Funk-
tion von Theorien in der Sozialgeschichte. Weiterhin J. Kocka u. Th. Nipperdey
(Hrsg.), Theorie und Erzihlung in der Geschichte, Miinchen 1979; J. Kocka (Hrsg.),
Theorien in der Praxis des Historikers (= GG, Sonderheft 3), Gottingen 1977,
J. Meran, Theorien in der Geschichtswissenschaft. Die Diskussion iiber die Wissen-
schaftlichkeit der Geschichte, Géttingen 1985; J. Riisen, Rekonstruktion der Ver
gangenheit, Gottingen 1986, S. 651f.

17 Vgl. J. Kocka, Zuriick zur Erzahlung? Pladoyer fiir historische Argumentation,
in: GG 10 (1984), S. 395-408.
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dominante Politikgeschichte — erwies sich die Sozialgeschichte als vielleicht
wichtigstes Feld, auf dem die Kritik des Historismus formuliert und ein
Stiick weit eingeldst wurde. Denn die explizite Verwendung von Theorien
(etwa in der Sozialgeschichte: Revolutionstheorien, Theorien sozialer Un-
gleichheit, Klassenbildungsmodelle, Modernisierungstheorien), die syste-
matische Erforschung von Ahnlichkeiten und Unterschieden vergleichba-
rer Phinomene, die Betonung struktur- und prozefgeschichtlicher Zugriffe
vor handlungs-, personen- und ereignisgeschichtlichen Verfahren, die
Akzentuierung des Sozialen vor der traditionell im Mittelpunkt stehenden
Politik, dann und wann auch entschiedene Quantifizierung — all das
kennzeichnet sozialgeschichtliche Forschung und steht in Distanz zum
historistischen Paradigma, wie es sich im 19. Jahrhundert entwickelte und
die Geschichtswissenschaft zunehmend prigte.18

Zugleich ergab sich in der Sozialgeschichte (wie auch in der Wirtschafts-
geschichte) die Moglichkeit zu enger Kooperation mit den systematischen
Nachbarwissenschaften, vor allem mit der Soziologie, deren Begriffe, Mo-
delle, Verfahren und Theorien oftmals benutzt und inkorporiert, wenn auch
nur selten einfach ibernommen werden konnten. Fiir die sich in diesen
methodisch-theoretischen Hinsichten am weitesten vom herkémmlichen
historistischen Paradigma entfernenden Ansitze (auch, aber nicht nur in
der Sozialgeschichte) hat man (programmatisch) im deutschsprachigen
Raum die nicht unumstrittene Etikettierung ‘Historische Sozialwissenschaft’
verwandt.'® Haufig ist die Sozialgeschichte in einer ,Briickenstellung zwi-

18 Als einfluBreichen Auftakt der Historismus-Kritik vgl. H.-U. Wehlers Einlei-
tung zu: E. Kehr, Der Primat der Innenpolitik. Gesammelte Aufsétze zur preuBisch-
deutschen Sozialgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert, Berlin 1965, S. 1-29. Weiter-
hin W. J. Mommsen, Die Geschichtswissenschaft jenseits des Historismus. Diissel-
dorf 1971; G. G. Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditio-
nellen Geschichtsauffassung, Miinchen 1971. — Zur Verteidigung: Th. Nipperdey,
Historismus und Historismuskritik heute (1975), in: ders., Gesellschaft, Kultur, Theo-
rie. Gesammelte Aufsitze zur neneren Geschichte, Gottingen 1976, S. 59-73. - Eine
vermittelnde Position vertreten die Schriften von J. Riisen (oben Anm. 13). - Zu-
letzt differenzierend (mit vielen Literaturangaben): O.G. Oexle, ‘Historismus’.
Uberlegungen zur Geschichte des Phinomens und des Begriffs, in: Braunschwei-
gische Wissenschaftliche Gesellschaft. Jahrbuch 1986, Géttingen 1986, S. 119-155.

19 Entscheidend fiir die Entwicklung und Propagierung dieses Begriffs: H.-U. -
Wehler, Geschichte als Historische Sozialwissenschaft, Frankfurt a. M. 1974; diese
Aufsitze (nebst anderen) wieder in ders., Historische Sozialwissenschaft und Ge-
schichtsschreibung. Studien zu Aufgaben und Traditionen deutscher Geschichtswis-
senschaft, Gottingen 1980; J. Kocka, Art. >Historische Sozialwissenschaft¢, in:
K. Bergmann u.a. (Hrsg.), Handbuch der Geschichtsdidaktik, Diisseldorf 31985,
S. 170-172. Zur Kritik u. a. D. Ruloff, Geschichtsforschung und Sozialwissenschaft.
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schen Geschichte und Soziologie“ gesehen worden.2° In der Regel ist sie
dennoch im Verbund der allgemeinen Geschichtswissenschaft geblieben
und hat diese mehr und mehr durchdrungen und geféirbt. In einzelnen ihrer
Ausprigungen hat sie sich allerdings den Postulaten und Methoden der
empirischen Soziologie weit gedfinet: Als ‘social-scientific history’ oder
‘Historische Sozialforschung’ tendiert sie zur konsequenten Herauslosung
der von ihr untersuchten ‘Variablen’ aus dem historischen Gesamtzusam-
menhang, zur Anwendung der aligemeinen Grundsitze der empirischen
Sozialforschung auf Phinomene der Vergangenheit und zur Verwendung
fortgeschrittener, vor allem quantifizierend-statistischer Analysetechniken:
mit bemerkenswerten Erfolgen und manchmal in gewisser Distanz zur
Sprache und zum Argumentationsstil der Geschichtswissenschaft generell.??

3. Entwicklungslinien

Neuere Entwicklungen in der Sozialgeschichte verschiedener Liander
werden in den folgenden Beitriigen im einzelnen vorgefiihrt. Uber #ltere
Entwicklungen in der Sozialgeschichte liegen andere Veréffentlichungen
vor.?2 Hier kann ich mich auf die Andeutung einiger Linien beschrinken.

Eine vergleichende Untersuchung zur Wissenschafts- und Forschungskonzeption in
Historie und Politologie, Miinchen 1984, S. 260-270. — Programmatisch die Einfiih-
rung zu: Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft
1(1975), S. 5-7.

20 So etwa W. Conze in: H.-U. Wehler (Hrsg.), Moderne deutsche Sozialge-
schichte, Koln 1966, S. 20. Vgl. weiterhin die Sammelbinde: H.-U. Wehler (Hrsg.),
Geschichte und Soziologie, KoIn 1972; ders. (Hrsg.), Geschichte und Okonomie,
Koln 1973; P. C. Ludz (Hrsg.), Soziologie und Sozialgeschichte, Opladen 1983, sowie:
Ch. Tilly, As Sociology Meets History, New York 1981; Th. Skocpol (Hrsg.), Vision
and Method in Historical Sociology, Cambridge 1984.

21 Vor allem die Zeitschriften >Historical Social Research/Historische Sozialfor-
schung«, hrsg. v. QUANTUM, Koln; »Social Science History¢, hrsg. v. d. Social
Science History Association. — J. M. Clubb u. E.K. Scheuch (Hrsg.), Historical
Social Research, Stuttgart 1980. Als ein gelungenes jiingeres Beispiel: H. Best,
Struktur und Handeln parlamentarischer Fihrungsgruppen in Deutschland und
Frankreich 1848/49, Habilitationsschrift Koln 1986; H. Best u. W. H. Schroéder,
Quantitative historische Sozialforschung, in: Ch. Meier u. J. Riisen (Hrsg.), Histo-
rische Methode, Miinchen 1988, S. 235-266.

22 Vgl. — auch zum Folgenden - J.Kocka, Art. »>Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte<, in: Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft, Bd. 6, Freiburg i. Br.
1972, Sp. 1-39; J. Glénisson, I’Historiographie francaise contemporaine: tendances
et réalisations, in: Comité francais des sciences historiques: La recherche historique
en France de 1940 2 1965, Paris 1965, S. IX~LXIV; J. R. Hale (Hrsg.), The Evolution
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Seit dem spédten 19. und frithen 20. Jahrhundert wurden sozialgeschicht-
liche Themen und Fragestellungen kaum in den sich der Tendenz nach
politikgeschichtlich verengenden akademischen Geschichtswissenschaften
verfolgt, sondern — und dies ist eine machtige Tradition bis heute — in Ver-
kniipfung mit der Wirtschaftsgeschichte im sich etablierenden Spezialfach
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (>Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte« seit 1893/1903, entsprechende Zeitschriften in Frankreich
1908/1913, den Niederlanden 1916, England 1927, den USA 1928, Polen
1932), daneben (vor allem im deutschen Kaiserreich) von historisch orien-
tierten Staats- und Sozialwissenschaftlern wie Gustav Schmoller, Werner
Sombart und Max Weber, im 19. Jahrhundert auch in der nicht oder nur teil-
weise akademisierten ‘Kulturgeschichte’. Auf fritheren Ansitzen fuBend
(Henri Berr um 1900, teilweise von Karl Lamprecht beeinfluit), gelang
franzosischen Historikern wie Marc Bloch, Lucien Févre und Francois
Simiand in den 20er und 30er Jahren ein nachhistoristischer, weitgespann-
ter, langfristig einflureicher Neuansatz interdisziplindr orientierter Ge-
schichtswissenschaft mit sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Akzenten
(Sprachrohr seit 1929: die Zeitschrift >Annales<). Die weniger historistisch
geprigte nordamerikanische Geschichtswissenschaft schlof sozial- und
wirtschaftsgeschichtliche Aspekte nie in dem Malle aus wie die européi-
schen. In der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte vernachléssigenden, sich ge-
geniiber westlich-sozialwissenschaftlichem ‘Positivismus’ und marxistischen
Ansitzen abschlieBenden deutschen Geschichtswissenschaft der Zwischen-
kriegszeit blieben Bahnbrecher wie der universalgeschichtlich arbeitende
Verfassungs-, Verwaltungs- und Sozialhistoriker Otto Hintze Ausnahme-
erscheinungen; allerdings spielten sozial- und wirtschaftsgeschichtliche
Aspekte in der Medidvistik und in der Regionalgeschichte, schlieBlich auch
in der ‘Volksgeschichte’ der 30er und 40er Jahre eine gewisse Rolle.

of British Historiography. From Bacon to Namier, London 1967; Histoire et histo-
riens depuis cinquante ans. Méthodes, organisation et résultats du travail historique
de 1876 2 1926, 2 Bde., Paris 1927/28. - G. G. Iggers u. W. Schulz, Geschichtswissen-
schaft, in: Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft, Bd. 2, Freiburgi. Br. 1968,
Sp. 914-939; E Gilbert, European and American Historiography, in: J. Higham
u. a., History, Englewood Cliffs, N. J. 1965, S. 316~387; E. Breisach, Historiogra-
phy Ancient, Medieval and Modern, Chicago 1983; G. Bourdé u. H. Martin, Les
écoles historiques, Paris 1983; A. Torre, La Nascita della Storia Sociale in Francia.
Dalla Commune alle ‘Annales’, Turin 1977; J. H. Hexter, On Historians: Reappra-
sials of Some of the Makers of Modern History, Cambridge, Mass. 1979; V. Véasquez
de Prada u. a. (Hrsg.), La historiograffa en Occidente desde 1945, Pamplona 1985;
W. Zorn, ‘Volkswirtschaft und Kulturgeschichte’ und ‘Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte’: Zwei Zeitschriften in der Vorgeschichte der VSWG 1863-1900, in: Viertel-
jahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 72 (1985), S. 457-475.
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Diktatur, Weltkrieg und Zusammenbruch erschiitterten das herkémm-
liche Paradigma und schufen Raum fiir zunichst zaghafte, dann beschleu-
nigte Neuorientierungen, auf die in der Bundesrepublik Einfliisse aus den
USA (wo es zu interessanten Kontakten zwischen Sozialgeschichte und
Soziologie gekommen war, z. B. im ‘Research Center in Entrepreneurial
History’, Harvard), aus Frankreich (z. B. Fernand Braudel) und England
(Wirtschaftsgeschichte), der Aufstieg der systematischen Sozialwissenschaf-
ten (Soziologie, Politologie) und ~ vor allem in den 60er Jahren — zuneh-
mende Traditionskritik und Reformbereitschaft (nebst Generationswech-
sel) einwirkten. Wihrend es in der DDR zu einem politisch dekretierten
Paradigmawechsel unter marxistisch-leninistischem Vorzeichen kam, stand
im Zentrum der zunéchst z0gernden, in den 60er Jahren beschleunigten Neu-
ansétze in der Bundesrepublik der Aufstieg der Sozialgeschichte. Dieser
konkretisierte sich in der Ausweitung und Intensivierung des altetablierten
Spezialfachs ‘Sozial- und Wirtschaftsgeschichte’; in einflureichen Neu-
ansitzen wie dem im Grunde gesellschaftsgeschichtlichen Programm Werner
Conzes und den daraus u.a. hervorgehenden sozial- und begriffshisto-
rischen Forschungen (vor allem: Reinhart Koselleck); in der ‘politischen
Sozialgeschichte’ vor allem seit den 60er Jahren, die marxistische und webe-
rianische Anregungen aufnahm und sich zunehmend theoretisch-systema-
tisch orientierte, wobei sich in der Bundesrepublik der Einflul von Eckart
Kehr, Hans Rosenberg und Hans-Ulrich Wehler als wichtig erwies, aber
auch andere Zentren entstanden (etwa bei Theodor Schieder oder Gerhard
A. Ritter, um nur Beispiele aus neuerer Zeit zu nennen); schlieBlich in der
Erweiterung und Ausdifferenzierung einer sich sowohl von der Wirtschafts-
wie von der Politikgeschichte ‘emanzipierenden’ Sozialgeschichte, deren
thematisches und methodisches Spektrum sich zunéchst in den USA, Frank-
reich und England, seit den 60er/70er Jahren auch in der Bundesrepublik
ungemein ausweitete. 1971 bezeichnete eine Bestandsaufnahme als zentrale
Themen: Demographie und Verwandtschaftsbeziehungen, Stadtentwick-
lung und Urbanisierung, soziale Klassen und Gruppen (vor allem Arbeiter-
schaft), Mentalitéiten, kollektives BewuBtsein bzw. ‘Kultur’, soziale Bewe-
gungen und soziale Proteste, Industrialisierung und Modernisierung.23

Liest man die folgenden Uberblicke zur Entwicklung der Sozialgeschichte
in sieben Lindern,2* dann wird man die weiterhin bestehenden internationa-

23 E.J. Hobsbawm, From Social History to the History of Society, in: Daedalus
1971, S. 20-45, dt. in: H.-U. Wehler (Hrsg.), Geschichte und Soziologie, Koln 1972,
S. 331-353, hier S. 342.

24 Vgl. zur neuesten Entwicklung in diesen und anderen Léndern weiterhin: Social
Research 47 (1980), no. 3 (ein Heft iiber “Theory and Social History” in verschiede-
nen Lindern, hrsg. v. G. G. Iggers u. H. T. Parker); dies. (Hrsg.), International
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len Unterschiede nicht verkennen. Sozialgeschichte als Erkundung der sozia-
len Wurzeln der Politik diirfte nirgends ganz fehlen, aber nirgends nimmt sie
einen so prominenten Platz ein wie in der Bundesrepublik und in der DDR.
DaB die Erforschung der ethnischen Minderheiten fiir die nordamerikani-
schen Sozialhistoriker eine viel grofiere Bedeutung hat als fiir alle anderen,
erstaunt wenig. Und es ist sicher nicht nur ein Ergebnis der individuellen
Vorliebe seines Autors, wenn der franzosische Bericht die Geschichte der
landlichen Gesellschaft und die Zeit vor 1800 stirker beriicksichtigt, als es
die anderen Berichte tun.25 Grof ist auch der Unterschied zwischen der
DDR, wo sich eine als solche identifizierbare, eigenstindige Sozialge-
schichte erst allmihlich einen Platz im relativ fest gefiigten System der wissen-
schaftlichen Subdisziplinen, Begriffe und Abgrenzungen zu schaffen scheint,
und den meisten anderen Lindern, in denen sozialgeschichtliche Forschung
sich kriiftig erweitert, diversifiziert, fragmentiert, ohne da8l Begriffe und
Systeme in Sicht wéren, welche, allgemein anerkannt, die z. T. ausufernde
Dynamik der Einzelforschung synthetisieren und bindigen konnten.26

Handbook of Historical Studies. Contemporary Research and Theory, Westport,
Conn. 1979; G. G. Iggers, New Directions in European Historiography, Middle-
town, Conn. 21984 (die erste Aufl. auch auf dt. u. d. T.: Vom Historismus zur Histo-
rischen Sozialwissenschaft. Ein internationaler Vergleich, Miinchen 1978; darin auf
S. 219-257 iiber USA). ~ Uber die Entwicklung seit Mitte der 70er Jahre in der Bun-
desrepublik auch: Kocka, Sozialgeschichte, S.132-176. Sehr informativ auch:
W. Schieder u. V. Sellin (Hrsg.), Sozialgeschichte in Deutschland, 4 Bde., Gottingen
1986-1987. — Zur DDR auch: H. Dehne, Aller Tage Leben. Zu neuen Forschungs-
analysen im Beziehungsfeld von Alltagsgeschichte, Lebensweise und Kultur der Ar-
beiterklasse, in: Jahrbuch fiir Volkskunde und Kulturgeschichte 28 (1985), S. 1ff. -
M. Erbe, Zur neueren franzosischen Sozialgeschichtsforschung. Die Gruppe um die
»Annales<, Darmstadt 1979; P. Nora (Hrsg.), Les lieux de mémoire, 3 Bde., Paris
1984 -1987; J. le Goff u. P. Nora (Hrsg.), Faire de P’histoire, 3 Bde., Paris 1974; J. le
Goff u. a. (Hrsg.), La Nouvelle Histoire, Paris 1978. — H.J. Kaye (Hrsg.), The
British Marxist Historians, New York 1984. — M. Kammen (Hrsg.), The Past Before
Us. Contemporary Historical Writing in the United States, Ithaca, N. Y. 1980 (darin
S.219-257: P. N. Stearns iiber Sozialgeschichte); Th. K. Rabb u. R.J. Rothberg
(Hrsg.), The New History. The 1980’s and Beyond. Studies in Interdisciplinary
History, Princeton 1982. - B. Strath, Recent Developments in Swedish Social
History of the Period Since 1800, in: Social History, 9, 1984, S. 77-85. — Mit Artikeln
iber Sozialgeschichte in den USA, Lateinamerika, Afrika und China: O. Zunz
(Hrsg.), Reliving the Past. The Worlds of Social History, Chapel Hill, N. C. 1985.

25 Vgl. auch H. Kaelble, Sozialgeschichte in Frankreich und der Bundesrepublik:
Annales gegen historische Sozialwissenschaften?, in: Geschichte und Gesellschaft 13
(1987), S. 94-100.

26 Zur Entwicklung in der DDR siehe auch A. Dorpalen, German History in
Marxist Perspective. The East German Approach, Detroit 1985.
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Doch lassen sich auch einige allgemeinere Trends feststellen, die sich in den
meisten, wenn auch nicht in allen der folgenden Linderiiberblicke abzeich-
nen.

Fast {iberall riickten in den letzten anderthalb Jahrzehnten Familie und
Haushalt in den Vordergrund des sozialgeschichtlichen Interesses, und zwar
so, daf} die zu Anfang vorherrschenden, prinzipiell quantifizierbaren, demo-
graphischen Fragestellungen (Grofle des Haushalts, Zusammensetzung,
generatives Verhalten) zunehmend durch eher ‘qualitative’ Forschungsinter-
essen erginzt und relativiert wurden: durch Fragen nach der Arbeitsteilung,
der Ungleichheit, den Spannungen und den Bediirfnissen in den Familien,
durch Fragen nach den Erfahrungen und Emotionen der Familienmitglie-
der, durch Fragen nach den Leistungen von Familie und Haushalt in Wirt-
schaft, Gesellschaft und Kultur.2” Einen dhnlichen Trend zur ‘qualitativen
Erweiterung’ zeigen die Forschungen iiber die Geschichte der sozialen Un-
gleichheit. Standen lange sehr quantifizierende, mit systematisch aufberei-
teten Massendaten arbeitende, auf wenige Dimensionen beschrankte Mobi-
litdtsuntersuchungen im Vordergrund, so zeichnet sich seit den 70er Jahren
das Bemiihen ab, zu mehrdimensionalen, die subjektive Erfahrung von Un-
gleichheit einbeziehenden, weniger leicht quantifizierbaren Rekonstruktio-
nen sozialer Ungleichheit im umfassenden Sinn zu gelangen.?® Unter den
Dimensionen sozialer Ungleichheit hat man lange mit guten Griinden den
Unterschieden, Spannungen und Konflikten zwischen Stinden, Klassen
und Berufsgruppen besondere Aufmerksamkeit entgegengebracht, nicht
zuletzt in den besonders zahlreichen Studien tiber Arbeiter und Arbeiterbe-
wegung. Dieses Interesse lebt fort. Aber ergidnzend und teilweise auch
scharf konkurrierend hat das Interesse an der Bedeutung der Geschlechtsdif-
ferenz in den letzten anderthalb Jahrzehnten jedenfalls in den westlichen
Lindern einen grofen Aufschwung genommen, nicht zuletzt als Folge femi-
nistischer Anstdfe.2? Auch das sozialgeschichtliche Interesse an den Eigen-

27 Vgl. etwa die fritheren Pionierarbeiten in P. Laslett u. R. Wall (Hrsg.), House-
hold and Family in Past Time, Cambridge 1972, mit den Arbeiten in A. Burguiere
u. a. (Hrsg.), Histoire de la famille, 2 Bde., Paris 1986.

28 Vgl. die dltere Pionierarbeit von S. Thernstrom, The Other Bostonians, Cam-
bridge 1973, mit dem Konzept von Ungleichheit in H. Kaelble, Industrialisierung
und soziale Ungleichheit. Europa im 19. Jahrhundert. Eine Bilanz, Gottingen 1983.

2% Bahnbrechend waren hier zweifellos nordamerikanische Forschungen. Vgl.
K. Hausen, Women’s History in den Vereinigten Staaten, in: Geschichte und Gesell-
schaft 7 (1981), S. 347-363. Mittlerweile zeichnet sich ein zu begriiBender Trend von
einer eng begriffenen, oftmals mit problematischen ideologischen Anspriichen
auftretenden ‘Frauengeschichte’ (women’s history) zu einer umfassender fragenden
Geschichte der Geschlechterbeziehungen (history of gender) ab. Vgl. die Beitriige
von G. Bock, H. Nagl-Docekal und H.-J. Puhle in: H. Nagl-Docekal u. F. Wimmer
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arten, Unterschieden und Spannungen von Altersgruppen (Kindheit, Jugend,
Alter) ist angewachsen. Die Religion und damit auch religiose bzw. konfes-
sionelle Unterschiede haben neue Aufmerksamkeit gefunden, insgesamt
nahm die Bereitschaft zur regionalen und lokalen Differenzierung zu, und
so wurde das Bild der sozialen Ungleichheit und iiberhaupt das Bild, das die
Sozialhistoriker von den Strukturen, Prozessen und Bewegungen der Ver-
gangenheit entwerfen, immer vielféltiger, bunter und oft auch verwirrender.

Dies auch deshalb, weil sich die Sozialhistoriker — je langer desto weni-
ger — mit rein oder auch nur primér struktur- und prozeBgeschichtlichen
Zugriffen begniigen (die eigentlich nie absolut gesetzt wurden, wohl aber in
den 50er und 60er Jahren gegen &ltere historistische Traditionen betont wer-
den muBten). In den letzten anderthalb Jahrzehnten ist, wie es scheint,
iiberall die Einsicht gewachsen, daf} es immer auch darum geht, in Verkniip-
fung mit Strukturen und Prozessen (etwa: Industrialisierung) auch die Wahr-
nehmungen, Erfahrungen und Handlungsweisen der Zeitgenossen zu erfas-
sen (also etwa, wie die Einfilhrung einer Maschine von den Arbeitern
— oder Unternehmern — erfahren wurde, wie sie sich darauf einstellten und
wie sie durch ihre eigenen Arbeitsleistungen — oder auch Proteste — auf die
Maschinisierung einwirkten). Insbesondere im Namen von ‘Alltags-
geschichte’ wurde die Rekonstruktion der Erfahrungen, der Betroffenheiten,
der Verarbeitungsformen und Lebensweisen der ‘kleinen Leute’ (meist in
kleinem Raum, ‘mikrohistorisch’) gefordert und betrieben. Die alltagsge-
schichtliche Herausforderung an die Sozialgeschichte hatte ihre problema-
tischen Aspekte, ndmlich u. a. dann, wenn sie zur Vernachlissigung von
Strukturen und Prozessen fiihrte und dies mit antitheoretischen, unkritisch-
identifikatorischen Haltungen — Sympathie statt Analyse — verband. Aber
insgesamt ist nicht zu bezweifeln, daf} vergangene Wirklichkeit erst dann
richtig begriffen ist, wenn der Zusammenhang von Strukturen und Prozes-
sen einerseits, Erfahrungen und Handlungen andererseits verstanden und
erklirt werden kann. Dies gilt auch fiir die Sozialgeschichte, die weder auf
Struktur- und ProzeB- noch auf Handlungs- und Erfahrungsgeschichte
verkiirzt werden darf.30

Uberall scheint in den letzten anderthalb Jahrzehnten eine gewisse Ver-

(Hfsg.), Neue Ansitze in der Geschichtswissenschaft, Wien 1984, S. 108-136. Uber
den Forschungsstand in der Bundesrepublik vgl. U. Frevert, Bewegung und Dis-
ziplin in der Frauengeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 14, 1988, H. 2.

30 Dies genauer bei J. Kocka, Sozialgeschichte zwischen Strukturgeschichte und
Erfahrungsgeschichte (siehe oben Anm. 12). Zuletzt zum Thema: P. Borscheid, All-
tagsgeschichte — Modetorheit oder neues Tor zur Vergangenheit?, in: W. Schieder u.
V. Sellin (Hrsg.), Sozialgeschichte in Deutschland, Bd. 3, Géttingen 1987, S. 78 bis
100.



Einleitung 15

selbstindigung der Sozialgeschichte gegeniiber der Wirtschaftsgeschichte
stattgefunden zu haben. Daf sich das Soziale in erster Linie aus dem Wirt-
schaftlichen erkliren lasse, diese bei Marxisten und Nicht-Marxisten oftmals
offen oder stillschweigend verbreitete Uberzeugung hat nicht nur in Frank-
reich3! an Boden verloren. Zugleich scheint tiberall das Interesse an ‘Kul-
tur’ zugenommen zu haben, wobei Kultur weniger im Sinne von Kunst,
Literatur, Musik und Wissenschaft zu verstehen ist als vielmehr im Sinne
von Deutungsmustern, Lebensfithrung und symbolhaltigen Gebriuchen.
Insbesondere die ‘Kultur’ der ‘kleinen Leute’, des ‘Volkes’ und der Arbeiter
hat so manchen Sozialhistoriker fasziniert, und zu ihrer Erforschung be-
diente man sich zunehmend der Hilfe von Volkskundlern oder Kulturanthro-
pologen. Deren Disziplinen sind heute fiir die Sozialgeschichte wichtigere
Hilfswissenschaften (oder Verbiindete) als vor 15 oder 20 Jahren, als
Soziologie und Okonomie eindeutiger das Feld beherrschten.

Hermeneutische Verfahren und erzidhlende Darstellungsformen sind im
Zuge der skizzierten Verdnderungen zu neuen Ehren gekommen, auch in
der Sozialgeschichte. Aber oft hat die zugehdrige Debatte falsche Dicho-
tomien produziert.32 Quantifizierung hier, Exzihlung dort — das ist die falsche
Alternative. Denn ein grofier Teil der sozialgeschichtlichen Darstellung ist
weder Tabelle noch ereignis-, handlungs- und erfahrungsgeschichtliche Er-
zdhlung, sondern theoretisch informierte Argumentation. Sozialgeschichte
148t sich weder in Quantifizierung noch in Erzihlung auflosen. Und sie
kommt — darauf ist gegen die seit einigen Jahren spiirbare Theoriemiidigkeit
im Fach entschieden festzuhalten - ohne sozialwissenschaftliche Theorien
und theoretische Reflexionen nicht aus.

Dies gilt in besonderem Mafe fiir das Geschéft der Synthese. Die Vielfalt
der sozialgeschichtlichen Spezialstudien hat in den letzten Jahrzehnten ganz
ungemein zugenommen. Es gibt wenig, wofiir man sich nicht interessiert.
Immer wieder wird in den folgenden Beitriigen beklagt, daf3 es den Sozial-
historikern nur sehr unvollkommen gelungen sei, Zusammenhénge zwischen
ihren Teilproblemen herzustellen, durchschlagende Interpretationen der
Gesamtgeschichte zu liefern, einigende Paradigmen zu entwickeln.3* Eben
darauf zielt Sozialgeschichte als Gesellschaftsgeschichte (im oben S.3
umschriebenen Sinn). Gesellschaftsgeschichtliche Darstellungen sind in der
Tat duBerst knapp geblieben und iiberdies sehr verschiedenartig. Man ver-

31 Vgl. die entsprechenden Feststellungen von Y. Lequin unten S. 174.

32 'Vgl. S. 188 die Bemerkungen von M. E. Rose zu der von L. Stone ausgeldsten
Debatte iiber ‘Revival of Narrative’. Dazu und zum Folgenden auch J. Kocka,
Theory Orientation and the New Quest for Narrative. Some Trends and Debates in
West Germany, in: Storia della Storiografia 1986, 10, S. 170-181.

33 Am deutlichsten formuliert dies S. M. Hays unten S. 244f.
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gleiche die eher additiv-assoziative >Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhun-
derts< von Fernand Braudel3* mit der in unorthodox-marxistischem Rah-
men geschriebenen Geselischaftsgeschichte des 19. Jahrhunderts von Eric
Hobsbawm 35 und den ersten zwei Bénden der durch explizite Theorie-
anwendung in Weberscher Tradition gekennzeichneten >Deutschen Gesell-
schaftsgeschichte< von Hans-Ulrich Wehler3¢. Héufiger sind gesellschafts-
geschichtliche Rahmenskizzen, innerhalb deren ein Spezialgebiet monogra-
phisch behandelt wird.3” Noch hiufiger ist zu beobachten, dall sozialge-
schichtliche Elemente in Gesamtdarstellungen der allgemeinen Geschichte
eindringen und diese beeinflussen, ohne daB diese damit schon zu gesell-
schaftsgeschichtlichen Werken im eigentlichen Sinne werden.

Uberhaupt sind die Grenzen zwischen Sozialgeschichte und anderen
geschichtswissenschaftlichen Teildisziplinen bzw. Betrachtungsweisen durch-
lassiger und flieBender geworden. Ein groBer Teil des Fortschritts der
Sozialgeschichte geschieht in voneinander recht deutlich unterschiedenen
Kommunikationskreisen, von denen jeder in andere Teilbereiche der Ge-
schichtswissenschaft und andere Nachbardisziplinen hineinragt: a)in der
Wirtschafts- und Sozialgeschichte, die traditionell am stabiisten und inter-
national durch Gesellschaften, Lehrstiihle, Zeitschriften und Handbiicher
am eindeutigsten institutionalisiert zu sein scheint;38 b) in der in Deutsch-
land besonders wichtigen “politischen Sozialgeschichte’ (Verkniipfung von
Sozialstruktur, Gruppen- und Klasseninteressen und -konflikten, Interessen-
organisationen, Parteien und Regierungssystem, politischen Entscheidungs-
prozessen);3° c)in der einerseits sozialgeschichtlich, andererseits volks-

34 Miinchen, 1985/86. Frz. u. d. T.: Civilisation matérielle, économie et capita-
lisme, XV*-XVIII® si¢cle, 3 Bde., Paris 1979.

35 The Age of Revolution (1962); The Age of Capital (1975); The Age of Imperia-
lism (im Erscheinen).

36 Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1: 1700-1815. Vom Feudalismus des
Alten Reiches bis zur Defensiven Modernisierung der Reformira; und Bd. 2: 1815-
1845/49. Von der Reforméra bis zur industriellen und politischen Deutschen Doppel-
revolution; beide Bde. Miinchen 1987.

37 Vgl. etwa die vorbildlichen Arbeiten von H. Reif, Westfilischer Adel 1770—
1860. Vom Herrschaftsstand zur regionalen Elite, Gottingen 1979, sowie J. Mooser,
Lindliche Klassengesellschaft 1770-1848. Bauern und Unterschichten, Landwirt-
schaft und Gewerbe im ostlichen Westfalen, Gottingen 1984.

38 'Vgl. W. Fischer, Was heillt und zu welchem Ende studiert man Wirtschafts- und
Sozialgeschichte?, in: H. Maier-Leibnitz (Hrsg.), Zeugen des Wissens, Mainz 1985,
S. 633-668.

39 Vgl. dazu genauer Kocka, Sozialgeschichte, S.146-152; D. Langewiesche,
Sozialgeschichte und Politische Geschichte, in: W. Schieder u. V. Sellin (Hrsg.), Sozial-
geschichte in Deutschland, Bd. 1, Gottingen 1986, S. 9-32; G. G. Iggers (Hirsg.),
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kundlich-anthropologisch geprigten neueren ‘Kulturgeschichte’, in der es
um Wahrnehmungsformen und Verarbeitungsweisen, um die symbolische
Dimension sozialen Verhaltens und ihre Vergegenstindlichungen geht“0.
Gleichzeitig dringen sozialgeschichtliche Themen und Fragestellungen in
die allgemeine Geschichte ein. Die herkommlichen Abgrenzungen und
Definitionen verfliissigen sich also, und dies diirfte sich zukiinftig fortset-
zen. Man sollte dies nicht als Verlust der Einheit eines Faches beklagen,
sondern als Beweis fiir das zunehmende Gewicht und die ubiquitire Bedeu-
tung der Sozialgeschichte begriilen.

The Social History of Politics. Critical Perspectives in West German Historical
Writing Since 1945, Leamington Spa 1985; sieche auch unten die Bemerkungen von
S. M. Hays zur Sozialgeschichte der Wahlen in den USA (8. 22211.).

40 Vgl. H. Medick, ‘Missionare im Ruderboot’? Ethnologische Erkenntnisweisen
als Herausforderung an die Sozialgeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 10
(1984), S. 295-319; H. Bausinger, Volkskultur und Sozialgeschichte, in: W, Schieder
u. V. Sellin (Hrsg.), Sozialgeschichte in Deutschland, Bd. 3, Géttingen 1987, S. 32
bis 49.



