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COMPUTERUNTERSTUTZTE INHALTSANALYSE UND SOZIALWISSENSCHAFTLICHE
FORSCHUNG

Hans-Dieter K1ingemann

Die Bedeutung - der Inhaltsanalyse flir die erfahrungswissenschaftlich
ausgerichtete Sozialwissenschaft wird unterschiedlich ejngeschitzt.
Manche Forscher halten sie aus grundsdtzliichen Erwdgungen fir das zen-
trale Modell der Erfassung sozialer Realitidt (1). Andere legen eher
pragmatische Kriterien an und fragen danach, welchen Beitrag inhalts-
analytisch vorgehende Studien zum Erkenntnisfortschritt in den Sozial-
wissenschaften 'é;e]eis'qet haben. Die Antwort auf diese Frage fdl11t
iberwiegend skeptisch aus. Das wiegt umso schwerer, weil eine solche
Tendenz auch in Urteilen zu finden ist, die von den Wegbereitern der
Methode selbst gefdl11t wurden. So h81t es etwa Harold Lasswell, der
wie kein anderer versucht hat, das Potential der Inhaltsanalyse auszu-
schopfen, fiir nicht der Mihe Wert, diesen Ansatz sozialwissenschaftli-
cher ‘Forschung in seinen spdteren Arbeiten auch nur im Index anzufilh-
ren (2).

Dies 1iegt sicher auch an dem groBen Aufwand, der mit der konventio-
nellen Verschliisselung groBer Textmengen verbunden ist, ein Aufwand,
der oft in keinem Verhdltnis zu dem erzielten wissenschaftlichen Er-
trag steht. Ithiel de Sola Pool bemerkt dazu: "I stopped doing content
analysis before Phil Stone had developed the General Inquirer, because
it was too hard. The amount of work involved for the product was enor-
mous” (3). Die spdtere Verfiigharkeit elektronischer Rechenanlagen fiir
sozialwissenschaftliche Zwecke und die Entwicklung des ersten umfas-
send geplanten Systems fiir eine computerunterstiitzte Inhaltsanalyse
durch die Forschergruppe um Philip J. Stone hat die Mdglichkeiten der
quantitativen Manipulation von Sprache unter sozialwissenschaftlich
relevanten Aspekten sicher in einer bis dahin nicht gekannten Weise
gesteigert (4). Doch setzte sich auch nach dieser technischen Innova-
tion rasch die alte Erkenntnis wieder durch, daB.Quantitdt und Ge-
schwindigkeit nicht ohne weiteres mit Qualitdt und Erkenntnisfort-
schritt gleichbedeutend  sind. Morris Janowitz schreibt, drei Jahre
nach dem Erscheinen des General Inquirer, in einer zusammenfassenden
Bewertung: "Content analysis has failed to emerge as a device for des-
cribing, on a long term trend basis, the essence of mass communica-



tions and the processes of social and political change" (5). Die Liste
ghnlicher Kommentare von anderen Autoren ist lang; sie sollen hier
nicht weiter zitiert werden. DaB nahezu alle Kritiker eben diesen Zu-
stand bedauern, sei angemerkt.

Als Ursachen der Entwicklung werden aufgefiihrt:

--- die Neigung zur Verwendung reduktionistischer theoretischer Kon-
zepte in der Sozialforschung;

--~ die mangelnde Beriicksichtigung historischer und komplexer Mehr-

* Methoden-Ansdtze;

--~- das weitgehende Fehlen validierter und standardisierter inhalts- -
analytischer MeBinstrumente; ’

--- die mangeinde Abstlitzung~ der inhaltsanalytischen Forschung durch
eine leistungsfihige Infrastruktur.

£s mag sein, daB der Psychologismus und der methodologische Individua-
Tismus den kulturellen Bestimmungsgriinden sozialen Handelns - der Welt
der Symbole, Utopien und Ideologien - nicht geniigend Aufmerksamkeit
geschenkt hat. Doch kann man weder von einer absoluten Dominanz sol-
cher Orientierungen sprechen noch stiitzt die Geschichte der Sozialwis-
senschaften die These von einem DBesinteresse an den kulturellen Fakto-
ren. Als Erkldrung fiir die mangelnde Entwicklung der inhaltsanalyti-
schen Forschung scheint die Behauptung nicht auszureichen. Gegenwirtig
ist das Interesse der empirischen Sozialforschung an den kulturellen
Bestimmungsgriinden sozialen Handelns nicht zu iibersehen.

Dies hat auch vereinzelt zu historisch gerichteten inhaltsanalytischen
Trendstudien gefiihrt. Als herausragendes Beispiel sei hier das umfang-
reiche Forschungsprogramm: “Cultural Indicators: The Swedish Symbol
System 1945-1975" genannt (6). Auch haben inhaltsanalytische Daten
Eingang in Studien gefunden, die komplexe Mehr-Methoden-Ansitze ver-
wenden. Beispielhaft angefiihrt seien in diesem Bereich die makroanaly-
tisch orientierten Arbeiten von Robert Ph. Weber, der inhaltsanaly-
tisch gewonnene Daten mit Daten aus der amtlichen Statistik in Bezie-
hung gesetzt hat, sowie die Studien von Miller, die solche Daten in
eher mikroanalytischer Absicht mit Umfragedaten auf der individuellen
Ebene kombinieren (7). MiBt man die Zahl dieser Unternehmungen aller-
dings iam Umfang etwa der auf Umfragedaten basierten Forschungen, dann
kann - trotz des verstdrkten Interesses an Werten und Wertewandel -
von einer "take-off" Phase der Inhaltsanalyse nicht gesprochen werden.
Neben der These von der theoretischen Blindheit scheidet damit auch
die These von der mangelnden Einsicht in die forschungsstrategische



Niitzlichkeit historischer Trendstudien und der Mehr-Methoden-Ansdtze
auf der Grundlage oder unter EinschluB inhaltsanalytischer Daten als
Erkldrungsmdglichkeit ebenfalls weitgehend aus.

Nach unserem Urteil besteht die entscheidende Schwiche der Inhaltsana-
lyse darin, daB sie keinen gesicherten Bestand an MeBinstrumenten her-
vorgebracht hat, der in standardisierter und valider Weise soziale
Realitdt beschreiben und damit konkurrierende theoretische Erkldrungs-
ansitze empirisch .iberpriifen konnte. Die Umfrageforschung hat dies in
ungleich besserem MaBe geleistet. Die Situation im Bereich der Inhalts-
analyse ist gekennzeichnet durch eine Fiille spezieller, ad hoc entwik-
kelter Klassifikationssysteme. Theoretisch begriindete, a priori opera-
tionalisierte generelle Klassifikationssysteme sind die Ausnahme. Die
Entwicklung von Indikatoren fiir einzelne zentrale theoretische Konzep-
te fehlt. nahezu v§11ig. Hinzu tritt in der Regel eine unzureichende
Dokumentation. Insgesamt ergibt sich daraus eine Situation, die der
Replikation, der kontinuierlichen Verbesserung der Instrumente und da-
mit der Kumulation von Wissen nicht forderlich ist. Dies gilt nicht
nur fiir die Bundesrepublik. Daneben fehlt es auch an Spezifikationen
dariiber, auf weiche Dokumente ein bestimmtes MeBinstrument abgestimmt
sein soll, es fehlt an einer "Theorie der Dokumente". Eine Predigt,
eine Regierungserkldrung, ein Parteiprogramm, ein Zeitungsartikel,
eine Fernsehsendung, ein Rundfunkprogramm, eine Antwort auf eine offe~
ne Frage in einer reprdsentativen Bevblkerungsumfrage oder ein psycho-
therapeutischer Dialog benutzen nicht dieselbe Sprache.

Wir meinen, daB die computerunterstiitzte Inhaltsanalyse einen ent-
scheidenden Beitrag zur Entwicklung valider und standardisierter MeQ-
instrumente leisten kann. Sie erleichtert die Exploration umfangrei-
chen Textmaterials, die Definition und Modifikation theoretisch rele-
vanter Variablen und ihre praktische Anwendung in der konkreten For-
schungsarbeit. Dies wird in der Beschreibung der Funktionen des TEXT-
PACK-Systems noch im Detail herausgearbeitet.

Die Fruchtbarkeit der Technik der computerunterstiitzten Inhaltsanalyse
fiir diese Zwecke hat Robert Ph. Weber in seinem Beitrag "Measurement
Models for Content Analysis" iiberzeugend dargestellt (8). In einem
Grundlagenforschungsprojekt bemiiht sich gegenwdrtig eine Forschergrup-
pe des Zentrums fiir Umfragen, Methoden und Analysen, Mannheim, um eine
Losung weiterer, in diesem Zusammenhang wichtiger Probleme. Im Mittel-
punkt stehen hier die Fragen nach den funktionalen Beziehungen zwi-
schen Textldngen bzw. Symbolhdufigkeiten und den Einstellungsintensi-
tditen. Bei einer Messung mit Magnitude-Verfahren kann mit einer Auf-
deckung von Potenzfunktionen gerechnet werden. Wenn sich diese Erwar-
tung bestdtigt, kdnnten die Quantifizierungsversuche im inhaltsanaly-
tischen Bereich AnschluB an den etablierten Theorienbestand der moder-
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nen sozialen Psychophysik gewinnen (9). Von Forschungen dieser Art wie
auch von den Ergebnissen der computerunterstiitzten Linguistik erwarten
wir Impulse fiir die Weiterentwicklung der inhaltsanalytischen Methodo-
Togie.

Grundlagenforschung bedarf der institutionellen Absicherung. Dies gilt
nicht nur fiir die Betreuung und Finanzierung entsprechender For-
schungsprogramme, sondern auch fiir die MWartung und Weiterentwicklung
der Programmsysteme. So wmancher vielversprechende Ansatz ist weqen
mangelnder Unterstiitzung dieser Art nicht zur Entfaltung gekommen. In
Deutschland gilt dies etwa fiir die Remithungen im Rahmen der computer-
unterstiitzten Systeme EVA und COFTA (10}, TEXTPACK, das mit den beiden
genannten Systemen die wesentlichen Funktionen teilt, hat von dem En-
gagement des Zentralarchivs fiir empirische Sozialforschung der Univer-
sitdt zu K61n und des Zentrums fiir Umfragen, Methoden und Analysen in
Mannheim 1in ungleich stdrkerem MaBe profitiert. In dieser Situation
ist eine programmtechnische Konkurrenz nicht angebracht. Geboten ist
vielmehr eine Koordination der 1inhaltiich bestimmten Forschungspro-
gramme, die Bemiihung um den Austausch von MeBinstrumenten und Daten-
sdtzen. Wir haben keinen Zweifel daran, daB diese Position von den in-
teressierten Parteien gemeinsam getragen wird.

Der hier vorgelegte Band informiert ilber die Miglichkeiten und Grenzen
der computerunterstiitzten Inhaltsanalyse mit TEXTPACK., Im Vordergrund
steht das von uns fiir zentral gehaltene Problem der Konstruktion von
MeBinstrumenten., Nicht die 1inhaltlichen Ergebnisse, die methodische
Bemiihung steht im Mittelpunkt des Interesses.

Wie aus der einleitenden Darstellung des gegenwdrtigen Standes des
Programmsystems hervorgeht, steht mit TEXTPACK V eine nunmehr wesent-
1ich verbesserte, vor allem aber weitgehend maschinenunabhdngig pro-
grammierte Version zur Verfiigung. Wie die vorgdngigen Versionen unter-
stiitzt TEXTPACK V die Arbeitsschritte der Datenaufbereitung, Datenex-
ploration und Datenanalyse. Dieses Programmsystem wird vom Zentrum fiir
Umfragen, Methoden und Analysen in Mannheim gewartet und weiterent-
wickelt. Es steht der akademischen Gemeinschaft ohne gridBere Kosten
zur Verfiigung.

Alle weiteren Beitrdge, die wir hier nicht einzeln vorstellen wollen,
behandein am konkreten Fall und in forschungspraktischer Absicht das
MeBproblem. Dabei geht es um so unterschiedliche Fragen wie die Mig-
lichkeit computerunterstiitzter Bewertungsanalyse, die Erfassung von
Berufstdtigkeiten, die Bestimmung von Personenkonzepten und Persin-
Tichkeitstheorien, die Abbildung von Inhalten der regionalen, nationa-
len und internationalen Presseberichterstattung und den Wandel von
Wertvorstellungen.
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Der Band ist ein Zwischenbericht iliber den gegenwdrtigen Stand der Me-
thode. Er zeigt an Beispielen die MGglichkeiten und Probleme, die sich
bei der Anwendung ergeben. Wenn hierdurch die weitere inhaltsanalyti-
sche Forschung angeregt wird, hat dieser Band seine Funktion erfiillt.



12

Anmerkungen

1} Eine soiche Position vertreten etwa Lisch/Kriz (1978).

2) Vgl. Lasswell (1964},

3) De Sola Pool (1980: 245).

4) Stone et al. (1966).

5) Janowitz (1969: 156).

6) Vgl. dazu die Angaben in: Rosengren {1981: 13) und dem Papier:
Cultural Indicators: The Swedish Symbol System 1945-1975, Lund:
Department of Sociology, University of Lund 1976 (mimeo).

7) Vgl. etwa Weber (1981) und Weber/Namenwirth (1982); Miller/Gol-
denberg/Erbring (1979) und Mi]lgr (1980).

8) Weber (1983).

9) Mohler /Weber /Wegener (1983).

10} Vagl. zum EVA-System: Deichsel (1975), Holzscheck (1975), Roh-

land (1977); zu COFTA: Nath {1978).
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