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Reformen von oben und auflen

Jlirgen Kocka

Im Unterschied zu meinen Vorrednern spreche ich aus
der Perspektive eines Westdeutschen. Ich bin Historiker
und der Bereich, den ich am chesten kenne, ist der der
Geistes- und Sozialwissenschaften. Ich war im Wissen-
schaftsrat mit der Evaluation der Geisteswissenschaften
aufleruniversitir beschiftigt. Im ganzen scheint es mir so,
daff die Umstrukturierung und die Vereinigung der
beiden Wissenschaftssysteme das Grundmuster wider-
spiegeln, das fiir die Vereinigung insgesamt gilt.

Dazu gehért erstens, daf§ im wesentlichen die Vereini-
gung als Ubertragung des westdeutschen Modells auf die
hinzugekommenen ostlichen Linder vor sich geht, was
aus der extremen Ungleichheit zwischen den beiden
deutschen Staaten im Jahr 1990 resultiert und einer
Entscheidung entspricht, die damals von groffen Mehr-
heiten im Sommer 1990 getragen wurde. Auf eine
bewuflte Reform des Gesamtsystems im Zuge seiner
Ausdehnung nach Osten wurde - bis auf kleine Ausnah-
men (man denke an die Arbeit des Verfassungsaus-
schusses) - verzichtet.

Zweitens, diese Ubertragung des westdeutschen Systems
gelingt in einzelnen Bereichen recht gut, man denke an
die Verfassungsordnung als Beispiel, in anderen Berei-
chen offenbar sehr viel weniger oder sehr schlecht. Man
denke ans wirtschaftliche Leben oder an die Veranke-
rung der Parteien in der Bevolkerung oder an die kollek-
tiven Identititen, in bezug auf die sich sogar in der letz-
ten Zeit Gegentendenzen zu zeigen scheinen.

Die grofse, derzeit noch nicht zu beantwortende Frage
scheint mir zu sein, ob und, wenn ja, in welche Richtung
sich das Gesamtsystem entgegen der Intention von 1990
ungeplant, ungewollt, im Zuge seiner Ausdehnung nach
Osten hin qualitativ verindert und die neue Bundesrepu-
blik sich von der alten eben dann doch stark unterschei-
det. Dafiir gibt es viele Anzeichen in der politischen Kultur,
ebenso wie in der Suche nach einer neuen auflenpolitischen
Doktrin in der Bundesrepublik, aber sicher auch im
Verfassungsrecht der dstlichen Lander und anderes mehr.

Wir waren sehr beeindruckt
von den Méngeln des dortigen
Wissenschaftsbetriebs

Die Vereinigung der beiden Wissenschaftssysteme
entspricht diesem Grundmuster. Das vorweg versandte
Papier von Hans-Joachim Bieber schildert — wie ich
finde — die Umrisse des gesamten Prozesses gut. Man
mufl sagen, dafl die Angleichung des ostdeutschen
Wissenschaftssystems an das westdeutsche in diesen drei
Jahren sehr rasch vorangekommen ist, dank eines erheb-
lichen Einsatzes von finanziellen und personellen Mitteln
aus dem Westen. Auch dank entweder grofSer Anpas-
sungsbereitschaft oder geringer Fihigkeit zum Wider-
stand auf der Seite der Ostlichen Lander. Auf dieser
Tagung stehen die kritischen Aspekte dieses Prozesses im
Vordergrund. Auch ich komme gleich dazu, aber ich
will zunéchst sagen, daf§ diese Umstrukturierung natiir-
lich auch viele Fortschritte erbracht hat. Wir, die wir
diese Besuche in den aufSeruniversitiren Forschungsin-
stituten 1990/91 machten, waren sehr beeindruckt von
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den Mingeln und den Schwichen des dortigen Wissen-
schaftsbetriebs. Das reichte von den schlechten Arbeits-
bedingungen der Bibliothekssituation und mangelnden
Kommunikationsmdéglichkeiten, tiber ein hohes Maf an
Spezialisierung und Unbeweglichkeit bis hin zum Mangel
an innerer Pluralitdt und zur politischen Instrumentali-
sierung.

Es gab in den letzten drei bis vier Jahren viele Neuan-
finge, es gibt neue Chancen gerade fiir jiingere auf der
Grundlage von Stipendienprogrammen, es gibt viele
neue Kooperationen. Die Geschichte der Vereinigung
der beiden Wissenschaftssysteme in den letzten drei
Jahren war auch eine Erfolgsgeschichte.

Aber dieser Prozefs der Erneuerung nach westdeutschem
Muster hat auch erhebliche Kosten, Grenzen und Nach-
teile. Da sind zuerst, und ich schliefSe mich an Herrn
Meyer an, die Abbriiche, die voluminése Destruktion.
Die Zahl von Herrn Meyer war mir in dieser Weise
nicht bekannt, Ich hatte leicht andere, auch aus WZB-
Mitteilungen vom Anfang dieses Jahres, aber in die
Details der Zahlen kann man jetzt auf keinen Fall hinein-
gehen. Eine Frage habe ich an Herrn Meyer in diesem
Zusammenhang: Was waren die Hauptmechanismen
fiir diesen Abbruch, waren es Resultate von Finanzent-
scheidungen, hinter denen dann politische Setzungen
stehen oder waren es Resultate der Umdefinition von
Qualifikationen und daraus folgende Abbriiche oder bis
zu welchem Grade waren es Resultate direkter politischer
Sauberungen?

Die volumindsen Abbriiche, das ist das eine. Zum zwei-
ten gehort zu den Nachteilen und Schwierigkeiten die
Tatsache, dafS es so etwas wie eine Reform von auflen
und oben geworden ist. Ich weifs nicht, ob Selbstreform
moglich gewesen wire. Trotz gewisser eigenstindiger
Entwicklungen in den Hochschulen und in den Institu-

ten in den ersten Monaten von 1990 bin ich da skeptisch; -

aus Griinden, die ich erldutern kénnte. Die Autonomie
wurde frih verlangt, aber die Autonomie hitte in dieser
Zeit sehr leicht zu einer Verfestigung von alten Struk-
turen, die unter Nicht-Autonomiebedingungen entstan-
den waren, gefiihrt.

Die Reform stand primér
unter der Regie
von Westdeutschen

Aber so, wie die Reform dann stattfand, stand sie primir
unter der Regie von Westdeutschen: als Mischung von
behérdlich-politischen Verordnungen einerseits und
westdeutsch geprigter wissenschaftlicher Selbstverwal-
tungsteilnahme andererseits. Alte Abhingigkeiten und
Unterordnungserfahrungen wurden in neuer Form und
mit neuen Inhalten fortgesetzt. An professionell-kolle-
gialer Resistenz hatten die Hochschulen und Institute in
den neuen Lindern aus verstindlichen Griinden wenig
entgegenzusetzen, und ich denke, demokratische Selbst-
verwaltungsstrukturen wachsen nur langsam. Ich glau-
be nicht, daf} das Maf§ an demokratischer Substanz im
vereinigten Deutschland grofler ist als in der alten

Bundesrepublik, und das gilt meines Erachtens auch fiirg
Hochschul- und Wissenschaftssystem. Damit hingt
zusammen, dafs man sich manchmal fragt, ob und wie
das in den Osten iibertragene Westsystem hier eigentlich
Whurzeln schligt. Wie steht es mit der Kollegialitit dey
neu zusammengesetzten, zum Teil zusammengewiirfel-
ten Fachbereiche, wie steht es mit studentischer Teil-
nahme an den Angelegenheiten der Universitdt? Zehn
Prozent der Positionen in den Hochschulen und in den
Instituten sollen durch Westdeutsche besetzt sein,
meistens die fiihrenden. Wie ist deren Verhéltnis zu den
anderen? Die Bemerkung eines Redners vorhin war skep-
tisch: praktisch fehlende Kontakte. Hingen die neu
ankommenden linger in der Luft, wie eine kiinstliche
Oberschicht? Schlieflich wiegt schwer, daf§ wir ein
Hochschulsystem nach dem Osten exportiert haben, das
voll von bekannten Mingeln ist und das sich {iber die
Jahrzehnte hinweg als reformunfihig erwiesen hat.

Warum haben wir dieses im Weltmafistab keineswegs
vorn rangierende System mit seinen Mingeln nach Osten
hin ausgedehnt, statt es bei dieser Gelegenheit zu refor-
mieren? Haben Chancen zur Reform bestanden, die
vertan wurden? Hitte man zu diesem Zweck an DDR-
Traditionen ankniipfen koénnen und sollen, die man
besser erhalten statt abgebrochen hitte? Das ist eine
Grundfrage der Tagung. Der Einigungsvertrag, Art. 38,
hitte es erlaubt. Uberlegungen und Strémungen in dieser
Richtung gab es auch im Wissenschaftsrat. Durchge-
setzt haben sie sich kaum. Warum? Es gibt viele Detail-
antworten; die wichtigsten davon finde ich im Papier von
Bieber. Auf einer sehr allgemeinen Ebene tiberzeugt mich
die Kombination von drei Antworten.

1. Die Vereinigung fand einerseits in einer Krise statt. Der
Zeitpunkt war hoch. Was man in der DDR bei nihe-
rem Hinschauen fand, war dringend verdnderungsbe-
diirftig, zum Teil in bésem Zustand bis hin zu undich-
ten Gebiduden, problematisch aufgehobenen Archi-
ven, aber auch bis hin zu den politischen Selbstzer-
storungs- und Auflosungserscheinungen von 1990.
Rasches Handeln war nétig, ohne Vorbereitung, mit
viel Improvisation und unsicherem Ausgang, mit dem

"Risiko noch grofSerer Abbriiche, wenn es nicht gelin-
gen sollte, schnell zu entscheiden, zu empfehlen und
zu handeln. In einer solchen Situation greift man nach
dem, was sich einigermafSen bewahrt zu haben scheint,
auch wenn es nicht optimal ist; nach den bekannten
und eingespielten Modellen, statt sich auf den miihsa-
men Weg einer Neukonzipierung und den noch
mithsameren Weg des Konsensfindens zu begeben.

2. Die Krise war andererseits nicht tief genug. Als
Preuflen bei Jena und Auerstedt verloren hatte, war
die Katastrophe so tief, daf§ nur die Wahl bestand
zwischen einer radikalen Selbstreform oder dem
Untergang. Eine der Folgen war dann die Hum-
boldt’sche Universitit. Aber die Wende von 1989/90
stiirzte nur den einen Teil, den kleineren Teil Deutsch-
lands in eine tiefe Krise, die DDR. Auf die Bundesre-
publik wirkte diese Wende umgekehrt als Bestiti-
gung, als Erfahrung von Uberlegenheit, wie ein Schub
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der Selbstanerkennung. In einer solchen Situation
neigt man nicht zu gesteigerter Selbstkritik und nimmt
Verinderungen nur ungern hin, wenn sie schmerzlich
sind. In dieser Situation waren die zustdndigen Mini-
sterien und die groffen Wissenschaftsorganisationen,
die die entscheidenden Akteure stellten, zur Orien-
tierung am Status quo geneigt. Auch Konkurrenz-
denken hat dabei eine grofie Rolle gespielt. Warum
soll man Neuem aufhelfen, das einem spater bedroh-
lich werden kann. Nach meinen Eindriicken hat insbe-
sondere die HRK eine sehr bewahrende Rolle in bezug
auf die westdeutsche Grundstrukeur gespielt. Die
Hochschulen waren und sind zu schwach, um sich
selbst zu reformieren. Aber sie sind iiber ihre Dach-
organisation hiufig stark genug, manches Neue zu
verhindern, das aufSerhalb ihrer Mauern gedeihen
mochte.

3. Ich sehe nicht so recht, was das alte DDR-System zur
positiven Erneuerung des Gesamtsystems hitte beitra-
gen konnen: Natirlich gab es auch sehr gute
Forschung, in den Referaten wurde vorher davon
gesprochen. Vieles wurde ja auch im Detail erhalten,
von der Turfanforschung iiber das Altdgyptische
Worterbuch bis zur MEGA (Marx-Engels-Gesamt-
ausgabe), um nur Beispiele aus meinem Bereich zu
nennen. Und das Referat iiber Berlin-Buch hat das im
Grunde ja auch bestitigt. Es wird sicherlich viele
andere Ansitze gegeben haben, die es zu erforschen
lohnt, und zwar schnell, Ansitze die zu Unrecht abge-
brochen sind. Ich war sehr beeindruckt von der
Bemerkung von Herrn Geissler, dafs in der Beschrin-
kung sich auch Meisterschaft herausbilden kann. Und
gerade die Mingel der DDR im operativen Bereich
konnen zur Erfindung von Alternativen gefithrt
haben, die nach dem Raster, das von der Evaluation
angelegt wurde, nicht immer ins Gesichtsfeld getreten
sind. Die Geschichte dieser Dinge bleibt zu schreiben.
Vielleicht gehort auch die strikte Berufsbezogenheit
mancher Studienginge zu diesem Bewahrenswerten,
das System der Fernstudien — was noch? Aber gene-
rell gilt, dafS es sehr schwer ist, ein Element aus einem
System in ein anderes zu transferieren, ohne andere
Elemente mitzutransferieren, mit denen es zusam-
menhingt, aber die man nicht transferieren will. Das
kann man z. B. in bezug auf die Dozenten-Studenten-
Relation zeigen. Diese giinstigere, numerische Rela-
tion zwischen Dozenten und Studenten in der DDR
hing zusammen mit der relativen AbschlieSung dieses
Systems und den Elementen der Gingelung. Und viel-
leicht konnte man auch in bezug auf manche
Phinomene der Interdisziplinaritdt im alten DDR-
System dhnlich argumentieren. Denn gerade dort, wo
interessante interdisziplinire Ansidtze geschaffen
wurden, war die Gefahr der politischen Instrumenta-
lisierung, jedenfalls im geisteswissenschaftlichen
Bereich sehr grof.

Insgesamt denke ich, hat das Erbe der DDR, das die
Bundesrepublik zu iibernehmen hatte, ihre Reform-
fahgikeit nicht erhoht, sondern eher belastet. Das gilt fiirs

Wissenschaftssystem wie fir andere Bereiche auch.
Trotzdem gibt es einige Neuansitze, die aus der Krise
hervorgehen. Vielleicht gibt es mehr, als ich kenne. Die
kulturwissenschaftliche Fakultit der hiesigen Europa-
Universitiat in Frankfurt/Oder scheint mir dazuzu-
gehoren. Ein gewagtes Unternehmen, dem man nur viel
Gliick winschen kann.,

Heute scheint eine Universititsreform wahrscheinlicher,
als sie es je war in den letzten 20 Jahren. Und ich denke,
dafS dies teilweise den Diskussionen und Erfahrungen
zuzurechnen ist, die in der Folge der Vereinigung gefiithrt
und gemacht wurden. Hier ist man naturlich besonders
gespannt, was von den politischen Akteuren und den
anderen Teilnehmern aus den 6stlichen Lindern kommt.

Da findet man einen
gewissen Dogmatismus
des Status quo

Und schliefflich nenne ich gerne die geisteswissen-
schaftlichen Zentren, von denen ich eins, nimlich das fiir
Zeithistorische Studien in Potsdam, leite. Es ist der
Versuch, aus der Not der Vereinigungskrise sozusagen
eine langfristig wirksame Reform herauszudestillieren,
eine neue Institution universititsnaher, aber selbstindi-
ger Forschung im geisteswissenschaftlichen Bereich, eine
Institution, die nicht nur, aber auch die Aufgabe hat, gut
begutachtete Forscher aus den aufgelosten Akade-
mieinstituten aufzunehmen. Eine Institution, die aber
dariiberhinaus eine langfristige Verbesserung der Infra-
struktur der geisteswissenschaftlichen Forschung in
Deutschland bieten sollte. Die Uberlebenschancen sind
unsicher. In der Auseinandersetzung um diese Zentren,
die zunichst nur bis Ende 1994 institutionalisiert sind
und die jetzt unter dem Dach der Max-Planck-Gesell- .
schaft sehr gut betreut werden, in dieser Auseinander-
setzung zeigt sich die ganze Problematik. Da findet man
einen gewissen Dogmatismus des Status quo. Der Satz,
daf$ die Forschung und Lehre eine Einheit bedeuten
miissen und unter dem Dach der Universitit zu betrei-
ben sind, ist ja richtig. Aber er darf nicht so ausgelegt
werden, dafd jede neue Variante einer aufSeruniversitaren,
aber universititsnahen Forschung verhindert wird.
Konkurrenzdenken spielt eine groffe Rolle. Das MifStrau-
en, das im west-6stlichen Spannungsverhiltnis einge-
baut ist, wirkt sich auch auf die Chancen des Uberlebens
dieser Zentren aus.

Aber auch etwas anderes spielt eine Rolle, was in den
drei Referaten, die wir heute gehort haben, nicht zur
Sprache gekommen ist. Namlich die ganz erheblichen
Frontstellungen zwischen Ostdeutschen. Die FAZ-Arti-
kel, die hier zitiert wurden und die die Existenzberech-
tigung des Potsdamer Zentrums fiir Zeitgeschichte in
Frage stellen, sind von jungen Historikern aus den frithe-
ren Akademie-Instituten der DDR geschrieben worden.
Sie wenden sich gegen die Weiterbeschiftigung anderer
ostdeutscher Historiker. Wer immer an Berufungs- und
Personalentscheidungen in den letzten Jahren teilge-
nommen hat, ist beeindruckt durch die Tatsache, daf§
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natiirlich ein West-Ost-Spannungsverhaltnis besteht.
Aber auch davon, daf§ es iiberlagert, konterkariert und
in andere Richtungen gedringt wird durch die intensi-
ven Spannungsverhiltnisse zwischen Ostdeutschen
untereinander. Da wirken lange Erfahrungen der Dikta-
tur, der Verletzung durch diese weiter. Das hat Bitter-
keiten, Ressentiments und nicht nur Verséhnungsbe-
dirfnisse geweckt. Und es ist diese Konstellation, die
jeden Neuanfang im Augenblick in diesem Bereich

zusétzlich belastet. Hier wird hauptsichlich iber dag
Ost-West-Unterlegenheits-Uberlegenheitsverhiltnis auch
unter dem Stichwort Kolonialisierung gesprochen. Ich
plidiere sehr dafir, diese zweite, inner-ostdeutsche
Front, die sehr wirksam ist, mit in die Gedanken einzy.
beziehen.

Prof. Dr. Jiirgen Kocka,
FB Geschichtswissenschaften, FU Berlin
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