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THEMENBLOCK I

g e r e c h t e r  k r ie g ? n o r m a t iv e  Üb e r l e g u n g e n  z u m  g o l f k r ie g

Vorbemerkungen zu einer notwendigen Diskussion (Michael Zürn)
Der Golfkrieg und die Theorie des gerechten Krieges (Peter Mayer)
Weder "gerechter Krieg" noch Appeasement (Helmut Breitmeier/Manfred Efinger) 
Das Wirtschaftsembargo - eine verpaßte Chance (Christoph Weller)

VORBEMERKUNGEN ZU EINER NOTWENDIGEN DISKUSSION

1. Das Problem
"We know that this is a just war, and we know that, God willing, this is a war we will 
win" (George Bush). Mag einem diese Äußerung angesichts von schreckenserregenden 
Bildern verkohlter Leichen, eines sterbenden Meeres und zerbombter Stadtviertel auch 
zunächst als eine Anmaßung erscheinen, so entledigt uns diese erste Reaktion nicht der 
Aufgabe, eine sorgfältige ethische Bewertung dieses Krieges vorzunehmen. Dabei ist 
zunächst zu beachten, daß nur die Entscheidungen, welche zum Krieg geführt haben und 
im Krieg getroffen werden, nicht aber "dieser Krieg" schlechthin moralisch kritisiert 
werden können. Da hierzulande wohl Konsens darüber besteht, daß die Besetzung 
Kuwaits unter keinen Umständen gerechtfertigt werden kann, zielt die Frage nach dem 
"gerechten" Krieg also auf die moralischen Grundlagen der Entscheidung von Präsident 
Bush, den Irak und die irakischen Stellungen in Kuwait zu bombardieren.

Muß die Antwort auf eine solche Frage nicht letztlich immer subjektiv und von 
der individuellen Intuition abhängig bleiben? Ich gehe hier davon aus, daß die 
Beurteilung einer Entscheidung zum Krieg unter Berücksichtigung vorhandener 
Theorien über Gerechtigkeit und über gerechte Kriege1 vollzogen werden sollte. 
Derartige normative Theorien versuchen, ein konsistentes System von abstrakten 
Aussagen zu entwickeln, das es ermöglichen soll, konkrete, den einzelnen Fall 
betreffende moralische Bewertungen vorzunehmen. Der Gradmesser für die Qualität 
einer solchen normativen Theorie ist nicht zuletzt die Übereinstimmung der Anwen
dungsergebnisse mit unseren intuitiven Vorstellungen von Gerechtigkeit und morali
schem Handeln. Schreibt eine Theorie permanent Handlungen vor, die uns zutiefst 
unmoralisch anmuten, so wird die Theorie sicherlich keine Gültigkeit beanspruchen 
können. Gelingt es ihr aber in der Regel, Handlungsweisen vorzuschreiben, die wir als

1 Die Kombination von "Krieg" und "Gerechtigkeit" hat in unseren Ohren sicherlich etwas 
Anstößiges, aber man sollte die Theorie nicht nach ihrem traditionellen Namen 
beurteilen. Worum es geht ist, unter welchen Umständen ein Krieg' als moralisch 
gerechtfertigt gelten kann.
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moralisch akzeptieren und tritt dann ein Fall ein, bei dem die Theorie der Intuition 
widerspricht, so muß in diesem Falle auch die Intuition in Frage gestellt werden dürfen. 
Ethik-Theorien sind also in einem doppelten Sinne mit der Praxis aufs engste verwickelt: 
Sie schreiben vpr, welche Handlungen in Zweifelsfällen praktisch durchgeführt werden; 
sollen, gleichzeitig muß sich ihr Wert aber permanent an der Praxis messen lassen. Nun 
gibt es freilich nicht nur eine Theorie, die zur moralischen Bewertung der Entscheidung, 
den Luftangriff auf den Irak zu eröffnen, herangezogen werden kann. Ich möchte daher 
versuchen, in die Diskussion etwas Ordnung zu bringen, indem ich zunächst frage, 
mittels welcher Theorien die Entscheidung der Alliierten überhaupt moralisch bewertet 
werden kann.

2. Zwischen Gesinnungs- und Erfolgsethik
Gern wird der Gegensatz zwischen einer Erfolgsethik und einer Gesinnungsethik 
hervorgehoben. In der bloßen Erfolgsethik ist die faktische Handlungswirkung das einzig 
relevante Bewertungskriterium, und eine Handlung kann demnach auch dann moralisch 
gut sein, wenn die Motive, die sie hervorgebracht haben, indifferent oder gar 
selbstsüchtig waren. Es handelt sich ganz offensichtlich um eine unzureichende ethische 
Theorie. Die bloße Gesinnungsethik hingegen zielt meist auf einen isoliert gesehenen 
Wert und fragt nach der inneren Motivation der Handelnden, ohne sich um die Folgen 
einer Entscheidung in einer konkreten Situation zu kümmern. So erlaubt beispielsweise 
der Gesinnungspazifismus unter keinen Umständen die Anwendung von Gewalt und 
wird daher auch die Kampfhandlungen der Alliierten als unmoralisch verurteilen.

Demgegenüber gehe ich davon aus, daß eine zufriedenstellende ethische Theorie 
zwischen diesen Extremen angesiedelt sein muß, also eine Verantwortungsethik sein 
sollte, die nach den vorausschaubaren Folgen einer Handlung fragt, ohne dabei 
"gesinnungslos" zu sein. Nicht zuletzt unter Berücksichtigung solcher folgenorientierter 
Überlegungen ist eine Theorie des gerechten Krieges entwickelt worden, die auf die Frage 
eine Antwort zu finden versucht, wie angesichts der Faktizität von Gewalt das 
Friedensziel erreicht werden soll. Sie benennt hierzu einschränkende Bedingungen, die 
sich zum einen auf die Voraussetzungen eines legitimen Eintritts in den Krieg (ius ad 
bellum) und zum anderen auf die legitimen Formen der Kriegführung beziehen (ius in 
bello).2 Es ist also zu beachten, daß die Lehre vom gerechten Krieg nicht etwa eine

2 Demzufolge ist die Anwendung von Gewalt gerechtfertigt, wenn sie (1) einen "gerechten 
Grund" wie etwa die Selbstverteidigung oder die Verhinderung noch größeren Übels 
verfolgt, (2) das "letzte Mittel" ist, nachdem alle friedlichen Mittel ausgeschöpft worden 
sind, (3) den Grundsatz der Proportionalität berücksichtigt, so daß der erreichte Nutzen 
die verursachten Kosten tatsächlich übersteigt, (4) auf einer hohen Wahrscheinlichkeit der 
Zielerreichung beruht, (5) von einer legitimierten Autorität befohlen wurde und (6) 
zwischen den Soldaten und der Zivilbevölkerung unterscheiden kann und die Zivilbevöl
kerung soweit wie möglich schont.
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bellizistische Theorie ist, sondern gerade die Zielpriorität des Friedens anerkennt und 
die Gewalt in den Dienst des Friedens zu stellen versucht. Das ist auch bei der 
folgenden Lektüre zu berücksichtigen: Im folgenden Beitrag wird zunächst der 
Bedingungskatalog des gerechtfertigten Kriegseintritts im Blick auf die alliierte 
Militärintervention am Golf in all seiner Komplexität durchgespielt, wodurch sich recht 
eindeutig die zentralen - meist empirischen - Fragen, die für ein endgültiges moralisches 
Urteil beantwortet sein müßten, identifizieren lassen. In den weiteren Beiträgen wird 
aus einer anderen Perspektive geprüft, ob die Bedingung "der Abwesenheit aller 
anderen Mittel zur Zielerreichung" tatsächlich gegeben war, ob also nicht auch das 
Embargo zum Erfolg hätte führen können, und ob das ius in bello beim Stand der 
heutigen Waffentechnik überhaupt noch befolgt werden kann.

3. Eine theoretische Alternative
Käme man nun bei der sorgfältigen Erörterung des Bedingungskatalogs tatsächlich zum 
Ergebnis, daß der Einsatz der alliierten Streitkräfte zu rechtfertigen ist, so mag das 
Unbehagen an einem solchen Resultat auch damit Zusammenhängen, daß die 
Geschichte gleichsam ausgeblendet wird: War die Politik der Kolonialmächte im Nahen 
Osten und ist die Verteilung der Öleinkünfte zwischen Multis und arabischen Ländern 
gerecht? Ist es gerecht, daß Israel sich ungestraft allen UN-Resolutionen widersetzen 
konnte? Die Anwendung der Theorie vom gerechten Krieg muß diese Fragen 
unberücksichtigt lassen, da sie auf einer ethischen Grundauffassung beruht, die einzelne 
Handlungen und Entscheidungen bewertet, welche nicht dadurch besser oder schlechter 
werden, daß es andere unmoralische Handlungen gibt oder gab.

Soll eine solche Konzentration auf einzelne Handlungen vermieden werden, so 
bietet es sich an, einen Blick auf Versuche zu werfen, die die Gerechtigkeit von In
stitutionen (d. h. stabilen Handlungsmustern) zu begründen versuchen. So werden in der 
vertragstheoretischen Konzeption der Gerechtigkeit solche Prinzipien des Zusammenlebens 
für gerecht erklärt, auf die sich rationale Akteure in einer (kontrafaktischen) fairen 
Ausgangssituation einigen würden. Gemäß dieser Sichtweise kann davon ausgegangen 
werden,3 daß einem internationalen Minimal(welt)staat (Robert Nozick) - hier also den 
Vereinten Nationen - die Aufgabe zukommt, eine Verletzung der Grundfreiheiten 
anderer (hier: nationale Souveränität und territoriale Integrität Kuwaits) mit einer 
angemessenen Strafe zu ahnden und eine Rückerstattung ungerecht angeeigneten Eigen
tums durchzusetzen. Im konkreten Fall des Golfkrieges zeigt sich nun, daß - einmal

3 Es gibt keine fundierte vertragstheoretische Ausarbeitung einer gerechten Weltordnung, 
und auch das Problem der Sanktionierung von Gesetzesbrechern bleibt im Rahmen dieser 
Theorien häufig unterbelichtet. Über die folgenden Grundzüge einer gerechten Ordnung 
dürfte gleichwohl zwischen allen bedeutenden vertragstheoretischen Entwürfen Einigkeit 
herrschen.
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abgesehen von dem Problem der angemessenen Sanktion, d.h. der Verhältnismäßigkeit 
der Mittel - die Grundbedingungen eines solchen zur Gewaltanwendung legitimierten 
Minimal(welt)staates aus mehreren Gründen nicht gegeben sind. So wird das 
Grundprinzip der gleichen Rechte aller (im real existierenden Minimalweltstaat) mit 
einer institutioneilen Verankerung, dem Vetorecht der ständigen Mitglieder des UN- 
Sicherheitsrats, verletzt, die es den Großmächten erlaubt, Strafen gegen eigene Über
schreitungen zu verhindern. Zudem ist das Prinzip der Rückerstattung ungerecht ange
eigneten Eigentums in der internationalen Politik bisher keinesfalls regelmäßig 
angewandt worden.

Aus dieser Perspektive ergibt sich nun, daß zumindest die status-quo-onentitrlen 
Ziele der Alliierten schwerlich den Einsatz von Gewalt legitimieren können, da die 
verteidigte Ordnung nicht die Merkmale einer (annähernd) gerechten Ordnung aufweist. 
Diese quasi-vertragstheoretische Sichtweise birgt allerdings ein fatales Problem: Indem 
sie die gegebene Weltordnung als "ungerecht" erklärt, muß sie alle Maßnahmen zu ihrer 
Aufrechterhaltung gleichermaßen ablehnen. Die internationale Politik gerät in dieser 
Konzeption zu einem "moralfreien Raum" - ein Ergebnis, das kaum befriedigen kann. 
Solange die Vertragstheorien der Gerechtigkeit also versuchen, die Merkmale einer 
gerechten Ordnung, d.h. eines Zustandes zu identifizieren und die Frage nach dem 
richtigen Weg ausklammem, können sie nicht als "Friedenstheorien” dienen. Damit sind 
wir wieder auf den Ausgangspunkt zurückgeworfen: Unter welchen Bedingungen sind 
welche Mittel geeignet, das Erreichte auf dem Weg zu einer Friedensordnung zu 
verteidigen, und welche Mittel dürfen eingesetzt werden, um auf dem Weg voranzu
kommen?

Michael Züm


