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Quality of Life
Professor Meinolf Dierkes über ein gesellschaftsbezogenes Rechnungssystem

Niemand weiß genau, was unter sity, USA, Abteilungsleiter im
dem modischen Schlagwort Battelle-Institut in Frankfurt
„Quality of Life“ zu verstehen unt* . Wissenschaftlicher Direk-
ist. Sicher aber scheint, daß es | | | ^ j  __ * tor der . Stiftung Gesellschaft
die ' Privatwirtschaft ; teuer zu fu l ’1* ^  W  J und Unternehmer, Ansätze 
stehen kommen wird. Im fol-  ̂ \  «4)  JW  einer sozialwirtschaftlichen Ko-
genden Beitrag .■ skizziert Dr. : j." stenrechnung, mit deren Hilfe
Meinolf Dierkes, 31, Professor die „Quality of Life“ meßbarer
an der Carnegie Mellon Univer- gemacht werden soll.

n
H l  B i e  in  W issenschaft und  P o litik  vor allem  seit 

J L J  der V eröffentlichung von D. M eadows über 
„Lim its to G row th“1) sich im m er s tä rk e r ausw ei
tende Diskussion um  die Q ualitä t des Lebens h a t 
sich in  ih re r  kurzen  Geschichte schon in  eine V iel
zahl von Zw eigen gespalten. S ieh t m an von der 
großen Zahl von V eröffentlichungen ab, die sich 
im m er noch dam it beschäftigen, die B egriffe „Q ua
lity  of L ife“ oder „Social Ind ica to rs“ (die gesam t
gesellschaftlichen Ind ikatoren) zu popularisieren , 
so lassen sich im  klassischen Bereich d er Social-In- 
dicator-Forschung im  w esentlichen v ie r A nsätze in 
der ak tuellen  Forschung unterscheiden:
©  Entw icklung b re itan g e leg ter Z ielbereiche (goal 
areas) als R ahm en fü r  ein System  sozialer Ind i
k a to ren 2).
©  E rarb e itu n g  von theoretischen und m ethodologi
schen K onzepten fü r  spezielle Ind ikato ren3). •
©  Entw icklung von b re itangeleg ten  K onzepten  fü r  
die em pirische E rfassung von W erten  des su b jek 
tiven W ohlbefindens4)5).
©  E rarbe itung  von S im ulationsm odellen  zu r Be
stim m ung der A usw irkungen  gep lan te r politischer 
A ktionen auf soziale In d ika to ren6).

E rgänzend dazu b ild e t sich ein neu er Bereich der 
„Q uality of L ife“-Forschung, in  dem  m an auf einer 
n iedrigen A ggregationsebene bem üh t ist, die posi
tiv en  und  negativen  B eiträge der einzelnen In sti
tu tionen  der G esellschaft zu r L ebensqua litä t zu 
m essen').
' A usgangspunkt der Ü berlegungen ist h ierbei die 
E rkenntn is, daß in  v ielen  h eu te  gegebenen G esell
schaftsform en ein w esentlicher Teil d er fü r  die 
Q ualitä t des Lebens zen tra len  W ahlhandlung  d irek t 
g a r n ich t O bjek t eines übergeordneten  politischen 
W illensbildungsprozesses ist, fü r  den die b islang 
entw ickelten K onzepte m akrosozialer Ind ikato ren  
vornehm lich als R ichtlinien dienen. E ine Fü lle  die
ser Entscheidungen w ird  v ielm ehr in  den verschie
denen S ub institu tionen  d er G esellschaft getroffen. 
E in  m akrosoziales System  von Sozialind ikatoren  
k an n  daher lang fristig  auch n u r d ann  als erfo lg
reiches K onzept gesellschaftlicher Z ielfunktionen 
angesehen w erden, w e n n '

•  die Z ielsystem e d er S u b institu tionen  h ie rau f 
ausgerichtet, d. h. m it d en  e rw e ite rten  gesellschaft
lichen W ohlfahrtsind ikato ren  kom patibel gem acht 
w erden,
•  In form ationssystem e fü r  die einzelnen In stitu tio 
nen entw ickelt w erden, die die fü r  eine E rfolgs
m essung im  H inblick auf die e rw e ite rten  oder um 
fo rm ulierten  Ziele erforderlichen  D aten liefern, 
und
•  Sanktionsm echanism en geschaffen w erden  kön
nen, die das V erha lten  d er In stitu tio n en  au f die 
E rreichung d ieser Ziele h inlenken.

E ine zen tra le  S te llung  in  d er D iskussion um  die 
E ntw icklung von K onzepten  fü r  die A npassung der 
bedeutenden  : in stitu tionellen  ' S ek to ren  an die 
„neuen“ D im ensionen d er L ebensqua litä t nehm en 
die produzierenden  W irtschaftseinheiten  der Ge
sellschaft, die B e trieb e  und  U nternehm ungen , e in .! 
F ast alle A nsätze zu einem  M akrosystem  sozialer 
Ind ikato ren  trag en  dieser B edeutung  durch die E in
beziehung von Z ielbereichen (P rim ary  Goal Areas) 
w ie berufliche W eiterentw icklung (Occupational 
Developm ent), soziale und  physische U m w elt (So
cial und  Physical E nvironm ent) Rechnung. Ü ber 
die d irek te  B eziehung h inaus beeinflussen U n te r
nehm ensentscheidungen und  d arau s resu ltierendes 
V erhalten  über N ebenw irkungen8) fa s t säm tliche 
anderen  A spekte der L ebensqualität.

A ngesichts der A ufgabe, die A usw irkungen  un
ternehm erischer Entscheidungen auf die Lebens
q u a litä t zu erfassen  und  System e zu entw ickeln, 
die es erm öglichen, negative A usw irkungen  zu re 
duzieren  u n d  positive zu stim ulieren , ist die vo r
derg ründ ig  popu läre  Praxis, die K osten  auf einen  
in  d er V ergangenheit liegenden M achtm ißbrauch 
oder unsoziale E instellung  der E ntscheidungsträger 
in  den U nternehm ungen  zurückzuführen , unbefrie
digend; v ielm ehr m uß nach den  Schwächen des Ge
sam tsystem s gesucht w erden, die verh indern , daß 
die w ünschensw erten  D im ensionen der Lebensqua
litä t eine ad äq u a te  Berücksichtigung im  Entschei
dungsprozeß finden. Dies erscheint vor allem  dann  
erforderlich , w enn m an sich vor A ugen fü h rt, daß 
w esentliche N orm en fü r das E ntscheidungsverhal
ten  in den  U nternehm ungen  au fg ru n d  d er von der
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G esellschaft gesetzten A ufgabenstellung bestim m t 
w erden9): - . ... :j ° .
•  D ie Z ielvariable: m ehr und  bessere G üter und 
D ienstleistungen zu geringeren  K osten, ■
•  die E rfo lgsind ikatoren : Gewinn, P ro d u k tiv itä t 
oder einzelw irtschaftliches W achstum ,
•  die D atenbasis: K osten und Leistungen.

S te llt m an diese E lem ente .des Entscheidungs
prozesses den oben beisp ielhaft angefüh rten  Kom 
p lexen  von übergeo rdneter sozialer B edeutung  ge
genüber, so w ird  d er fü r die L ebensqualitä t folgen
reiche Schw achpunkt des un ternehm erischen  E n t
scheidungskalküls sofort deutlich: Die w achsenden 
sozialen Kosten. Dies sind d iejen igen  K osten der 
betrieb lichen  L eistungserstellung, die „aus der 

: W irtschaftsrechnung : d er , d isponierenden W irt
schaftssubjek te ausgeschlossen“10) b leiben, tatsäch
lich jedoch anfallen, also einen  zu r L eistungserste l
lung  erforderlichen  W erteverzehr darste llen . Sie 
w erden  in  der Regel au f d ritte  Personen  oder die 
A llgem einheit abgew älzt und aus dem  generellen  
„O verhead“ der G esellschaft (S teuern, Sozialver
sicherung usw.) oder durch R eduzierung der Le
ben sq u a litä t e inzelner G ruppen  (B ew ohner der U m 
gebung eines S tah lw erkes o. ä.) bezah lt11). .

Die Tatsache, daß ein Teil der K osten der Lei
stungserste llung  nicht in die un ternehm erischen  
Entscheidungen einbezogen wird, fü h rt dazu, daß 
selbst bei s tren g ste r B efolgung d er Entscheidungs
regeln, d. h. op tim aler betriebsbezogener Lösung, 
im  allgem einen gesellschaftlich suboptim ale  Lösun- 
gen verw irk lich t w erden12). Diese w iederum  bew ir
ken, daß von A rt und  M enge h e r eine sozial sub
optim ale V ersorgung d er G esellschaft m it G ütern  
und  D ienstleistungen e rre ich t w ird: Sow ohl die 
Entscheidung über die to ta le  A usbringungsm enge 
eines B etriebes13) als auch über d ie  Axt d er G üter, 
die h e rgeste llt w erden, is t abhängig  vom  A usm aß 
der Ü berw älzung von K ostenelem enten. '

A ls Beispiel sei eine Z w eigüterentscheidung h e r
ausgegriffen: die G ü ter sollen a lte rn a tiv  p roduziert 
w erden  können. G ut A  verursache pro  E inheit be
trieb liche K osten in Höhe von drei G eldeinheiten, 
soziale K osten  in  Höhe von v ie r G eldeinheiten  und 
einen N utzen p ro  E inheit von acht G eldeinheiten. 
F ü r  G ut B gelten: B etriebskosten  v ie r E inheiten, 
soziale K osten drei E inheiten, N utzen acht E inhei
ten. Bei betriebsbezogener K a lku la tion  w ürde A 
als p ro fitab le res  G ut produziert, w ährend  auf der 
Basis des „Sozialprofits“ als E ntscheidungskrite
rium  B vorgezogen w ürde.
•-< Da sich alle b isherigen A nsätze bei realistischer 
B etrach tung  { letztlich •- als ! unbefried igend  “ e r
wiesen, w äre  zu prü fen , ob es sinnvoll ist, in  einer 
m eh r pragm atischen V orgehensw eise das Ziel zu 
erreichen, ohne W esentliches von dem  zu verlieren , 
w as h eu te  als V orteil der kap ita lis tisch -m ark tw irt
schaftlichen O rdnung angesehen w ird. H ierbei m uß 
versucht w erden, die sozialen K osten d er P roduk- 

* tion  auf der U ntem ehm ensebene zu defin ieren , zu 
m essen und  sowohl die R echnungslegung ü b er v er
gangene P erioden  als auch die P lanungskalkü le  

■ einzubeziehen — eine S trateg ie , die B ell a ls eine 
der zen tra len  A ufgaben der Forschung über ge
sellschaftliche Problem bereiche in  den nächsten 
Ja h re n  an sieh t14). Das H auptziel e iner solchen Lö
sung, ein  U n ternehm ensverhalten  zu bew irken, das 
die „neuen“ D im ensionen der L ebensqualitä t be
rücksichtigt und  das das A usm aß d er P roduk tion  
solcher G üter, die hohe Sozialkosten verursacht,

reduziert, verb indet sich h ie r m it den V orteilen, 
daß ■■■ j- . ;
©  die bere its  e rw ähnte , beim  heutigen  S tan d  der 
F lanungstechniken  effizien tere dezen tra le  Entschei
dungsbildung beibehalten  w erden  könnte, ' Ti ‘
©  die M otivation der E ntscheidungsträger und  ih r 
E ntscheidungskalkül n icht geändert w erden  m üssen, 
die E rfo lgsind ikäto ren  — Gewinn, P ro d u k tiv itä t 
oder einzelw irtschaftliches W achstum  — bleiben 
ebenso w ie die D atenbasis erhalten . Ausschlagge
bend fü r  die un ternehm erische Entscheidung ist 
jedoch z. B. bei G ew innzielen nicht der trad itione lle  
G ew inn, sondern  ein Sozialprofit, d e r sich als Saldo 
aus den gesellschaftlichen K osten und N utzen e r
gibt.

V erschiedene K onzepte fü r  eine solche In te rn a li
sierung  sozialer K osten w erden, sow eit sie sich auf 
die vergangenheitsbezogene R echnungslegung der 
U nternehm ungen  beziehen, als „Social A u d it“15) lß),

. „C orporate Social A ccounts“17) oder „Socio-Econo- 
mic A ccounting“18) d isk u tie rt — B egriffe, die sich 
vielleicht am  besten  als gesellschaftsbezogenes be
triebliches,P lanungs-, R echnungslegungs- und  In fo r
m ationssystem  übersetzen lassen. Die zukunftsbezo
genen A nsätze, die als E rw eiterung  und  V erbesse
ru n g  d er D atenbasis fü r die un ternehm erische  P la 
nung dienen, w erden  m eist a ls S tra teg ien  des „Tech
nology A ssessm ent“ beze ich n et..

Sow eit diese K onzepte bere its  bis zu th eo re ti
schen M odellrechnungen oder experim en te ller A n
w endung in  k onkre ten  F ä llen  entw ickelt w urden, 
beschränkten  sie sich jedoch nicht au f die In te r
nalisierung  sozialer K osten, sondern  versuchen d a r
ü b er hinaus, d iejen igen  sozialen N utzen  m it in  die 
R echnungslegung einzubeziehen, die b islang nicht 
gem essen w urden  oder von denen angenom m en 
w ird, daß d er m onetäre  N utzenm aßstab, der Preis, 
nicht den vollen sozialen. N utzen re flek tie rt (in 
ähnlicher Weise, w ie von V erschiedenen Forschern  
angenom m en w ird, daß  au f der K ostenseite  z. B. 
d er Lohn nicht den  vollen A rb e itsinpu t in  die E r
ste llung  eines G utes oder e iner D ienstleistung er
faßt).

Die R ationalitä t der E inbeziehung d er sozialen 
N utzen unternehm erischer A k tiv itä t w ird  , h ier 
durch zwei F ak to ren  bestim m t: -
©  von d er In ten tion , bei Entscheidungen ü b e r zwei 
oder m ehrere  A lternativen  m it annähernd  gleichen 
T otalkosten  diejenige m it den höchsten sozialen 
N utzen zu realisieren ,
©  von dem  recht pragm atischen Ziel, durch die 
A usdehnung auf sozialen N utzen und  nicht allein  
K osten einen doch ein igerm aßen  respek tab len  So
z ialp ro fit aufw eisen zu können — ein A spekt des 
Social A ccountings fü r U nternehm ungen , der sehr 
s ta rk  au f die N otw endigkeit von S tandards h in 
w eist, um  zu verh indern , daß in  der p rak tischen  
A nw endung das gesam te K onzept verw ässe rt w ird.

Z iel der vergangenheitsbezogenen „C orporate 
Social A ccounts“ is t es, die G esam tkosten, soziale 
und  betriebliche, der P ro duk tion  eines G utes so
w ie seinen G esam tnutzen vornehm lich im  Interesse 

; e iner exak ten  Z urechnung und  gegebenenfalls 
Ü berw älzung der K osten auf die K äufer der P ro 
duk te  zu erm itte ln . D arüber h inaus soll im  H in
blick auf die zw eite zen tra le  F unk tion  des b e trieb 
lichen Rechnungsw esens, D aten über die L eistung 
des U nternehm ens oder e inzelner Teilbereiche zu 
liefern, erreich t w erden, daß in  die L eistungsbeur
teilung  des M anagem ents au f allen  S tu fen  n ich t 
n u r seine F äh igkeit eingeht, betrieb liche K osten  —
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oft zu Lasten  der n ich terfaß ten  D im ensionen der 
L ebensqualitä t — zu reduzieren  u n d  betriebliche 
N utzen zu erhöhen, sondern  daß das M anagem ent 
au f der Basis seines B eitrages zu r übergeordneten  
Q uality  of L ife b eu rte ilt und  prom oviert w ird 1 * * * * * * * * * * * * * * * * * * **).

Ziel des zukunftsbezogenen Technology-Assess- 
m ent-K onzepts is t es, d a rü b er hinausreichend zu 
bew irken, daß im  P lanungsprozeß  von v o rnhere in  
d iejenigen V erfahren , P ro d u k te  oder M aßnahm en 
p rä fe rie rt w erden, die den höchsten B eitrag  zur 
S teigerung  des G esam tw ohls im  Hinblick auf die 
„e rw eite rte“ gesellschaftliche Z ie lfunktion  leisten.

B eide A nsätze, „C orporate Social A ccounts“ und 
„Technology A ssessm ent“, m üssen, w enn  m an den 
p rak tischen  Prozeß d er Im plem entation  in  den  U n
ternehm ungen  e iner V olksw irtschaft betrach te t, im 
w esentlichen als E inheit angesehen w erden. E in  auf 
die B erücksichtigung d er sozialen K osten und  N ut
zen abgestelltes P lanungskonzept w ird  sich vor 
allem  langfristig  n u r  dann  durchsetzen, w enn  auch 
die Leistung des M anagem ents au f d ieser Basis be
u r te ilt  w ird. Ebenso lassen sich langfristig  gesam t
gesellschaftliche K osten n u r dann  m inim ieren  und 
gesam tgesellschaftliche N utzen m axim ieren, w enn 
sie nicht n u r in  die vergangenheitsbezogene Rech
nungslegung, sondern  auch in  die u n te rn eh m eri
schen P lanungskonzepte einbezogen w erden. G lei
cherm aßen typisch fü r beide A nsätze is t d a rü b er 
hinaus, daß sie u n te r E rw eite rung  d er b isherigen  
K ostenrechnung und  F inanzbuchführung  e iner
seits und  d er K osten-N utzen-A nsätze andererse its 
ein besonderes Schw ergew icht au f d ie  „N ebenw ir
kungen“ legen, die vielfach unbeabsichtigt, ind irek t 
oder m it g roßer Z eitverzögerung a u ftre te n 20), sich 
aber häufig  als ebenso w ichtig oder sogar g rav ie ren 
d e r  als die p rim ären  N utzen und  K osten  erw iesen  h a 
ben. D arüber h inaus ist es das B estreben beider 
A nsätze, in  größerem  U m fang als trad itio n e lle  K on
zepte solche G rößen einzubeziehen, die w ie die 
e ingangs e rw äh n ten  sozialen K osten als schwer 
q u an tifiz ie rb ar oder b ew ertb a r angesehen w erden.

I  f l i e s e  Ziele, die sich die Forschungen zu „Cor- 
pora te  Social A ccounts“ und  „Technology

A ssessm ent“ gestellt haben, m achen auch schon die
w esentlichen Problem e deutlich, die bei der E n t
w icklung p rak tik ab le r K onzepte gelöst w erden
müssen. In  e rs te r L inie h an d e lt es sich h ierbei um
die B ean tw ortung  fo lgender F ragen:
©  Welche derzeit außerbetrieb lichen  F ak to ren  sol
len  in  diese K onzepte e iner e rw e ite rten  D efin itio n '
von K osten  und  Leistungen der P roduk tion  einbe
zogen w erden, vor allem  welches organisatorische
K onzept is t angem essen, d. h. w er soll die E n t
scheidung über E inbeziehung oder N ichteinbezie
hung treffen? : ■
©  Welche M eß- und  B ew ertungstechniken  stehen
zur B estim m ung dieser neuen  K osten- und N utzen
elem ente zu r V erfügung? •
@ Welche Techniken des Rechnungsw esens sind 
ad äq u a t fü r  diese neuen  K onzepte?
©  Welche in te rn en  oder ex te rnen  M aßnahm en 
(Sanktionen) m üssen zu r D urchsetzung der K on
zepte erg riffen  w erden? - • -
©  Welche in stitu tione ilen  und  organisatorischen
A spekte d er P rü fu n g  und T estierung  d ieser Rech
nungen  ergeben  sich?

Die F rag e  nach d er geeigneten  F orm  d e r Be
stim m ung re lev an te r sozialer K osten  und  N utzen
als E rgänzung d e r E rfassung  d er betrieb lichen  K o

sten  h a t b islang  ein  b re ites S pek trum  von Lö
sungsvorschlägen gefunden. P ra k tiz ie r t w erden  im  
A ugenblick in  verschiedenen E xperim en ten  im  w e
sentlichen zwei K onzepte21):
•  Die D efin ition  durch das M anagem ent des je 
w eiligen U nternehm ens auf d er Basis seines Selbst
verständnisses hinsichtlich seiner sozialen A ufgabe 
(en ligh tened  seif in terest) und
•  die Festlegung durch Forschungsgruppen, die in
Z usam m enarbeit m it den U nternehm ungen  an  die
sen E xperim en ten  arbeiten , auf d er Basis ih res 
eigenen W ertsystem s oder des S tud ium s ökologi
scher, arbeitsphysiologischer oder soziologischer Be
dingungen. -

■ In  beiden F ällen  sind die D aten  im  w esentlichen 
betriebsspezifisch, d. h. sie  berücksichtigen d ie  be
sondere S itua tion  des e inzelnen  U nternehm ens in  
seiner U m w elt besser als generelle  S tandards. Da
bei w erden  auch solche N u tzen -u n d  K ostenelem ente 
einbezogen, deren  E rkennen  einen  großen Sachver
s tan d  e rfo rdert. D arü b er h inaus ist der Entschei
dungsprozeß in  d er Regel w eniger schw erfällig  und 
ze itraubend  als in  anderen  G rem ien. Ä nderungen  
im  gesellschaftlichen B ew ußtsein  im  H inblick auf 
soziale N utzen  und  K osten  sind d ah e r re la tiv  
schnell zu inkorporieren . D iesen V orteilen  stehen  
N achteile gegenüber: Das K onzept lä ß t eine F ü lle  
von M anipulationsm öglichkeiten offen, es is t e litär, 
d. h., es berücksichtig t m eist n icht d ie  sozialen 
N utzen  und K osten solcher B evölkerungskreise, 
deren  B elange n u r  w enig  a r tik u lie r t w erd en 22). D a
neben ergeben diese A nsätze n u r  w enige zwischen 
einzelnen B etrieben  oder In d u strien  vergleichbare 
D aten, die d e n  P rüfungsprozeß, der d ann  ü b e r
w iegend m it Ind iv idualsitua tionen  b efaß t ist, e r
schweren.

M ehr „dem okratische“ F orm en  d er W illensbil
dung fü r  die B estim m ung der zu in tern a lis ie ren - 
den sozialen K osten und  N utzen folgen m eist den 
aus der m akrogesellschaftlichen Social-Indicator- 
Forschung bekann ten  M ustern : D ie W issenschaft 
lie fe rt einen K atalog  von B ereichen m it übergeord
n e te r sozialer B edeutung, d ie  dann  durch em piri
sche N utzenforschung, R egierungsentscheidungen 
oder die W illensbildung in  anderen  G rem ien v e r
schiedenster Z usam m ensetzung ausgefü llt w erden.

Da die sozialen K osten und  N utzen  das E rgebnis 
nicht m ark tm äß iger In te rdependenzen  sind, w erden  . 
sie in  d er Regel auch durch den  M arktm echanism us 
nicht bew ertet. D am it s tehen  auch n u r in  w enigen 
F ä llen  P re ise  oder P re isänderungen  fü r  ih re  E r- . 
fassung und B ew ertung  zu r V erfügung.

A ndererseits zeigen die b islang  fruchtlosen Be
m ühungen  d er W ohlfahrts-T heorie, daß die Be
stim m ung eines in te rsu b jek tiv en  W ertm aßstabes : 
n u r  u n te r  d er A nnahm e d er D u rch fü h rb ark eit in 
te rsu b jek tiv e r N utzenvergleiche und  T ran siv itä t 
d er R angbeziehungen möglich ist, so daß auch h ie r 
im  A ugenblick n u r  rech t pragm atische Lösungen 
zur V erfügung stehen: In  solchen Bereichen, wo 
aus E rgebnissen der : technologischen Forschung 
M inim alanforderungen  und  T oleranzgrenzen  h in 
sichtlich der allgem ein volksw irtschaftlichen A spek
te  angegeben w erden  können, b ie te t es sich an, die 
en tsprechenden K osten  zu  erfassen  und  zu verrech
nen. In  a llen  anderen  B ereichen b le ib t n u r  die sub- - 

. jek tiv e  E inschätzung des einzelnen oder e in e r . 
G ruppe als B ew ertungsm aßstab .

Die M eßtechniken fü r  die E rhebung  sind h ierbei ; 
von der jew eiligen Sozialkosten- oder -n u tzen a rt 
abhängig; sie reichen von technischen G erä ten  e tw a 
bei d er L ärm - oder L uftverschm utzung bis h in  zu
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U ntersuchungen ü b er A rbeitnehm erzufriedenheit 
(em ployee-satisfaction surveys) zu r Bestim m ung 
des B eitrages der A rbeitnehm er, d er nicht durch 
den L ohn abgedeckt is t (nonm arket hum an  inputs).

Ebenso der sub jek tiven  E inschätzung, da tech
nologische S tandards in  der Regel fehlen, u n te rlieg t 
die E rfassung  von zw eit- und  höhergrad igen  Folge
erscheinungen un ternehm erischer A ktionen, ; die 
F rag e  also nach der L änge der K ausa litä tsk e tte  zu 
einem  bestim m ten  Z e itpunk t oder im  Zeitablauf. 
D ieser A spekt w urde  b isher völlig vernachlässigt. 
:i Das Problem  der R echnungslegungstechniken ist 
eng v erk n ü p ft m it der F rage  nach Effizienz, d. h. 
der F rage  nach dem  besseren  In fo rm ationsgehalt 
und  d er höheren  A nreiz-W irkung e iner G esam t
m atrix  von T otalkosten  und  -nu tzen  der A ktionen 
eines U nternehm ens in  e iner W irtsehaftsperiode, 
w ie sie als Ziel d ieser Forschungsrichtung z. B. von 
B ell14) gefo rdert w ird, oder eines System s von T eil
rechnungen, das über soziale N utzen und  K osten 
in  den jew eiligen Bereichen von übergeo rdneter 
sozialer B edeutung g e tren n t von der trad itione llen  
R echnungslegung des U nternehm ens berich tet. - ,

D er zw eite Ansatz, durch  ein  System  von Teil
rechnungen die L eistung des U nternehm ens in  den 
verschiedenen B ereichen zu  messen, en tsp rich t sehr 
s ta rk  dem  in d e r B etriebsw irtschaftsleh re  d isku
tie rten  K onzept e iner m ultid im ensionalen  1 Ziel
funk tion  der U nternehm ungen; dagegen b leib t die 
Z ielvariab le  bei der V erw endung e iner to ta len  N ut
zen- und  K ostenm atrix  eindim ensional au f Ge
w innerzielung, P ro d u k tiv itä tsste igerung  oder 
W achstum  ausgerichtet.
r D ie V orteile  der G esam tm atrix  sind eindeutig : 
Sie w äre  die um fassendste Inform ationsquelle  und 
dam it beste Entscheidungsgrundlage. Ih re  Nachteile 
sind jedoch ebenso eindeutig : Sie ist vo rläu fig  in 
prak tikabel, da der h ie rfü r  erforderliche K onsen
sus ü b e r E rfassung  und B ew ertung  einen lang- 
anhaltenden  sozialen Prozeß e rfo rd e rn  w ird , so
fe rn  die N utzen- und  K ostengrößen nicht d ik ta to 
risch bestim m t w erden  oder a lle in  der sub jek tiven  
E inschätzung d e r  T räg er betrieb licher Entschei
dungen überlassen  bleiben.
5; Teilrechnungen dagegen lassen sich, w ie die E n t
w icklung u n d  A pplikation  des „H um an Resources 
A ccounting“23) zeigen, auch h eu te  schon erstellen.

Sie v erlangen  nicht einen  vollständigen  K onsensus 
über B ew ertungen, indem  in  T eilbereichen nicht
m onetäre  Maße, z. B. Skalen  oder ähnliches, v e r
w endet oder sogar verb a le  A ussagen herangezogen
w erden  können. ..................  .......

Die In te rn a lis ie ru n g  sozialer K osten  und  d ie  E r
fassung sozialer N utzen un ternehm erischer A ktiv i
tä ten  w erden  jedoch so lange alle in  akadem ischer 
G esprächsstoff oder P ub lic-R ela tions-A ktiv itä t sein, 
wie keine geeigneten A nsätze fü r Sank tionen  en t
w ickelt w erden, die das M anagem ent zw ingen, die 
sozialen K onzepte auch in ih ren  E ntscheidungen 
zu berücksichtigen.' Die N otw endigkeit, geeignete 
Sanktionsm echanism en bere itzustellen , erw ächst als 
ein fü r die E inzelun ternehm ung  ex ternes und in- 

: ternes Problem .
! Die in te rne  B erücksichtigung der sozialen A us

w irkungen  in  den E ntscheidungen v e rlan g t en t- 
i w eder, daß  das herköm m liche R echnungsw esen in  

se iner F u nk tion  e rw e ite rt w ird  und die jew eils fü r 
die Entscheidungen V eran tw ortlichen  nicht au f d er 
Basis ih res B eitrages zum  trad itione llen  G ew inn, 
sondern  zum  e rw arte ten  Sozialprofit b eu rte ilt w er
den, oder daß der alte  E rfolgsm aßstab  fü r  die u n 
te ren  R änge des M anagem ents, d. h. fü r  T eil- und 
Subentscheidungen, . bestehenbleib t, • die B erück
sichtigung von Sozialkosten jedoch durch spezielle 

’ in te rn e  Fonds d e r  U nternehm ensle itung  kom pen
sie rt w ird.

Z u r Lösung des P roblem s d er ex te rn en  S ank
tionsm echanism en b ie ten  sich ebenfalls verschie
dene W ege an. Ein e rs te r A nsatz w äre  d ie  V or
schrift zu r O ffenlegung der sozialen K osten  und 
N utzen und eine angem essene B erücksichtigung des 
E rgebnisses bei zukünftigen  E ntscheidungen durch 
allgem einen sozialen Druck oder das V erh a lten  spe- 

■ zieller G ruppen24). Beispiele h ie rfü r zeigen sich 
schon im  Investitionsverhalten  bestim m ter in stitu - 

. tioneller A nleger25) bei der V erw eigerung  s ta a t
licher A ufträge  an  U S-am erikanische F irm en,; die 
bestim m te M inoritä tenquo ten  nicht e rfü llt haben, 

- sowie bei den — in den USA w enigstens — o ft recht 
erfo lgreichen M aßnahm en e inzelner K onsum enten- 
und  U m w eltschutzgruppen. . r
* S ollte  sozialer Druck nicht ausreichen, so stünde, 

vor allem  dort, wo S tan d ard s gesetzt w erden  kön
nen, in  staatlichen  R egulationen  oder d er B esteue-

T ab elle l: Sozialwirtschaftliche Gewinn- und Verlustrechnung für das Jahr 1971
BEZIEHUNGEN ZU MENSCHEN
Verbesserungen
1. Ausbildungsprogramm für behinderte in §  in $

Arbeitnehmer..... .............................  10 000
2. Zuwendung an ein Negercollege ........  4 000
3. Zusätzliche Kosten eines Einstellungs

programms für Arbeitnehmer aus Minder
heiten ........ ............ ......................  5 000

4. Kosten für Betriebskindergarten ........  11 000
Verbesserungen Insgesamt . ....... .....  30 000
Minus: Schällen
1. Verschiebung der Einbringung neuer S i

cherheitsvorschriften an Schneidemaschi
nen ................................. ..............  14 000

Saldo ......................... ....................... 16 000

BEZIEHUNGEN ZUR UMWELT
Verbesserungen;
1. Kosten für Wiederaufforstung einer Müll

kippe auf dem Werksgelände ............
2. Kosten für Einrichtung von Immissionskon

trollgeräten auf Schornstein von Werk A
3. Kosten für Abfallentgiftung bei der Verar

beitung .........................................................

Verbesserungen insgesamt ..................  83 000

70 000 

4 000 

9 000

Minus: Schäden
1. Kosten, die entstanden wären, wenn man in $ in $ 

das Abbaugelände wieder aufgeforstet hätte 80 000
2. Kosten, die entstanden wären, wenn man 

einen Reinigungsprozeß eingeleitet hätte, 
um giftige Flüssigkeiten zu neutralisieren,
die in die Abwässer fließen ...............  100 000 180 000

Saldo .................; .............................  (97 000)

BEZIEHUNGEN ZUM PRODUKT 
Verbesserungen
1. Gehalt des Vizepräsidenten während sei

ner Tätigkeit in der Sachkommission der 
Bundesregierung für Arbeitsschutz —  25 000

2. Kosten für die Ersetzung bleihaltiger Far
ben durch bleifreie............................  9 000

Verbesserungen insgesam t...................... 34 000
Minus: Schäden
1. Sicherheitsvorkehrungen, die vom Sicher

heitsrat empfohlen, aber dem Produkt
nicht beigegeben wurden ..................  22 000

Totales sozialwirtschaftliches Defizit im Jahr 
Füge hinzu: Übertrag aus den Vorjahren .. 
Saldo zum Jahresende .........................

12 000
(69 000) 

249 000 

180 000
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rung bei Inanspruchnahme sozialer Kosten ein Bün
del von Sanktionen zur Verfügung26) 27).

Eine Fülle von Bedenken gegen das Konzept 
eines Social-Accounting-Systems für Unternehm en 
bestehen vor allem un ter dem Aspekt der Prüfung 
und Testierung der Rechnungslegung. Das hohe 
Ausmaß an subjektiven Einschätzungen, der Man
gel an allgemein akzeptierten Regeln fü r die Vor
gehensweise wie auch die anfallende Datenmenge : 
dürfte die in Betracht kommenden Institutionen, 
Wirtschaftsprüfungsgesellschaften, r Betriebsprü
fungsgruppen der Finanzbehörde oder eine neu zu 
schaffende Organisation, m it erheblichen Schwie- 
rigkeiten konfrontieren. Hinzu kommt, daß die 
meisten dieser Institutionen bislang noch keines- 
wegs, vor allem von der A rt der wissenschaftlichen 
Ausbildung ih rer M itarbeiter her, darauf vorberei
te t sind, Daten über die Q ualität der Arbeitsum 
welt (quality of work environm ent surveys) oder 
auch die Konsum entenzufriedenheit (customer sa- , 
tisfaction indices) zu überprüfen und zu testieren. 
Eine verstärk te Anwendung von Stichprobenver
fahren im Prüfungsprozeß, Veränderungen in der 
Personalstruktur dieser Institutionen wie auch An
strengungen der sozialwissenschaftlichen Forschung, 
Prüfungskonzepte für die Bestimmung, Messung 
und Analyse solcher Daten zu entwickeln, lassen 
jedoch auch die hier anstehenden Probleme lösbar 
erscheinen.

Ungeachtet der Fülle all dieser noch ungelösten 
Probleme, gibt es jedoch heute schon eine größere 
und ständig steigende Zahl von US-amerikanischen 
Unternehmungen, die un ter dem Druck von Kon
sumenten und Umweltschutzgruppen28), ihrem  eige
nen „enlightened self in terest“ meist in der Absicht, 
die Notwendigkeit staatlicher Interventionen zu 
verringern, intern m it verschiedenen Varianten 
von „social accounting“ experim entieren.

Die bislang publizierten Ergebnisse zeigen deut
lich die verschiedenen S tufen der oben skizzierten 
Entwicklung des Konzeptes: Die überwiegende Zahl 
der Ansätze beschränkt sich auf die Erstellung von 
Nebenrechnungen zur Gewinn- und Verlustrech-
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nung. Diese reichen von e iner schlichten B eschrei
bung  des P rogram m s in den verschiedenen B ere i
chen von ü bergeo rdne ter sozialer B edeutung  bis zu 
deta illie rten  D arstellungen, die ü b e r K osten, Ziele 
und  erreich tes L eistungsniveau  au f diesem  G ebiet 
berichten.

S tä rk e r  in teg rie rte  A nsätze von „social account- 
ing“ sind  in  den B erichten  solcher U nternehm ungen  
zu finden, die, basierend  au f den A rbe iten  von 
B rum m et, F lam holz und  Pyle, „H um an R esources 
A ccounting“-K onzepte anw enden. D ieser A nsatz 
versucht — noch w eit e n tfe rn t vom  Endziel des 
„C orporate Social A ccounting“ —, das M anagem ent 
zu m ehr V eran tw ortlichkeit im  U m gang m it dem  
P rod u k tio n sfak to r „menschliche A rb e it“ zu erzie
hen, indem  K osten fü r  Personalbeschaffung, A n
laufzeiten, T ra in ing  u n d  Entw icklung nicht als A uf
w endungen e iner P eriode behandelt, sondern  ak ti
v ie rt und  abgeschrieben w erden. Gleichzeitig w er
den A rbe itnehm erbefragungen  durchgeführt, die 
die Q ualitä t d er A rbeitsw elt im  G esam tun te rneh 
m en und  seinen Teilbereichen m essen und  die als 
Feedback-D aten den  veran tw o rtlich en  Entschei
d u n g sträg e rn  in  ag g reg ie rter F o rm  zu r B eu rte i
lung  d er eigenen  Z ielerfü llung  in  diesem  Bereich 
übergeben w erden.

Die b islang  am  w eitesten  entw ickelten , jedoch 
auch u m stritten sten  V ersuche d er E inbeziehung 
sozialer K osten  und  N utzen sind das „Social In- 
come S ta tem en t“ d e r A bt A ssociates Inc., eines 
F orschungsinstitu ts in  C am bridge, Mass., und  das 
von Linow es entw ickelte  K onzept des Socio-Eco- 
nom ic O pera ting  S ta tem en t (SEOS)18), das. in  T a
belle  1 w iedergegeben ist. U m stritten  sind  h ie r so
w ohl die A usw ahl der Ind ikato ren , ih re  B ew er
tung  als auch die M essung der N utzen durch 
Inputgrößen , z. B. A ufw endungen  an ste lle  von 
d irek ten  N utzenm essungen (O utputgrößen). D er 
große V orteil liegt jedoch darin , daß L inow es m it 
diesen ers ten  pub liz ie rten  V ersuchen d ie  Möglich
ke it gibt, durch  D iskussion an  konkre ten  Beispielen 
das K onzept zu verbessern .
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