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 WISSENSCHAFT:

Quality of Life

Professor Meinolf Dierkes iiber ein gesellschaftsbezogenes Rechnungssystem

Niemand weif} genau, was unter
dem modischen Schlagwort
»Quality of Life“ zu verstehen
ist. Sicher aber scheint, dal} es
die - Privatwirtschaft : teuer zu I
stchen kommen wird. Im fol- %"
~ genden  Beitrag _ skizziert . Dr. 7
Meinolf Dierkes, 31, Professor :
-an der Carnegie Mellon Univer-

B ic in Wissenschaft und Politik vor allem seit
- der Verdffentlichung von D. Meadows iiber
,Limits to Growth“!) sich immer stirker auswei-
tende Diskussion um die Qualitidt des Lebens hat
sich in ihrer kurzen Geschichte schon in eine Viel-
zahl von Zweigen gespalten. Sieht man von der
groBen Zahl von Veréffentlichungen ab, die sich
immer noch damit beschaftigen, die Begriffe ,Qua-
lity of Life“ oder ,Social Indicators” (die gesamt-
gesellschaftlichen Indikatoren) zu popularisieren,
50 lassen sich im klassischen Bereich der Social-In-
dicator-Forschung im wesentlichen vier Ansatze in
der aktuellen Forschung unterscheiden:
@ Entwicklung breitangelegter Zielbereiche (goal
areas) als Rahmen fiir ein System sozialer Indi-
katoren?).

® Erarbeitung von theoretischen und methodologi-

schen Konzepten fiir spezielle Indikatoren?).

@ Entwicklung von breitangelegten Konzepten fir
die empirische Erfassung von Werten des subjek-
tiven Wohlbefindens?*)%).

® Erarbeitung von Simulationsmodellen zur Be-

stimmung der Auswirkungen geplanter politischer
Aktionen auf soziale Indikatoren®).

Erginzend dazu bildet sich ein neuer Bereich der ;

»Quality of Life“~-Forschung, in dem man auf einer
niedrigen Aggregationsebene bemiiht ist, die posi-
tiven und negativen Beiirdge der einzelnen Insti-
tutionen der Gesellschaft zur Lebensqualitat zu
messen’?),

' Ausgangspunkt der Uberlegungen ist hierbei die
Erkenntnis, dafl in vielen heute gegebenen Gesell-
schaftsformen ein wesentlicher Teil der fir die
Qualitat des Lebens zentralen Wahlhandlung direkt
gar nicht Objekt eines libergeordneten politischen
- Willensbildungsprozesses ‘ist, fiir den die bislang

entwickelten Konzepte makrosozialer Indikatoren’

vornehmlich als Richtlinien dienen. Eine Fiille die-
ser Entscheidungen wird vielmehr in den verschie-
- denen Subinstitutionen der Gesellschaft getroffen.
.. Ein makrosoziales System von Sozialindikatoren
kann daher langfristig auch nur dann als erfolg-
reiches Konzept gesellschaftlicher Zielfunktionen
angesehen werden, wenn *

_sity,  USA, Abteilungsleiter im
" Battelle-Institut - in © Frankfurt
} und . Wissenschaftlicher Direk-
tor der . Stiftung  Gesellschaft
und  Unternehmer, -  Ansiitze
- einer sozialwirtschaftlichen Ko-
stenrechnung, mit deren Hilfe
die ,,Quality of Life“ meBbarer
gemacht werden soll.

® die Zielsysteme der Subinstitutionen hierauf
ausgerichtet, d. h. mit den erweiterten gesellschaft-
lichen Wohlfahrtsindikatoren kompatibel gemacht
werden,

©® Informationssysteme fiir die einzelnen Institutio-
nen entwickelt werden, die die fiir eine Erfolgs-
messung im Hinblick auf die erweiterten oder um-
formulierten Ziele erforderlichen Daten liefern,
und

® Sanktionsmechanismen geschaffen werden kon-
nen, die das Verhalten der Institutionen auf die
Erreichung dieser Ziele hinlenken.

Eine zentrale Stellung in der Diskussion um die
Entwicklung von Konzepten fiir die Anpassung der
bedeutenden ' institutionellen * Sektoren - an = die
,neuen“ Dimensionen der Lebensqualitit nehmen
die produzierenden Wirtschaftseinheiten der Ge-
sellschaft, die Betriebe und Unternehmungen, ein.’
Fast alle Ansédtze zu einem Makrosystem sozialer
Indikatoren tragen dieser Bedeutung durch die Ein-
beziehung von Zielbereichen (Primary Goal Areas)
wie berufliche Weiterentwicklung (Occupational
Development), soziale und physische Umwelt (So-
cial und Physical Environment) Rechnung. Uber
die direkte Beziehung hinaus beeinflussen Unter-
nehmensentscheidungen und daraus resultierendes

_Verhalten iiber Nebenwirkungen®) fast sdmtliche

anderen Aspekte der Lebensqualitat.

. Angesichts der Aufgabe, die Auswirkungen un-
ternehmerischer Entscheidungen auf die Lebens-
gqualitdt zu  erfassen und Systeme zu entwickeln,
die es ermoglichen, negative Auswirkungen zu re- -
duzieren und positive zu stimulieren, ist die vor- -
dergriindig populére Praxis, die Kosten auf einen
in der Vergangenheit liegenden Machtmifibrauch
oder unsoziale Einstellung der Entscheidungstriger
in den Unternehmungen zuriickzufithren, unbefrie-
digend; vielmehr mufl nach den Schwichen des Ge-
samtsystems gesucht werden, die verhindern, daB
die wiinschenswerten Dimensionen der Lebensqua-
litdt eine addquate Beriicksichtigung im Entschei-
dungsprozefl finden. Dies erscheint vor allem dann
erforderlich, wenn man sich vor Augen fiithrt, daB
wesentliche Normen fiir das Entscheidungsverhal- -
ten in den Unternehmungen aufgrund der von der

_/
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Gesellschaft gesetzten Aufgabenstellung bestlmmt
werden®): . 4

‘@ Die erlvarlable mehr und bessere Guter und:

Dienstleistungen zu geringeren Kosten,"

'@ die Erfolgsindikatoren: Gewinn, Produktwltat
oder einzelwirtschaftliches Wachstum

® die Datenbasis: Kosten und Lelstungeh

. Stellt man diese Elemente .des. Entscheldungs-
prozesses den oben beispielhaft angefithrten Kom-
plexen von iitbergeordneter sozialer Bedeutung ge-
geniiber, so wird der fiir die Lebensqualitét folgen-
reiche Schwachpunkt des unternehmerischen Ent-
scheidungskalkiils sofort deutlich: Die wachsenden
sozialen Kosten. Dies sind: diejenigen Kosten der
betrieblichen - Leistungserstellung, die  ,aus: der
. Wirtschaftsrechnung + der . dlspomerenden Wirt-
schaftssubjekte ausgeschlossen“w) bleiben, tatsidch-
. lich jedoch anfallen, also einen zur Lelstungserstel-

lung erforderlichen Werteverzehr darstellen. Sie .

werden in der Regel auf dritte. Personen oder die
Allgemeinheit abgewilzt und aus dem generellen
. »Overhead“ der Gesellschaft (Steuern, Sozialver-
sicherung usw.) oder durch Reduzierung der Le-
bensquahtat einzelner Gruppen (Bewohner der Um-
gebung eines Stahlwerkes o. 4.) bezahlt!). .

"t Die Tatsache, daB ein Teil der Kosten der Lei-
stungserstellung nicht in -die unternehmerischen
Entscheidungen einbezogen. wird, fiihrt dazu, daf
selbst bei strengster Befolgung der Entscheldungs-
regeln, d. h. optimaler betriebsbezogener Lésung,
im allgemeinen geselischaftlich suboptimale Lésun-
. gen verwirklicht werden!?). Diese wiederum bewir-
ken, daB von Art und Menge her eine sozial sub-
optimale Versorgung der Gesellschaft mit Giitern
und - Dienstleistungen erreicht wird: Sowohl die
Entscheidung iiber die totale -Ausbringungsmenge
eines Betriebes®) als auch iiber die Art der Giiter,
die hergestellt werden, ist abhingig vom Ausmaﬂ
der Uberwilzung von Kostenelementen

- Als Beispiel sei eine Zwelguterentschexdung her-
ausgegriffen: die Guter sollen alternativ produziert
. werden koénnen. Gut A verursache pro Einheit be-
" triebliche Kosten in Hohe von drei Geldeinheiten,
soziale Kosten in Hohe von vier Geldeinheiten und
einen Nutzen pro Einheit von acht Geldeinheiten.
Fiir Gut B gelten: Betriebskosten vier Einheiten,
soziale Kosten drei Einheiten, Nutzen acht Einhei-
ten. Bei betriebsbezogener Kalkulation wiirde A
als profitableres Gut produziert, wahrend auf der
Basis. des ,,Sozialprofits“ als Entscheidungskrite~
rium B vorgezogen wiirde.

u¢ Da sich alle bisherigen Ansatze bei reahstlscher
- Betrachtung ¢ letztlich :~ als 't unbefriedigend :+
- wiesen, wire zu priifen, ob es sinnvoll ist, in einer
mehr pragmatischen Vorgehensweise das Ziel zu
" erreichen, ohne Wesentliches von dem zu verlieren,
was heute als Vorteil der kapitalistisch-marktwirt-
schaftlichen Ordnung angesehen wird. Hierbei mufl

. versucht werden, die sozialen Kosten der Produk--

tion auf der Unternehmensebene zu definieren, zu
messen und sowohl die Rechnungslegung tiber ver-
gangene Perioden als auch die Planungskalkiile
- éinzubeziehen — eine Strategie, die Bell als eine
der zentralen Aufgaben der Forschung iiber ge-
sellschaftliche Problembereiche - in den nachsten
Jahren ansieht??). Das Hauptziel einer solchen Lo-
sung, ein Unternehmensverhalten zu bewirken, das

die ,neuen“ Dimensionen der Lebensqualitit be- -

riicksichtigt und das das Ausmafi der Produktion

: solcher Giliter, die hohe Sozialkosten verursacht,

redu21ert verbmdet sich hler mit den Vortellen
dafl - PR ST : I ;
@® d1e bereits erwihnte, be1m heutlgen Stand der
Flanungstechniken effizientere dezentrale Entschei-
dungsbildung beibehalten werden konnte,” - -«

@ die Motivation der Entscheidungstriger und ihr
Entscheidungskalkiil nicht gelindert werden miissen,
die Erfolgsindikatoren — Gewinn, Produktivitat
oder einzelwirtschaftliches Wachstum -— bleiben
ebenso wie die Datenbasis erhalten. Ausschlagge-

-bend fiir die unternehmerische Entscheidung ist

jedoch z. B. bei Gewinnzielen nicht der traditionelle
Gewinn, sondern ein Sozialprofit, der sich als Saldo
aus den gesellschaftlichen Kosten und Nutzen er-
glbt

Verschledene Konzepte fiir eine solche Internali-
sierung sozialer Kosten werden, soweit sie sich auf
die vergangenheitsbezogene Rechnungslegung der
Unternehmungen beziehen, als ,Social Audit“®) 15),
,Corporate Social Accounts“!?) -oder ,Socio-Econo-
mic Accounting“®®) diskutiert — Begriffe, die sich
vielleicht am besten als gesellschaftsbezogenes be-

. triebliches Planungs-, Rechnungslegungs- und Infor-

mationssystem Ubersetzen lassén. Die zukunftsbezo-

- genen Ansédtze, die als Erweiterung und Verbesse-

rung der Datenbasis fiir die unternehmerische Pla-

. nung dienen, werden meist als Strateglen des ,,Tech-

nology Assessment“ bezeichnet. .

Soweit diese Konzepte berelts blS zZu theoretl—
schen Modellrechnungen oder experimenteller An-
wendung in konkreten Fillen entwickelt wurden,
beschriankten sie sich jedoch nicht auf die Inter-
nalisierung sozialer Kosten, sondern versuchen dar-
tiber hinaus, diejenigen sezialen Nutzen mit in die

- Rechnungslegung einzubeziehen, die bislang -nicht -

gemessen ‘wurden oder von denen angenommen

" wird, daB3 der monetire Nutzenma@Bstab, der Preis,

nicht den vollen sozialen, Nutzen reflek'uert (in
dhnlicher Weise, wie von %rerschiedenen Forschern

" angenommen W1rd daf3 auf der Kostenseite z. B.

der Lohn nicht den vollen. Arbe1tsmput in die Er-

stellung eines Gutes oder einer Dienstleistung er- -

fafit).

Die Rationalitit der Embeuehung der sozialen-

Nutzen unternehmerischer Akt1v1tat wird | hler
durch zwei Faktoren bestimmt:

® von der Intention, bei Entscheldungen uber zwei
oder mehrere Alternatlven mit anndhernd gleichen
Totalkosten diejenige mit den hochsten sozialen
Nutzen zu realisieren,

@ von dem recht pragma@iséhén Ziel, durch die

Ausdehnung auf sozialen Nutzen und nicht allein

Kosten einen doch einigermafBen respektablen So-
zialprofit aufweisen zu konnen — ein Aspekt des
Social Accountings fiir Unternehmungen, der sehr
stark auf die Notwendigkeit: von Standards hin-

-weist, um zu verhindern; daBl in der praktischen

Anwendung das gesamte Konzept verwassert wird.
Ziel der vergangenheitsbezogenen ., Corporate
Social Accounts” ist es, die Gesamtkosten, soziale

und betriebliche, der Produktion eines Gutes so- -

wie seinen Gesamtnutzen vornehmlich im Interesse

; einer exakten - Zurechnung - und gegebenenfalls

Uberwalzung der Kosten auf die Kiufer der Pro-

_ dukte zu ermitteln. Dariiber hinaus soll im Hin-

blick auf die zweite zentrale Funktion des betrieb-

- lichen Rechnungswesens, Daten Uber die Leistung

des Unternehmens oder einzelner Teilbereiche zu
liefern, erreicht werden, dafl in die Leistungsbeur-
teilung des Managements auf allen Stufen nicht
nur seine Fahigkeit eingeht, betriebliche Kosten —

J
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oft zu Lasten der nichterfaliten Dimensionen der
Lebensqualitit — zu reduzieren und betriebliche
Nutzen zu erhdhen, sondern dafl das Management

auf der Basis seines Beitrages zur iibergeordneten

Quality of Life beurteilt und promoviert wird).

Ziel des zukunftsbezogenen Technology-Assess-
ment-Konzepts ist es; dariiber hinausreichend zu

bewirken, daf im Planungsprozel3 von vornherein

diejenigen Verfahren, Produkte oder MafBnahmen

priferiert werden, die den héchsten Beitrag zur:

Steigerung des Gesamtwohls im Hinblick auf die

.erweiterte” gesellschaftliche . Zlelfunktlon leisten. -

Beide Ansitze, ,,Corporate Social Accounts® und

»Technology Assessment”, miissen, wenn man den

praktischen Prozef3 der Implementation in den Un-
ternehmungen einer Volkswirtschaft betrachtet, im
wesentlichen als Einheit angesehen werden. Ein auf

die Beriicksichtigung der sozialen Kosten und Nut-'

zen abgestelltes Planungskonzept wird  sich vor

-allem langfristig nur dann durchsetzen, wenn auch

die Leistung des Managements auf dieser Basis be-
urteilt wird. Ebenso lassen sich langfristig- gesamt-
gesellschaftliche Kosten nur dann minimieren und

gesamtgesellschaftliche Nutzen maximieren, wenn

gie nicht nur in die vergangenheitsbezogene Rech-
nungslegung;” sondern auch in die unternehmeri-

schen Planungskonzepte einbezogen werden. Glei- -

chermaflen typisch fiir beide Ansitze ist dariiber
hinaus, daf} sie unter Erweiterung der bisherigen
Kostenrechnung - und - Finanzbuchfiihrung - einer-
seits und der Kosten-Nutzen-Ansiitze andererseits
ein besonderes Schwergewicht auf die ,,Nebenwir-
kungen* legen, die vielfach unbeabsichtigt, indirekt
oder mit grofler Zeitverzogerung auftreten®’), sich
aber héufig als ebenso wichtig oder sogar gravieren-

der als die primiren Nutzen und Kosten erwiesen ha- .

ben. Dartiber hinaus ist es das Bestreben beider

Ansitze, in grofferem Umfang als traditionelle Kon-. -

zepte solche Groflen: einzubeziehen, die wie die
eingangs erwéhnten sozialen Kosten als schwer
quantifizierbar oder bewertbar angesehen werden.

iese Ziele, die sich die Forschungen zu ,,Cor-
MR porate Social Accounts“ und ,Technology
Assessment® - gestellt haben, machen atch schon die
wesentlichen Probleme deutlich, die bei der Ent-
wicklung praktikabler Konzepte - geldst werden

- missen. In erster Linie handelt es sich hlerbel um

die Beantwortung folgender Fragen:

@ Welche derzeit auBerbetrieblichen Faktoren sol-
len in diese Konzepte einer erweiterten Definition
von Kosten und Leistungen der Produktion einbe-

.zogen werden, vor allem welches organisatorische

Konzept ist angemessen, d. h. wer soll die Ent-
scheidung tiber Embe21ehung oder Nlchtembeme—
hung treffen?

@ Welche MefB- und Bewertungstechmken stehen

- zur Bestimmung dieser neuen Kosten- und Nutzen-
- elemente zur Verfigung? .= °~

® Welche Techniken des Rechnungswesens smd
addquat fiir diese neuen Konzepte? '
@ Welche internen oder externen Maﬁnahmen

-{Sanktionen) miissen zur Durchsetzung der Kon—

zepte ergriffen werden?

- ® Welche institutionellen und orgamsatorlschen
Aspekte der Priifung und Testlerung dleser Rech—
. nungen ergeben sich? - '

Die Frage nach der geelgneten Form der Be-

_stimmung relevanter sozialer Kosten und Nutzen

als-Erginzung der Erfassung der betrieblichen Ko-

1,s‘ren hat bislang ein breites Spektrum von L&-

sungsvorschlagen gefunden. Praktiziert werden im
Augenblick in verschiedenen Experimenten im we-
sentlichen zwei Konzepte®'):

® Die Definition durch das Management des je-
weiligen Unternehmens auf der Basis seines Selbst-
verstindnisses hinsichtlich seiner sozialen Aufgabe
{enlightened self interest) und

- ® die Festlegung durch Forschungsgruppen, die in

Zusammenarbeit mit den Unternehmungen an die-
sen Experimenten- arbeiten, auf der Basis ihres
eigenen Wertsystems oder des Studiums 6kologi-
scher, arbe1tsphysxologlscher oder sozxologwcherBe-
dlngungen -

» In beiden Fallen smd die Daten im Wesenthchen
betriebsspezifisch, d. h. sie beriicksichtigen die be-
sondere Situation des einzelnen Unternehmens in
seiner Umwelt besser als generelle Standards. Da-
bei werden auch solche Nutzen- und Kostenelemente

-einbezogen, deren Erkennen einen grofien Sachver-

stand erfordert. Dariiber hinaus ist der Entschei-

" dungsprozef in der Regel weniger schwerfallig und.

zeitraubend ‘als :in anderen Gremien. Anderungen
im gesellschaftlichen Bewultsein im Hinblick auf

.soziale Nutzen und Kosten sind daher relativ

schnell zu inkorporieren. Diesen Vorteilen stehen
Nachteile gegeniiber: Das Konzept 148t eine Fiille
von Manipulationsméglichkeiten offen,.es ist elitér,
d. h., es beriicksichtigt meist nicht die sozialen
Nutzen und . Kosten solcher Bevolkerungskreise,
deren Belange nur wenig artikuliert werden?3). Da-
neben ergeben diese Ansidtze.nur wenige zwischen
einzelnen Betrieben oder Industrien-vergleichbare
Daten, “die den PriifungsprozeB, der dann iiber- .
wiegend mit Indlvxdualsnuatlonen befalt ist; er-
schweren. - |

Mehr ,,demokratlsche“ Formen der . lelensbxl—
dung fiir die Bestimmung der zu internalisieren-
den sozialen Kosten und Nutzen folgen meist den
aus der makrogesellschaftlichen Social-Indicator-
Forschung bekannten Mustern: Die Wissenschaft .
liefert einen Katalog von Bereichen mit libergeord-
neter sozialer Bedeutung, die dann durch empiri-
sche Nutzenforschung, ,
oder die Willensbildung in anderen Gremien ver-
schiedenster Zusammensetzung ausgefiillt werden.
. Da die sozialen Kosten und Nutzen das Ergebnis
nicht marktméifBiger Interdependenzen sind, werden .
sie in der Regel auch durch den Marktmechanismus
nicht Bewertet. Damit stehen auch nur in wenigen

" Fillen Preise oder Preisinderungen fiir ihre Er- .

fassung und Bewertung zur Verfiigung.

Andererseits zeigen die bislang fruchtlosen Be-
mithungen der Wohlfahris-Theorie, daf die Be- -
stimmung eines. intersubjektiven Wertmaﬁstabes :

nur unter der Annahme der Durchfiihrbarkeit in-

tersubjektiver Nutzenvergleiche . und - Transivitiat
der Rangbeziehungen moglich ist, so dafi auch hier
im Augenblick nur. recht pragmatische Lésungen

. zur Verfiigung stehen: In solchen Bereichen, wo

aus Ergebnissen der : technologischen Forschung
Minimalanforderungen und Toléranzgrenzen hin-
sichtlich der aligemein volkswirtschaftlichen Aspek-. |
te angegeben werden konnen, bietet es sich an, die
entsprechenden Kosten zu erfassen und zu verrech-
nen, In allén anderen Bereichen bleibt nur die sub- -

. jektive Einschétzung des - einzelnen oder emer.

Gruppe als Bewertungsmafistab. - :

Die MeBtechniken fir die Erhebung sind h1erbe1 ;
von der jeweiligen Sozialkosten- oder -nutzenart °
abhingig; sie reichen von technischen Geridten etwa
bei der Larm- oder Luftverschmutzung bis hin zu
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(Untersuchungen {iber Arbeitnehmerzufriedenheit
(employee-satisfaction - surveys) zur Bestimmung
des Beitrages der Arbeitnehmer, der nicht durch
den Lohn abgedeckt ist (nonmarket human inputs).

Ebenso der subjektiven. Einschitzung, . da tech-
nologische Standards in der Regel fehlen, unterliegt

die Erfassung von zweit- und héhergradigen Folge-

erscheinungen . unternehmerischer Aktionen, : die
Frage also nach der Liénge der Kausalititskette zu
einem bestimmten Zeitpunkt oder im Zeitablauf.
Dieser Aspekt wurde bisher v6llig vernachléssigt.
% Das Problem der. Rechnungslegungstechniken ist

eng verkniipft mit der Frage nach Effizienz, d."h.’

der ‘Frage nach dem besseren Informationsgehalt
und  der hoheren Anreiz-Wirkung einer Gesamt-
matrix von Totalkosten und -nutzZen-der Aktionen

eines Unternehmens in einer Wirtschaftsperiode,
wie sie‘als Ziel dieser Forschungsrichtung z. B. von

Bell’%) . gefordert wird, oder eines - Systems von Teil-
rechnungen,. das ber soziale Nutzen und Kosten
in den. jeweiligen Bereichen von iibergeordneter
sozialer Bedeutung getrennt von der traditionellen

Rechnungslegung des Unternehmens berichtet. .-

. Der zweite Ansatz, durch ein. System von Teil-
rechnungen die Leistung des Unternehmens in den
verschiedenen Bereichen zu messen, entspricht sehr

stark dem in der Betriebswirtschaftslehre disku-

tierten s Konzept einer multidimensionalen™® Ziel-
funktion der Unternehmungen; dagegen bleibt die
Zielvariable bei der Verwendung einer totalen Nut-
zen-
winnerzielung, Produktivititssteigerung
Wachstum ausgerichtet.

- Die Vorteile der Gesamtmatrix sind eindeutig:
Sie wire die umfassendste Informationsquelle und
damit beste Entscheidungsgrundlage. Ihre Nachteile
sind jedoch ebenso eindetitig:Sie ist vorlaufig in-
praktikabel, da der hierfiir erforderliche Konsen-
sus iiber Erfassung und Bewertung einen lang-
anhaltenden sozialen Prozef3 erfordern wird, . so-
fern die Nutzen- und Kostengrofien nicht diktato-
risch bestimmt werden oder allein der subjektiven

oder

Einschitzung der Triger . betrieblicher: Entschei-

dungen iiberlassen bleiben.

&y Teilrechnungen dagegen-lassen sich; wie d1e Ent-
wicklung und Applikation des ,,Human Resources
Accounting“*®) zeigen, auch heute schon erstellen.: -

und ' Kostenmatrix -eindimensional: auf Ge-:

Sie verlangen nicht-einen vollstindigen Konsensus
iiber Bewertungen, indem in Teilbereichen nicht-
monetire MaBe, z. B. Skalen oder &hnliches, ver-
wendet oder sogar verbale Aussagen herangezogen
werden konnen.

Die Internahs1erung sozialer Kosten und die Er-

fassung sozialer Nutzen unternehmerischer Aktivi-
titen werden jedoch so lange allein akademischer
Gesprachsstoff oder Public-Relations-Aktivitat sein,
wie keine geeigneten Ansdtze fiir Sanktionen ent-
wickelt werden, die das:Management zwingen, die
-sozialen Konzepte auch in ihren Entscheidungen
zu berticksichtigen.” Die: Notwendigkeit, geeignete
Sanktionsmechanismen bereitzustellen, erwéchst als
ein fir die Einzelunternehmung externes und in-
‘ ternes Problem.

: Die interne Beriicksichtigung der sozialen Aus-

wirkungen in den . Entscheidungen verlangt ent-
weder, daB das herkémmliche Rechnungswesen in
seiner Funktion erweitert wird und die jeweils fiir
* die- Entschieidungen: Verantwortlichen nicht auf der

Basis ihres Beitrages zum traditionellen- Gewinn;

‘sondern zum erwarteten Sozialprofit beurteilt wer-
den, oder daB3 der alte Erfolgsmafistab fir die un-
teren Ringe des Managements, d. h. fiir Teil~:und
- Subentscheidungen, . bestehenbleibt, - die . Beriick-
sichtigung von Sozialkosten jedoch durch spezielle
interne Fonds der Unternehmensleitung -kompen-
~siert wird.

Zur- Lésung des Problems der externen Sank-
; tionsmechanismen bieten sich. ebenfalls verschie-

dene Wege an. Ein erster Ansalz wire die -Vor-
schrift-zur Offenlegung der sozialen Kosten und
Nutzen und eine angemessene Beriicksichtigung des
. Ergebnisses bei zukiinftigen Entscheidungen durch
- allgemeinen sozialen Druck oder das Verhalten spe-
. zieller Gruppen??). Beispiele hierfiir: zeigen sich
schon im Investitionsverhalten. bestimmter institu-
. tioneller “Anleger®) ‘bei der Verweigerung staat-
licher 'Auftrige "an  US-amerikanische Firmen, die
bestimmte Minoritdtenquoten nicht erfiillt haben,
. sowie bei-den — in den USA wenigstens — oft recht

erfolgreichen Maflnahmen emzelner Konsumenten—

und Umweltschutzgruppen. ST

“'Sollte sozialer Druck nicht ausrelchen so stunde,?

_vor allem dort, wo Standards gesetzt werden kon-

nen, in staatlich:en Regulationen oder der Besteue-

Tabelle1: Soznalmrtschafthche Gewmn- und Verlustrechnung fiir das Jahr 1971

' BEZIEHUNGEN ZU MENSCHEN -
Verbesserungen-
1. Ausbildungsprogramm fiir behinderte
Arbeitnehmer .. ... ... ... oL
2. Zuwendung an ein Negerconege ......
3. Zusitzliche Kosten eines Einstellungs-
grogramms fiir Arbeitnehmer aus Minder-
4. Kosten fir ééif‘éss'ﬁnhaé}gé&éﬁ DO
Verbesserungen insgesamt
Minus: Schiiden : :
1. Verschiebung der Embnngung neuer Si-
merheltsvorsdmften an Schneidemaschi-
© 14000

nen’
16 000

in$
10 000
4000 -

ing

30000

..............................

Salde ......... e

BEZIEHUNGEN ZUR UMWELT

Verbesserungen: -

1. Kosten fiir Wlederaufforstung einer MuH-
kippe auf dem Werksgeldnde ........ ;

2. Kosten fiir Einrichtung von Immissionskon-
troligerdten auf Schornstein von Werk A

3. Kosten fiir Abfallentgiftung bei der Verar-
beitung

Verbesserungen insgesamt

..........................

.............

.

Minus: Schiden
1. Kosten, die entstanden wéren, wenn man
das Abbaugelande wieder aufgeforstet hatte
2. Kosten, die entstanden wiren, wena man
einen RemlgungsprozeB gingeleitet hitte,
um gtﬁlge Flitssigkeiten zu neutralisieren,
die in die Abwasser ﬂne&en
Salde
BEZIEHUNGEN ZUM PRODUKT
Verbesserungen
1. Gehalt des Vizeprisidenten wahrend sei-
-ner Tatigkeit in der Sachkommission der
Bundesregierung fiir Arbeitsschutz ...
2. Kosten fiir die Ersetzung bleihaltiger Far-
ben durch bleifreie
Verbesserungen insgesamt
Minus: Schdden a
1. Sicherheitsvorkehrungen, die vom Sicher-
heitsrat empfohlen, aber dem Produkt
nicht beigegeben wurden
Saldo
Totales sozialwirtschaftliches Defizit im Jahr
Fiige hinzu: Ubertrag aus den Vorjahren . .
Salde zum Jahresende .. ..............

in$
80000

180 000
{97 000)

00 000

25 000
9 000

...................

34000 -

............ 22000

k 12 000

_(88000)
249000
180 000

in$‘

N

36  wirtschaftswoche Nr. 30 - 20. 7. 1973



rung bei Inanspruchnahme sozialer Kosten ein Biin-
del von Sanktionen zur Verfiigung?) 7).

eines Social-Accounting-Systems fiir Unternehmen

und Testierung der Rechnungslegung. Das ‘hohe
Ausmaf an subjektiven Einschitzungen, der Man-
gel an allgemem akzeptierien Regeln fiir die Vor-
gehenswelse wie auch die anfallende Datenmenge
diirfte die in Betracht kommenden Institutionen,

fungsgruppen der Finanzbehdrde oder eine neu zu
schaffende Organisation, mit erheblichen Schwie-
rigkeiten konfrontieren. Hinzu kommt, dafli die

wegs, vor allem von der Art der wissenschaftlichen
Ausbildung ihrer Mitarbeiter her, darauf vorberei-
tet sind, Daten iber die Qualitat der Arbeitsum-

tisfaction indices) zu iiberpriifen und zu {estieren.
Eine verstirkte Anwendung von Stichprobenver-
fahren im Priifungsprozefl, Veranderungen in der
Personalstruktur dieser Institutionen wie auch An-

Priifungskonzepte fiir die Bestimmung, Messung
und Analyse solcher Daten zu entwickeln, lassen
jedoch auch die hier anstehenden Probleme ldsbar
erschieinen.

Probleme, gibt es jedoch heute schon eine griBere

nen ,enlightened self interest“ meist in der Absicht,

verringern, intern mit verschiedenen Varianten
von ,social accounting“ experimentieren.

Die bislang publizierten Ergebnisse zeigen deut-
lich die verschiedenen Stufen der oben skizzierten
Entwicklung des Konzeptes: Die iiberwiegende Zahl
der Ansétze beschrinkt sich auf die Erstellung von
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strengungen der sozialwissenschaftlichen Forschung,

~

- nung. Diese reichen von einer schlichten Beschrei-

Eine Fiille von Bedenken gegen das Konzept -

bestehen vor allem unter dem Aspekt der Priifung

bung des Programms in den verschiedenen Berei-
chen von iibergeordneter sozialer Bedeutung bis zu
detaillierten Darstellungen,-die liber Kosten, Ziele
und erreichtes Lelstungsmveau auf diesem Gebiet
berichten. - )

Stéarker integrierte Ansitze von ,,social acco.unt—

- ing® sind in den Berichten solcher Unternehmungen
: zu finden, die, basierend auf den Arbeiten von

" Wirtschaftspriifungsgesellschaften, - #: Betriebsprii- :

meisten dieser Institutionen bislang noch keines- .

welt {quality of work environment surveys) oder
auch die Konsumentenzufriedenheit (customer sa- ..

Ungeachtet der Fiille all dieser noch ungeldsten -

. und stiandig steigende Zahl von US-amerikanischen
Unternehmungen, - die unter ‘dem Druck von Kon-.
sumenten und Umweltschutzgruppen®®), ihrem eige-

die Notwendigkeit staatlicher Interventionen zu-

Nebenrechnungen zur Gewinn- und Verlustrech-_

Brummet, Flamholz und Pyle, ,Human Resources
Accountmg“ -Konzepte anwenden. Dieser Ansatz
versucht — noch weit entfernt vom Endziel des
.Corporate Social Accounting” —, das Management
zu mehr Verantwortlichkeit im Umgang mit dem
Produktionsfaktor ;menschliche Arbeit” zu erzie-
hen, indem Kosten fir Personalbeschaffung, An- .
laufzeiten, Training und Entwicklung nicht als Auf-
wendungen einer Periode behandelt, sondern akti-
viert und abgeschrieben werden. Gleichzeitig wer-
den Arbeitnehmerbefragungen durchgefiihrt, die
die Qualitdt der Arbeitswelt im Gesamtunterneh-
men und seinen Teilbereichen messen und die als
Feedback-Daten den verantwortlichen Entschei-
dungstrégern in aggregierter Form zur Beurtei-
lung der eigenen Zielerfillung in diesem Berelch
tibergeben werden

Die bislang am weitesten entwu:kelten jedoch
auch umstrittensten Versuche der Embemehung
sozialer Kosten und Nutzen sind das ,Social In-
come Statement® der Abt Associates Inc., eines
Forschungsinstituts in Cambridge, Mass., und das
von. Linowes entwickelte Konzept des Socio-Eco-
nomic. Operating Statement (SEOS)'8), das. in Ta-
belle 1 wiedergegeben ist. Umstritten sind hier: so-
wohl die Auswahl der Indikatoren, ihre Bewer-
tung als auch - die Messung der Nutzen durch
Inputgrdfien, z. B. Aufwendungen anstelle von
direkten - Nutzenmessungen (Outputgréfien). Der
groBe Vorteil liegt jedoch darin, daf} Linowes mit
diesen - ersten publizierten Versuchen die Méglich-
keit gibt, durch Diskussion an konkreten Beispielen
das Konzept zu verbessern.
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