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Jiirgen Kocka:

Geschichtswissenschaft und Sozialwissenschaft.
Wandlungen ihres Verhiltnisses in Deutschland
seit den 30er Jahren

Das Thema ist nicht gerade selten abgehandelt worden. Vor allem in den spé-
ten 60er und frithen 70er Jahren hatten Publikationen zum Verhiltnis von Ge-
schichte und systematischen Somalw1ssenschaften Konjunktur. Man erinnert
sich an viel gelesene Sammelbindel, die neben empirischen Fallbeispielen
zahlreiche programmatische und theoretlsche Beitrdge zum Thema versam-
melten. Zwar beteiligte sich immer nur eine Minderheit von Historikern an
solchen Diskussionen. Trotzdem kann man sagen, da8 damals das Interesse
besonders jiingerer Historiker an den systematischen Nachbarwissenschaften
grofl war, die Anndherung an die Sozialwissenschaften, insbesondere in der
Sozialgeschichte, vielfach gefordert wurde, und man diese Annaherung an So-
ziologie, Okonomie und Politikwissenschaft oftmals als Kern einer Neube-
stimmung der Geschichtswissenschaft - einer Geschichtswissenschaft nach
dem Historismus - verstand und begriifite.

Es sind vor allem zwei Griinde, die es rechtfertigen mégen, das Thema wie-
der aufzunehmen. Zum einen ist man dabei, die Geschichte der Geschichts-
wissenschaft in den 1930er und 1940er Jahren zu erforschen, und entdeckt in-
teressante, zum Teil irritierende Traditionen, die viel mit dem Verhiltnis von
Geschichte und Soziologie zu tun haben, gleichwohl aber i in den Diskussionen
der 60er und 70er Jahre nicht oder kaum bewuSt waren?. Zum anderen hat
sich das Interesse der Historiker an den systematischen Sozialwissenschaften

1 vgl. Hans-Ulrich Wehler (Hg.): Geschichte und Soziologie, Koln 1972; ders. (Hg): Ge-
schichte und Okonomie, Kdln 1973; Peter-Christian Ludz (Hg.): Soziologie und Sozialge-
schichte, Opladen 1973; Werner Jacob Cahnman/Alvin Boskoff (Hg.): Sociology and His-
tory, Glencoe, 1l 1964; Charles Tilly: As Sociology Meets History, New York 1981. - Das
Folgende ist die iiberarbeitete Fassung eines Vortrags, den ich am 10.5.1989 im Wissen-
schaftszentrum Berlin gehalten habe.

2 Ich verdanke vor allem Herrn Willi OBERKROME entscheidende Informationen zum ersten
Teil dieses Aufsatzes. OBERKROME arbeitet seit lingerem in Biclefeld an ciner Disserta-
tion iiber die "Volksgeschichte" der 20er, 30er und 40er Jahre in Deutschland und priift,
wieweit sic als eine Vorlduferin der Sozialgeschichte verstanden werden kann, Dazu jetzt -
auch Winfried Schulze: Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen 1989, 281-
301 SCHULZE arbeitet m.E. die Grenzen der #lteren "Volksgeschichte" nicht scharf genug
heraus und iiberbetont ein wenig die Kontinuit4t zwischen ihr und der spiteren Sozialge-
schichte.
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in den letzten zehn Jahren stark verdndert und wieder nachgelassen ein noch
wenig reflektiertes Phinomen.

Ich werde drei Stationen in der Beziehungsgeschichte der zur Debatte ste-
henden Disziplinen besprechen: die nationalsozialistische Zeit (I), das Jahr-
zehnt zwischen ca. 1965 und ca. 1975 (II), schlieBlich die gegenwirtige Situa-
tion (IIf). Die Uberlegungen sind durch die Perspektive des Historikers ge-
prégt: es interessieren die Haltungen der Historiker zu den Sozialwissenschaf-
ten und deren Leistungen fiir die Geschichtswissenschaft, nicht aber wird den
Haltungen und Erwartungen von Soziologen oder Okonomen gegeniiber der
Historie nachgegangen. Ich konzentriere mich auf Deutschland und fiir die
Zeit nach 1949 auf die Bundesrepublik. Ich beschrinke mich auf die neuere
Geschichte, und innerhalb dieser interessieren vor allem die Sozialgeschichte
und ihr Verhéltnis zur Soziologie.

I

Es ist ja in den Grundziigen bekannt und unbestritten, dafl sich die Ge-
schichtswissenschaft, besonders die deutsche, im 19. Jahrhundert und in den
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts in sehr deutlicher Absetzung von den
systematischen Sozialwissenschaften entwickelt hat. Das 148t sich an den gro-
Ben methodologischen Kontroversen des 19. Jahrhunderts zeigen: an Droy-
sens Abqualifizierung des Englanders Buckie und seiner Zivilisationsgeschich-
te, die angeblich zu positivistisch und zu generalisierend war; an_ TREITSCHKES
Polemik gegen Robert von Mounw und andere Vertreter einer Gesellschaftsieh-
re, die angeblich die Rolle der Wirtschaft im gesellschaftlichen Leben iiber-
schitzte und die Rolle des Staates unzuldssig verkleinerte; an der Abweisung
Lamerecits durch die Zunft, die ihm seine generalisierend-typisierende Me-
thode, seine unbekiimmerte Breitfldchigkeit, semen Materialismus und seine
gesellschaftsgeschichtliche Sichtweise vorwarf>,

DaB sich die Entwicklungen der Vélker, Nationen und Staaten voneinander
unterschieden, da3 man sie in ihren Eigenarten zu erkennen habe, daf die
deutsche Entw1cklung eben nicht ein zeitlich verschobener Abklatsch der fran-
zbsischen sei und auch an dieser nicht gemessen werden diirfe - diese Uber-
zeugung von der Individualitdt auch noch der komplexesten historischen Indi-
viduen - eben der Volker und Staaten - war ein Kernbestandteil der ge-
schichtswissenschaftlichen Sicht der Wirklichkeit, und sie stand im Gegensatz
zu sozialwissenschaftlichen Ansitzen, die das Allgemeine an menschlichen
Vergesellschaftungsformen zu untersuchen unternahmen und den generalisie-

3 Dam und zum Folgenden Iggers 1971 (Nr.1.04); Winfried Schulze: Soziologie und Ge-
schichtswissenschaft. Einfithrung in die Probleme der Kooperation beider Wissenschaften,
Miinchen 1974, 17-47; Matti Viikari: Die Krise der "historistischen" Geschichtsschreibung
und die Geschichtsmethodologie Karl Lamprechts, Helsinki 1977.
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renden Begriff der biirgerlichen Gesellschaft als Zentrum und MaBstab wihl-
ten. "Die Soziologie westeuropdischer Prigung stieR in Deutschland auf politi-
schen Widerspruch, weil sie die skandaldse Trennung der Gesellschaft vom
Staat nicht nur hinnahm, sondern diese geradezu als Voraussetzung ihrer wis-
senschaftlichen Existenzberechtigung begriite.”* Ihre ausgepriigte Staats-
orientierung, das Individualititsaxiom, der Entwicklungsbegriff, die starke Be-
tonung des Verstehens vor dem systematischen Erkliren - diese Grundbe-
standteile einer historistisch gepriagten Fachhistorie machten es ihr schwer,
sich den Anregungen der aufsteigenden systematischen Sozialwissenschaften
zu 6ffnen. Manchmal spielten auch Antisozialismus und gesellschaftsfremder
Idealismus eine Rolle, daneben antiwestliche Reserven und Ressentiments,
die sich nach dem verlorenen Ersten Weltkrieg verfestigten. Es gab Ausnah-
men - Otto Hinrze zum Beispiel. Es gab Felder, auf die all dies weniger zutraf,
die Landesgeschichte zum Beispiel. Es gab schwer einzuordnende Mischberei-
che auBlerhalb der Fachhistorie, etwa die historisch orientierten Staats- und
Sozialwissenschaften von Hiwpesranp bis Somsart und zu den WeBers. Aber
die Hauptstrémung der professionellen Geschichtswissenschaft war anti-so-
zialwissenschaftlich, speziell anti-soziologisch, orientiert.

Dieses herkommliche Paradigma ist nicht erst seit den 50er und 60er Jah-
ren, sondern schon in den 30er und 40er Jahren durch eine Minderheit von
Historikern im Umkreis der sog. "Volksgeschichte" kriftig in Frage gestellt
und durchbrochen worden, wobei die Hinwendung zu der damals in Deutsch-
land florierenden Soziologie eine grofe Rolle spielte.

Ich meine eine durch die aktive Teilnahme am Ersten Weltkrieg und die
Niederlage geprigte, in den 20er Jahren junge Gruppe von Historikern und
ihre Schiiler. Ich denke, um einige Namen zu nennen, an Adolf Heisok, Her-
mann Worrner und Harold Stemnacker in Innsbruck, an Erich Keyvser in Dan-
zig, an Otto Brunner in Wien, an Hermann Ausiy, Theodor Frings und Franz
Stemeace im Bonner landesgeschichtlichen Institut, an Werner Conze in Ko-
nigsberg und an das Leipziger Seminar fiir Landes- und Siedlu%gskunde, das
ab 1935 "Institut fiir deutsche Landes- und Volksgeschichte" hief3°.

Die genannten Personen waren weltanschaulich-politisch nicht iiber einen
Leisten zu schlagen. Generell aber gehdrten sie einer eher traditionskriti-
schen, nachliberalen, antiliberalen Aufbruchsstrémung an, die man vielleicht
mit einem Zitat des Wiener Mediévisten Otto BRunner von 1938 schlaglichtar-
tig kennzeichnen kann:

“Seit 1866 des Riickhalts am ganzen deutschen Volk beraubt, gerieten sie [die
Osterreicher] in einen verzweifelten Daseinskampf mit den nichtdeutschen Vél-
kern der Monarchie. In diesem Kampf erfubren sie aber eines: der nationale Ge-
danke, die Idee des Volkstums riickte vllig in den Mittelpunkt ihres Denkens,

4 Wolf Lepenies: Die drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur und Wissenschaft (1985),
Reinbek 1988, 287.
5 Hierzu und zum Folgenden noch einmal 0. Anm.2.
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nicht der Staat, das Volk wird zur primiren, leitenden Idee ihres Denkens und
Handelns. In tausend Formen, im kieinsten Geschehen des Alltags hat sich dieses
Ringen vor allem an den Sprachgrenzen abgespielt. Trotz aller MiBbegriffe und
Irrtiimer, die unvermeidlich waren, geschah hier etwas groﬁes und Einzigartiges:
die entscheidende Gestaltung volksdeutschen Denkens."

Das staatsorientierte Paradigma der herkommlichen 'Geschichtswissen-
schaft, das sich bestenfalls geistesgeschichtlich erweitert hatte, schien dieser
jungen Generation antiquiert, zumal sie dem Staatensystem, wie es in den Pa-
riser Vorortvertriagen festgeklopft worden war, ebenso ablehnend gegeniiber-
stand wie oft auch der neuen republikanisch-parlamentarischen Verfassung im
Innern. Der prominente Wirtschaftshistoriker Hermann Ausiv schrieb im
Riickblick auf jene Zeit:

"Durch den Ausgang des Weltkrieges waren die Deutschen des Reiches in er-
schreckendem Erwachen aus der Geborgenheit des Nationalstaats herausgerissen
worden, den sie im Umfange der Reichsgriindung von 1871 verwirklicht geglaubt
hatten. Angesichts ihres zusammengebrochenen Staatssystems stieg zu vermehrter
Kraft das BewuBtsein von der Gemeinschaft im Volkstum auf... Auch sahen sich
die Deutschen iiberhaupt einer nenen, von den Siegermichten diktierten Staaten-
ordnung im Osten gegeniiber, die sich gleichzeitig auf historische Rechte berief
und die Selbstbestimmung der Volker wahrmachen wollte. Damit gewannen eben-
so wahre Geschichtskenntnis wie Volkstum unmittelbar politische Bedeutung. Die
Deutschen bedurften ihrer zur Verteidigung jener Grundforderungen, welche im
haufigen Fall ihres Widerstreits jetzt immer nur zu ihren Lasten ausgelegt wurden.
Aus dem ideellen Antrieb und aus der aktuellen Notwendigkeit erwuchs daher
eine gesteigerte Pflege der Geschichte und eine eigene Volkstumsforschung.”

Anderes kam hinzu, etwa die zivilisationskritische Ablehnung der industria-
lisierten, biirokratisierten Welt, die man als entwurzelt und entfremdet be-
schrieb, und der man die Besinnung auf Heimat entgegensetzte, oft auch Ele-
mente rassischen Denkens, Antisemitismus. Dieses auf romantische Vorlidufer
verweisende, antiaufkldrerische Denken gehorte sicherlich in jenen zum klei-
nen Teil nationalkonservativen, zum groflen Teil nationalistisch-vélkischen
Dunstkreis, in dem der Nationalsozialismus ideologisch wurzelte.

Spannend zu sehen ist nun, wie in diesem Dunstkreis, und zwar kausal mit
ihm verbunden, interessante wissenschaftliche Innovationen gelangen, die
man als erkenntnisférderlich und als langfristige Stirkung geschichtswissen-
schaftlicher Analysefahigkeit begreifen muB.

Es gelang ndmlich die Erweiterung des herkémmlicherweise politikge-
schichtlich beschrinkten Blickwinkels, die Entdeckung der sozialen Welt als
Gegenstand des Historikers, wenn auch in volkischer Terminologie. Neue
Themen wurden erschlossen: z.B. die Familiengeschichte (als Sippengeschich-

6 Otto Brunner: Osterreichs Weg zum GroBdeutschen Reich, in: Deutsches Archiv fiir Lan-
des- und Volksforschung 2 (1938), 519-28, hier 526.

7 Hermann Aubin: Zu den Schriften Erich Keysers, in: Studien zur Geschichte des Preuen-
landes. Festschrift fiir Erich Keyser zu seinem 70. Geburtstag, Marburg 1963, 1-11, hier 3.
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te), die Geschichte der geographischen Mobilitit (als Siedlungs- und Wander-
geschichte). Mit Hilfe der Begriffe "Briuche" und "Sitten” wurde manches von
dem eingefangen, was man heute unter "Lebensweise”, "Volkskultur" oder
"Alltag" zu fassen versucht. Statistische Methoden wurden verwandt, kartho-
graphische Darstellungsformen verbessert, und oftmals ging "die historische
Behandlung ... in eine Darstellung des Zustindlichen iiber..., in dem das ver-
gingliche, kleine Einzelgeschehen auf das Gesetz- und Wesensmiflige hin-
weist" - so der junge Werner Conze in seiner Dissertation von 19348, Das war
ungefihr das, was spiter vom selben Autor unter Aufnahme einer terminolo-
gischen Anregung BrauperLs als Strukturgeschichte bezeichnet wurde®.

Diese "Volkshistoriker" waren interdisziplindr orientiert, arbeiteten mit
Geographen, Volkskundlern und Sprachwissenschaftlern zusammen, und sie
offneten sich weit den Einflissen der Soziologie, die ja, wie man mittlerweile
weiB, im "Dritten Reich" keineswegs abgebrochen und zerstort, sondern als
Deutsche Soziologie kriftig betrieben wurde'. "Geschichte ohne Soziologie
ist ein Leib ohne Eingeweide", schrieb der Volkshistoriker Piever!l, Es 148t
sich im einzelnen nachweisen, wie besonders Hans Freyer und Gunther Irsen
junge Historiker wie Conze und AuBi beeinfluiten. Neben Brepomr, Ipsen und
K.V. Muter gehorte auch Conze der deutschen Delegation an, die sich auf
den 14. Internationalen Soziologenkongref in Bukarest 1939 vorbereitete, an
dem sie dann nicht mehr teilnahm12,

Das seit 1933 erscheinende Handworterbuch des Grenz- und Auslands-
deutschtums stellte eine riesige Kooperationsleistung von Historikern, Soziolo-
gen, Volkskundlern und Geographen dar. In der Einleitung hie es: "Wie die
aus der geschichtlichen Anschauung gewonnenen Begriffe der Vertiefung
durch das theoretische Denken bediirfen, so miissen andererseits die theoreti-
schen Systembildungen stédndig an der Wirklichkeit gepriift werden, wenn sie
nicht vor der Mannigfaltigkeit des Lebens versagen wollen."!3 DaB dies nicht
nur Programm blieb, zeigen zahlreiche Artikel. Der von Frever und anderen
geprégte ProzeBbegriff der "Volkswerdung" - vom Volk an sich zum Volk fiir
sich - strukturierte so manche Argumentation.

Allerdings war das eine Soziologie, die vieles von dem abgestreift hatte,
was ihre Vorgéngerinnen fiir die historistischen Historiker so schwer verdau-

8 Werner Conze: Hirschenhof - dic Geschichte einer deutschen Sprachinsel in Livland, Ber-
lin 1934, 13.

9 Ders.: Die Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters, Opladen 1957. Vgl
auch Jirgen Kocka: Werner Conze und die Sozialgeschichte in der Bundesrepublik
Deutschland, in: GWU 37 (1986), 595-602.

10 Otthein Rammstedt: Deutsche Soziologie 1933-1945. Die Normalitéit einer Anpassung,
Frankfurt (M.) 1986.

11 Kieo Pleyer: Die Krifte des Grenzkampfs in Ostmitteleuropa, Hamburg 1937, 20.

12 Christoph Klefmann: Osteuropaforschung und Lebensraumpolitik im Dritten Reich, in:
Peter Lundgreen (Hg.): Wissenschaft im Dritten Reich, Frankfurt (M.) 1985, 350-83.

13 Handworterbuch des Grenz- und Auslandsdeutschtums, Bd.1, Breslan 1933,7. -
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lich gemacht hatte. Ein holistischer und eigentlich individualisierender, oft
sehr unklarer Volksbegriff hatte den generalisierenden Begriff der biirgerli-
chen Gesellschaft mit seinen universalistischen Anspriichen verdringt oder
doch relativiert: die biirgerliche Gesellschaft galt nur noch als eine kurze,
mittlerweile {iberwundene Phase, die als voriibergehende untersucht werden,
aber nicht begriffsbildend wirken durfte. Die zentrale Kategorie des Volkes
beanspruchte, die anstoBige Ausdifferenzierung von Gesellschaft und Staat zu
iiberwinden, denn Volkswerdung war ohne Formung durch staatliche Herr-
schaft, zuletzt durch den Willen des Fiihrers, nicht mdglich. Als-soziologische
Vorldufer nannte Frever nicht nur Robert von MorL, sondern auch TREITSCH-
ke. Es ging ihm um die Konstituierung des "politischen Volkes". Die entste-
hende Volksgeschichte war insofern nicht eine von der Politikgeschichte abge-
setzte Teilbereichsgeschichte (nicht: history of society with politics left out),
sondern ein umgreifender Ansatz, der in durchaus illiberaler Weise die Diffe-
renz zwischen Gesellschaft und Staat negierte oder als voriibergehendes biir-
gerliches Phinomen historisch relativierte. Hier setzte die einflureiche Be-
griffsbildung von Otto BRUNNER an, mit ihren Anleihen bei Carl Scamrrr!4,

Der Volksgeschichte waren gravierende Schwichen eigen, die mit ihrer
Prigung durch die zeitgendssische Soziologie und mit ihrer Verankerung in
dem angedeuteten weltanschaulich-politischen Bedingungsgeflecht zusam-
menhingen: Die Kategorien "Interesse”, "Klasse", "Konflikt" fehlten weitge-
hend. Von daher bestand die Neigung zu einem harmonisierenden Bild oder
einem solchen, das durch die stark betonten Kdmpfe von Volksgruppen ge-
kennzeichnet war. Dies war eine Verzerrung. Man findet eine Uberschitzung
und Idyllisierung bauerlicher Lebenswelt - des "Landvolks" als des "Humusbo-
dens des Volkstums" (BRUNNER) - und eine gewisse Unwilligkeit oder Unfahig-
keit zur Analyse stidtischer Bevolkerungen und industrialisierender Gesell-
schaften. Diese Forschung war sehr deutschorientiert, wohl manchmal auch
deutschtiimelnd; die Untersuchung auBerdeutscher Verhiltnisse blieb ausge-
spart, es sei denn, sie stand in Beziehung zur deutschen "Volkswerdung". Ver-
gleiche fehlten weitgehend. Im einzelnen liefe sich nachweisen, wie rassisti-
sche und vélkische Vorurteile zu politisch wie wissenschaftlich problemati-
schen Aussagen fiihrten. Ihre ideologische Verankerung versperrte der
"Volksgeschichte" den Zugang zur sozialdkonomischen Analyse marxistischer
Tradition - zweifellos eine empfindliche Blindstelle und eine deutliche
Kontinuitét zu den vorangehenden Jahrzehnten.

Dieser erste grofle Versuch von Historikern, in ein enges Verhiltnis mit
den systematischen Nachbarwissenschaften, insbesondere der Soziologie, zu
kommen, erregt also in der Riickschau sehr gemischte Gefiihle: Einerseits ge-

14 Vgl. Jerry Z. Muller: The Other God that Failed. Hans Freyer and the Deradicalization of
German Conservatism, Princeton 1987; Otto Gerhard Oexle: Sozialgeschichte - Begriffsge-
schichte - Wissenschaftsgeschichte. Anmerkungen zum Werk Otto Brunners, in: VSWG 71
(1984), 305-41.
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langen bedeutsame Innovationen, die man - auch langfristig und auch von
ganz anderen politischen Positionen her - als Fortschritte werten mu8. Dazu
gehoren die Wendung zur Strukturgeschichte, die sozialgeschichtliche Erwei-
terung des traditionell verengten politikgeschichtlichen Blickwinkels, die Be-
reitschaft zur Verwendung systematischer Begriffe in Distanz zur Quellenspra-
che, die ErschlieBung neuer Methoden. Andererseits geschah dies von den
problematischsten Erkenntnisinteressen her und, auch deshalb, mit gravieren-
den Verkiirzungen, Verstellungen und Verzerrungen.

Die "Volksgeschichte" war schon vor 1945 ein Minderheitsphinomen gewe-
sen, von den Hauptvertretern der Zunft eher miitranisch betrachtet. Die
Schwelle von 1945 hat sie nicht iiberschritten, so wenig, daB sie heute gerade-
zu neu entdeckt werden kann. Aber in neuer Sprache, gereinigt von voikisch-
nationalistisch-rassistischen Extremen, in Verkniipfung mit neuen Anregun-
gen, die nun aus dem Westen kamen, wirkte diese Tradition auch nach 1945
weiter. Es gab Kontinuititen, wie man an den strukturgeschichtlichen Pro-
grammen der 50er Jahre und vor allem an Werner Conzes Arbeitskreis fiir
moderne Sozialgeschichte im einzelnen zeigen kann®>. Die westdeutsche Sozi-
algeschichte, die von ihren jiingeren Anhingern spitestens seit den 60er Jah-
ren vor allem als progressive Oppositionswissenschaft verstanden wurde, hat
gerade erst begonnen, diesen Teil ihres Entstehungszusammenhangs ernsthaft
zur Kenntnis zu nehmen.

i

Das intellektuelle Klima, in dem es zur zweiten, entscheidenden und langfri-
stig haltbaren Anniherung eines Teils der Historiker an die systematischen
Nachbarwissenschaften kam, das Klima der 60er und frithen 70er Jahre, glich
dem intellektuell-ideologischen Umkreis der "Volksgeschichte" eigentlich nur
in einem: es war ebenfalls traditionskritisch, es befhigelte Kritik und Revision
der tiberlieferten disziplindren Matrix. Ansonsten unterschied es sich radikal.
Es war weder national geprigt noch volkisch-rassistisch getént, es beforderte
vielmehr die scharfe Auseinandersetzung mit diesen Traditionsbestinden. Es
war ein ideologiekritisches Klima mit besonderem Interesse an sozialen Span-
nungen und Konflikten, das zu Untersuchungen anregte, die nach dem Zu-
sammenhang zwischen Okonomie, Sozialstruktur und politischer Herrschaft
fragten. Diese wurde nicht unter dem Gesichtspunkt ihres Beitrages zur
"Volkswerdung', sondern unter der emanzipatorischen Frage nach vergange-
nen und zukiinftigen Moglichkeiten der Aufhebung iiberfliissiger Herrschaft
thematisiert. Der Volksbegriff hatte keine Bedeutung, war fast tabuisiert. Eine
resolute Offnung nach Westen kennzeichnete die damalige Geschichtswissen-

15 Vgl. Werner Conze: Die Griindung des Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte, in:
Hamburger Jahrbuch firr Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik 24 (1979), 23-32; Schulze
1989 (Anm.2), 254-62. ‘
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schaft. In den 30er und 40er Jahren vertriebene Historiker wie Hans Rosen-
BERG spielten eine zentrale Rolle bei der Neubestimmung der aufsteigenden
Sozialgeschichte. Seinerzeit unterdriickte Traditionslinien wurden nun aufge-
nommen, solche im marxistischen Umkreis zumal, obwohl dem die Konfronta-
tion mit dem diktatorischen Kommunismus 6stlich der Elbe deutliche Gren-
zen setzte. Die Sozialwissenschaften, die nun als Partner in Frage kamen, wa-
ren etwas ganz anderes als die Deutsche Soziologie der 30er und 40er Jahrel®

In einer Serie von sehr grundsétzlichen Auseinandersetzungen, die als theo-
retisch-methodologische gefiihrt wurden, gelang eine interessante Neu-Akzen-
tuierung der Geschichtswissenschaft, die in den Grundziigen bis heute anhilt.
Vielleicht kann man vier Elemente des damaligen Wandels generalisierend
hervorheben.

1.setzten sich struktur- und prozefgeschichtliche Sichtweisen zunehmend
durch, in Erginzung zu - teils auf Kosten von - ereignis- und handlungsge-
schichtlichen Zugriffen. Dahinter steckte die endlich ernstgenommene, nach-
historistische Erfahrung von der gro3en Macht der Verhiltnisse; die Einsicht,
daf} die Geschichte nicht in dem aufgeht, was die Menschen wechselseitig in-
tendieren; die Uberzeugung, daB der historische Wirkungszusammenhang von
Ursachen und Folgen nur um den Preis der Verkiirzung als Handlungs-, Er-
eignis- und Erfahrungszusammenhang dargestellt werden kann. Diese - aller-
dings nie absolute - struktur- und prozeBgeschichtliche Wendung war und ist
weit verbreitet, beileibe nicht.nur in der Sozialgeschichte.

2. war ein Aufstieg der Sozialgeschichte zu verzeichnen, oft in Verbindung
mit gewissen Spielarten der Wirtschaftsgeschichte, oft in konfliktreicher Kon-
kurrenz mit der herkdmmlichen, auch noch in den 50er Jahren dominieren-
den, staatsorientierten Pol1t1kgesch1chte die nunmehr als selbstverstindlich
leitende Teil-Disziplin abgelost wurde”. Dahinter standen - oft nur implizite -
Einschétzungsverdnderungen hinsichtlich der relativen Gewichtigkeit ver-
schiedener Dimensionen historischer Wirklichkeit, ein betontes Ernstnehmen
sozialer und sozialokonomischer Prozesse als wirkungskriftiger und ge-
schichtsmichtiger Dimensionen vor allem in der Moderne, und, damit verbun-
den, sich verindernde Erwartungen an die Struktur historischer Argumenta-
tion.

16 ierzu und zum Folgenden: Iggers 1975 (Nr.1.06), 97-156; Jiirgen Kocka: Sozialgeschichte.
Begriff - Entwicklung - Probleme, Gottingen 21986, Kap.II; Hans-Ulrich Wehler: Histori-
sche Sozialwissenschaft und Geschichtsschreibung. Studien zu Aufgaben und Traditionen
deutscher Geschichtswissenschaft, Gottingen 1980.

17 Und zwar Sozialgeschichte in dreifacher Bedeutung: als Geschichte eines Teilbereichs, als
politische Sozialgeschichte und als Gesellschaftsgeschichte. Als Uberblick derzeit am be-
sten Gerhard A. Ritter: Die neuere Sozialgeschichte in der Bundesrepublik Deutschland,
in: Jiirgen Kocka (Hg.): Sozialgeschichte im internationalen Uberblick. Ergebnisse und
Tendenzen der Forschung, Darmstadt 1989, 19-88.
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3. wurde die Geschichtswissenschaft analytischer. Auf dem Gebiet der For-
schungsmethoden hie8 dies: die vermehrte Verwendung erkldrender Ansitze
in Ergidnzung der verstehend-hermeneutischen, selten an deren Stelle. Das
konnte, wenn es der Gegenstand und die Quellen erlaubten, die Verwendung
quantifizierender Verfahren und statistischer Analysemethoden bedeuten.
Hiufiger aber lief es nur auf die explizite Formulierung von Thesen als Hypo-
thesen und ihre argumentative Uberpriifung hinaus, wobei man sich oft des in
der herkommlichen Geschichtswissenschaft unterentwickelten Vergleichs be-
diente, auch international und interkulturell. Analytischer wurde die Ge-
schichtswissenschaft aber auch in ihren Darstellungsformen. Die traditionell
hdufige Erzahlung trat hinter der komplexen Argumentation zuriick. Zu die-
ser gehoren Fragen und Antworten, Thesen und Zweifel, Analogien und Kon-
traste, quantifizierende Passagen, scharfe Definitionen und vor allem viele
selbstreflexive Elemente: auf die Grundlagen der gewéhlten Fragestellungen,
auf konkurrierende Ansitze, auf das, was man ausspart. Bewuf3t und gewollt
entfernte sich die Sprache der Darstellung von der der Quellen - hier lag der
Kern der anti-historistischen Wende. DaB sich die Sprache der Darstellung zu-
gleich von der Alltagssprache des lesenden Publikums ein Stiick weit entfern-
te, wurde entweder nicht als Nachteil gesehen oder als Zeichen der Professio-
nalisierung begriift oder aber als notwendig zu zahlender Preis akzeptiert.

4. nahm die Neigung zu, auch die vorwissenschaftlichen Bedingungen und
auBlerwissenschaftlichen Folgen - die praktische Bedeutung - der eigenen Wis-
senschaft zu reflektieren und als Beitrag eines theoretisch-praktischen Prozes-
ses von Aufkldrung und Kritik zu bestimmen.

Hauptsichliche Triger dieser Verdnderungen war zunéchst eine in sich he-
terogene Minderheit damals meist jiingerer Historiker, fiir die die Auseinan-
dersetzung mit der nationalsozialistischen Katastrophe als Teil der deutschen
Geschichte einen hohen Stellenwert hatte, die die traditionskritische und zu-
gleich modernisierungsoptimistische Grundstimmung der 60er Jahre teilten
und von denen viele in durchaus verschiedener Weise linksliberal, demokra-
tisch bis sozialistisch engagiert waren. Die Expansion der Universititen er-
leichterte ihnen die Durchsetzung,.

Die 1975 gegriindete Zeitschrift Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir
Historische Sozialwissenschaft wurde zu einer Plattform. Aber, und das ist
wichtig, die hier skizzierten Verdnderungen reichten weit itber diese Gruppie-
rung hinaus; sie stammten zum Teil aus anderen Herkunftszusammenhéngen,
und sie fanden, selten zur Génze, meist nur zum Teil, Anerkennung und Be-
rﬁckslichtigung in ganz anderen Zirkeln, Diskussionszusammenhéngen und La-
gern°.

18 Vgl. aber zur Kritik Konrad Repgen: Kann man von einem Paradigmawechsel in den Ge-
schichtswissenschaften sprechen?, in: Jiirgen Kocka u.a.: Theoriedebatte und Geschichtsun-
terricht, Paderborn 1981, 29-77; Irmline Veit-Brause: Zur Kritik an der Kritischen Ge-

chichtswi haft: Tend ende oder Paradigmawechsel?, in; GWU 35 (1984), 1-24.
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Zentraler Bestandteil dieser Neuorientierung war die Hinwendung zu Poli-
tikwissenschaft, Soziologie und Nationalokonomie. Sie wurde von vielen Hi-
storikern praktiziert: sicher meist dilettantisch, aber hoffnungsvoll. Je mehr
man Strukturen und Prozesse wie Industrialisierung, Sakularisierung, Nations-
bildung und Parlamentarisierung zum Thema machte, desto dringender bend-
tlgte man ein begriffliches Handwerkszeug, das iibers Alltagswissen hinaus-
ging: die Theorien und Modelle der systematischen Sozialwissenschaften
schienen da helfen zu konnen. Thre Methoden, vor allem quantifizierender
Art, wurden ein Stiick weit rezipiert, um sich den verstérkt zum Thema wer-
denden Massenphénomenen adéquat nihern zu kénnen. Vor allem aber such-
te man in den Sozialwissenschaften die Verbiindeten im Kampf um die antihi-
storistische Revision. Durch Verwendung sozialwissenschaftlicher Argumenta-
tionen hoffte man, die Quellennihe, die Privilegierung verstehender Verfah-
ren, das Individualititsaxiom und die Theorieskepsis herkémmlicher Ge-
schichtswissenschaft zu iiberwinden: sozialwissenschaftliche Orientierung als
Teil einer produktiven Kritik an der eigenen disziplindren Tradition.

Daf diese Hoffoung nicht getrogen hat, aber doch ihre Grenzen hatte,
kénnte man nur am konkreten Beispiel vorfithren. Man miifite iiber neoklassi-
sche Theorien in der wachstumsorientierten New Economic History der 60er
Jahre und iber mstltuuonenonentxerte Nationalokonomie in der "property
rights"-Diskussion sprechen!®. Man konnte iiber die Rolle konkurrierender
Theorien der Klassenblldung in der Arbeiter- und Arbeiterbewegungsge-
schichte berichten?0, Interessant wire es, iiber die Grenzen der Verwendbar-
keit anglo-amerikanischer Professionalisierungstheorien be1 den historischen
Analysen des deutschen Bildungsbiirgertums zu sprechen’l, Und das dornige
Problem des Verhiltnisses von sozialwissenschaftlichen Theorxen_soz1alen
Wandels und geschichtswissenschaftlicher Synthese wire an ausgewihlten
Beispielen zu diskutieren, die eine Rettung modernisierungshistorischer An-
sétze versuchen

19 vgl. den kritischen Riickblick von Sidney Pollard: The New Economic History Re-assessed.
Railroads and Slavery, in: Interdisciplinary Science Reviews 6 (1981), 229-38; Knut Bor-
chardt: Der "Property Rights-Ansatz” der Wirtschaftsgeschichte - Zeichen fiir eine systema-
tische Neuorientierung des Faches?, in: Jiirgen Kocka (Hg.): Theorien in der Praxis des Hi-
storikers. Forschungsbeispiele und ihre Diskussion, Gottingen 1977, 140-56.

20 Vgl. Jiirgen Kocka: Lohnarbeit und Klassenbildung. Arbeiter und Arbeiterbewegung in
Deutschland 18001875, Berlin (W.) 1983, 9-30.

2 Vegl. Hannes Siegrist: Biirgerliche Berufe. Die Professionen und das Biirgertum, in: ders.
(Hg.): Biirgerliche Berufe. Zur Sozialgeschichte der freien und akademischen Berufe im in-
ternationalen Vergleich, Gottingen 1988, 11-48; Claudia Huerkamp: Die preufisch-deut-
sche Arzteschaft als Teil des Bildungsbiirgertums, in: Werner Conze/Jiirgen Kocka (Hg.):
Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert, Teil I, Stuttgart 1985, 358-87.

22 Vgl. Hans-Ulrich Wehler: Modernisierungstheorie und Geschichte, Gottingen 1975; Peter
N. Stearns: Modernization and Social History. Some Suggestions, and a Muted Cheer, in:
JSH 14-(1980), 189-209. - Karl Acham/Winfried Schulze (Hg.): Teil und Ganzes. Zum Ver-
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Unter den Historikern bildete sich ein ganzes Spektrum von Varianten im
Umgang mit den systematischen Nachbarfachern heraus. Auf der einen Seite
stand und steht Nlcht—Befassung, wohl immer noch kennzeichnend fiir die
Mehrheit der Fachvertreter?>, Dann gibt es eine groBe Zahl historischer Wer-
ke, die einzelne sozialwissenschaftliche Begriffe, Modelle, auch Methoden ad
hoc in einen im {ibrigen anders konstituierten historischen Argumentationszu-
sammenhang einfithren, sich aus den Nachbarwissenschaften einzelne Anre-
gungen holen, sie zur Losung von Tellproblemen benutzen, es aber dabei be-
lassen*, Weiter gibt es die viel weniger zahlreichen Historiker, die dariiber
hinaus sozialwissenschaftliche Theorien und Modelle als "Leitplanken” oder
als "Geriiste" der Untersuchung und der Darstellung benutzen, etwa bei der
Erforschung der Geschichte eines Industrieunternehmens und seiner Ange-
stellen den Leitfaden von Wesers Biirokratiemodell. Es handelt sich dabei
meist um einen sehr flexiblen Umgang mit sozialwissenschaftlichen Theorien,
deren Nicht-Ubereinstimmung mit dem in der Regel sehr viel komplexeren hi-
storischen Zusammenhang hervorgehoben wird, die sich im Proze8 ihrer Ver-
wendung verdndern und oftmals dynamisieren, und die trotzdem die For-
schung anregen, die Gliederung steuern und die Argumentation leiten®.
SchlieBlich betreibt eine kleine Minderheit von Wissenschaftlern eine "histori-
sche Sozialforschung" oder nationalokonomisch orientierte Wirtschaftsge-
schichte als Erweiterung und voll integrierten Teil der Soziologie bzw. der Na-
tional6konomie, dies aber oftmals mit einer gewissen Distanz zum Diskurs der
Historiker

Von solchen Ausnahmen abgesehen und trotz vieler Grenziiberschreitun-
gen im einzelnen ist es auch in den 70er Jahren eigentlich nicht zu einer Fu-
sion zwischen sozialwissenschaftlich orientierter Geschichtswissenschaft und
historisch interessierter Sozialwissenschaft gekommen, wenn auch zu zahlrei-
chen Querverbindungen, produktiven Einfliissen und wechselseitigen Koope-

27

rationen, die andauern:

haltnis von Einzel- und Gesamtanalyse in Geschichts- und Sozialwissenschaften (Theorie

der Geschichte. Beitrage zur Historik, Bd.6), Milnchen 1990.

Als jiingeres Beispiel Lothar Gall: Birgertum in Deutschland, Berlin (W.) 1989.

Gute Beispiele sind die meisten Arbeiten von Gerhard A. RITTER, zuletzt sein Der Sozial-

staat. Entstehung und Entwickiung im internationalen Vergleich (Miinchen 1989).

25 Vgl. Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, bisher 2 Bde., Miinchen 1987.

26 Vgl. Heinrich Best/Wilhelm Heinz Schréder: Quantitative historische Sozialforschung, in:
Christian Meier/Jorn Riisen (Hg.): Historische Methode (Theorie der Geschichte. Beitra-
ge zur Historik, Bd.5), Miinchen 1988, 235-66.

27 Am eindeutigsten finden sich solche Fusionen derzeit durch Wissenschaftler verwirklicht,
die von Hause aus Soziologen oder Politikwissenschaftler sind, z.B. bei M.R. LEPSIUS, B.
MOORE, C. TILLY, Th. SKOCPOL oder - ganz anders - N. ELIAS.

28
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m

Im letzten Jahrzehnt, in den 80er Jahren, kann man, was das Verhélinis der
Historiker zu den systematischen Sozialwissenschaften angeht, drei Tenden-
zen unterscheiden:

1. Die in den 60er und 70er Jahren etablierten Formen der Zusammenar-
beit werden fortgesetzt. Manchmal wird derzeit geerntet, was damals gesét
wurde. Manche Historiker finden, daf sich manche Sozialwissenschaftler nun
starker fiir ibre Arbeit interessieren als frither. Die in der Kooperation liegen-
den Chancen sind noch bei weitem nicht ausgeschopft. Auf vieles konnte hier
beispielhaft hingewiesen werden, etwa auf die fruchtbare Verbindung von Sy-
stematik und Historie in der Historischen Demographie.

2. Wiahrend noch Mitte der 70er Jahre die Soziologen, Nationalokonomen
und Politikwissenschaftler die wichtigsten Anlaufpartner fiir sozialwissen-
schaftlich interessierte Historiker waren, sind fiir die jiingsten Jahrgange, so-
fern sie systematische Interessen verfolgen, die Volkskunde, die Kulturanthro-
pologie, manchmal auch die Ethnologie teils an die Seite, teils an die Stelle
der genannten Disziplinen getreten®. Dahinter steckt mehreres, verwandt
aber nicht identisch: zum einen ein wachsendes Interesse an der kulturellen
Dimension der Wirklichkeit, an Symbolen, Deutungen und normativ gesteuer-
ten Lebensweisen bei gleichzeitig verbreiteter Relativierung sozialokonomi-
scher und soziopolitischer Erklidrungsmuster. Zum anderen hat sich die fiir die
60er Jahre fremde modernisierungs- und zivilisationskritische Grundstimmung
der 80er Jahre als respektvolles, oft liebevolles, jedenfalls neugieriges Interes-
se fiirs Fremde niedergeschlagen, fiir weit zuriickliegende Zeiten - das Mittel-
alter findet viel Interesse - oder fremdartige Kulturen. Vertreter dieses Inter-
esses scheinen ethnologische Blickweisen hilfreich zu finden, nicht - aber
unsere einheimisch-westlichen, gegenstandsbezogenen Theorien, von denen
man fiirchtet, dafl sic das Fremde kurzschliissig eingemeinden, thm damit
Unrecht tun und seine Faszination - auch seine Unterhaltsamkeit - be-
schneiden®. Zum dritten hat bekanntlich das Interesse an der "Innenseite" der
vergangenen Wirklichkeit immens zugenommen, nicht nur - aber auch - in der
sog. Alltagsgeschichte. Man will weniger von den Strukturen und Prozessen,
der kapitalistischen Industrialisierung und dem Imperialismus zum Beispiel,
wissen, als von der Art, wie sie von den einzelnen, verschiedenen Menschen
erfahren, erlitten, verarbeitet und vielleicht handeind beeinflult wurden, wie
diese Verarbeitung durch Traditionen, Normen und Selbstverstindlichkeiten

28 Vgl. vor allem Hans Medick: "Missionare im Ruderboot'? Ethnologische Erkenntnisweisen
als Herausforderung an die Sozialgeschichte (1984), iiberarb. Fassung in: Alf Lidtke (Hg.):
Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen, Frank-
furt (M.) 1989, 48-84.

So z.B. Karl Heinz Bohrer: Die Illusion des historischen Arguments, in: Merkur 41 (1987),
731f.
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gesteuert wurde, wie sich Gefiihle und Denkweisen édnderten. Wenn man sich
zur Befriedigung dieses Interesses iiberhaupt um Hilfe der Nachbardisziplinen
bemiiht, dann wendet man sich eher Geerrz, Erias oder Bourpieu, zunehmend
auch Smmmer zu, weniger den Autoren, die die Sammelbinde mit dem Titel
"Geschxchte und Soziologie" filllten, die in den 70er Jahren Hochkonjunktur
hatten0, Hiufig scheint aber, gerade in der Alltagsgeschichte, entweder die
respektvolle Faszination durch das Fremde oder die zugespitzte Sorge um die
Individualitdt auch der kleinen Leute zur begrifflich-theoretischen Abstinenz
und damit zum Verzicht auf die Hilfe der Sozialwissenschaften zu fithren. Aus
Angst vor "begrifflicher Gleichmacherei" werden begriffliche Defizite in Kauf
genommen. Den "Eigen-Sinn" (A. Loptke) des Fremden, des Anderen, des
Einzelnen diirfe man nicht vergewaltigen, der kalte Blick des Sozialwissen-
schaftlers konne eben auch verstellen3"

3. Damit ist der dritte Trend der letzten Jahre angesprochen, die wieder zu-
nehmende Abwendung der Historiker von den Sozialwissenschaften. Die sub-
tilste Variante dieser Abwendung - den auf das Eigenrecht des Fremden, Ver-
gangenen und Einzelnen setzenden alltagsgeschichtlichen Neohistorismus -
habe ich bereits genannt. Doch die Skepsis gegeniiber sozialwissenschaftlich
orientierter Geschichte reicht weit iiber die Alltagsgeschichte hinaus und in
andere ideologische Lager hinein. Sie manifestiert sich seit etwa zehn Jahren
in der an die Historiker gerichteten Forderung "Zuriick zur Erzéihlung"‘ und
dem Vorwurf, die Historiker erzdhlten nicht mehr Geschlchte sie verfaiten
nur noch Gutachten zur Geschichte (so Joachim Fest)?2 Diese Kritik diirfte
letztlich mit Verdnderungen in der Art des dffentlichen Interesses an Ge-
schichte zusammenhingen.

Um einen komplizierten Zusammenhang verkiirzt anzudeuten: in den 60er
und frithen 70er Jahren war das Interesse der Offentlichkeit an der Geschichte
vergleichsweise gering. Historiker fiihlten sich unter Legitimationsdruck.
Nicht zuletzt mit ihren Theoriedebatten und ihrer neuen Offenheit gegeniiber
Anregungen auch aus den Sozialwissenschaften reagierten sie darauf. Aber
das Verhiltnis zur eigenen Geschichte blieb distanziert. Man beschéftigte sich
mit ihr, um aus ihr zu lernen, manchmal auch - man denke an das Erbe des
Nationalsozialismus - um sich aus ihren Verstrickungen zu befreien. Das Be-
wufltsein war verbreitet, von Traditionen und verkrusteten Verhiltnissen um-
stellt zu sein. Man wollte sie in Bewegung setzen, schlechte Traditionen iiber-
winden, sich emanzipieren.

30 Vgl. AIf Lidtke: Einleitung: Was ist und wer treibt Alltagsgeschichte?, in: Lidtke 1986
(Anm.28), 9-47, sowie Hinweise zur Literatur ebd., 346f; Robert M. Berdahl u.a.: Klassen
und Kultur. Sozialanthropologische Perspektiven in der Geschichtsschreibung, Frankfurt
(M.) 1982,

31 Vgl. F. R. Ankersmit: Historiography and Postmodernism, in; H&Th 28 (1989), 137-53.

32 gl die Belege bei Jiirgen Kocka: Zuriick zur Erziblung? Pladoyer fiir historische Argu-
mentation (1984), in: ders.: Geschichte und Aufklarung. Aufsitze, Gottingen 1989, 8-20.
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Irgendwann in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren énderte sich die GroB-
wetterlage entscheidend. Das Gefiihl hat sich verbreitet, in einem sich be-
schieunigenden Schnellzug zu sitzen und die Notbremse nicht zu finden. Her-
mann Lusse hat das friith formuliert33, Weniger das Streben nach Verfliissi-
gung erstarrter Verhéltnisse und nach antitraditionalistischer Emanzipation
als vielmehr die Sorge um Identitdt im bedrohlich erfahrenen, allseitigen
Wandel bestimmt die Gemiitslage. Von daher wendet man sich erneut der
Geschichte zu. Deren offentliche Bedeutung ist gestiegen, sie ist ldngst nicht
mehr in der Defensive. Aber man sucht Geschichte als Widerlager, als "Halte-
punkte in den Katarakten des Fortschritts” (M. STUrRMER), als Basis eigener
Identitdt, als aneignungsfahige Tradition. Dieses Bediirfnis ist parteipolitisch
nicht genau zu verorten, es findet sich auf der Rechten wie auf der Linken wie
in der Mitte. Aber prinzipiell ist es konservativ3, :

Dieses identitétsbezogene Interesse an Geschichte 148t sich viel eher durch
geschmeidig erzithilte Geschichte befriedigen, tibrigens auch durch Denkmale,
Mahnmale und Spurensicherungen aller Art. Sozialwissenschaftlich orientierte
analytische Geschichte ist dafiir zu sprode, zu sperrig. Sie entsprach jener tra-
ditionskritischen, aufkldrerischen Grundstimmung, wie sie vor zwei Jahrzehn-
ten herrschte, besser als dem heutigen Bediirfnis, via Geschichte wieder "wir"
sagen zu lernen.

Fiir sozialwissenschaftlich orientierte Historiker geht es in dieser Situation
darum, die berechtigten Aspekte der alltagsgeschichtlichen wie der neokon-
servativen Kritik zu erkennen und mdglichst zu beriicksichtigen. Insbesondere
trifft sicher zu, daB es oft unzureichend gelungen ist, die an sich notwendige
Verkaiipfung von Struktur- und Erfahrungs-, von Proze8- und Handlungsge-
schichte zu leisten. Hier bleibt viel zu tun. Darstellungsfragen sollte man mehr
Aufmerksamkeit widmen. Gut erzdhlte Passagen haben auch in argumentie-
renden Darstellungen ibren Platz. Leserunfreundlichkeit ist kein Ausweis von
Qualitdt. Vielleicht sind manche unserer Kategorien tatsichlich zu sehr auf
Europa zentriert. Aber im Prinzip empfiehlt es sich, gegenzuhalten. Historis-
mus wird nicht {iberzeugender, wenn er von links kommt und alltagsgeschicht-
lich drapiert ist. Die 6ffentlichen Funktionen der Geschichte gehen in Identi-
téatsbildung nicht auf. Letztlich lohnt es sich, an den aufklirenden Moglichkei-
ten der wissenschaftlichen Geschichte festzuhalten, und die haben - nach dem

33 Zuletzt die gesammelten Aufsétze in Heinrich Libbe: Die Aufdringlichkeit der Geschichte.
Herausforderungen der Moderne vom Historismus bis zum Nationalsozialismus, Graz
1989, Teil 1.

34 Michael Stirmer: Dissonanzen des Fortschritts. Essays iiber Geschichte und Politik in
Deutschland, Miinchen 1986, 209. Vgl. aber auch die Begriindung zur Eroffnung der Spalte
Zeitlgufte in der liberalen ZEIT, am 16.9.1989. - Von sozialdemokratischer Seite: Malte Ri-
stau (Hg.): Identitat durch Geschichte. Leitziel Emanzipation, Marburg 1985. - Das Inter-
esse, wieder "wir" sagen zu kdnnen, ist auch zentral bei: Christian Meier: 40 Jahre nach
Auschwitz. Deutsche Geschichtserinnerung heute, Miinchen 1987.
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merkwiirdigen Vorspiel in den 30er und 40er Jahren - durch die Offnung ge-
geniiber den Sozialwissenschaften erheblich zugenommen.



