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Aus der Vortragsreihe des Bundesarchivs

Die Vereinigung der Wissenschaftseysteme und die Folgen für die Geistes
und Sozialwissenschaften in Deutschland

Prof. Jürgen Kocka

Die Vereinigung Deutschlands ist ein histo
risches Experiment ohne Beispiel. Auf der 
Ebene der Verfassung, der Währungs-, Sozial- 
und Wirtschaftsordnung, auch auf der Ebene 
des Rechts und vieler Institutionen ging sie 
überraschend schnell vonstatten. Aber im 
Bereich des Alltags, der politischen Kultur, der 
sozialen Verhältnisse und der Mentalitäten ist 
sie noch ganz am Anfang. Wie steht es mit 
den Wissenschaften?

Die Vereinigung Deutschlands wurde 1990 
als Übertragung des westdeutschen Systems 
auf die beitretenden ostdeutschen Länder an
gelegt. Wird das vereinigte Deutschland im 
Bereich der Wissenschaften im wesentlichen 
eine vergrößerte Fortsetzung der alten Bun
desrepublik sein? Oder entsteht etwas Neues? 
Eine Zäsur wie die von 1989/90 geht am intel
lektuellen Leben nicht spurlos vorbei. Auch am 
wissenschaftlichen nicht, schon gar nicht an 
der Geschichtswissenschaft, Was hat die 
Vereinigung in der Geschichtswissenschaft 
Neues gebracht, was hat sie angestoßen, was 
vielleicht auch verschüttet?

In einem ersten Teil zeichne ich die Grund
linien des wissenschaftlichen Vereinigungs
prozesses der letzten Jahre im allgemeinen 
nach. In einem zweiten Teil versuche ich zu 
zeigen, daß die Kulturwissenschaften im 
Osten Deutschlands von der Vereinigung be
sonders gravierend betroffen sind. Dann blicke 
ich auf die Resultate der Veränderung. Warum 
unterblieb die Reform? In einem vierten Teil 
frage ich nach vereinigungsbedingten Verän
derungen in den Prämissen, Theorien und 
Inhalten der Sozial- und Geisteswissenschaf
ten.

I. Der Prozeß der Vereinigung

Bis 1989/90 hatten sich die beiden deut
schen Wissenschaftssysteme weit auseinan
derentwickelt. Ihre wichtigsten Unterschiede 
lassen sich in vier Punkten zusammenfassen:

1. Das ostdeutsche System war hochgradig 
zentralisiert und kopflastig in Berlin, während 
in der Bundesrepublik vor allem das Hoch
schulsystem, zum Teil auch das System der 
außeruniversitären Forschung föderalistisch 
und damit dezentral geordnet war, trotz all
mählich zunehmenden Gewichts des Bundes.

2. in wesentlichen Punkten hatte die DDR das 
sowjetische System adoptiert. Es gab eine 
strikte Trennung zwischen außeruniversitären 
Forschungsinstituten im organisatorischen 
Rahmen der Akademien und den Universitä
ten, die für die Lehre verantwortlich waren. Es 
gab 130 bis 140 Akademieinstitute, in fast 
allen Disziplinen. Rechnet man auf der Basis 
von Vollzeitstellen um, dann beschäftigten die 
Akademieinstitute insgesamt 32.000 Perso
nen, d.h. mehr als doppelt so viele wie die 
Universitäten mit insgesamt 14.000 Mitarbei
tern. Die Akademiewissenschaftler hatte keine 
Verpflichtung und meist auch keine Gelegen
heit zu lehren. Dagegen war die Lehre unter 
den Pflichten der Universitäten zentral, die 
Forschung rangierte am Rande. Ganz anders 
lagen die Dinge in der Bundesrepublik. Zwar 
hatte man auch hier das Humboldtsche Ideal 
der Einheit von Forschung und Lehre nicht nur 
gepriesen, sondern noch öfter verletzt. Aber 
vor allem in den Kulturwissenschaften blieb 
doch auch die Forschung vorwiegend unter 
dem Dach der Universitäten, in enger Verbin
dung zur Lehre, und insgesamt beschäftigten 
die Hochschulen mehr wissenschaftliches 
Personal als die außeruniversitären For
schungseinrichtungen.

3. In der Bundesrepublik sind zwar die meisten 
Institutionen der Forschung und wissenschaft
lichen Lehre öffentlich (nicht privat), aus Steu
ergeldern (nicht über den Markt) finanziert, 
unter gewisser Kontrolle der Regierungen und 
mit beamteten oder quasi-beamteten Perso
nen besetzt. Trotzdem genießen die meisten 
Hochschulen und wissenschaftlichen Institu
tionen grundsätzlich Autonomie. Die Freiheit 
von Forschung und Lehre ist verfassungs
rechtlich geschützt und steht nicht nur auf dem 
Papier. - Dagegen war die DDR eine Diktatur. 
Die Instrumentalisierung der verschiedenen 
sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Be
reiche - so auch der Wissenschaften - durch 
das SED-Regime reichte so tief, tiefer etwa als 
in Polen oder in Ungarn. Es gab keine recht
lich garantierte Autonomie gesellschaftlicher 
Teilsysteme und Institutionen, mit partieller 
Ausnahme der Kirchen, Die marxistisch-lenini
stische Ideologie war verbindlich und durch
drang das akademische Leben, nach Organi
sation und Substanz, besonders in den Kul
turwissenschaften. Natürlich gab es Kompro
misse und Freiräume, der Befund ist keines
wegs homogen. Aber politische Fremdbestim
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mung kennzeichnete und beschädigte einen 
erheblichen Teil der Wissenschaften in der 
DDR, anders als in der Bundesrepublik.

4. Im Vergleich zum Westen und berechnet 
pro Kopf der Bevölkerung beschäftigte die 
DDR etwas mehr Personal im wissenschaftli
chen Bereich als die Bundesrepublik. In den 
Sozial- und Geisteswissenschaften war der 
numerische Vorsprung der DDR - pro Kopf der 
Bevölkerung - besonders deutlich. Der zah
lenmäßige Vorsprung der DDR wird aber ex
orbitant, wenn man ihn nicht mit der Zahl der 
Bevölkerung, sondern mit der Zahl der Studie
renden vergleicht. Auf einen Lehrenden entfie
len - rechnerisch - in Sachsen nur 1,7 Studen
ten, - in » Baden-Württemberg dagegen 5,9. 
Damit hing zusammen, daß in der DDR 12 % 
eines Jahrgangs in den Hochschulen ausge
bildet wurden, in der Bundesrepublik dagegen 
25 %, also ein mehr als doppelt so hoher An
teil. Im Osten war den Absolventen der Hoch
schulen ein angemessener Arbeitsplatz garan
tiert, im Westen nicht. In Hinsicht auf Studen
tenrekrutierung und Absolventenplazierung 
war das System der DDR 1989 viel geschlos
sener und elitärer als das weit geöffnete west
deutsche.

Artikel 38 des Einigungsvertrags von 1990 
sah die "Einpassung von Wissenschaft und 
Forschung (der DDR) in die gemeinsame For
schungsstruktur der Bundesrepublik Deutsch
lands" vor. Dies bedeutete nicht, daß das 
westdeutsche System in jedem Detail auf den 
Osten übertragen werden mußte. Auch schloß 
die Regelung nicht aus, im Zuge der Vereini
gung das westdeutsche System zu verbessern 
und das eine oder andere Element des ost
deutschen Systems zu erhalten. Aber Artikel 
38 sah doch die Übertragung des westdeut
schen Systems in seinen Grundzügen vor, vor 
allem .Aculbnomie der Wissenschaft, Einheit 
von Lehre und Forschung soweit wie möglich 
und Dezentralisierung. Die Regelung impli
zierte, daß die Verhältnisse des Ostens an 
internationalen, sprich westlichen Kriterien zu 
messen sein würden. Integration wurde ange
strebt, die west-östliche "Durchmischung" des 
wissenschaftlichen Personals galt früh als 
wichtiges Mittel, um dieses Ziel zu erreichen.

< Wie verlief der Prozeß der wissenschaftli
chen Vereinigung? Man muß scharf zwischen 
außeruniversitärer Forschung und Hochschu
len unterscheiden.

Die außeruniversitären Forschungsinstitute 
der DDR - speziell in den Akademien - wurden 
zum Gegenstand einer raschen, aber intensi
ven Evaluation durch den Wissenschaftsrat, 
der bereits vorher Erfahrungen mit der Eva
luation von Forschungseinrichtungen im We
sten gesammelt hatte. Der Wissenschaftsrat

bildete zu diesem Zweck 25 Arbeitsgruppen, 
von denen jede für eine Fächergruppe zu
ständig war. Zwischen 1990 und 1991 wurden 
ungefähr 130 Institute mit insgesamt 30.000 
Beschäftigten besucht. Ungefähr 500 Wissen
schaftler waren gutachtend beteiligt, meist aus 
der Bundesrepublik, zum Teil auch aus der 
DDR und dem Ausland. Die Evaluation durch
lief mehrere Ebenen, es gab unzählige Tref
fen, Gespräche und Gutachten. Es war ein 
Prozeß voll von struktueller Ungleichheit zwi
schen West und Ost, zwischen Evaluatoren 
und Evaluierten. Es fehlte nicht an Mißver
ständnissen, Arroganz und Anpassung. Aber 
am Ende wurde die Evaluation auch von den 
meisten Betroffenen im Osten als fair beurteilt. 
Zwar hatte die Politik die Grundregeln, die 
Ziele und die finanziellen Möglichkeiten be
stimmt, aber in der Evaluation selbst spielte 
die Begutachtung durch Wissenschaftler eine 
zentrale Rolle. Neben der Kompatibilität ge
genüber den westdeutschen Strukturprinzipien 
waren wissenschaftliche Qualität und wissen
schaftliche Leistung zentrale Kriterien. Nicht 
so sehr einzelne Wissenschaftler als vielmehr 
Institute, ihre Strukturen, Abteilungen, Arbeits
gruppen und Projekte waren Gegenstand der 
Beurteilung.

Im Endeffekt empfahl der Wissenschafts
rat, fast alle der 130-140 Akademieinstitute 
aufzulösen ("abzuwickeln"). Er empfahl aber 
auch, ca. 90 außeruniversitäre Forschungsin
stitute neu zu gründen, zumeist viel kleiner, 
mit neuem wissenschaftlichen Profil; unter 
westdeutscher Leitung. Nach den \ Wissen
schaftsratsempfehlungen sollte jeder dritte 
Beschäftigte und jeder zweite Wissenschaftler 
der aufgelösten Akademie-Institute in anderen 
Institutionen Weiterarbeiten, sei es in neuge
gründeten Instituten (die meisten), in schon 
bestehenden Forschungsinstituten oder - mit 
Hilfe eines speziellen Hochschulemeuerungs- 
und Wissenschaftlerintegrationsprogramms in 
den Hochschulen. Ganz grob gaben die Emp
fehlungen an, welche Gruppen wohin überführt 
werden sollten. Aber die endgültige Entschei
dung blieb einem späteren Prozeß der indivi
duellen Bewerbung und individuellen Evalua
tion überlassen, unter der Regie der aufneh
menden Institutionen. Zwischenzeitlich ist das 
meiste in die Wirklichkeit umgesetzt, mit eini
gen Ausnahmen - dazu weiter unten.

Die Restrukturierung der Universitäten kam 
später, sie erfolgte unter der Regie der neu 
etablierten Länderregierungen, die zu diesem 
Zweck eng mit ausgewählten Partnerländern 
im Westen kooperierten und zahlreiche Wis
senschaftler aus westlichen Institutionen betei
ligten. Der Wissenschaftsrat hat die Universi
täten nicht evaluiert, aber er empfahl einige 
Regeln und Verfahren für ihre Restrukturie
rung. Der Wissenschaftsrat erarbeitete auch
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Empfehlungen zur Struktur der einzelnen Dis
ziplinen und machte Vorschläge zu unter
schiedlichen Profilbildungen in den einzelnen 
Universitäten. Im Effekt zeigte sich, daß die 
Neustrukturierung der Hochschulen ungemein 
dezentralisiert verlief. Verfahren und Ergeb
nisse differierten sehr stark von Land zu Land, 
von Hochschule zu Hochschule, von Fach zu 
Fach. Informelle Netzwerke und politische 
Einflüsse spielten eine große Rolle.

Die weitgehend fehlende Koordination zwi
schen der Restrukturierung der Universitäten 
und der Restrukturierung der außeruniversitä
ren Forschung war einer der größten Mängel 
des gesamten Prozesses.'Dieser Mangel re
sultierte letztlich aus dem föderalistischen 
System der Bundesrepublik und ’ aus : der 
grundsätzlich defensiven Haltung sowohl der 
Länder wie der Universitäten vor allem im 
Westen, die jeden Zugewinn an Gewicht und 
Macht auf der Seite des Bundes und auf der 
Seite der außeruniversitären Forschungsinsti
tutionen zu verhindern oder doch klein zu hal
ten versuchten.

Einige Fachhochschulen - wie die Hoch
schule für Ökonomie in Berlin-Karlshorst - 
wurden geschlossen. Aber die meisten ost
deutschen Institutionen und auf jeden Fall alle 
ostdeutschen Universitäten blieben erhalten. 
Auf dieser institutionellen Ebene gab es also 
viel Kontinuität.

Aber die Hochschulen mußten schrumpfen. 
Das Geld kam größtenteils aus dem Westen. 
Die Kultur- und Wissenschaftspolitiker im We
sten waren nicht bereit, die ostdeutschen Län
der so zu finanzieren, daß ihre Ausgaben für 
Forschung und Universitätslehre höher sein 
würden als im Westen üblich, zumal auch die 
westlichen Universitäten, wie man weiß, gute 
Gründe hatten und haben, mehr Ressourcen 
zu verlangen, in der Regel ohne Erfolg. Das 
wissenschaftliche und nicht-wissenschaftliche 
Personal der ostdeutschen Universitäten 
wurde - oder wird - auf circa 50 % reduziert, 
zwischen 1989 und 1995. Stellen unterhalb der 
Professorenebene; werden von dieser 
Schrumpfung besonders betroffen/Die Zahl 
der j  Inhaber von i Professorenstellen wurde 
ebenfalls stark reduziert - bis Frühjahr 1994 
auf ca. 60 % des Standes von 1989 -, aber sie 
soll in den kommenden Jahren wieder auf den 
Stand von 1989 steigen. Abgebaut wurden und 
werden - auch nach den Zielzahlen - vor allem 
der "Mittelbau" und das halb- bzw. nicht-wis
senschaftliche Personal, d.h. Kategorien, in 
denen Frauen besonders stark vertreten wa
ren. Eine grundlegende Umstrukturierung des 
Hochschulpersonals wird die Folge sein.

Die Universitäten im Osten mußten sich 
auch qualitativ wandeln. Neue Gesetze und

neue Strukturen wurden eingeführt, gemäß 
dem westdeutschen Modell. Einige Fächer und 
Spezialisierungen wurden obsolet, z.B. die 
großen Sektionen für Marxismus-Leninismus 
oder die Wirtschaftswissenschaften, soweit sie 
auf Sozialismus oder RGW spezialisiert wa
ren. Diese Abteilungen wurden abgewickelt. 
Andererseits entstand Bedarf an neuen Fach
bereichen und Spezialisierungen, die bis dahin 
gefehlt hatten oder vernachlässigt worden 
waren: empirische Soziologie zum Beispiel, 
Handelsrecht, Betriebswirtschaftslehre, Kom
munikationswissenschaft. Die Struktur der 
Universität war eng an die praktischen und 
ideologischen Erfordernisse des alten Systems 
gebunden gewesen. Jetzt stürzte das alte Sy
stem schnell zusammen, ein neues wurde 
implantiert. In den Universitäten wurden Abtei
lungen, Stetten und Aufgaben gründlich neu 
definiert. Im großen und ganzen adaptierte 
man das westdeutsche System, in selektiver 
Weise und oft in verkleinertem Format, denn 
die Ressourcen waren knapp.

Folglich wurden die Qualifikationen neu 
definiert. Vorhandene Qualifikationen wurden 
entwertet und neue gefordert. Man führte das 
westdeutsche Wettbewerbssystem ein, mit 
Bewerbungen und Prüfungen. Zumindest auf 
der Ebene der Professoren sind meistens die 
Positionen neu ausgeschrieben worden. In der 
Regel hat man das alte Personal nicht auto
matisch bestätigt und einfach in das neu defi
nierte Steliensystem überführt, vielmehr hat
ten sich die bisher amtierenden Hochschulleh
rer neu zu bewerben und neuen Auswahlpro
zessen zu stellen, gegen Konkurrenz. Häufig 
kamen die Konkurrenten aus dem Westen und 
brachten bessere Qualifikationen mit, auch 
wenn sie im Westen häufig zur zweitbesten 
Garnitur gehörten.' Nach vorliegenden Schät
zungen wurden Ende 1993 etwa 10%  aller 
Stellen in den ostdeutschen Universitäten und 
Forschungsinstituten von Westdeutschen be
setzt, meistens die Führungspositionen. Nur in 
wenigen Fällen hat man Ausländer rekrutiert, 
das System ist im Zuge der * Wiederver
einigung * nicht' kosmopolitischer geworden. 
Von den Professoren, die im Frühjahr 1994 an 
ostdeutschen Universitäten lehrten 1; und 
forschten, kam jeder Dritte aus dem Westen.

Der Abbau der Stellen einerseits, die Neu- 
definition der Qualifikationen andererseits - 
das waren die hauptsächlichen Mechanismen 
hinter den zahlreichen Entlassungen und Neu
besetzungen, hinter dem ganz erheblichen 
Elitenwechsel, der im Wissenschaftssystem 
der östlichen Länder seit 1990 durchgesetzt 
worden ist und der viel tiefer reicht als ir
gendwo sonst in der post-kommunistischen 
Welt und übrigens auch viel tiefer als im west
lichen Deutschland nach 1945. Dagegen ha
ben direkt politische Säuberungen eine ver-
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gleichsweise geringe Rolle gespielt. Sicherlich, 
gleich nach der Wende sind politisch belastete 
Personen in großer Zahl zurückgetreten oder 
wurden dazu gezwungen, häufig von Initiati
ven in den einzelnen Universitäten oder Insti
tuten. Später haben dann Ehren-Kommissio- 
nen und ähnliche Organe in den Universitäten 
große Teile des Personals überprüft und auf 
die Entfernung von Personen gedrängt, die' 
sich nach moralischen und politischen Stan
dards diskreditiert hatten. Wieder in anderen 
Fällen wurde die Zusammenarbeit mit dem 
Ministerium für Staatssicherheit bekannt, mit 
Entlassung als Folge. Trotzdem kann man 
schätzen, daß nur 10 % aller Entlassungen auf 
politisch-moralische Belastung im eigentlichen 
Sinn zurückzuführen waren. Übrigens lag die 
politisch-moralische Überprüfung meistens in 
der Hand von ostdeutsch zusammengesetzten 
Kommissionen, während die Struktur- und 
Berufungskommissionen, die d ie : wissen
schaftliche Struktur neu definierten und Beru
fungen durchführten, meistens von westdeut
schen Wissenschaftlern und Beratern domi
niertwurden.

II. Die Kulturwissenschaften als Verlierer

Soviel zum allgemeinen Bild. Bevor ich ei
nige Konsequenzen ziehe, möchte ich etwas 
genauer auf die Sozial- und Geisteswissen
schaften blicken, die man in der DDR als Ge
sellschaftswissenschaften zusammenfaßte, 
während sie in der Bundesrepublik oft unter 
der Bezeichnung "Kulturwissenschaften", sub
sumiert werden. Die DDR nahm die Kulturwis
senschaften sehr ernst. Ihnen stand dort ein 
größeres Stück des Kuchens zu als in der 
Bundesrepublik, verglichen mit den anderen 
Wissenschaften. Sie waren nicht nur in den 
Universitäten wohl etabliert, sondern auch im 
System der außertiniversitären Forschung. 15 
Akademieinstitute beschäftigten sich mit Ge
schichte, Literatur, Sprachwissenschaft, Kunst, 
Archäologie, Wirtschaftswissenschaften, So
zialpolitik und Wissenschaftstheorie, auch mit 
Sorbistik. Geschichte war besonders gut aus
gestattet. Zugleich unterlagen diese Felder 
strikter Kontrolle von oben, politischer Instru
mentalisierung und Ausnutzung für das Sy
stem, das sich gern historisch und sozialwis
senschaftlich legitimierte.

Die Evaluation ergab ein buntes Bild. Es 
fanden sich ausgesprochene Stärken, so die 
zentralasiatische Archäologie, Teile der 
Sprachwissenschaften, einige Traditionspro
jekte wie das Altägyptische Wörterbuch. Es 
gab auffällige Schwächen, so in der Philoso
phie, in der Zeitgeschichte, in den pädagogi
schen Wissenschaften. Das meiste lag dazwi
schen, akzeptabel, aber nicht hervorragend. 
Die Geschichte war eine Großdisziplin, in sich 
heterogen. Große Teile der Neuesten Ge
schichte litten unter ausgeprägtem Dogmatis

mus, die Alte Geschichte hatte man in den 
Universitäten vernachlässigt und ausgedünnt. 
Die Wirtschafts- und Sozialgeschichte ver
diente sich zunehmendes Interesse, so etwa 
die Geschichte der Landwirtschaft und auch 
die Kulturgeschichte des ländlichen Lebens. 
Die herausragenden Personen waren alt: Wal
ter Markov, Manfred Kossok, Ernst Engelberg 
und Jürgen Kuczynski. Unter den jüngeren 
verdient Hartmut Zwahr, der Sozialhistoriker in 
Leipzig, besonders hervorgehoben zu werden.

Wenn man auf die Geschichtswissenschaft 
und die Kulturwissenschaften insgesamt blickt, 
kann kein Zweifel daran bestehen, daß ihr 
Standard unter dem westdeutschen lag. Die 
Kommunikation war beschränkt, sowohl intern 
wie nach außen. s Schwierig gestaltete sich 
häufig der Zugang zur Literatur. Man litt an der 
ökonomischen Knappheit. Verschiedene Arten 
von Zensur - auch viel Selbstzensur - spielten 
eine schädliche Rolle. Überspezialisierung war 
die Regel. Rekrutierung und Beförderung folg
ten teilweise politischen Kriterien. Hausberu
fungen waren die Regel, Wettbewerb spielte 
eine vergleichsweise geringe Rolle, und es 
bestand wenig Anreiz zur Innovation. Übrigens 
war die politische Kontrolle in den Universitä
ten dichter und effektiver als in den großen 
Akademieinstituten.

Doch mit einer Ausnahme, nämlich dem 
Sorbischen Institut in Bautzen, fielen alle kul
turwissenschaftlichen Akademieinstitute unter 
das Verdikt der Abwicklung. Ähnlich erging es 
den Akademieinstituten in anderen Wissen
schaftsbereichen. Aber während in den Natur- 
und Technikwissenschaften, den Geowissen
schaften und in der Bio-Medizin fast die Hälfte 
des Personals sofort in neu gegründete For
schungsinstitute transferiert werden konnte, 
blieb dieser Rettungsweg in den Sozial- und 
Geisteswissenschaften weitgehend verschlos
sen. Denn abgesehen von einem neuen Insti
tut für Wirtschaftswissenschaften und der auf 
Zeit neu gegründeten Kommission für die Er
forschung des sozialen Wandels in den neuen 
Ländern (Halle) erwies es sich als unmöglich 
oder doch sehr schwierig, neue sozial- und 
geisteswissenschaftliche Forschungsinstitute 
einzurichten. Zwar wurden sieben "Geistes
wissenschaftliche Zentren" etabliert, ein neuer 
Typus von außeruniversitären, aber extrem 
universitätsnahen Forschungsinstitutionen, die 
etwa 100 Geisteswissenschaftler aus den 
aufgelösten Instituten übernehmen sollten. 
Aber die Existenz dieser Zentren ist gegen
wärtig nur bis Ende 1995 garantiert und man 
diskutiert weiterhin kontrovers, ob sie auf 
Dauer institutionalisiert werden sollen. Unter 
den ca. 1.700 Mitarbeitern aufgelöster Aka
demie-Institute, die gemäß Wissenschaftsrats
empfehlung in die Hochschulen transferiert 
werden sollten, waren besonders viele Gei
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steswissenschaftler. Aber die Universitäten 
haben große Schwierigkeiten, diese Integrati
onsaufgabe zu vollziehen, müssen sie doch 
ohnehin schrumpfen und ein Minimum an ost
westlicher Durchmischung bewerkstelligen. 
Anfang 1994 waren ca. 90 % jener 1.700 Wis
senschaftler von Hochschulen beschäftigt, 
jedoch meist ohne wirkliche Einbindung in 
feste Arbeitszusammenhänge und mit Befri
stung bis 1996. Ob die Integration auf Dauer 
gelingt, bleibt fraglich.

Innerhalb der Universitäten sind Fächer wie 
Geschichte, Soziologie, Jura, Philosophie, 
Wirtschaftswissenschaft und Pädagogik be
sonders radikal umstrukturiert worden.

Wenn man die Sozial- und Geisteswissen
schaften zusammennimmt, und das wissen
schaftliche Personal dieser Fächer in Universi
täten und Instituten im Jahr 1989 in den Blick 
nimmt, dann kann man schätzen, daß drei von 
vier in den Ruhe- oder Vorruhestand gingen, 
den Beruf wechselten, den Osten verließen, 
beschäftigungslos wurden oder - sehr häufig - 
so etwas wie eine Parkposition, z. B. in ABM- 
Projekten oder in befristeten Forschungspro
jekten fanden (1993). Nur jeder Vierte scheint 
mit einer sicheren Stellung im eigenen Feld 
überlebt zu haben. Die Diskontinuität in den 
Sozial- und Geisteswissenschaften ist ausge
prägter als in anderen Fächergruppen.

Die große Mehrheit derer, die heute an ost
deutschen Universitäten als Professoren in 
den Geistes- und Sozialwissenschaften fungie
ren, sind neu berufen (nicht nur jeder dritte wie 
im Durchschnitt der Professoren aller Fach
richtungen). Die Mehrheit von ihnen kommt 
aus dem Westen. Als Beispiel diene die Sozio
logie. Anfang 1993 gab es 29 Soziologiepro
fessoren an ostdeutschen Universitäten. Von 
diesen kamen 25 aus dem Westen, nur 4 aus 
dem Osten, und von diesen wiederum war vor 
1989 keiner ein Inhaber einer Professur gewe
sen. Sieht man auf die voll etablierten Ge
schichtsprofessoren neuen Rechts, dürfte das 
Muster ganz ähnlich sein, wenn auch in größe
rem Maßstab. Allerdings arbeiten weiterhin 
Professoren in den Hochschulen, die nicht in 
neue Stellen überführt, aber auch nicht entlas
sen wurden. In den Natur-, Technik- und Bio
wissenschaften ist dagegen die Kontinuität 
größer. Hier stellen die Zuwanderer aus dem 
Westen auch unter Professoren eine Minder
heit dar.

Die Verwestlichung der Fakultät bedeutet 
zugleich ihre Vermännlichung. Man sollte hin
zufügen, daß Wissenschaftler ostdeutscher 
Herkunft auf der Ebene des "Mittelbaus" und in 
reinen Forschungsinstitutionen sehr viel stär
ker vertreten blieben als unter den Professo
ren der Hochschulen.

In den Kulturwissenschaften gehen propor
tional mehr Stellen verloren als in den Natur-, 
Technik- und Biowissenschaften. Das relative 
Gewicht der Kulturwissenschaften im System 
der Wissenschaften insgesamt ist zurückge
gangen. In diesem Sinn gehören die Geistes
wissenschaften zu den großen Verlierern der 
Vereinigung.

III. Verpaßte Reformchancen?

Die Übertragung des westdeutschen Mo
dells auf die ostdeutschen Länder ist mit gro
ßer Geschwindigkeit vorangekommen. Die 
institutioneile Ordnung, die Gesetze und Re
geln sind nach Osten exportiert worden, in den 
geistes- und sozialwissenschaftlichen Berei
chen auch viel Personal. In großem Maßstab 
wurden Ressourcen transferiert, um die arg 
vernachlässigte Infrastruktur zu verbessern, 
die Gebäude, die Bücher, die Apparate und 
Laboratorien. Die Verwaltungen sind reduziert 
worden und arbeiten vermutlich effektiver als 
früher. Ali das ist noch nicht beendet, aber 
doch auf dem Weg. Das ostdeutsche System 
hat sich dramatisch verändert, es ist heute viel 
besser als es war und es wird sich weiter ver
bessern. In gewisser Hinsicht gehört die wis
senschaftliche Integration der letzten Jahre zu 
den Erfolgsgeschichten der Wiedervereini
gung.

Die Integration im Sinn der Durchmischung 
hat Fortschritte gemacht, der Osten ist dem 
Westen ähnlicher geworden. Die Arbeit ist 
härter und unsicherer geworden, aber sie er
folgt unter besseren Bedingungen, sie bietet 
mehr Optionen, mehr ‘ Wahlmöglichkeiten, 
mehr Selbstbestimmung für die, die noch in 
Arbeit sind. Besonders die Jungen scheinen 
davon sehr zu profitieren. Stipendien und an
dere Forschungsaufenthalte im Ausland sind 
gute Beispiele für die verbesserten Arbeits
und Lebenschancen.' Doch sind drei Ein
schränkungen hinzuzufügen.

1. Der Transfer des westdeutschen Systems in 
den Osten hat zunächst zu einer großen Zer
störung geführt. Blickt man aufs Wissen
schaftssystem insgesamt, zählt also Universi
täten, Akademieinstitute und Industriefor
schung aller Bereiche zusammen, so läßt sich 
schätzen, daß ein Drittel des gesamten Perso
nals weiterhin fest in wissenschaftlichen Insti
tutionen der östlichen Länder angestellt ist. Ein 
zweites Drittel befindet sich in Park- und War
teposition, in Übergangsstellen mit unsicherer 
Perspektive. Und ein drittes Drittel ist heraus
gefallen, befindet sich im Ruhestand, in ande
ren Beschäftigungen, in anderen Regionen 
oder in der Arbeitslosigkeit. Frauen sind unter 
den Verlierern überrepräsentiert, die Geistes
wissenschaften auch, wie oben bereits erwähnt 
wurde. Viele Verluste erscheinen nicht revi
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dierbar. Viel davon mag unvermeidbar gewe
sen sein. Dennoch, die Kosten sind hoch.

2. Institutionen, Regeln und Ressourcen sind 
transferiert worden, z. T. auch Personal, be
sonders in den Kulturwissenschaften. Dies 
bedeutet viel an Veränderung, nicht nur auf 
der Oberfläche, zweifellos. Aber wie tief rei
chen diese Veränderungen? Die Infrastruktur, 
das geistige Leben, die Gebräuche, auch die 
Verwaltung, vermutlich auch die Beziehungen 
zwischen Hochschullehrern und der örtlichen 
Umgebung - all das ändert sich erst in Jahren 
und Jahrzehnten. Werden die Importe aus 
dem Westen akzeptiert? Schlagen sie Wur
zeln? Findet eine reale Durchmischung und 
Verbindung statt? Zweifel sind erlaubt. Je ge
nauer man hinblickt, desto klarer sieht man die 
Grenzen der Verwestlichung. Und man findet 
viele Ressentiments, viel Kritik an den Verän
derungen, die größtenteils aus dem Westen 
importiert und von oben erzwungen wurden.

3. Das westliche System, das in den Osten 
exportiert wurde, ist bei weitem nicht voll
kommen. Seine Schwächen sind wohl be
kannt. Das bundesrepublikanische Zahlenver
hältnis zwischen Lehrenden und Lernenden ist 
beklagenswert. Die Universitäten sind ge
wachsen, ohne sich entsprechend zu reorga
nisieren. Verwahrlosung greift Platz, es fehlt 
an intensiver Betreuung der Studenten. Die 
Übel der Massenuniversität sind unüberseh
bar: erschöpfte Professoren, anonyme Stu
diensituationen, Bürokratisierung, fehlende 
innere Differenzierung. Warum hat man dieses 
bestenfalls zweitbeste System, manche sagen 
sogar: dieses kranke westdeutsche Universi
tätssystem nach Osten hin ausgedehnt, statt 
es bei dieser Gelegenheit als ganzes zu re
formieren, vielleicht durch Übernahme einiger 
Elemente aus dem ostdeutschen System? 
Wurde eine historische Gelegenheit verpaßt? 
Warum wurde die Vereinigung nicht zu einer 
systematischen Reform benutzt, die das west
liche wie das östliche System veränderte, zum 
Nutzen des Ganzen? Auf diese viel diskutierte 
Frage sind drei kurze Antworten zu geben.

Auf der einen Seite ist klar, daß schnell ge
handelt werden mußte, ohne viel Vorberei
tung, unter dem Druck der Zeit, unter Bedin
gungen der Krise. In einer solchen Situation 
greift man nach den nächstbesten Optionen. 
Das ostdeutsche System war in schlechter 
Verfassung. Es war viel schlechter als das 
westdeutsche. Wie konnte man es schnell 
verbessern? Eine große Mehrzahl der Beteilig
ten war und ist - wohl zu recht - überzeugt, 
daß es schon eine große Leistung und ein 
großer Erfolg sein wird, das ostdeutsche Sy
stem auf die Leistungsebene des westdeut
schen zu heben, auch wenn dessen Grenzen 
und Schwächen nicht zu übersehen sind.

Auf der anderen Seite ist zu betonen, daß 
die Krise von 1989/90 nicht tief genug reichte. 
Sicherlich, die DDR machte bankrott, aber die 
Bundesrepublik nicht. Ganz im Gegenteil, die 
Ereignisse von 1989/90 bedeuteten einen 
Schub der Selbstanerkennung, ja der Selbst
zufriedenheit in der westdeutschen Gesell
schaft, zunächst. Hatte sie sich doch im Wett
bewerb mit dem Osten gründlich bewährt. In 
einer solchen Situation zeigten die westdeut
schen Politiker, Organisationen und Institutio
nen keine erhöhte Bereitschaft zur Selbstkritik. 
Es bestand wenig Neigung zur radikalen 
Selbstreform, weder bei den großen westdeut
schen Wissenschaftsorganisationen noch in 
den zuständigen Ministerien, noch in der Be
völkerung insgesamt. Wohl etablierte Institu
tionen verstehen es, in Zeiten schnellen Wan
deins ihre Interessen zu verteidigen. Eben dies 
geschah. Die defensive Verteidigung von In
teressen hat überhaupt im Prozeß der deut
schen Vereinigung eine große Rolle gespielt, 
so auch im Bereich der Wissenschaften.

Schließlich der dritte Teil der Antwort: Die 
Vereinigung hat nicht nur zu einer Imitation 
des westdeutschen Systems im Osten geführt, 
einige wenige Reformen sind entweder gelun
gen, oder noch zu erhoffen. Da ist z. B. die 
neue Europa-Universität in Frankfurt/Oder, 
zweisprachig (deutsch und polnisch) mit einer 
neuartigen Kulturwissenschaftlichen Fakultät 
und besonderer Einbindung in die Region. 
Doch der Plan ist kühn, Brandenburg arm und 
die Zukunft noch unsicher.

Da sind die sieben Geisteswissenschaftli
chen Zentren, die zunächst gut evaluierte 
Wissenschaftler aus den aufgelösten Akade
mieinstituten übernommen haben, mittlerweile 
die Zusammenarbeit von ost- und westdeut
schen Wissenschaftlern organisieren und 
überhaupt eine bedeutende Verbesserung der 
geisteswissenschaftlichen Infrastruktur in 
Deutschland darstellen werden, wenn sie - 
gegen noch nicht überwundene Widerstände - 
langfristig instituionalisiert werden sollten: 
Forschungsinstitute neuer Art, in enger Ver
bindung zu den Hochschulen, eine Innovation 
als Produkt der Krise. Und da ist die - allmäh
lich allerdings sinkende - Hoffnung, daß nach 
der Übertragung des westlichen Hochschulsy
stems auf den Osten die Wahrscheinlichkeit 
der Hochschulreform insgesamt gewachsen 
ist.
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