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Dieter Fritz-Assmus: Zur Skonomischen Theo-
rie der Allianzen. Eine theoretische und
empirische Untersuchung am Beispiel des
Nordatlantischen Biindnisses. Bern und
Stuttgart: Verlag Paul Haupt 1990, 235 S,,
‘DM 48,—.

Michael Ziirn

Das Buch von Dieter Fritz-Assmus ruft bei mir
eine zwiespaltige Reaktion hervor. Einerseits
ist es eine grundsolide Darstellung und Dis-
kussion der 8konomischen Theorie der Alli-
anzen, die alle Vorteile einer deduktiven Ar-
gumentation bietet, ohne deshalb zu abgeho-
ben zu sein oder an Uberzeugungskraft zu
verlieren. Andererseits wagt sie es an keiner
Stelle, das Credo der Skonomischen Variante
der rationalistischen Theoriebildung zu iiber-
treten, und im Niemandsland zwischen den
Unwiigbarkeiten der politischen Welt und der
Rigiditdt der Okonomischen Theorie sich
durch unausgetretene Pfade des Erkenntnis-
gewinns zu kimpfen.

Fritz-Assmus’ Studie tritt mit dem-Anspruch
an, ,einen der im Rahmen der militdrischen
Ansdtze (im Gegensatz zu politischen und
wirtschaftlichen, M.Z.) wichtigsten institutio-
nellen Ansitze zur Friedenssicherung, die Bil-
dung und Entwicklung von Sicherheitsbiind-
nissen, mit Hilfe der Methoden und des In-
strumentariums der Volkswirtschaftslehre zu
analysieren” (11). Im ersten Kapitel folgt dann
einer vielleicht etwas zu lang geratenen Be-
griindung der paretianischen Wohlfahrtsdko-
nomik eine Diskussion der Theorie der 6ffent-
lichen Giiter (Giiter, bei denen es keine Riva-
litdt der Nutzung gibt und von deren Ge-
brauch Konsumenten nicht selektiv ausge-
schlossen werden konnen) und der Theorie
der Klubgiiter (Giiter, die die Anwendung des
AusschluBprinzips erlauben, aber nur eine
teilweise Rivalitdit der Nutzung aufweisen).
Auf dieser Grundlage wird dann im Anschluf§
an die neuere Diskussion i{iberzeugend argu-

PVS-Literatur

mentiert, da8 ,duflere Sicherheit” im Rahmen
einer Allianz keineswegs ein reines Sffentli-
ches Gut darstellt. Wahrend eine Allianz mit
»Teinem Abschreckungspotential” in der Ten-
denz ein 6ffentliches Gut produziere, erbrich-
ten Allianzen mit reinen Verteidigungspoten-
tialen weitestgehend private Giiter. Reale Al-
lianzen wie die NATO produzieren somit
~Mischgiiter”.

Diese theoretischen Uberlegungen werden
zum einen auf die optimale Gréfie von Alli-
anzen bezogen: ,Als wesentliches Ergebnis
dieser Untersuchung 148t sich festhalten, dag
im Gegensatz zu reinen Abschreckungsallian-
zen bei Allianzen mit kombinierten Sicher-
heitspotentialen die optimale Mitgliederzahl
stets eine endliche Grdge ist.” (102) Fiir eine
politikwissenschaftliche Untersuchung lautet
die in diesem Satz implizierte Hypothese
wohl: Allianzen mit Nuklearpotential sind
gréBer als solche ohne; sie wird aber leider
nicht mehr empirisch einer Untersuchung un-
terzogen.

Das wichtigste Ergebnis der empirischen Un-
tersuchung in Kapitel vier bezieht sich viel-
mehr auf die Lastenteilung innerhalb von Al-
lianzen, die an der Hohe der Militirausgaben
festgemacht wird: ,weniger die Bedrohung
oder die zu schiitzenden volkswirtschaftli-
chen Werte eines Allianzenmitgliedes ‘bewir-
ken’ strukturelle Ausgabeninderungen, als
vielmehr biindnispolitische Entscheidungen”
(197). Den theoretischen Grundlagen vdllig
entsprechend hat sich demnach als Folge des
Wandels der Militdrstrategie der NATO von
~Massive Assured Destruction” (Abschrek-
kungsallianz) zur ,Flexible Response” (Vertei-
digungsallianz) eine Nivellierung der relati-
ven Beitridge der Allianzmitglieder ergeben.
Das ist in der Tat ein interessantes Ergebnis.
Trotzdem bleiben Zweifel zuriick, die in der
politikwissenschaftlichen Unschuld der Stu-
die begriindet liegen. Macht es sich der Autor
nicht zu leicht, wenn er den Strategiewandel
der NATO auf 1974 festlegt, dem ., Bruchjahr,
in dem der Strategiewandel auch in Zahlen
zum Ausdruck kam” (173)? Wire hier nicht
als Bestimmungsgrundlage des Zeitpunktes
die Heranziehung entsprechender - Arbeiten
zur westlichen Militarstrategie besser gewe-
sen, als die sehr tautologisch klingende Be-
griindung, die Fritz-Assmus wihlit? Weshalb
setzt er sich nicht mit der theoriewiderspre-
chenden Evidenz auseinander, daf8 sich die
NATO nach dem Wandel der Militarstrategie
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nicht verkleinert hat? Ist es wirklich iiberzeu-
gend, alternative Bestimmungsfaktoren zum
Ausgabenverhalten der Allianzmitglieder kur-
zerhand auszublenden, weil sie sich nicht ,,in
eine Form transformieren lassen, die Grund-
lage der angestrebten empirischen Schitzung
der Nachfrage nach duflerer Sicherheit in einer
Allianz darstellen kénnte” (165)?

Fraglos ist es legitim, bestimmte Faktoren
auszublenden, auch eine Beschrinkung auf
die Frage der Lastenteilung zuungunsten der
Frage der Allianzgrée diirfte eigentlich kei-
ne Kritik hervorrufen, und die Festlegung auf
1974 als dem Jahr des Strategiewandels in der
NATO mag auch richtig sein. Mein Unbeha-
gen riihrt jedoch daher, da8 immer dann,
wenn die politologische Herausforderung be-
ginnt (Theorieadaption, um unpassende Be-
obachtungen erkliren zu kénnen; nicht-tauto-
logische Operationalisierung von Bestim-
mungsfaktoren, die nicht statistisch aufberei-
tet vorliegen), die Studie von Fritz-Assmus
aufhért. Uber diese Kritik sollen die Verdien-
ste der Studie nicht vergessen werden, auf-
grund derer ich eine Anschaffung fiir alle ein-
schlagigen Bibliotheken empfehle. Sie bietet
eine umfassende Auseinandersetzung mit al-
len Aspekten der Skonomischen Allianztheo-
rie, an der andere Ansitze sicherlich nicht
vorbeigehen kénnen.
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