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Vorwort

Es ist keine Frage, daBB Webers Schriften gegenwirtig mehr Ausstrahlungs-
kraft haben, international mehr Aufmerksambkeit erhalten und mehr Faszi-
nation ausiliben als vor ein oder zwei Jahrzehnten, mehr auch als 1920, als
Weber starb. Urteilt man nach der Hiufigkeit der Zitate und Verweise, der
Artikel und der Monographien, der Sammelbinde und Konferenzen, ist
Weber derzeit »in«, unter Sozialwissenschaftlern, Geisteswissenschaftlern
und Intellektuellen iiberhaupt, und zwar nicht nur in der Bundesrepublik.

Die Griinde fiir das wachsende Interesse an Weber sind vielfiltig. Sicher-
lich hingt es damit zusammen, daf} die Faszination der 60er und frithen 70er
Jahre fiir Marx und sein Denken, jedenfalls im Westen, stark riickliufig ist.
Sicherlich hingt es auch mit dem Riickgang zukunftsoptimistischer Grund-
stimmungen zusammen, der jedenfalls im westlichen Europa uniibersehbar
ist; damit entsteht eine neue Aufnahmebereitschaft fiir Webers ungemein
ambivalente Einstellung gegeniiber dem Fortschritt westlicher Prigung, fiir
seine Skepsis gegeniiber den Méglichkeiten von Planung und Wissenschaft,
fiir seine niichterne Ablehnung aller geschichtsphilosophischen Teleologie.

Aber letztlich und vor allem verweist die zunehmende Ausstrahlungskraft
des Weberschen Werkes auf'seine Qualitit. Die universale Spannweite dieses
»Kulturwissenschaftlers« hat wohl nach seinem Tod keiner mehr erreicht.
Sein insgesamt unsystematisches, fragmentarisches Werk enthilt so viele.
Themen, Einsichten, Erkenntnisse und Anregungen, daB Wissenschaftler
verschiedenster Disziplinen und Interessenrichtungen darin Lohnendes fin-
den, und sei es nur zum Zweck der lohnenden Kritik.

Weber bietet eine seltene Verkniipfung von {iberwiltigender empirischer
Fiille und disziplinierter analytischer Durchdringung, von Empirie, Analyse
und Reflexion. Eine spezifische Mischung von Niichternheit und Leiden-
schaft ist kennzeichnend flir sein Werk. Und vor allem: Im Medium seines
Werkes, mit seinen Fragestellungen und Kategorien kann man Grundfragen
unserer Wissenschaft und unserer Zeit thematisieren — vom Problem des
Praxisbezugs der Wissenschaft iiber die Auseinandersetzung mit den Phino-
menen des modernen Interventionsstaats und der Biirokratisierung bis hin
zu aktuellen Debatten tber die Grundlagen der westlichen Modernisierung
als Fortschritt, Verlust und Gefahr.

Die im folgenden abgedruckten Beitrige - Referate und Kommentare der
Weber-Sektion auf dem Internationalen Historikertag 1985 in Stuttgart! —
beschiftigen sich nur mit einem Teil dieser Problematik: mit Max Weber als
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Historiker und mit seiner Bedeutung fiir die Geschichtswissenschaft heute.
Weber war zwar kein professioneller Historiker, aber auf weite Strecken
kann man sein Werk als ein historisches lesen. Und er entwickelte methodi-
sche Vorschlige, theoretische Ansitze und komparative Zugriffe, die fiir die
Geschichtswissenschaft heute von gré8ter Bedeutung sind. Historische For-
schungen und Reflexionen standen im Zentrum seiner wissenschaftlichen
Arbeit. Insofern ist der Titel dieses Bandes — »Max Weber, der Historiker«—
zugespitzt, aber nicht unberechtigt. Die folgenden Beitrige bekommen
nicht nur periphere Aspekte des Phinomens Weber in den Blick, sondern
nihern sich ~ von verschiedenen Seiten und teilweise kontrovers — dessen
Kern.

Sie beschiftigen sich zum einen mit Webers historisch-sozialwissenschaft-
licher Methodologie: mit dem Zusammenhang zwischen Wertungen und
empirischer Forschung, also mit dem Problem der Objektivitit; mit Eigen-
arten, Vorziigen und Grenzen des Idealtypus; mit dem Verhiltnis von Ver-
stehen und Erkliren; mit dem Zusammenhang von Handlungs-, Erfah-
rungs- und Strukturgeschichte; mit der Rolle von Theorien in der Geschich-
te usw. Dies geschieht zwar auch direkt im Uberblick (Beitrige von Rossi,
Bendix und Topolski), aber vor allem an ausgewihlten Beispielen: Webers
empirische Beitrige zu historischen Problemen (seine Untersuchungen zur
griechischen Polis, zur mittelalterlichen Stadt, tiber Feudalismus, seine klas-
senanalytischen Ansitze, seine Studien tiber indische und chinesische Reli-
gions- und Gesellschaftsgeschichte) werden auf ihre methodologischen Im-
plikationen hin abgeklopft.?

Zum andern befassen sich die folgenden Beitrige mit Max Webers Ge-
schichtsbild, seinen Vorstellungen iiber den Zusammenhang, die treibenden
Krifte, die kritischen Weichenstellungen, die Krisen und Perspektiven der
Geschichte der westlichen Zivilisation und, darliber hinaus, der Weltge-
schichte. Auch dies geschieht nur zum kleinen Teil im direkten Uberblick (in
Wolfgang Mommsens Artikel). Vor allem wird versucht, in den Beitrigen
diber ausgewihlte empirische Studien Webers zu zeigen, wie diese von seiner
meist unausgesprochen bleibenden Vorstellung tiber den GesamtprozeB der
Geschichte abhingen.

DaB ein enger Zusammenhang besteht zwischen Webers materialer (in-
haltlicher) Geschichtsauffassung und seinen methodischen, methodologi-
schen Optionen, versuchen die Beitrige im einzelnen herauszuarbeiten.
Schlieflich geht es immer wieder um den historischen Ort Max Webers, um
die Firbung seiner Perspektiven, Thesen und Vergleiche durch seine Erfah-
rungen als Zeitgenosse des Kaiserreichs, des Weltkriegs und der beginnen-
den Weimarer Republik. Ifs welcher Weise beeinfluBte — beeintrichtigte oder
schirfte — Webers Zeitgebundenheit seinen Blick, seine Fragen und Ant-
worten?

Es lag nicht nur an der Zusammensetzung der Sektion auf diesem in
Deutschland stattfindenden Internationalen Historikerkongre, wenn im-~
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mer wieder das Verhiltnis von Weber und Marx in den Vordergrund der
Diskussion riickte (so in den Beitrigen von Hobsbawm urnd Topolski,
Kiittler/Lozek, Wehler, Nagl-Docekal und Eliaeson, aber sporadisch auchin
anderen Beitrigen und in der hier nicht abgedruckten Plenumsdiskussion.)
Marx und Weber stellten teilweise dhnliche Fragen, auf die sie verschiedenar-
tige Antworten gaben. Sie reprisentieren zwei einfluBreiche, alternative
Varianten des Denkens liber Geschichte. Wie sich ihr Verhiltnis niher
bestimmt und was sie methodisch und inhaltlich fuir die Arbeit der Histori-
ker bedeuten, ist ein wichtiges Thema der folgenden Beitrige.

Wie niitzlich und tragfihig sind Webersche Ansitze heute? Wie stehen
seine vor vielen Jahrzehnten gewonnenen Einsichten im Licht neuerer For-
schungsergebnisse da? Haben sich seine Prognosen und Erwartungen besti-
tigt, oder wurden sie widerlegt? Die Bestandsaufnahme flihrt zu gemischten
Ergebnissen.

Es ist beeindruckend, wie Sachkenner (Schreiner, Viikari, Shiba,
Schmidt-Glinzer) bestitigen, daB8 Webers Fragestellungen die Erforschung
wichtiger Teilgebiete wie der mittelalterlichen Stadt oder der chinesischen
Biirokratie entscheidend vorangetrieben haben und noch immer vorantrei-
ben. Mit der mdglichen Ausnahme von Marx (das bleibt umstritten) ist
keiner zu sehen, der in hnlich umfassender und zugleich operationalisierba-
rer Weise wie Weber Theorien, Kategorien und Methoden zum groBziigigen
universalgeschichtlichen Vergleich anbietet — interkulturell und die Jahrhun-
derte iibergreifend. Ein dezidiertes Plidoyer fiir Weber als uniibertroffenen
Inspirator moderner gesellschaftsgeschichtlicher Forschung stellt Wehlers
Beitrag dar. Und untibertroffen bleibt Weber, wenn es darum geht, eine
analytisch und theoretisch orientierte, praktisch engagierte, aber nicht dog-
matisch parteiliche Geschichtswissenschaft zu begriinden oder zu verteidi-
gen: gegen einheitswissenschaftlichen Positivismus, gegen Instrumentali-
sierung durch auBlerwissenschaftliche Dogmatismen, Instanzen und Mich-
te, gegen die neo-historistische Forderung »Zuriick zur Erzihlung« oder
auch gegen die heute gingige Verkiirzung der Geschichte auf Erfahrungs-
und Betroffenheitshistorie. Und in Peukerts Bestandsaufnahme wird klar,
daBl Weber auch fiir die neuesten Versuche, die Gesellschaftsgeschichte kul-
turgeschichtlich anzureichern, wichtige Angebote bereithilt.

Aber auch Grenzen des Weberschen Werkes werden in den folgenden .
Beitrigen identifiziert. Ich meine damit weniger den Nachweis, dafB er das
Wissen seiner Zeit nur selektiv rezipierte (so z. B. Kudrna in seinem Kom-
mentar). Gemeint ist schon eher die weiterhin irritierende Vereinbarkeit von
Chauvinismus und Scharfsinn, wilhelminischem Imperialismus und kultur-
wissenschaftlicher Prignanz, eine Mischung, deren Moglichkeit Weber be-
weist, wenn sie in den folgenden Beitrigen auch kaum thematisiert wird.
Die folgenden Beitrige beleuchten jedoch systematische Grenzen von We-
bers Werk, Blindstellen und Fehldeutungen, die sich mit gewisser Notwen-
digkeit aus seinem theoretischen Ansatz ergaben. Solche werden deutlich
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herausgearbeitet mit Bezug auf Webers Studien iiber die griechische (Finley,
Yuge, Nippel) wie auch iiber die indische und chinesische (Munshi, Shiba)
Stadt. Sie spiegeln sich im Eurozentrismus-Vorwurf gegen Weber, dessen
vorwiegendes Interesse an der Eigenart der westlichen Zivilisation ihn zu
einer vergleichenden Methode gefiihrt habe, welche auereuropiische Ge-
sellschaften gewissermaBen zu negativen Testfillen degradiere und zum
Gegenstand einer Analyse ex negativo mache (so vor allem das Argument
Munshis, teilweise auch Shibas, dem von Kwok und vor allem von Momm-
sen widersprochen wird, der die Pluralisierung und Offnung von Webers
Geschichtsbild im Spitwerk nachzuweisen versucht). Immer wieder beto-
nen die Beitrige neben dem Nutzen und der Brauchbarkeit des Idealtypus
auch seine Grenzen. Wandel z. B. lasse sich damit nicht erkliren (so Schrei-
ner), die ungenaue Bedeutungsfiille des Begriffs wird sicher zu recht mo-
niert, oft ist nicht klar, ob man die Flexibilitit des idealtypischen Ansatzes
loben oder seine Unverbindlichkeit bedauern soll. Sehr grundsitzlich, das
wird niemanden wundern, werden Grenzen des Weberschen Zugriffs von
DDR-marxistischer Position her bezeichnet und kritisiert (Kiittler/Lozek),
wobei man diese Kritik auch dann interessiert zur Kenntnis nehmen wird,
wenn man ihre Primissen nicht teilen kann und sich, beinfluBt vom Weber-
schen Kritizismus, wundert, mit welch vertrauensvoller Sicherheit diese
Primissen vertreten statt befragt werden. In Marxscher Tradition aber mit
anderen Akzenten argumentiert Hobsbawm, wenn er die Frage zu beant-
worten sucht, warum es so viele marxistische Historiker, aber nur wenige
weberianische gibt. Er mischt Hochachtung und Skepsis, Anerkennungund
Kritik fiir Weber, indem er ihn an Marx miBt, ohne diesen als sakrosankt zu
behandeln.

Sicher kann es nicht darum gehen, Weber in der historischen Forschung
einfach »anzuwenden«. Aber wie die Stuttgarter Weber-Sektion bewies,
kann man in der Auseinandersetzung mit Weber die »groBen Fragen« der
Geschichtswissenschaft diskutieren, ohne von der Empirie einfach abzuhe-
ben, intellektuell spannend und empirisch diszipliniert zugleich, iiber welt-
anschauliche und politische Grenzen hinweg, aber ohne diese einzuebnen
oder zu leugnen. Was Webers Werk an strategischen Anregungen und empi-
rischen Einsichten fiir die historische Teilforschung und fiir die grofien
Synthesen enthilt, ist bei weitem noch nicht ausgeschépft. Es empfiehlt
sich, hier weiter zu suchen, zu sammeln, zu pliindern. Man solite Webers
Werk ruhig als » Steinbruch« benutzen, um mit den Funden eigene Bauten zu
errichten, auch wenn das heifit: die Rezeption des »ganzen Weber« den
Weber-Spezialisten zu iiberlassen.

Zu danken habe ich: den Autoren, Referenten und Kommentatoren der
Stuttgarter Weber~Sektion dafiir, daB sie sich ein ganzes Stiick auf gemeinsa-
me Fragestellungen eingelassen haben; Adelheid Baker und Marion Kdmper
vom Zentrum fiir interdisziplinire Forschung Bielefeld sowie Heidemarie
Bhatti-Kiippers, Angelika Brandes und Thomas Gobel fiir Ubersetzungsar-
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beiten und redaktionelle Hilfe; dem Stiftverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft fiir die Gewidhrung eines Druckkostenzuschusses; dem’ Arbeitskreis
fiir moderne Sozialgeschichte (Heidelberg/Bad Homburg) fiir die Finanzie-
rung der Registerarbeit, die Gerd Storm selbstindig durchgefiihrt hat.

Jiirgen Kocka

Anmerkungen

1. Siehe Comité international des sciences historigues. XVI, congrés international des sciences
bistoriques. Stuttgart du 25 aoit aun ler septembre 1985, Rapports, Bd. 1, Stuttgart 1985,
S. 240-281: Max Weber und die Methodologie der Geschichtswissenschaft (vorliufige Kurz-
fassungen der im folgenden abgedruckten Referate, ohne Kommentare); Bd. 3, Stuttgart
voraus. 1986 (enthilt die im folgenden nicht abgedruckten Beitrige zur Plenumsdiskussion in
Kurzfassung). — Der am Schlufl abgedruckte Aufsatz von D. Peukert war kein Beltrag zur
Weber-Sektion des Historikertags, sondern wurde anschlieBend angefertigt.

2 Zwei andere historisch-empirische Themen, die in Webers Werk zentral sind, werden im
folgenden nicht beriicksichtigt: Zur Protestantismus-Kapitalismus-Thematik vgl. C. Seyfarth
u. W. M. Sprondel (Hg.), Religion und gesellschaftliche Entwicklung. Studien zur Protestan-
tismus-Kapitalismus-These Max Webers, Frankfurt 1973; H. Otsyka, The Spirit of Capitalism.
The Max Weber Thesis in an Economic Historical Perspective, o. O. 1982; P. Miinch, Welcher
Zusammenhang besteht zwischen konfessionellem und ékonomischem Verhlaten? Max We-
bers These im Lichte der historischen Forschung, in: H.-G. Webling (Hg.), Konfession — eine
Nebensache? Politische, soziale und kulturelle Ausprigungen religidser Unterschiede in
Deutschland, Stuttgart 1984, S. 58~74. — Zu Webers Studien iiber das antike Rom vgl. A.
Henf$, Max Webers Bedeutung fiir die Geschichte des griechisch~rémischen Altertums, in: HZ
201, 1965, S. 529-556; A. Zingerle, Max Webers historische Soziologie. Aspekte und Materia-
lien zur Wirtschaftsgeschichte, Darmstadt 1981; sowie dieunten S. 117in Anm. 1 von Nippels
Beitrag genannten Titel.
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