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Spieltheorie

Die Spieltheorie ist eine mathematische Theorie, in der aus einer Reihe von
Axiomen mit Hilfe von logisch einwandfreien Deduktionen bestimmte
Aussagen gefolgert werden. Die Spieltheorie leistet eine formalisierte Dar-
stellung von interdependenten Entscheidungsstrukturen. Sie ist mithin zu-
nichst keine substantielle sozialwissenschaftliche Theorie, sondern ein
Instrument zur Theoriebildung. Der Vorteil von vereinfachenden Formali-
sierungen der zu analysierenden Vorginge liegt darin, daf Einsichten ge-
wonnen werden konnen, die ansonsten im Dickicht der Komplexitit ver-
borgen bleiben (vgl. Nicholson 1989).

. Spieltheorie und internationale Politik

Ein Spiel setzt sich aus drei Komponenten zusammen: (1) Es werden
mindestens zwei Spieler bendtigt; (2) jedem der beteiligten Spieler steht
eine begrenzte Anzahl an unterschiedlichen Ziigen zur Verfigung; (3) die
beteiligten Spieler besitzen Priferenzen iiber die unterschiedlichen Spiel-
ergebnisse, die sich durch die Kombination der gewihlten Ziige ergeben.
Die Kombination der Priferenzen der Spieler konstituiert die Auszah-
lungsmatrix. Um die Struktur realer sozialer Situationen in der internatio-
nalen Politik zu modellieren, sind also drei ihrer Merkmale heranzuziehen:
die beteiligten Akteure, deren Handlungsoptionen bzw. Verhaltensalterna-
tiven sowie deren Interessen, die sich in den Priferenzen widerspiegeln
und zusammen eine Interessenkonstellation ergeben.

Fiir die Analyse der internationalen Politik ist insbesondere der Zweig
der Spieltheorie von Interesse, der von sog. nichtkooperativen Variable-
summenspielen handelt. Wihrend in den sog. kooperativen Spielen gegen-
seitig verbindliche Absprachen méglich sind, die von einer iibergeordneten
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Sanktionsgewalt durchgesetzt werden kdnnen, wird bei der Analyse von
nichtkooperativen Spielen davon ausgegangen, dafi, selbst wenn die Spieler
miteinander kommunizieren, keine verbindlichen Absprachen untereinan-
der moglich sind, die von einer tibergeordneten Zentralinstanz durchge-
setzt werden kénnen. Variablesummenspiele (mixed-motive games) unter-
scheiden sich von den sog. Nullsummenspielen, deren zentrales Merkmal
es ist, einen totalen Konflikt abzubilden, bei dem der Gewinn der einen
Seite automatisch einen Verlust der anderen Seite darstellt. In Variablesum-
menspielen hingegen haben die beteiligten Akteure neben unvereinbaren
auch tibereinstimmende Interessen und somit einen Anreiz zur Koopera-
tion. In Variablesummenspielen gibt es von einem kollektiven Standpunkt
aus betrachtet bessere und schlechtere Interaktionsergebnisse, d.h. die
Summe der individuellen Nutzen ist je nach Spielergebnis hoher oder ge-
ringer.

Die Analyse von nichtkooperativen Variablesummenspielen beruht auf
einer Reihe von Vorannahmen, die einem plausiblen Modell internationaler
Politik entsprechen. In Abwesenheit eines legitimen Gewaltmonopols han-
delt eine iberschaubare Anzahl von eigeninteressierten Akteuren unter der
Bedingung einer vergleichsweise stark ausgepragten Interdependenz. Die
Akteure schitzen strategisches Denken und haben trotz sich z.T. wider-
streitender hiufig auch gemeinsame Interessen, die nur durch Kooperation
realisiert werden konnen.

Erst in Verbindung mit der sozialwissenschaftlichen Theorie des rationa-
len Handelns (vgl. als Uberblick Elster 1986) konnen auf der Grundlage
von Spielmodellen Aussagen dariiber gemacht werden, welche der gegebe-
nen Handlungsoptionen von einem Akteur gewihlt wird. Die Verbindung
des Instrumentariums der Spieltheorie mit den Pramissen von zweckratio-
nal handelnden Akteuren, die ithren Nutzen zu optimieren versuchen,
fithrt im Ergebnis zu einer sozialwissenschaftlichen Theorie interdepen-
denten Handelns (Luce/Raiffa 1957).

Es sind nun eine Reihe von sog. Losungskonzepten im Rahmen der
Spieltheorie entwickelt worden, mittels derer Aussagen iiber Verhaltens-
weisen in bestimmten Situationen gemacht werden kénnen. Fiir die nicht-
kooperativen Variablesummenspiele sind drei Konzepte von herausragen-
der Bedeutung:

1. Die Maximin-Lisung zeigt das Interaktionsergebnis an, welches zu-
stande kommt, wenn die beteiligten Parteien gemifl der Regel: «<Maximiere
dein Minimum!» handeln (d. h. die Parteien wihlen das Verhalten, das im
schlechtesten Fall das beste Ergebnis erzielt). Eine Verhaltenswahl auf-
grund der Maximin-Regel ist v. a. dann angemessen, wenn Unsicherheiten
tber die Interessen bzw. Priferenzen der Interaktionspartner vorherr-
schen.

2. Bin Nash-Equilibrium ist das Interaktionsergebnis, von dem kein
Akteur abweichen kann, ohne sich selbst zu schaden. Das Nash-Equili-
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brium ist das Interaktionsergebnis in einem nichtkooperativen Variable-
summenspiel, welches unter der Bedingung vollstindiger Information zu-
stande kommt und sich dadurch auszeichnet, dafl keine der beteiligten
Parteien die eigene Verhaltenswahl bereut, nachdem die Entscheidungen
aller anderen Konfliktparteien offenbar geworden sind.

3. Ein Pareto-Optimum ist ein Interaktionsergebnis, das keinem betei-
ligten Akteur eine Verbesserung seiner Position ermdglicht, ohne einen
anderen Akteur zu schidigen. Das Pareto-Optimum ist mithin ein Indika-
tor fiir ein kollektiv optimales Ergebnis, das in der utilitaristischen Vorstel-
lung als ein wichtiges Gerechtigkeitskriterium gilt.

Von besonderem Interesse sind nun solche Spiele, in dénen sich das
Konzept der Rationalitit in eine individuelle (Maximin-Regel und Nash-
Eguilibrium) und in eine kollektive Interpretation (Pareto-Optimum) auf-
spaltet. Soziale Situationen, deren Struktur einem solchen Spiel entspricht,
konnen als problematische soziale Situationen bezeichnet werden (vgl.
Raub/Voss 1986, Ziirn 1992).

II. Das Gefangenendilemma

Eine programmatische Bedeutung bei den sozialwissenschaftlichen An-
wendungen der Spieltheorie kommt dem sog. Gefangenendilemma zu. In
den internationalen Beziehungen wird beispielsweise hiufig ein Ristungs-
wettlauf zwischen zwei Staaten als Resultat einer Situation angesehen, die
der eines Gefangenendilemmas entspricht. Aufgrund der enormen Bela-
stungen fiir den Haushalt, die ein Ristungswettlauf (realisiertes Interak-
tionsergebnis) hervorruft, geben die beteiligten Regierungen einer umfas-
senden Riistungskontrolle (alternatives Interaktionsergebnis 1) den Vor-
zug. Dennoch wird aus Angst vor einer Unterlegenheit (alternatives Inter-
aktionsergebnis 2) und in der Hoffnung, eine Uberlegenheit zu erreichen
(alternatives Interaktionsergebnis 3), weitergeriistet (realisiertes Verhalten),
statt auf die Aufriistung verzichtet (Verhaltensalternative). Beide beteilig-
ten Regierungen wihlen also die Verhaltensweise, die ihnen von der indivi-
duellen Rationalitit vorgeschrieben wird (Maximin-Regel, Nash-Equili-
brium), und produzieren damit ein Interaktionsergebnis, das ein akzepta-
bles Pareto-Optimum (Ristungsbeschrinkung) verfehlt.

Auch internationale Umweltvereinbarungen miissen hiufig in einer Ge-
fangenendilemmasituation entstehen: Zwar ist eine verschirfte Umweltre-
gelung fiir alle Beteiligten besser als keine, aber es besteht die Angst, die
eigene Industrie kdnnte durch den Betrug der anderen Seite geschidigt
werden, und es besteht umgekehrt die Hoffnung, die eigene Industrie
konnte «trittbrettfahren» (d.h. vom Umweltschutz der anderen profitie-
ren, ohne zu ihm beizutragen), wenn alle anderen eine verschirfte Um-
weltschutzgesetzgebung einfihren. Véllig unabhingig davon, was die an-
deren tun, erbringt in solchen Situationen die Wahl einer unkooperativen
Verhaltensweise ein besseres Ergebnis fiir einen selbst als die Wahl einer
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kooperativen Verhaltensweise. Da dies aber fiir alle Parteien gilt, wihlen alle
die unkooperative Verhaltenweise, was schliefflich zu einem kollektiv subop-
timalen Interaktionsergebnis, in diesem Fall zur Umweltzerstorung, fithre.

Das Gefangenendilemma bildet also eine Situation ab, in der zwar so-
ziale Kooperation unabdingbar ist, um ein unerwiinschtes Interaktionser-
gebnis zu vermeiden, in der aber auch nach einer Einigung fiir jeden einzel-
nen der Anreiz fortbesteht, von der getroffenen Regelung abzuweichen,
wenn keine Zentralinstanz die Regeleinhaltung iiberwacht und mit Sank-
tionen durchsetzen kann. Auf die internationale Politik iibertragen verbin-
det sich mit dieser Sitvation die grandlegende Frage, ob, wie und unter
welchen Bedingungen Staaten und andere internationale Akteure institu-
tionalisierte Formen der Kooperation entwickeln kénnen, um somit eine
normative internationale Ordnung zu begriinden.

II1. Anwendungen der Spieltheorie in den internationalen Beziehungen

1. Spieltheorie als normativ-préskriptive Theorie: Die Spieltheorie ist zu-
nichst eine Theorie, die zu kliren versucht, welche Verhaltenswahl in gege-
benen Situationen rational ist, welche Wahl mithin getroffen werden sollte.
Verschiedene spieltheoretische Lsungskonzepte stellen unterschiedliche
Antworten auf diese Frage dar.

Sehr frih nach ihrer Einfithrung erfuhr die Spieltheorie priskriptive
Anwendungen im militirtaktischen Bereich, die v.a. auf der Analyse von
Nullsummenspielen beruhten. Dem folgten spieltheoretische Arbeiten im
Rahmen der sog. Strategic Studies, die zu einer priziseren Formulierung
der Abschreckungstheorie beitrugen, aber auch die Schwachpunkte des
Abschreckungssystems vor Augen fihrten. Beispielsweise zeigte Schelling
(1980), dafl der zentrale Faktor einer funktionierenden Abschreckung die
Glaubwiirdigkeit der Vergeltung ist, und dafl sie bei der Massive-Assured-
Destruction-Doktrin im Falle eines Angriffs der Sowjetunion auf Westeu-
ropa schwerlich gegeben sein kann. Umgekehrt wurde ebenfalls aufgrund
spieltheoretischer Analysen gezeigt, daf eine «zu grofle» Kriegsfithrungs-
fahigkeit, wie sie durch die Einfithrung von leicht verwundbaren ballisti-
schen Mittelstreckenraketen, aber auch durch die Installierung von ABM-
Systemen jeglicher Art geschaffen wird, die Priemptionsneigung des Op-
ponenten erhdht und somit ebenfalls destabilisierend wirke (Ellsberg 1965).

Die militirischen Analysen decken bei weitem nicht den gesamten nor-
mativen Anwendungsbereich der Spieltheorie ab. Sie dominierten aller-
dings in den Internationalen Beziechungen fiir lange Zeit und trugen zu
manchem Vorurteil gegentiber der Spieltheorie bei. Erst )['xeuerdings wird
die normative Variante der Spieltheorie in bezug auf internationale Vertei-
lungskonflikte (Weede 1989) sowie in der Diskussion iiber eine Theorie der
internationalen Gerechtigkeit herangezogen (Young 1989).

2. Spieltheorie als analytisch-deskriptive Theorie I: Eine Vielzahl der
spieltheoretischen Arbeiten benutzt ausschliefflich mathematische Ver-
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fahren, um die Bedeutung verschiedener Faktoren fiir soziale Inter-
aktionen zu ermitteln. Spielmodelle stellen dabei nicht die Modellierung
realer Situationen dar, sondern reprisentieren denkbare Grundstruk-
turen, durch deren Analyse auf abstrakter Ebene Aussagen zu Pro-
blemen der strategischen Interdependenz von Akteuren gewonnen werden
konnen.

Weite Teile von R. Axelrods (1987) bedeutender Analyse iiber «Die Evo-
lution der Kooperation» sind einer solchen Anwendungsweise der Spiel-
theorie zuzurechnen. Axelrod betrachtet das Gefangenendilemma als
Grundproblem der Kooperationsproblematik und sucht nach den Bedin-
gungen, unter denen die Kooperation von rationalen Egoisten moglich
wird. Dabei wihlt er einen sog. «Superspielansatz», demzufolge ein Spiel
zwischen zwei Akteuren unbestimmt oft wiederholt wird. Jeder der Ak-
teure befindet sich in einer dauerhaften Interaktionsbeziehung mit einem
Partner, die nur von auflen, durch nicht vorhersehbare Ereignisse beendet
werden kann. Die Spieler besitzen also keinen Einfluf} auf den Zeitpunkt
des Spielabbruchs, und es gibt somit einen long shadow of the future. Aus
der Méglichkeit, dafl Spieler in Zukunft wieder aufeinandertreffen, und
unter der Annahme, daf} auch zukiinftige Ertrige in das aktuelle Entschei-
dungskalkiil miteingehen, wird nun die kooperative Losung eines Gefan-
genendilemmas auch fiir rationale Egoisten moglich. Dariiber hinaus
kommt Axelrod mittels seines evolutiondren Ansatzes zu dem erstaunli-
chen Ergebnis, dafl #it for tat (beginne mit einem kooperativen Zug und
wiederhole dann immer den Zug, den der Interaktionspartner zuvor
durchgefiihrt hat), also eine vergleichsweise kooperative Strategie, die in
einem einzigen Spiel nie zu einem Punktsieg iiber den Gegner fithren kann,
insgesamt evolutiondr erfolgreicher ist als andere Strategien, die kompetiti-
ver sind. Der Erfolg von tit for tat beruht darauf, Kooperation zu induzie-
ren und somit kollektiv suboptimale Interaktionsergebnisse zu verhindern.
Das impliziert den fiir die gesamten Sozialwissenschaften und insbeson-
dere fiir die Internationalen Beziehungen bedeutsamen Befund, daf8 die
Entstehung von Kooperation und Normen auch unter der Bedingung ei-
geninteressierten Handelns rationaler Akteure in Abwesenheit einer sank-
tionierenden Zentralinstanz prinzipiell méglich ist (vgl. auch Taylor 1987).
Kooperation in einer Anarchie kann also auch rationalistisch erklirt wer-
den und bedarf nicht des Rickgriffs auf 4 priori gesetzte Normen oder 4
priori gegebene Zentralinstitutionen.

Im Anschluff an Axelrod entstand eine breite Diskussion iiber koopera-
tionsinduzierende Strategien. Dabei zeigte sich, daff in der Tat nur Stra-
tegien erfolgreich sein konnen, die Reziprozitit beinhalten. Gleichwohl
birgt das strikte tiz for tat die Gefahr, dafl sich aufgrund von Fehlwahrneh-
mungen Eskalationsprozesse entwickeln, die das kooperative Interaktions-
ergebnis verhindern. Reziproke Strategien, die vereinzelte Kooperations-
abweichungen von den Spielpartnern vergeben, haben sich daher am er-
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folgreichsten bei der Induzierung von Kooperation erwiesen (vgl. Downs/
Rocke 1990). '

In einer fiir die Theorie der internationalen Politik nicht minder wichti-
gen Arbeit konnte R. O. Keohane (1984) nachweisen, daff in einem Gefan-
genendilemma die Wahrscheinlichkeit von kooperativen Ziigen anwichst,
wenn die Akteure ein Internationales Regime errichten, welches zu kon-
vergenten Erwartungen der beteiligten Parteien beziiglich des gegenseiti-
gen Verhaltens fiihrt, die Kommunikation verbessert und die Transaktions-
kosten senkt. Damit wurde ganz konkret die Mdglichkeit kooperativer
Institutionen in der internationalen Politik, die auch unabhingig von He-
gemonialstaaten funktionieren kdnnen, aufgezeigt. Insbesondere D. Snidal
(1985, 1991) nutzte das spieltheoretische Instrumentarium in der Folgezeit,
um die Grenzen (neo)realistischer Gegenargumente rigoros aufzuzeigen.
Die mit diesen Arbeiten verbundene Konzeption eines neoliberalen Insti-
tutionalismus wird nicht selten als Kern eines neuen Paradigmas in den
Internationalen Beziehungen gesehen (Keck 1991).

3. Spieltheorie als analytisch-deskriptive Theorie II: Im Gegensatz zu
spieltheoretischen Analysen, die mathematische und/oder Simulationsver-
fahren verwenden, stehen zum einen experimentelle Studien, wie sie in der
Sozialpsychologie eine breite Anwendung gefunden haben (vgl. als Uber-
blick Colman 1982). Zum anderen gibt es Versuche, konkrete historische
Situationen mit Hilfe des spieltheoretischen Instrumentariums zu model-
lieren und somit vom Untersuchungsgegenstand statt von hypothetischen
problematischen sozialen Situationen auszugehen (Underdal 1987). Spiel-
theoretische Lysungskonzepte werden bei einer solchen Anwendung we-
niger als Prognoseinstrumente fiir reales Verhalten, sondern vielmehr als
Indikatoren zur Kennzeichnung von Situationen verwendet.

Einer der ersten Versuche im Bereich der internationalen Politik war die
Arbeit von Snyder/Diesing (1977). In einem umfassenden Projekt wurden
16 Krisen (von Faschoda bis Kuba) historisch aufgearbeitet und jeweils
dem entsprechenden Spiel zugeordnet. Dabei zeigte sich, dafl bestimmte
Spieltypen tatsichlich typische Krisenverliufe und -ergebnisse zeitigten.

Bei dem von Oye (1986) herausgegebenen Sammelband mit dem pro-
grammatischen Titel Cooperation under Anarchy kann als ein wesentlicher
Befund angesehen werden, dafl eine nach der historischen Situation model-
lierte Auszahlungsmatrix die Moglichkeiten der Kooperation gehaltvoll
abstecken konnte (vgl. auch Conybeare 1987, Patchen 1987). Auch in wei-
teren vergleichend angelegten Arbeiten, die mittels der Spieltheorie institu-
tionalisierte Formen der Kooperation zu erkliren versuchten, erfuhren die
deduktiv gewonnenen Hypothesen durch die Fallstudien eine empirische
Bestitigung (vgl. Rittberger/Zitrn 1990).

Es ist dariiber hinaus gezeigt worden, daf in der internationalen Politik
normative Institutionen nur in problematischen sozialen Situationen ent-
stechen, um die kooperative Verhaltensweise der Akteure méglich zu
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machen und langfristig zu stabilisieren. Werden die problematischen Situa-
tionen anhand spieltheoretischer Konzepte weiter in Typen von Situa-
tionsstrukturen (Koordinationsspiele mit und ohne Verteilungskonflike;
Dilemmaspiele; Suasion- oder Rambo-Spiele) unterteilt und fiir diese Ty-
pen sekundire Einflufffaktoren wie z.B. der Schatten der Zukunft, die
gewihlten auflenpolitischen Strategien oder der Zustand der Gesamtbezie-
hungen in einem Problemfeld separat betrachtet, so entsteht ein Set von
klar formulierten und iiberpriifbaren Hypothesen iiber die Wahrschein-
lichkeit der Entstehung von internationalen Institutionen sowie tiber deren
Beschaffenheit (Martin 1992, Ziirn 1992). Insofern ein solches Hypothe-
senset bisher empirischen Untersuchungen unterzogen worden ist, ergab
sich eine weitreichende Bestitigung (Efinger/Mayer/Schwarzer 1993).

IV. Kritik der spieltheoretischen Anwendungen

Kritische Auseinandersetzungen mit spieltheoretischen Analysen interna-
tionaler Politik heben meist die folgenden z. T. miteinander zusammenhin-
genden Schwichen hervor:

(1) Die fundamentalste Kritik an einer sozialwissenschaftlichen Anwen-
dung der Spieltheorie besteht in dem Vorwurf, dafl das ihr eigene strategi-
sche Denken Teil des globalen Spiels der sich selbst erfillenden Prophezei-
ung des Hobbesschen Weltbildes ist, dessen «triigerische Richtigkeit die
Herrschaft des Irrtums verewigt» und letztlich zur «(selbst)zerstérenden
Prophezeiung» wird (vgl. Junne 1972: 159).

(2) Die am hiufigsten vorgetragene Kritik an der Anwendung der Spiel-
theorie in den Internationalen Beziehungen hinterfragt thre axiomatischen
Annahmen. Es wird auf empirische Studien verwiesen, die aufzeigen, daff
Staaten und andere Akteure in der internationalen Politik nicht als einheit-
liche Akteure zu konzeptualisieren sind, die aufgrund von gegebenen In-
teressen rational handeln und ihren Nutzen maximieren. Demnach muf§
die Spieltheorie soziale Realitit zu stark vereinfachen und wesentliche
Aspekte unbericksichtige lassen, um zu gehaltvollen Aussagen iiber sie
gelangen zu konnen. Wer soziale Konstellationen in das Prokrustesbett
eines spieltheoretischen Modells presse, verzerre die Realitit so unmiflig,
daf einer Analyse jeglicher praxeologische Wert abgehe.

(3) Schlieflich wird kritisiert, daff in analytisch-deskriptiven spieltheo-
retischen Analysen die Neigung besteht, die Priferenzen der Akteure nicht
unabhingig von dem zu analysierenden Konfliktverhalten zu bestimmen.
Falls die erklirende Variable (Interessen) aber nicht prizise von dem zu
erklirenden Verhalten getrennt wird, degeneriert eine spieltheoretische
Analyse zur bloflen Deskription auf der Grundlage eines spezifischen
Sprachspiels (Snidal 1986).

Alle vorgetragenen Kritikpunkte sind sicherlich ernst zu nehmen.
Gleichwohl ist keiner von ihnen so entwaffnend, daff ihm nicht begegnet
werden kénnte. Die generelle Kritik am strategischen Denken befindet sich
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aufgrund der Negierung der Sein-Sollen-Unterscheidung auf einem — wis-
senschaftstheoretisch gesehen — eher diinnen Eis. Zudem wurde sie ein-
deutig vor dem Hintergrund der Strategic-Studies-Studien geschrieben und
iibersieht somit, daff moderne spieltheoretische Analysen gerade zur Fra-
gestellung haben, wie gemeinsame Interessen geférdert und unerwiinschte
kollektive Effekte eigeninteressierten Handelns vermieden werden kén-
nen. Der Vorwurf der Realititsferne und des Modellplatonismus verweist
zunichst nur auf den generellen trade off zwischen detailgetreuer Beschrei-
bung und dem Bestreben des Theoretikers, «vieles mit wenig zu erkliren»
(principle of parsimony). Dieser Vorwurf ibersieht zudem die zahlreichen
Versuche, die Rationalititsprimissen zu lockern und mithin auch komple-
xere Situationen — etwa mit dem Instrumentarium der Zwei-Ebenen-
Spiele (vgl. Putnam 1988) — spieltheoretisch zu erfassen. Schlieflich be-
nennt das Problem, die Priferenzen unabhingig von dem zu analysieren-
den Konfliktverhalten zu bestimmen, eine zentrale Schwiche einer Reihe
spieltheoretischer Analysen, die konkrete historische Situationen mittels
der Spieltheorie zu modellieren versuchen, weist aber nicht auf einen un-
tiberwindbaren und prinzipiellen Defekt dieses Theoriestranges hin (vgl.
hierzu und generell zur Auseinandersetzung mit der Kritik Scharpf 1989
und Ziirn 1992).

/" Interdependenz-Analyse; Militirstrategie; Neorealistische und Realistische Schule;
Regimeanalyse.
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