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Marxismus — Leninismus

Marxistische Geschichtswissenschaft /DDR

W. Berthold u. a. (Hrsg.): Kritik der biirgerlichen
Geschichtsschreibung. Handbuch. Kéin 1970 (= Li-
zenzausg. v. ,,Unbewiltigte Vergangenheit. Hb. zur
Auseinandersetzung mit der westdeutschen biirgerli-
chen Geschichtsschreibung®, Berlin 1970).

W. Eckermann, H. Mohr (Hrsg.): Einfiihrung in das
Studium der Geschichte. 2. Aufl., Berlin 1969.

E. Engelberg: Zu methodologischen Problemen der
Periodisierung. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft (Z£G) 19 (1971), S. 1219-1250.

G. Klaus, H. Schulze: Sinn, Gesetz und Fortschritt
in der Geschichte. Berlin 1967.

W. Kiittler, G. Lozek: Die historische Gesetzmiiflig-
keit der Gesellschaftsformationen als Dialektik von
Ereignis, Struktur und Entwicklung. In: ZfG 18
(1970), S. 1117-1145.

W. Schmidt: Geschichtsbild und Pers6nlichkeit in
der sozialistischen Gesellschaft. In: ZfG 18 (1970),
S. 149-162.

Auf vielen Gebieten hat die Geschichtsschreibung

in der DDR wihrend der letzten zehn Jahre deut-
liche Fortschritte erreicht. Gleichzeitig haben Inter-
pretationen von DDR-Historikern in der BRD an
Einfluf} gewonnen. Allmihliche Verinderungen in
der hierzulande herrschenden Haltung gegeniiber
dem ostdeutschen Staat, das wachsende Interesse
am Marxismus verschiedener Prigung in Universiti-
ten und Schulen, die stark vermehrte Nachfrage nach
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte und die Ansto88e
durch die Arbeit linker politischer Gruppen haben
diesen Prozefy gefordert. Diese doppelte Bedeutungs-
zunzhme marxistisch-leninistischer Geschichtsschrei-
bung macht es um so dringlicher, ihre Grundvoraus-
setzungen, Anspriiche, Theorien und Funktionen zu
begreifen.

L. Eine sehr brauchbare, relativ knappe und repri-
sentative Einfithrung in die Grundlinien marxistisch-
leninistischer Geschichtswissenschaft bieten einige
Kapitel des von den beiden Potsdamer Professoren
W.Eckermann und H.M oh r herausgegebe-
nen Handbuchs, das mit seiner Einfithrung in wissen-
schaftliches Arbeiten, in die Bedeutung der Nach-
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barwissenschaften fiir Historiker, in die Archiv- und
Bibliothekskunde, in die Hilfswissenschaften, Quel-
len- und Literaturkunde nach Breite, Genauigkeit
und Qualitdt wohl alles in den Schatten stellt, was

es an Vergleichbarem in der BRD gibt. Theoretische
und methodologische Grundfragen behandeln die
vorwiegend von P. Bollhagen verfaften Kapitel
,,Grundlagen, Gegenstand und Aufgaben* (S. 29
—100) und ,,Forschungsmethoden der marxistischen
Geschichtswissenschaft (S. 241—-264). (Bollhagen
fithrt die hier als Einfithrung formulierten Uberle-
gungen, die weiigehend einen theoretisch-methodolo-
gischen Konsensus innerhalb der DDR-Historiogra-
phie wiederzugeben scheinen, in seiner Spezialun-
tersuchung ,,Soziologie und Geschichte*, Berlin
1966, fort.) Die beiden Kapitel kldren das Verhiltnis
marxistisch-leninistischer Geschichtswissenschaft
zum dialektischen und historischen Materialismus
sowie zu den wichtigsten systematischen Nachbar-
wissenschaften; sie diskutieren Grundprobleme wie
das Theorie-Praxis-Verhiltnis, das Problem der ,,Par-
teilichkeit**, erkenntnistheoretische Voraussetzungen
und die Unterteilungen des Faches Geschichte. Sie
lassen die ideologisch-politischen Funktionen der
DDR-Historik und deren weitreichende Abhingigkeit
von auBerwissenschaftlichen Instanzen, insbesondere
den Beschliissen der SED, in aller Offenheit erkennen,
sie geben eine Zusammenfassung der ,,Logik histori-
scher Forschung'* und machen in grober, aber damit
handhabbarer Weise verstindlich, was es mit den
,»historischenGesetzen** auf sich hat, nach deren Er-
kenntnis marxistisch-leninistische Geschichtswissen-
schaft strebt. :

Klar zeigt sich, wie verbindlich und durchschla-
gend diese Geschichtswissenschaft in einigen Bestand-
teilen der Geschichtstheorien von Marx, Engels und
Lenin verankert ist. Geschichte konstituiert sich nach
diesem Verstindnis in der Auseinandersetzung des
Menschen mit der Natur, in gesellschaftlicher Arbeit.
Grundlage des geschichtlichen Prozesses ist damit die
sich historisch verindernde ,,materielle Produktion*,
die durch ein wechselndes Spannungsverhiltnis von
Produktionsmitteln® und Produktionsverhzltnissen?
gekennzeichnet ist. Die,,materielle Produktion*
prigt die historisch wechselnde Form der gesellschaft-
lichen, durch ihre Stellung in der Produktionssphire
definierten Klassen, deren in Revolution gipfelnde
Auseinandersetzungen die Haupttriebkraft und den
Hauptinhalt des historischen Prozesses ausmachen,
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Als zentraler Bestandteil der soziodkonomischen
Basis bestimmt sie auch die Gesamtheit der staatli-
chen, politischen, kulturellen und wissenschaftli-
chen Momente (Uberbau). Die Rolle der ,,Volks-
massen*’, seit Mitte des 19. Jahrhunderts die der Ar-
beiterklasse, ist innerhalb solchen Denkens als ge-
nerell fortschrittlich und vorwirtsstrebend definiert.
Diese primir aus einer Analyse der kapitalistischen
Klassengeselischaft des 19. Jahrhunderts (besonders
Englands) gewonnenen Kategorien wurden teilweise
bereits bei Marx und Engels, endgiiltig dann bei Le-
nin im Grundbegriff der ,,6konomischen* bzw.
,,s0zialokonomischen Gesellschaftsformation* sy-
stematisiert und als adiquates Instrumentarium zur
Untersuchung aller Weltgeschichte verstanden, da-
mit aber auch tendenziell enthistorisiert. Geschichte
ist in diesem Denken eine klar strukturierte, aus ih-
ren inneren Widerspriichen vorangetriebene, trotz
Umwegen und Gegentendenzen fortschrittliche,
,»»gesetzmiBige’, zielgerichtete, durch menschliches
Handeln zu verwirklichende Bewegung, die zu stei-
gender Beherrschung der Natur durch den Menschen,
zur Entwicklung der Produktivkrifte der Gesellschaft
und zur allseitigen Entwicklung der menschlichen
Fahigkeiten in der die siegreiche Revolution der Ar-
beiterklasse voraussetzenden, sich voll entfaltenden,
klassenlosen kommunistischen Gesellschaft dringt.
(Zu beachten ist, daBl kein eindeutiges Ziel als
inhaltlich vorgegeben und feststehend angenommen
wird.)

Mit diesem geschichtsphilosophischen, letztlich
aus der Hegelschen Identititsphilosophie stammen-
den und materialistisch gewendeten Fortschrittsbe-
griff wird Geschichte mit der politischen Praxis der
jeweiligen Gegenwart in besonderer Weise verklam-
mert: Dieses Geschichtsbild verortet den heutigen
etablierten Sozialismus und die in ihm Herrschenden
auf dem bisherigen Hohepunkt des fortschrittlichen
geschichtlichen Prozesses. Der Riickgriff auf die so
interpretierte Geschichte wird damit zu einem wich-
tigen Instrument, mit Hilfe dessen das herrschende
System und insbesondere die siegreiche Arbeiter-
klasse (d. h. konkret: ihre Reprisentanten, die Partei
und letztlich deren Fithrung) ihre Interessen, Kimpfe,
Siege und weitergehenden Anspriiche ideologisch als
weltgeschichtliche Mission begriinden und ihre Poli-
tik, Herrschaft und Entscheidungsmacht als im alige-
meinen Interesse liegend legitimieren.

II. Diese Grundlinien finden sich auch in weiterfith-
renden theoretischen Untersuchungen wie dem iu-
Berst bemerkenswerten Buch von G.Klaus und
H.S chulze.In iiberzeugender Polemik gegen die
itberholte Gegeniiberstellung von ,,idiographischen*
und ,,nomothetischen* Wissenschaften bestimmt es
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die Geschichtswissenschaft als die komplizierteste
aller Gesellschaftswissenschaften, die gegeniiber den
ihrerseits nicht unhistorischen systematischen Wis-
senschaften keine prinzipielle, sondern nur eine gra-
duelle Besonderheit fiir sich beanspruchen kann.
Uberzeugend wirkt auch die Zuriickweisung des hiu-
figen Marxismus-kritischen Arguments, das dem Hi-
storischen Materialismus einen eschatologischen
Endzielgedanken unterstellt (S. 123—34). In dem
Versuch, Teile det marxistischen Geschichtstheorie
mit Hilfe von Begriffen der Theorie kybernetischer
Systeme neu zu formulieren (S. 135 ff.), bleiben
jedoch jene angedeuteten Grundlinien voll erhalten
und zwar ohne ihrerseits hinreichend begriindet zu
werden, Die Autoren sprechen etwa von der fort-
schrittlichen ,,Selbstausrichtung des gegebenen (hi-
storischen) Prozesses*, dessen Widerspriiche aus sich
heraus auf ihre Aufhebung in einem fortschrittlich-
zielgerichteten Sinne hindringen (S. 151 ff.), und

.zwar derart, daf die Untersuchung der gesellschaft-

lichen Wirklichkeit immer eindeutiger zur Bestim-
mung der Ziele ihrer weiteren Fortentwicklung
dient, d. h. tendenziell — und an technokratische
Entwiirfe im Westen erinnernd — daf8 die Bestimmung
politischer Zielvorstellungen aus der richtigen Ana-
lyse der bisherigen gesellschaftlichen Entwicklung
(einschlieflich der iiber sie hinausweisenden Tenden-
zen) hervorgeht (S. 155, 161 ff.); die Entwicklung
der Produktivkriifte einer Gesellschaft gilt weiterhin
als primires, objektives Kriterium zur Messung ge-
sellschaftlichen Fortschritts (S. 189 ff.), wobei
~ was fiir Marx und Lenin selbstverstandlicher ge-
wesen sein mag als in den Industrielindern der
1970er Jahre mit dem zunehmenden Bewufitsein
fiir die Kosten und Gefahren des wirtschaftlich-tech-
nischen Fortschritts — die Entwicklung der Produk-
tivkrifte problemlos als wichtigstes Moment in der
durch sie stets gefdrderten allseitigen ,,Entwicklung
des Reichtums der menschlichen Natur* begriffen
wird (S. 143 ff.); iiber die notwendig fortschrittli-
che und herausragende Rolle des Proletariats be-
steht auch fiir Klaus und Schulze kein Zweifel
(S. 182 ff.).

Knapp und verbindlich formulierte zuletzt Engel-
b e rg (Periodisierung, bes. S. 1219—24) in einem
Teil-Vorabdruck aus seinem angekiindigten Buch
,,Probleme der Geschichtsmethodologie* die Grund-
positionen, von denen marxistisch-leninistische Ge-
schichtsschreibung auszugehen hat (und die im Vor-
gehenden umrissen wurden).

III. Innerhalb dieses durch hiufig zitierte Klassiker-
aussagen abgesteckten Rahmens, der unter dem Ein-
fluB der sich wandelnden politisch-ideologischen Ge-
samtsituation starrer oder flexibler interpretiert wer-
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den kann, besteht ein breites Gebiet von nicht ein-
deutig festgelegten Aussagemdoglichkeiten, von dif-
ferierenden Fragestellungen und Interpretationsvari-
anten, von Akzentverschiebungen und Weiterent-
wicklungschancen, das der Einzelforschung erlaubt,
der Verschiedenartigkeit der zu untersuchenden Ge-
genstinde in hohem Mafe gerecht zu werden und

— in Grenzen — neue Wege zu beschreiten. Der Be-
griff und die Theorie der,,sozialékonomischen Ge-
sellschaftsformation® — eine systematische Weiter-
entwicklung dessen, was hiufig als Basis-Uberbau-
Schema bezeichnet wird — erlaubt es den historisch-
materialistischen Historikern im Prinzip, die ge-
schichtliche Entwicklung — z. B. Deutschlands von
1789—1848 — als Einheit zu begreifen, d. h. die ver-
schiedensten historischen Phinomene, sei es aus dem
Bereich der Wirtschaft, der Sozialstruktur, des Er-
ziehungswesens, der auenpolitischen Entscheidun-
gen, der Literatur, etc., in einem sozialdkonomisch
vermittelten Zusammenhang zu synthetisieren; er
erlaubt weiterhin, die treibenden Krifte der Ent-
wicklung — insbesondere die Dialektik von Produk-
tivkriften und Produktionsverhiltnissen, Klassen-
kampf, Volksmassen, etc. — im Prinzip und theore-
tisch zu identifizieren; er bietet die Basis fiir eine ge-
samtgeschichtliche, primir nach sozialdkonomischen
Kriterien unterteilende Periodisierung (Urgeselischaft,
Sklavenhaltergesellschaft, Feudalismus, Kapitalismus,
Sozialismus/Kommunismus — she. Eckermann/
Mohr,S. 81—-84 und zur Problematik: Engelberg,
Periodisierung, S. 1125 ff.); er kann schliefllich als
Grundlage internationaler und intertemporaler Ver-
gleiche dienen.-

Zweifellos hilt die marxistische Geschichtsschrei-
bung mit diesem Begriff am Primat der sozialdkono-
mischen Dimensionen fest; doch hindert das nicht,
daf} (besonders klar in dem Aufsatz von Kiittler/
L ozek) die sozialskonomische Gesellschaftsforma-
tion als ein Gesamtsystem verstanden wird, das aus
hierarchisch einander zugeordneten, sich wechselsei-
tig beeinflussenden, relativ autonomen Teilsystemen
(Okonomie, Staat, Recht, Kunst usw.) besteht. De-
ren Verhiltnis zueinander und zum Gesamtsystem
gelte selbst wihrend der Dauer einer Gesellschafts-
formation und erst recht im Laufe des historischen
Gesamtprozesses als in hohem Mafie variabel. Der
Ubergang von einer Gesellschaftsformation zur an-
deren (etwa vom Feudalismus zum Kapitalismus)
vollziehe sich zwar ,,gesetzmiRig*, aber inhaltlich
von Land zu Land sehr verschieden, nach von vielen’
Faktoren abhingigen Entwicklungs- und Struktur-
typen; in der konkreten Wirklichkeit eines Landes
koexistieren zudem Elemente verschiedener Ent-
wicklungsstufen in spannungsreichen, komplexen
Konstellationen nebeneinander (gewissermafien nach
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dem Prinzip: ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeiti-
gen“). Gegentendenzen, individuelle Ereignisse und
,Zufille'* modifizieren stindig die Durchsetzung

der historischen',,Gesetze* in einer politisch und
wissenschafilich relevanten Weise. Mit einer derar-
tigen flexiblen, heute in der DDR vorherrschenden
Interpretation des gesellschafts- und geschichtswis-
senschaftlichen Grundbegriffes gelingt es prinzipiell,
die Nicht-Deduzierbarkeit konkreter historischer
Phinomene aus den allgemeinen Sétzen des Histo-
rischen Materialismus und der systematischen Wis-
senschaften stark zu betonen. Die konkrete Frag-
und Untersuchungswiirdigkeit historischer Phinome-
ne und damit das eigene Recht empirisch-historischer,
durch systematische Wissenschaften nicht ersetzbare
Geschichtswissenschaft wird dadurch deutlich unter-
strichen, die Aufgabe historisch-empirischer Detail-
forschung abgesteckt und der Anreiz zur Abfassung
von historischen Detailstudien unter Benutzung ei-
ner Vielzahl von Methoden geschaffen. Auch die
weitgehende Diskutierbarkeit und Revidierbarkeit
vieler konkreter Einzelheiten und Teilergebnisse
wird durch eine solche, stark auf variierende Wech-
selverhiltnisse und konkrete historische Vielfalt ab-
stellende Interpretation von ,,sozialskonomischer
Gesellschaftsformation* gesichert — allerdings nur
innerhalb jenes oben skizzierten Rahmens. Wenn der
Begriff und die Theorie der sozialokonomischen Ge-
sellschaftsformation die marxistisch-leninistische Ge-
schichtsschreibung auf die sozialskonomische Ge-
schichtsinterpretation festlegen, so erlaubt es diese
flexible Interpretation des Begriffs, dafl die konkrete
Einzelforschung staatliche oder ideologische Prozes-
se in ihrer relativen Eigenstindigkeit erfassen und
sich im Prinzip vor einem platten Okonomismus

und Determinismus hiiten kann — wiederum inner-
halb der skizzierten Grenzen.

IV. Fragt man-nach den Merkmalen der gegenwir-

" tigen marxistisch-leninistischen Geschichtswissen-

schaft, die sie am klarsten von einem liberal-demokra-
tischen, ,,biirgerlichen** Begriff von Geschichtswissen-
schaft trennen, so ist das wohl nicht ihre in der Praxis -
suBlerst dehnbare Festlegung auf eine sozialékono-
mische Interpretation der Gesamtgeschichte per se,
wenn diese auch in der DDR mit monopolistischem
Anspruch und politisch-institutioneller Absicherung
in Erscheinung tritt. Auch nicht die Uberzeugung
von der Praxis- und Gegenwartsbezogenheit jeder
Geschichtswissenschaft als solche trennt die Marxi-
sten~ Leninisten von den ,,biirgerlichen** Historikern,
obwohl unter diesen das auch im Marxismus-Leninis-
mus nicht ganz fehlende historistische, anti-prasen-
tistische Interesse an der Geschichte zumeist stirker
betont wird; auch die Einsicht in die notwendige
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Situations- und Interessengebundenheit, in die Wert-
bezogenheit und damit ,,Parteilichkeit* jeder Ge-
schichtsinterpretation, die Unméglichkeit einer
nicht-perspektivischen, unhistorischen ,,Objektivitit*
teilen viele ,,biirgerliche* Historiker mit den Marxi-
sten-Leninisten —, wenn sie auch in der Regel stirker
als diese der eigenen Aussagekraft der Quellen einer-
seits und der informierten Diskussion der F achgenos-
sen andererseits zutrauen, die aus der Situationsge-
bundenheit der Forscher resultierenden Interpreta-
.tionsvarianten innerhalb gewisser Grenzen zu halten,
bzw. den Unterschied zwischen legitimem Interpre-
tationspluralismus einerseits und unhaltbaren, fal-
schen, verzerrten, unangemessenen Interpretationen
andererseits mit wissenschaftsimmanenten Mitteln
Jjeweils neu abstecken zu kénnen.

Auf der Ebene des theoretischen Selbstverstind-
nisses hinsichtlich ihrer Grundprinzipien und An-
spriiche, z. T. aber auch in der forschungspraktischen
EinlSsung, unterscheiden sich marxistisch-leninisti-
scher und liberal-demokratischer Wissenschaftsbe-
griff vielmehr vor allem in folgenden Hinsichten:

1. So sehr ,,Praxis*‘ auch auflerhalb des Bereichs
des institutionalisierten Historischen Materialismus
als Ausgangspunkt der Erkenntnis und als ein Krite-
rium der Wahrheit neben den Kriterien fungiert, die
im Untersuchungsgegenstand selbst liegen, so sehr
bleibt die historisch veridnderliche Interpretation
dessen, was Praxis bedeutet und erfordert, hier Sa-
che des einzelnen Wissenschaftlers, wenn auch gesell-
schaftliche und wissenschaftsinstitutionelle Zwinge
seine Freiheit bis zu einem gewissen Grade und mit
grofien Unterschieden von Fall zu Fall und von Land
zu Land real beschrinken mégen. Die Interpretation
der jeweiligen Praxis und der von dieser stammenden
Anforderungen an die Historiker monopolisieren da-
gegen im marxistisch-leninistischen System auflerwis-
senschaftliche, politische, zentrale Instanzen in rela-
tiv homogener Weise, wobei der sehr begrenzte Ein-
flu} seitens der Historiker lediglich iiber zentrale,
nicht 6ffentliche, fiir die Masse der Fachgenossen
relativ schwer durchschaubare Kanile méglich ist.
Dieser Zusammenhang kann mit dem Prinzip der
Gleichsetzung von sozialistischer ,,Parteilichkeit** und
,»Objektivitit* gerechtfertigt werden, das seinerseits
aus jenen skizzierten geschichtstheoretischen Primis-
sen gefolgert werden kann, die die sozialistisch bzw.
kommunistisch interpretierten Interessen der Arbeiter-
klasse mit dem historischen Fortschritt schlechthin
gleichsetzen (Eckermann/Mohr, S. 31-42, bes. S, 40 £.).

2. Eben diese (wie andere) grundsitzlichen Primis-
sen und Bestandteile des marxistisch-leninistischen
Geschichtsbildes sind — dem Selbstverstindnis nach —
der Kritik und der Revidierbarkeit durch die wissen-
schaftliche Diskussion entzogen und bestenfalls (bis
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zu einem gewissen Grad) durch langwierige Akzent- .
verschiebungen zu verindern, in denen politischen
Instanzen eine filhrende Rolle zukommt. Demgegen-
iiber ist es ein zentrales Postulat im ,,biirgerlichen*
Wissenschaftsverstindnis, dafl die Diskussion der
Fachgenossen bzw. der Fortschritt der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse zur Revision anfinglicher Stand-
punkte und bisher gehaltener wissenschaftlicher Er-
gebnisse fithren kann; diese auch radikale Revisions-
moglichkeit mufl von den Teilnehmem des wissen-
schaftlichen Prozesses — sozusagen als Teilnahme-
bedingung — voll zugestanden werden.

3. Es gehort zu den Forderungen — wenn auch
oft genug nicht zur Realitiit — jedes ,,biirgerlichen®
Wissenschaftsbegriffs, die Pluralitit verschiedener Fra-
gestellungen, Theorien, Methoden und Argumente
im Interesse wissenschaftlichen Fortschritts zu for-
dern. Historiker auBerhalb des marxistisch-leninisti-
schen Bereichs haben meist eine relativ grofie Wahl-
freiheit bei der Anwendung verschiedener Theorien,
Modelle und Begriffe, Sie kdnnen — im Idealfall in
herrschaftsfreier Diskussion und Kritik miteinander
konkurrierend und einander erginzend — verschie-
denartige Ansitze zur Erforschung desselben Gegen-
standes oder Problems erproben und zu konkurrie-
renden, wenn auch meist nicht vollig kontroversen,
jeweils partiellen sowie erginzungs- und revisions-
fahigen Ergebnissen gelangen. Dieser auf fachdffent-
liche, unbehinderte Diskussion angewiesene Pluralis-
mus der Ansitze und Methoden setzt nicht nur ein
hohes Maf8 an Liberalitit in Gesellschaft, Politik
und Wissenschaftsorganisation sowie ein Minimum
an Konsensus {iber Begriff und Arbeitsweise von Wis-
senschaft, sondern auch ein zwar nicht notwendig
nominalistisches, doch flexibles Verstindnis vom
Verhiltnis zwischen Erkenntnisgegenstand und Er-
kenntnis voraus. Diesem zufolge schreibt die zu er-
kennende historische Wirklichkeit dem Forscher die
Begriffe, Modelle und Theorien ihrer Exforschung
nicht eindeutig vor, sondern 138t ihm einen aller-
dings begrenzten Freiraum der Ansatzwahl und Be-
griffsbildung. Historische Erkenntnis ist danach im-
mer selektiv und vollzieht sich unter variierenden
{wenn auch nicht beliebigen) Gesichtspunkten, die
von den Wertungen und Interessen der einzelnen
Forscher und ihrer Bezugsgruppen mitbestimmt
sind. Demgegeniiber erscheint — und das ist fiir die
meisten ,,biirgerlichen** Historiker nicht akzeptabel —
,»dem* Marxisten-Leninisten die Geschichte als ein
gesetzmiaBiger Proze, der von dem auf Seiten des
Fortschritts, d. h. aber heute: auf Seiten des siegrei-
chen Sozialismus stehenden Forscher unter Anlei-
tung der marxistisch-leninistischen Theorie in diesen
seinen eindeutigen Strukturen erkannt werden kann,
Die angemessenen Gesichtspunkte und Begriffe des
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historisch-wissenschaftlichen Erkennens sind in die-
sem Verstindnis zugleich die herrschenden Elemente
der zu untersuchenden Wirklichkeit. Die Bandbreite
moglicher Ansitze und Ergebnisse wird durch einen
solchen Wirklichkeitsbegriff sowie die ziemlich ein-
deutige politische Verortung und Kontrolle der For-
scher beschnitten. Die im Westen dominierende Be-
schiftigung mit Modellen und Typen erscheint von
diesem Standpunkt aus als subjektivistische oder
agnostizistische Ablenkung von den eigentlichen
GesetzmifBigkeiten des historischen Prozesses, bzw.
als provokative Infragestellung des marxistisch-le-
ninistischen Geschichts- und Selbstverstindnisses
und wird dementsprechend scharf bekimpft (Kiitt-
ler/Lozek, S..1131—-1142),

4. Tendenziell fordert das ,,biirgerlich*‘liberale
Wissenschaftsverstindnis vom einzelnen Historiker
— als Konsequenz der offenzuhaltenden Revidier-
barkeit der Ergebnisse —, die Wahl des eigenen Stand-
punktes, der eigenen Fragestellung und Interpreta-
tion in einer Weise vorzunehmen, die nicht zu einer
volligen Ignorierung, Unzuginglich-Machung, Ver-
ketzerung oder Vernichtung der nicht gewihlten In-
terpretationsmdglichkeiten fithren darf, was ebenso
Konsequenzen etwa fiir die Behandlung der nicht ins
eigene Konzept passenden Quellen hat wie fiir die
Haltung gegeniiber dem wissenschaftlichen Kon-
trahenten. Demgegeniiber neigen marxistisch-lenini-
stische Historiker dazu, die mit thren Auffassungen
nicht iibereinstimmenden Interpretationen und In-
terpreten als ,klassenfeindlich zu qualifizieren und
zu bekdmpfen und den Klassenstandpunkt offen, re-
solut und exklusiv zu betonen {z. B.beiW. Schmidt

und in ,,Kritik der biirgerlichen Geschichtsschreibung®).

5. Fiir die meisten Nicht-Marxisten-Leninisten ist
das in der Regel breite Spektrum verschiedener An-
sdtze und Positionen in der wissenschaftlichen Dis-
kussion nicht oder nur gewaltsam mit Hilfe eines
dualistischen Schemas (hier proletarisch-fortschritt-
liche, dort biirgerlich-klassenfeindliche Historiker)
zu interpretieren: zum einen, weil die Vielfalt der
gesellschaftlichen Konflikte und Unterschiede in der
Regel nicht hinreichend in einem dichotomischen
Klassenmodell zu erfassen ist, zum anderen, weil die
Klassen-, Interessen- und Herrschaftsstruktur der
nicht-sozialistischen Gesellschaft sich keineswegs
bruchlos auf die Ebene der wissenschaftlichen Dis-
kussion verlidngert und diese keineswegs total deter-
miniert. Demgegeniiber geht das marxistisch-lenini-
stische Wissenschaftsverstindnis von der Wirklichkeit
einer dichotomischen Klassenstruktur — z. T, auf
internationale Ebene transponiert — aus und begreift
die gesellschaftliche, klassenmifiige Gebundenheit
der Wissenschaft und der Wissenschaftler als rigoros
und liickenlos genug, um ausscherende oder vermit-
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telnde wissenschaftliche Positionen im Grunde aus-
zuschlieBen.

6. Indem marxistisch-leninistische Geschichts-
wissenschaft — aufgrund ihrer kanonisierten ge-
schichtsphilosophischen Primissen — den heutigen
etablierten Sozialismus auf dem bisherigen Hohe-
punkt der geschichtlichen Bewegung verortet und
damit dazu beitrigt, die Politik und Entscheidungs-
macht der in ihm Herrschenden zu legitimieren, le-
gitimiert sie zugleich deren Kompetenz, die Inter-
pretation der Geschichte und damit die Geschichts-
wissenschaft selbst wenigstens in ihren politisch
relevanten Grundaussagen zu kontrollieren, Histori-
sche Erkenntnis im institutionell abgesicherten Rah-
men historisch-materialistischer Geschichtsphiloso-
phie legitimiert somit ihre eigene politische Indienst-
nahme. Ohne die geschichtsphilosophische, trans-
empirischen Voraussetzungen der Marxisten-L.enini-
sten zu teilen und in der Regel ohne einer dhnlich
machtvollen Institutionalisierung von Ideologie aus-
gesetzt zu sein, erscheint den meisten ,,biirgerlichen*,
Historikern solche Verklammerung von Geschichts-
wissenschaft, Geschichtsphilosophie und Praxis als
zirkuldr, quasi-theologisch und inakzeptabel.

7. Wihrend in der BRD eine kontroverse Diskus-
sion iiber die Funktionen der Geschichtswissenschaft
abliuft und deren kritische Funktionen zunehmend
in den Vordergrund geriickt werden, obliegt es den
ostdeutschen Historikern vor allem, ,,sozialistische
Ideologie zu bilden, sozialistisches Bewuftsein zu
entwickeln und somit einen gewichtigen Beitrag zur
Entwicklung der Stabilitit des sozialistischen Ge-
sellschaftssystems zu leisten‘; sie sollen der Bevdl-
kerung die fiir weitere Anstrengungen wichtige, ,,ge-
schichtsoptimistische** Uberzeugung vermitteln, zu
den ,,Siegern der Geschichte'* zu gehéren und ,,mit
der Geschichte im Bunde zu sein‘‘; Historiker sollen
die Notwendigkeit des vollstindigen Sieges des So-
zialismus in der Zukunft beweisen; sie haben den
Nachwachsenden die nicht mehr unmittelbare Erfah-
rung des Klassenkampfes zu ersetzen, ihre patrioti-
sche Verbundenheit zu stirken sowie die ideologi-
schen Auseinandersetzungen mit dem Klassenfeind
offensiv zu fithren (W. Schmidt, S. 149, 151, 156;
als Beispiel dieser offensiven Auseinandersetzung mit
dem ,,Klassenfeind*, d. h. der westdeutschen Ge-
schichtsschreibung: ,,Kritik der biirgerlichen Ge-
schichtsschreibung®). In bezug auf thre Gesellschafts-
und Staatsordnung ist der Geschichtswissenschaft
in der DDR damit eine klar definierte, inhaltlich
weitgehend bestimmte, bedeutsame affirmative,
stabilisierende und integrative Funktion zugewiesen,
aus der ihre gesellschaftliche Hochschitzung, ihre
reichhaltige Ausstattung, ihr wachsendes Selbstbe-

wubtsein, thre Politisierung, Parteilichkeit und weit-
gehende Gleichschaltung zu erkliren sind.
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Anmerkungen:

! Darunter ist zu verstehen die ,,Gesamtheit der
Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstinde, mit denen
der Mensch im Produktionsprozef materielle Giiter
und produktive Leistungen erzeugt* (Sachwérter-
buch der Geschichte Deutschlands und der deut-
schen Arbeiterbewegung, 2 Bde. Berlin 1969/70,
Bd. 2, 8. 297).

Unter Produktionsverhiltnissen ist die ,,Gesamt-
heit der objektiven Verhiltnisse zwischen den Men-
schen im ProzeB der Produktion, des Austausches
und der Verteilung der materiellen Giiter** zu ver-
stehen (ebd.).
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