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Kontroversen über Max Weber

Jürgen Kocka

Mit der Ausnahme von Marx gibt es wohl keinen deutschen Sozialwissenschaftler, der auf 
die Entwicklung der verschiedensten Sozial- und Humanwissenschaften einen ähnlich 
großen Einfluß ausgeübt hätte wie Max Weber (1864-1920). Auch nach dem Höhepunkt des 
Jubiläums]'ahres 1964 ist die Produktion von Weber-Literatur zwar langsamer, doch konti
nuierlich fortgeschritten1. Die bemerkenswerte Attraktivität Webers beruht nicht, zuletzt 
darauf, daß er eindrücklich und mit scharfem Verstand Probleme behandelt hat, die im 
Mittelpunkt auch des heutigen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Selbstverständnis
ses stehen, daß mithin die Interpretation von Webers Arbeiten ein sehr geeignetes Medium 
zur Selbstverständigung des Interpreten darstellen kann und Kontroversen über Weber 
häufig zugleich Auseinandersetzungen über gegenwärtig drängende Fragen sind.

So kann erstens die vieldiskutierte Frage nach dem Verhältnis zwischen empirischer 
Wirklichkeitserkenntnis einerseits und den Zielen gesellschaftlich-politischen Handelns 
andererseits, also die Frage nach dem Verhältnis von Wissenschaft und Politik, mit Webers 
Hilfe weit vorangetrieben und vor allem gegenüber kurzschlüssigen Antworten effektiv 
abgesichert, wenn auch wohl nicht zur vollen Zufriedenheit gelöst werden. In enger 
Verknüpfung mit dieser Werturteilsproblematik im engeren Sinn kann zweitensdit erkennt
nistheoretisch-methodologische Frage nach dem Verhältnis des historisch-sozialwissen
schaftlichen Erkenntnisgegenstandes zum wissenschaftlichen Erkenntnisakt, nach dem 
Verhältnis von Wirklichkeit, Begriff und Interesse in Auseinandersetzung mit Weber 
gestellt, differenziert und geklärt werden; wiederum reicht Webers kritizistische Kraft viel 
besser zur Ausgrenzung fehlschlüssiger Antworten, zur Entlarvung von Naivität und 
Dogmatismus als zur bruchlosen Formulierung der positiven Antwort selbst, wenn sie dazu 
auch viele Ansätze bietet. Drittens hat Max Weber in seinen politischen Schriften Vorstellun
gen zur Reform von Regierung und Parlament, Parteien und Bürokratien entwickelt, deren 
Untersuchung zu einer vehementen Debatte darüber geführt hat, ob und wieweit er als 
unabsichtlicher Wegbereiter von plebiszitären Führerstaatsideen gelten kann, die wenig 
mehr als ein Jahrzehnt nach seinem Tod den Aufstieg Hitlers zur Macht erleichterten. Diese 
Debatte gewinnt ein allgemeineres Interesse vor allem dadurch, daß möglicherweise anhand 
des scharfsinnigen Liberalen Weber die Verführbarkeit oder gar die Perversionstendenzen 
liberalen politischen Denkens unter den Bedingungen fortschreitender Massenmobilisie
rung, Interessenorganisation und Bürokratisierung im »Organisierten Kapitalismus« seit 
dem späten 19. Jahrhundert untersucht werden können. Viertens geht es in der neueren 
Weber-Literatur immer wieder um die Frage nach der Einheit des komplexen Weberschen 
Werkes, um den Blickwinkel oder den Angelpunkt, von dem aus es nicht als Steinbruch von 
Granitblöcken und Edelsteinen, sondern als Gebäude erscheint.

Jede der hier zu besprechenden Arbeiten trägt zur Diskussion einiger dieser Fragen bei. Es 
handelt sich zunächst um die zweite Auflage der Dissertation von Wolfgang J . Mommsen

1 Wolfgang J. Mommsen, »Neue Max Weber-Literatur«, in: VSWG, Bd. 53 (1966), S. 92-96; ders., »Neue Max Weber-Litera
tur«, in: HZ, Bd.211 (1970), S.616-630.
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über Max Weber und die deutsche Politik im Wilhelminischen Reich2, die seit ihr 
erstmaligen Erscheinen 1959 die Diskussion um Webers politische Vorstellungen in ihrem 
Verhältnis zum späteren Nationalsozialismus intensiver bestimmte als jede andere Arbeit 
Die zweite Auflage erscheint in ihrem Hauptteil weitgehend unverändert: nur einige ganz 
wichtige Neuerscheinungen wurden in den Text eingearbeitet, einige Formulierungen in 
Reaktion auf Kritik leicht modifiziert (z. B. S. 199 und 437) und mittlerweile neu erschlosse
ne Quellen und Einzelinformationen eingearbeitet (so S. 163 f. über Webers Verfassungs
vorschläge 1908 und vor allem Kap. VII über seine politischen Haltungen im Weltkrieg). Ein 
ausführliches Nachwort setzt sich mit den dem Verfasser besonders wichtig erscheinenden 
neueren Arbeiten über Weber auseinander, und zwar weit über das Thema »Weber und die 
deutsche Politik 1890-1920« hinaus, die gegenwärtige Sicht des Verfassers vom Gesamtwerk 
Webers wiedergebend. Ausführliche Sach- und Personenregister wurden hinzugefügt, das 
Literatur-Verzeichnis auf den neuesten Stand gebracht. In einem Taschenbuch »Max Weber 
Gesellschaft, Politik und Geschichte« legt derselbe Verfasser sieben Aufsätze vor3, die mit 
zwei Ausnahmen seit 1970 entstanden. Zentral ist der erstmals 1965 in der »Historischen 
Zeitschrift« erschienene, eine Gesamtinterpretation Webers anbietende Aufsatz »Universal
geschichtliches und politisches Denken bei Max Weber«, neu lediglich der Aufsatz» >Verste- 
hen< und >Idealtypus<. Zur Methodologie einer historischen Sozialwissenschaft«4. »The Age 
of Bureaucracy«5 fußt auf diesen Arbeiten und stellt ihre Ergebnisse komprimiert, in 
Auswahl, teilweise auch ergänzt und fortgeführt einem englischsprachigen Publikum vor. 
Mommsens Arbeiten gehören trotz der Einzelkritik, die sie herausfordern, zweifellos zu 
dem Wichtigsten, was in den letzten Jahren über Weber geschrieben wurde. Von einer 
Analyse des politischen Denkers und Akteurs herkommend, bezieht Mommsen zunehmend 
das übrige wissenschaftliche Werk Webers ein, zuletzt auch einiges von dessen erkenntnis
theoretisch-methodologische Überlegungen. Im kumulativen Verfahren wird so eine 
Gesamtdeutung Webers angepeilt, die weder ihre fundamentale Sympathie mit Webers 
liberaler Position und scharfsinniger Analyse noch ihre scharfe Kritik gegenüber Webers 
Nationalismus und Führerbegriff verschweigt.

Gerhard H ufnagel6 7 legt eine auf intimer Kenntnis Webers fußende, teilweise schwer zu 
lesende Gesamtdarstellung vor, die zu vielen Einzelproblemen des Weberschen Werks 
scharfsinnige und interessante Aussagen beisteuert und Webers Werk insgesamt -  etwas 
weniger überzeugend -  als »kritischen Prozeß« zu interpretieren versucht. Sie verarbeitet die 
breite Weber-Literatur in ungewöhnlich intensiver Weise und enthält ein Literaturverzeich
nis von 900 Titeln (bis 1970). -  Trotz ihres geringen Umfangs erscheint die Studie Kristian 
H ungarf als sehr heterogene Sammlung einzelner, nicht zu Ende gedachter Gedanken und

2 Wolfgang J.Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik 1890-1920,2. überarb. u. erweit. Auflage. XX, 586 S., Verlag 
J.C .B . Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1974 (zitiert als »Mommsen I«).

3 Wolfgang J.Mommsen, Max Weber -  Gesellschaft, Politik und Geschichte, =  suhrkamp taschenbuch Wissenschaft, Bd.53. 
280 S., Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1974 (zitiert als »Mommsen II«).

4 Daneben enthält das Bändchen zwei weitere Gesamtdarstellungen Webers, eine frühere Anti-Kritik des Verfassers zum 
Problem der »plebiszitären Führerdemokratie« bei Weber, einen Aufsatz zu dessen Vorstellungen über die USA sowie: 
»Kapitalismus und Sozialismus, Die Auseinandersetzung Webers mit Karl Marx«.

5 Wolfgang J. Mommsen, The Age of Bureaucracy, Perspectives on the Political Sociology of Max Weber. XVI, 124 S., Basil 
Blackwell, Oxford 1974 (zitiert als »Mommsen III«).

6 Gerhard Hufnagel, Kritik als Beruf, Der kritische Gehalt im Werk Max Webers. 439 S., Propyläen Verlag, Frankfurt a.M. 
1971.

7 Kristian Himgar. I mpinc um! Praxis, I-.rtr.ig und ( nen/en der lorscliungen Max Webers im I.icht neuerer Konzeptionen, = 
Mannheimer Sozialwissenschaftliche Studien, Bd.6.129 S., Verlag Anton Hain, Meisenheim 1971.
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langer Wiedergaben einzelner Passagen aus Webers Werk. Sie bemüht sich, die Ähnlichkeit 
jjs  Weberschen Theoriebegriffs mit dem von George C.Hom ans aufzuweisen, sie rückt 
einige Implikationen der Herrschaftssoziologie an einige neuere psychoanalytisch-sozial- 

„chologische Positionen (u.a. von E .H . Erikson) heran und schlägt in einem langen 
Exkurs die Neuordnung der (ja bekanntlich von Weber selbst nie zusammengestellten, z.T . 
auS dem Nachlaß herausgegebenen) Bestandteile des Gesamtwerks vor. Auf jeden Fall 
versprechen Titel und Untertitel sehr viel mehr, als das Büchlein hält. -  Eine Art »Bestands
aufnahme« der Weber-Diskussion seit den späten 50er Jahren versucht der von Dirk Käsler 
zusammengestellte und knapp eingeleitete Reader8, indem er unter den Überschriften »Max 
Webers Begriff der Rationalität«, »Max Webers Religionssoziologie«, »Max Webers politi
sche Soziologie« und »Max Webers historische Bedeutung« wichtige Aufsätze bzw. Auszü
ge von Bendix, Marcuse, Habermas, Luckmann, Bosse, Mommsen, Loewenstein, Roth, 
Löwith und Vögelin versammelt. Abgesehen von Bendix’ Berliner Gedenkrede von 1964, 
die hier zum ersten Mal gedruckt wird, handelt es sich durchweg um Wiederabdrucke. Zwei 
Texte von Weber selbst und eine ausführliche Zeittafel, die Daten zur allgemeinen Geschich
te 1864-1920 zusammen mit Ereignissen aus Webers Leben auflistet, runden diese Samm
lung ab, deren Nützlichkeit unbestreitbar ist, wenn man über die Auswahl auch verschiede
ner Meinung sein kann und etwa bedauern mag, daß methodologisch-erkenntnistheoreti
sche Fragen nur ganz am Rande berücksichtigt werden.

/. Wissenschaft und Politik

»Das Schicksal einer Kulturepoche, die vom Baum der Erkenntnis gegessen hat, ist es, 
wissen zu müssen, daß wir den Sinn des Weltgeschehens nicht aus dem noch so sehr 
vervollkommneten Ergebnis seiner Durchforschung ablesen können, sondern ihn selbst zu 
schaffen imstande sein müssen, daß >Weltanschauungen< niemals Produkt fortschreitenden 
Erfahrungswissens sein können und daß also die höchsten Ideale, die uns am mächtigsten 
bewegen, für alle Zeit nur im Kampf mit anderen Idealen sich auswirken, die anderen ebenso 
heilig sind wie uns die unseren«9. Diese und ähnliche Aussagen lassen keinen Zweifel daran, 
daß Weber von der Nicht-Ableitbarkeit normativer Aussagen (über das, was sein soll) aus 
analytischen Aussagen (über das, was ist) zutiefst überzeugt war. Für ihn bestand ein 
kategorialer Spalt, ein Dimensions-Sprung zwischen Wissenschaft, der es um Analyse geht 
(wenn sie auch, wie unter II. diskutiert wird, stark von Werten und Interessen beeinflußt 
wird), einerseits und Politik andererseits, insoweit es dieser um die Festlegung von Hand
lungszielen, um die Bestimmung von Normen geht. Wissenschaft kann Auskunft über die 
jeweils besten Mittel zur Erreichung bestimmter Ziele geben, sie kann die Implikationen von 
Wertorientierungen und politischen Zielsetzungen herausarbeiten, sie kann auf Unverein
barkeiten zwischen verschiedenen Wertorientierungen und Zielen aufmerksam machen, sie 
kann die Realisierungschancen und wahrscheinlichen Folgen einschließlich nicht-intendier- 
ter Nebenfolgen unter gegebenen Bedingungen aufdecken; doch sie kann nicht sagen, was 
getan werden soll, sie kann nicht Wertorientierungen begründen, Ziele setzen oder die 
Überlegenheit der einen Wertorientierung/Zielsetzung vor anderen legitimieren.

8 Dirk Käsler (Hrsg.), Max Weber, Sein Werk und seine Wirkung. 366 S., Nymphenburger Verlagshandlung, München 1972.
9 Max Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, 3. Auf!., Tübingen 1968, S. 154.
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Mit der Betonung dieser Disjunktion zwischen Analyse und Wertung, zwischen Wissen 
Schaft und Politik erfüllte Weber zum einen eine doppelte kritische Funktion: Er enthüllte 
wie sich durchaus partikulare Standpunkte, Interessen und Programme, die mit anderen 
Standpunkten, Interessen und Programmen konkurrieren und kämpfen, als scheinbar 
notwendige Konsequenzen richtiger Einsicht, als Frucht von Sachverstand und als Ergebnis 
wissenschaftlicher Analyse zu legitimieren suchen, so ihre Partikularität verschleiern und 
konkurrierenden Positionen die Existenzberechtigung absprechen; zugleich ist diese seine 
Einsicht geeignet, die Rechtfertigungsideologien politisierender Wissenschaftler (und Büro
kraten) zu entlarven, die bestimmte, ihre spezielle Interessenlage, ihre partikularen Wert
orientierungen und ihre besonderen Traditionen reflektierende politische Prioritäten als 
Ergebnis wissenschaftlicher Erkenntnis und objektiven Sachverstandes durchzusetzen su
chen -  so das Mandat von Wissenschaft überziehend und eine Autorität sich anmaßend, die 
sie nicht besitzen. Zum andern beabsichtigte Weber mit dieser Betonung der Disjunktion 
zwischen Wissenschaft und Politik, diese vor dem pseudo-objektivierenden Zugriff der 
Verwalter von Wissenschaft und Sachverstand abzusichern und so als Sphäre legitimer 
Auseinandersetzung verschiedener Standpunkte, legitimen Konflikts und Kompromisses zu 
begründen; denn wäre »das richtige« politische Programm, »die richtige« politische Ent
scheidung als Ergebnis wissenschaftlicher Analyse zu gewinnen, dann bliebe kein legitimer 
Raum für Dissens und Opposition, für Konkurrenz und Kampf, für Konflikt und Kompro
miß, dann müßte in letzter Konsequenz ein Stab möglichst kompetenter Wissenschaftler das 
»allgemeine Wohl« unter den jeweiligen Bedingungen analytisch bestimmen und damit den 
politischen Prozeß aushöhlen bzw. ersetzen.

Webers entschiedenes Votum für diese Disjunktion von Wissenschaft und Politik folgte 
konsequent aus seinem Bild von der Formalstruktur geschichtlicher Wirklichkeit: Im 
Unterschied zu naturrechtlich oder hegelianisch argumentierenden Autoren sah er keinerlei 
Grund und vor allem keinerlei Berechtigung anzunehmen, daß die historische Wirklichkeit 
die Kriterien ihrer vernünftigen Fortentwicklung immer schon in sich trage, daß die Zukunft 
nur die Verwirklichung der in der Gegenwart bereits angelegten, gerichteten Entwicklungs
tendenzen sei und damit die angemessene Analyse der Gegenwart (einschließlich der 
bisherigen Vergangenheit) zugleich Leitlinien zu deren Weiterentwicklung erkennen lasse10. 
Vielmehr läßt für Weber jede bestimmte Gegenwart immer mehrere, verschiedene, konkur
rierende Weisen ihrer Veränderung und Weiterentwicklung zu, und welche dieser Weisen 
realisiert wird, hängt ab von der wertbezogenen Wahl handelnder Menschen, einer Wahl, die 
angesichts der Existenz verschiedener, entgegengesetzter, konkurrierender Wertorientie
rungen und Interessen in der Regel nur im Konflikt geschehen kann.

Diese Vorstellung vom Verhältnis zwischen Wissenschaft und Politik hat Weber oft den 
Vorwurf des Dezisionismus eingebracht. Die nüchterne Begrenzung dessen, was der 
Wissenschaft möglich sei, habe bei ihm zur voluntaristischen Freisetzung und Irrationalisie
rung der Politik geführt, soweit es in dieser um das Finden und Setzen von Handlungszielen 
und Entwicklungsperspektiven geht. Wertungen, Prioritätssetzungen und politische Ent
scheidungsprozesse seien bei ihm soweit von Argumentation und Analyse (als Medien von

10 Entgegengesetzt ist ein -  zu Recht oder zu Unrecht -  auf hegelianischen Prämissen fußendes Denken, das sich z.B. in 
folgendem Marx-Zitat von 1843 spiegelt: »Die Vernunft hat immer existiert, nur nicht immer in der vernünftigen Form. Der 
Kritiker kann also an jede Form des theoretischen und praktischen Bewußtseins anknüpfen und aus den eigenen Formen der 
existierenden Wirklichkeit die wahre Wirklichkeit als ihr Sollen und ihren Endzweck entwickeln« (Die Frühschriften, hrsg. 
v. S. Landshut, Stuttgart 1953, S. 169).
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Wissenschaft) dissoziiert, daß sie nicht als Produkt von Diskussion und Verständigung, 
sondern nur als Ergebnisse von Dezision und Kampf zustande kämen. Rationalisierung sei 
j,ei Weber primär eine Rationalisierung der Mittel zur effektiven Erreichung von Zielen, 
deren Findung und Setzung dem Prozeß fortschreitender Rationalisierung immer strikter 
entzogen würden und über deren materiale Vernünftigkeit nichts gesagt werden könne. 
Inders gewendet: Die Rationalisierung gesellschaftlicher Teilsysteme zweckrationalen 
Handelns (etwa der "Wirtschaft oder der Bürokratie) gehe mit der Irrationalisierung des 
Zwecke setzenden Gesamtsystems Hand in Hand. -  Diese Kritik ist in verschiedenen 
Schattierungen von sehr verschiedenen Positionen her geäußert worden; von hegelianisch- 
marxistischen, von naturrechtlichen und von technokratischen Prämissen her, die sich, 
trotz großer Divergenzen in anderer Hinsicht, insofern ähneln, als sie von der richtigen 
Erforschung gesellschaftlich-historischer Wirklichkeit recht eindeutigen Aufschluß über 
das jeweils gesellschaftlich Vernünftige, das »bonum commune« oder die angemessenen 
Problemlösungen, also über Normen und Handlungs kriterien erwarten11. Sie wurde auch von 
vorsichtigeren Vermittlungspositionen aus geübt, so etwa von Habermas, der sich sowohl 
gegen technokratische wie gegen dezionistische Modelle wandte, Weber als Beispiel für 
letztere benutzte und als Alternative ein »pragmatisches Modell« vorschlug, das zwar den 
kategorialen Unterschied zwischen Wissenschaft und Politik nicht auflösen, aber verflüssi
gen wollte, indem es die bei Weber kritisierte scharfe Trennung durch ein vielfältiges 
Wechselverhältnis zu ersetzen sich bemühte12. Auch Wolfgang Mommsen unterstreicht die 
scharfe Spaltung, die seines Erachtens in Webers Werk zwischen Wissenschaft und Politik 
stand, den daraus folgenden prinzipiell voluntaristischen Charakter des Politischen bei 
Weber, die Unkorrigierbarkeit und Nichtbegründbarkeit politischer Entscheidungen durch 
wissenschaftliche Kritik und den dezisionistischen Charakter des Weberschen Entschei
dungsmodells. Webers radikaler und leidenschaftlicher Nationalismus, den Mommsen 
überzeugend herausarbeitet und kritisiert, gilt ihm als Beispiel politischen Wollens, das sich 
aus den Kontrollen rationaler Diskussion und erfahrungswissenschaftlicher Analyse, be
wußt und nach Unbedingtheit strebend, löst und ins Irrationale Umschlagen kann13.

Dieser Kritik, die sich auf viele Aussagen Webers stützen kann, ist zunächst die Berechti
gung nicht ganz abzusprechen. Sie wird jedoch durch zwei Argumentationsweisen relati
viert und modifiziert. Zum einen lohnt es sich, die geschichtsphilosophischen und erkennt
nistheoretischen Prämissen unter die Lupe zu nehmen, von denen aus die jeweilige Kritik an 
Weber geübt wird. Gerade Webersche Begriffe können einem dieses Geschäft erleichtern. 
Dabei stellt sich dann nicht selten heraus, daß manche Weber-Kritik ihre Selbstsicherheit 
nicht zuletzt dadurch gewinnt, daß sie ihren eigenen Prämissen das ätzende Bad der Kritik, 
das Webers Einsichten auch für den darstellen, der ihnen letztlich skeptisch gegenüber steht, 
noch nicht zugemutet oder zugetraut hat. Die grundsätzliche Schwierigkeit, in nach-histori- 
stischer Zeit aus der Analyse des Seins zur Erkenntnis des vernünftigen Sollens zu kommen -  
ohne geschichtsphilosophische Glaubensakte auf sich zu nehmen und ohne in autoritär-dog
matische Konsequenzen hineinzugeraten - , diese Schwierigkeit bleibt eben auch dann

11 Siehe Leo Strauss, Naturrecht und Geschichte, Stuttgart 1956, S. 107 ff.; W.Hofmann, Gesellschaftslehre als Ordnungs
macht, Die Werturteilsfrage heute, Berlin 1961; C.Koch -  D.Senghaas (Hrsg.), Texte zur Technokratiediskussion, 
Frankfurt a.M. 1970.

12 Jürgen Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt a.M. 1968, S. 104-144 (der Dezisionismus-Vorwurf 
gegen Weber: S. 121 f.); vgl. auch den bei Käsler, S. 89-127, wieder abgedruckten vorausgehenden Abschnitt derselben 
Schrift.

13 Mommsen I, S.42 ff., 66 ff., 464-74 (Auseinandersetzung mit Albert und Schluchter).
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bestehen, wenn die dezisionistischen Gefahren des Weberschen Versuches, mit jener 
Schwierigkeit zu leben und beliebte sacrificia intellectus ebenso wie dogmatisch-illiberale 
Konsequenzen zu vermeiden, aufgedeckt werden14. Doch ändert solche Anti-Kritik nichts 
an dem berechtigten Kern der Kritik.

Weiter reicht deshalb die andere Argumentationsvariante, die zu zeigen versucht, daß es 
innerhalb des Weberschen Denkens selbst Widerlager und Sicherungen gab -  undinnerhalb 
eines liberalen Denkens über Wissenschaft und Politik Möglichkeiten gibt-, die angelegten 
Gefahren von Dezisionismus und Irrationalismus unter Kontrolle zu halten. Neben H. 
Albert und vor allem W. Schluchter15 versucht dies Hufnagel, und der Rezensent sieht darin 
den bedeutsamsten Beitrag seiner Arbeit. Hufnagel argumentiert, daß ebenjene für Weber 
unaufgebbaren, z. T. selbstverständlichen Prinzipien, in deren Namen er für eine säuber
liche Trennung zwischen Analyse und Wertsetzung eintritt, entgegen einigen von Webers 
eigenen Formulierungen durchaus ein gewisses Potential besitzen, um die Irrationalität der 
Wertsetzung zu begrenzen und den Dezisionismus seines Entscheidungsmodells zu be
schränken. Für die säuberliche Trennung von Wissenschaft und Wertsetzung plädiert Weber 
ja im Namen von Prinzipien wie: maximale Klarheit, Konsistenz, intellektuelle Redlichkeit, 
Aufgeklärtheit, Verantwortlichkeit und größtmögliche Fähigkeit zum Durchschauen und 
zur Kontrolle der eigenen Bedingungen. Er kämpft für diese Prinzipien und stellt sie nicht 
zur Disposition, weil sie für ihn Voraussetzung individueller menschlicher Freiheit darstel
len16. Zugleich handelt es sich bei ihnen um Prinzipien, die notwendig jedes wissenschaft
liche Arbeiten leiten müssen, wenn dieses sich nicht selbst untreu werden und Schaden 
nehmen will. Daraus folgt zweierlei. Zum einen: Wenn die methodologischen Prinzipien 
einer (selbstverständlich kritischen) Wissenschaft und die Bedingungen der Herausbildung 
freier Persönlichkeiten so übereinstimmen, dann braucht sich Wissenschaft nicht darauf zu 
beschränken, nur Mittel der Bereitstellung und Verfeinerung technischen Wissens zur 
Verbesserung zweckrationaler Handlungsfähigkeit zu sein; sie ist vielmehr zugleich Mittel 
der individuellen Aufklärung und gesellschaftlich-politischen Erziehung unter emanzipato- 
rischem Vorzeichen und leistet Beiträge zur Ermöglichung von Sinndiskussion, zur Verstän
digung über Intentionen und Zwecke. Zum andern: Es ist nur konsequent -  auch wenn 
Weber diese Konsequenz nicht hinreichend zieht, ja sogar teilweise explizit dagegen zu 
argumentieren scheint - , diese Prinzipien, die Bedingungen der Möglichkeit von Wissen-

14 Vgl. etwa die insgesamt zutreffende Kritik Mommsens (I, S. 464-67, bes. 465) an W. Lefevre, Zum historischen Charakter 
und zur historischen Funktion der Methode bürgerlicher Soziologie, Untersuchungen am Werk Max Webers, 
Frankfurt a.M. 1971 (dazu auch NPL, 17 [1972], S. 510 ff.). Noch leichter wäre es, die Naivität der Prämissen klarzulegen, auf 
deren Basis jemand formulieren kann: »Gesellschaftlich wertvoll ist allemal das historisch möglich Gewordene« (Hofmann, 
Gesellschaftslehre, S.29). -  Vgl. auch die interessante, wenn auch etwas überzogene Kritik Hufnagels (S. 333 f., Anm.3) an 
den Prämissen von Habermas’ »pragmatischem Modell«, das dessen Weber-Kritik zugrunde liegt. In der Tat fällt an 
Habermas’ Vorschlag auf -  und hier könnten Webersche Überlegungen als Korrektiv wirken -, daß dort die in der Regel 
beobachtbare Heterogenität des Vorverständnisses der gesellschaftlichen Gruppen über ihre (wissenschaftlich weiter zu 
klärenden) Bedürfnisse nicht recht beachtet wird; daß die Luftwaffe eines Staates, also eine monopolistische Institution, 
nicht aber eine Partei, die mit anderen Parteien konkurriert, als Beispiel für das Wechselverhältnis von politischen 
Institutionen und Wissenschaft gewählt wird; daß Bedürfnisartikulation und Problemlösung, nicht so sehr Austragung und 
Regulierung von Gegensätzen und Konflikten im Zentrum der Diskussion des Verhältnisses von Politik und Wissenschaft 
stehen; kurz, daß die Momente Konflikt und Kompromiß, die für gute Politik ebenso kennzeichnend sind wie Diskussion 
und rationale Problemlösung, zwar nicht negiert aber auch nicht für den Gedankengang konstitutiv werden.

15 H. Albert, Traktat über kritische Vernunft, Tübingen 19692, S. 62 ff.; ders., Konstruktion und Kritik, Hamburg 1972, 
S.41 ff.; W.Schluchter, Wertfreiheit und Verantwortungsethik, Tübingen 1971.

16 Dazu mit Belegen schon Karl Löwith, »Max Weber und Karl Marx« (1932), in: ders., Gesammelte Abhandlungen, Stuttgart 
1960, S. 1-67, bes. S.23 f. Vgl. auch D. Henrich, Die Einheit der WissenschaftslehreMax Webers, Tübingen 1952, S. 105 ff., 
bes. S. 122; sowie Mommsen II, S. 109 f., wo dieser Zusammenhang erkannt wird, ohne daß diese Einsicht Konsequen
zen hat für Mommsens Analyse von Webers Ansichten über das Verhältnis von Wissenschaft und Politik.
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jehaft und Freiheit zugleich sind, als Kriterien zur Abwägung konkurrierender »Werte«, 
Handlungsziele und Interessen im privaten wie im gesellschaftlich-politischen Bereich 
einzusetzen. Diese Prinzipien oder »Meta-Werte« sind in vielen Konflikt- und Konkurrenz
situationen zu allgemein, um Prioritätssetzungen rational zu ermöglichen. In der Tat läßt 
sich aus ihnen eine Entscheidung für jenen und gegen diesen spezifischen Wert in der Regel 
nicht ableiten. Doch sie dürften ausreichen, um den Spielraum konfligierender und konkur
rierender Wertungen und Interessen, Programme und Normen zu begrenzen; sie dürften 
wohl auch einige Kriterien an die Hand geben, um innerhalb des verbleibenden Spielraums 
konkurrierender bzw. konfligierender Positionen diese prüfen und abwägen zu können. 
Denn: Als illegitim auszugrenzen wären doch wohl Positionen, die jenen Prinzipien gai\£ 
offensichtlich entgegenstehen und solche, die unter gegebenen Bedingungen deren schritt
weise Verwirklichung erschweren: Fanatismen und blinde Unbedingtheiten, Irrationalis
men und Indoktrinationen, Mythen und Inkonsistenzen, Positionen, die sich gegen die 
rationale Prüfung ihrer Bedingungen und Folgen, ihrer Implikationen und ihres Realitätsbe
zugs durch Diskussion und auch durch wissenschaftliche Überlegungen sperren, Stand
punkte, die sich nicht unter Legitimationszwang stellen lassen usw.

Diese Interpretation eines Aspektes des Weberschen Denkens, die mir in Hufnagels leider 
nicht eben durch sprachliche und kompositorische Klarheit ausgezeichneter Arbeit enthal
ten zu sein scheint17, läßt sich mit dem Insistieren Webers auf der Unableitbarkeit von 
Normen aus Analysen durchaus vereinbaren; sie wendet sich keineswegs gegen Webers 
große kritische Leistung, die die möglichen Funktionen von Wissenschaft begrenzt, Politik 
als Sphäre legitimer Auseinandersetzung begründet und somit unaufgebbare Bausteine einer 
liberalen Theorie von Wissenschaft und Politik liefert. Diese Interpretation ist jedoch 
geeignet, die bei Weber angelegten dezisionistischen Tendenzen stark zu verringern, ohne 
die Gefahr des Dogmatismus heraufzubeschwören. Sie expliziert einige für Webers Denken 
konstitutive Prinzipien, die zugleich methodologisch-wissenschaftlich wie ethisch-prakti
sche Dimensionen besitzen und die, wenn man sie ernst nimmt, durchaus -  und entgegen 
vielen anderen Äußerungen Webers -  in der Lage sind, Webers Denken gegen einige seiner 
häufig kritisierten dezisionistischen Aspekte zu schützen. Eine solche Interpretation würde 
die Entscheidung von Werten und Zwecken politischen Handelns näher an Diskussion, 
Argumentation und Abwägung heranrücken und überdies auf politisch reife Öffentlichkeit 
verweisen18; das Webersche Modell vom Verhältnis zwischen Wissenschaft und Politik 
würde so in einer Weise interpretiert, die es dem »pragmatischen Modell«, wie es Habermas 
vorschlägt19, annähert. Entscheidung und Argumentation geraten so stärker ins Gemenge -  
wie es überdies der Weberschen Lebenspraxis entspricht. Es mag richtig (und überdies 
unvermeidbar) sein, daß Weber das Eintreten für jene allgemeinsten Prinzipien seines 
Denkens, für das, was hier »Meta-Werte« genannt wird, nicht weiter begründet20, daß also 
auch in dem Plädoyer für sie ein Stück Dezision steckt. N ur sollte klar sein, daß diese 
Entscheidung (sofern es denn überhaupt eine ist) Bedingung seiner Existenz als Wissen
schaftler überhaupt war, und mit ihrer Revision der Gegenstand dieser wie mancher anderen 
Überlegungen überhaupt verschwände.

Als Schwierigkeit bleibt: Einige politische Stellungnahmen und viele theoretische Aussa

17 Vgl. vor allem S. 165, 195, 215 ff., 253 ff., 293-353. 18 Das sehr deutlich ebd., S.215 f., 286 ff., 289 f.
19 Vgl. oben Anm. 14, auch zu fortbestehenden Unterschieden und den Korrekturen, die man, von Weber aus denkend, an dem

Vorschlag von Habermas vornehmen müßte. 20 So Hufnagel, S. 320 f., 330.
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gen Webers scheinen jener anti-dezisionistischen Interpretation, die sein Denken über 
Wissenschaft und Politik in einer aufklärerisch-rationalen Weise deutet, zu widersprechen 
Seine Ausbrüche irrationalen Chauvinismus sind bekannt, wenn auch andererseits zugege
ben wird, daß sein Nationalismus relativ zu dem vieler Zeitgenossen gezügelt war und in der 
Regel mit Augenmaß vertreten wurde21. Im übrigen ist die Beobachtung, daß ein Wissen
schaftler die Maximen seiner Theorie in der eigenen Lebenspraxis nicht immer einhält, kein 
Beweis dafür, daß er jene Theorie nicht vertritt. -  Gewichtiger sind seine theoretischen 
Aussagen, die jener anti-dezisionistischen Interpretation widersprechen. Sein Reden vorn 
»Kampf der Götter« -  damit meinte er den Kampf (nicht nur die Konkurrenz!) von rational 
nicht kontrollierbaren, entgegengesetzten Werten -, seine Meinung, daß »jede sinnvolle 
Wertung fremden Wollens . . . nur Kritik aus seiner eigenen >Weltanschauung< heraus 
Bekämpfung des fremden Ideals vom Boden eines eigenen Ideals« sein könne, seine häufige 
Betonung der Berechtigung rein gesinnungsethischer Haltungen -  all dies geht an jener 
Interpretation nicht auf22. Zunächst bleibt nichts übrig, als diesen Widerspruch in Webers 
Werk zu konstatieren.

II. Erkenntnis und Wirklichkeit

Ganz analog zum Verhältnis zwischen Wissenschaft und Politik stellt sich bei Weberund 
in den Diskussionen über ihn das erkenntnistheoretisch-methodologische Problem des 
Verhältnisses zwischen der Wirklichkeit als Erkenntnisgegenstand und dem sozialwissen
schaftlichen Erkenntnisakt. Viele Aussagen in Webers Wissenschaftslehre weisen darauf hin, 
daß er einen gemäßigt neo-kantianischen, nominalistischen Standpunkt vertrat. Er wurde 
nicht müde zu betonen, a) daß sozialwissenschaftliche Erkenntnis keine Abbildung realer 
Strukturen ist und daß die zu untersuchende Wirklichkeit die Begriffe, Modelle und 
Theorien, die zu ihrer Erfassung dienen sollen, nicht hinreichend determiniert; b) daß die 
wissenschaftliche Themenstellung, Begriffs- und Theorienbildung notwendig von Gesichts
punkten abhängt, die ihrerseits von außerwissenschaftlichen Wertorientierungen und Inter
essen der Forscher beeinflußt sind; c) daß die die Forschung leitenden Gesichtspunkte und 
die von ihnen beeinflußten Fragestellungen, Begriffe und Theorien sich mit der Zeit wandeln 
und auch innerhalb ein und desselben Zeitraums von Forscher zu Forscher, von Gruppe zu 
Gruppe nicht ganz homogen sind, wodurch jedoch die Möglichkeit intersubjektiv gültiger 
Aussagen (»Objektivität«) nicht verstellt wird; d) daß ein für allemal gültige Systeme der 
Sozialwissenschaften unmöglich sind; e) daß sozialwissenschaftliche Erkenntnis immer nur 
Partialerkenntnis unter bestimmten selektierenden Gesichtspunkten und Interessen, nicht 
aber Total- oder Substanzerkenntnis sein kann.

Die Hauptkontroverse dreht sich wiederum um den Dezisionismus-Vorwürf, diesmal auf 
erkenntnistheoretisch-methodologischem Gebiet. Autoren sehr verschiedener Couleur - 
z. B. F. H. Tenbruck und W. Lefevre23 -  stellen fest (der zweite kritischer als der erste), daß

21 Vgl. Mommsen I, S.37-72, bes. 52 f. und S.294 f., 318; S.67: Nationalismus mit Augenmaß.
22 Vgl. Mommsen I, S. 469-74, vor allem gegen Schluchter. Er nimmt jedoch jene von Hufnagel herausgestelken Aspekte 

zuwenig zur Kenntnis und setzt sich (ebd., S. 456 f.) mit Hufnagel überhaupt unzureichend auseinander, qualifiziert ihn zu 
schnell ab. Das obige Zitat nach Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, S. 157; siehe auch die Zitate bei 
Mommsen I, S.57 f.

23 F.H . Tenbruck, »Die Genesis der Methodologie Max Webers«, in: Kölner Zs. f. Soz. u. Soz. psych., B d .ll (1959), 
S. 573-630; Lefevre, a.a.O. (s.o. Anm. 14).
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sich für Weber die historisch-gesellschaftliche Wirklichkeit als ein riesiger chaotischer Strom 
darstelle, als ein weitgehend strukturloser oder doch in seinen Strukturen nicht erkennbarer, 
amorpher Gegenstand, der die Begriffe und Aussagen des Wissenschaftlers relativ wenig 
berühre, jedenfalls nicht als Kriterium von deren Angemessenheit fungiere; daß für Weber 
e[n- und dieselbe Wirklichkeit in unendlich vielen Weisen begrifflich gefaßt und erforscht 
werden kann, je nachdem welcher Gesichtspunkt und Wertebezug gerade konstitutiv für 
Themenstellung, Begriffswahl, Beschreibung und Erklärung werde; daß Weber keinerlei 
Kriterien angeben könne, nach denen rational die Überlegenheit eines Begriffssystems (eines 
Modells, einer Theorie) vor anderen, konkurrierenden Begriffen, Modellen und Theorien 
festgestellt werden kann -  vorausgesetzt sie erfüllen gewisse Mindestanforderungen an 
logischer Konsistenz und Relevanz für die ihrerseits nicht überprüfbaren, nicht diskutierba
ren Gesichtspunkte und Wertorientierungen des Forschers; daß mithin »Objektivität« nicht 
mehr an der Sache selbst, sondern höchstens noch an der Methode festgemacht werden 
könne; daß somit die Begriffs- und Theoriewahl und damit die wissenschaftliche Analyse 
selbst zum voluntaristischen Willkürakt ohne rationale Kontrolle degeneriere und dies zu 
agnostizistischen, irrationalen Konsequenzen führe. Häufig wird auch diase Kritk, die hier 
pointiert zusammengefaßt wird, von Prämissen aus geführt, die die Übereinstimmung von 
Gegenstandsstruktur und Begriff/Theorie für problemlos halten (wenn man nur die richtige 
Theorie besitzt) und denen ebenfalls zu wünschen wäre, daß sie sich dem Weberschen 
Kritizismus ein wenig intensiver aussetzten. Doch ist jene Kritik nicht auf Vertreter solcher 
vorkritischer Positionen beschränkt. Sowohl Mommsen, der diese Problematik allerdings 
für peripher zu halten scheint, wie erstaunlicherweise auch Hufnagel, der sich ihrer 
ausführlicher annimmt, argumentieren im Rahmen der soeben skizzierten, gängigen Gedan
kenführung, ohne jedoch die kritischen Konsequenzen in voller Schärfe zu ziehen24.

Doch kann diese Gedankenführung nicht voll überzeugen. Nicht nur interpretiert sie 
Webers Wissenschaftslehre so, daß diese zu absurden Konsequenzen führt25 *, wobei dann 
nur noch schwer erklärt werden kann, wie derselbe Mann praktische Forschungsarbeiten 
unbezweifelter Exzellenz vorlegen konnte, wenn er gleichzeitig solch dezisionistisch-will- 
kürlicher Methodologie anhing. Auch ergibt eine nähere Prüfung von Webers Wissen
schaftslehre, daß er eine Reihe von Kontrollinstanzen kannte und z. T. wie selbstverständ
lich voraussetzte, die, nimmt man sie ernst, die Freiheit der Begriffs- und Theorienwahl stark 
begrenzen und zum Gegenstand rationalen Abwägens (wenn auch nicht zum Gegenstand 
bruchloser Ableitung) machen.

Zum einen ging Weber keineswegs von der totalen Strukturlosigkeit des Forschungsge
genstandes und seiner Indifferenz gegenüber dem wisenschaftlichen Erkenntnisverfahren 
aus; vielmehr war der Gegenstand auch für ihn eine Kontrollinstanz, vor der die Wahl der 
Erkenntnisgesichtspunkte, Fragestellungen, Begriffe, Verfahren und Theorien sowie der 
Geltungsanspruch der Ergebnisse ausgewiesen werden müssen; allerdings -  und darin

24 Mommsen II, S. 106, 226; Hufnagel, S. 130-139, 211 f„ 219, 221.
25 Tenbruck, »Die Genesis . . .«, S.601: »Wirklichkeitswissenschaft ist also [bei Weber]...........mitnichten eine Wissenschaft

von der Wirklichkeit. Sie meint vielmehr ein Verfahren, das aus dem Chaos der Erscheinungen willkürliche Momente 
herausgreift, zusammenbindet und willkürlich einigen Kausallinien dieses Komplexes folgt«. Ähnlich Hufnagel, S. 211: »Die 
Vorstellung vom ungeordneten Chaos der Phänomene und Ereignisse erlaubt und verlangt aber nicht nur diese »Freiheit« der 
Praktiker, sondern auch die der Wissenschaft. Ungehemmt durch irgendwelche ontische Strukturen des geschichtlichen 
Tatsachenmaterials werden in dem Selektionsraster der »Wertbeziehung« perspektivische Zusammenhänge konstituiert. Die 
Voreingenommenheit des forschenden Subjektes mit bestimmten Problemen liefert das Organisationszentrum der ordnen
den Auslese.«
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besteht seine überzeugende Kritik an objektivistischen und erkenntnisdogmatischen Posi 
tionen aller Art -  insistiert er darauf, daß diese Kontrollinstanz die Wahl der Gesichtspunk 
te, Fragestellungen, Begriffe usw. nicht eindeutig vorschreibt, vielmehr gewissermaßen 
einen Spielraum läßt, innerhalb dessen die legitime Konkurrenz und Diskussion verschie 
denartiger Gesichtspunkte, Zugriffe und Theorien stattfinden kann. Zum anderen sieht 
Weber durchaus den Zusammenhang zwischen den die Forschung leitenden Gesichtspunk
ten und Fragestellungen einerseits und dem gesellschaftlichen Kontext der Forscher anderer
seits; bedenkt man, wie sehr Weber vom Wissenschaftler verlangt, nach höchster Klarheit 
und bestmöglicher Durchsicht durch seine eigenen Bedingungen zu streben, so kann man 
innerhalb des Weberschen Denkens (wenn wohl auch über seine eigenen Formulierungen 
hinaus) die Forderung begründen, daß die Gesichtspunkte, Fragestellungen, Begriffe und 
Verfahren der Forscher von diesen auf ihren Stellenwert im Forschungsprozeß und im 
gesellschaftlich-geschichtlichen Kontext überhaupt diskutiert werden. Die Reflexion auf 
und der Diskurs27 über diese Zusammenhänge sind also, so stellt sich heraus, eine zweite 
Kontrollinstanz, vor der sich die jeweiligen Gesichtspunkte, Begriffe und Verfahren zu 
bewähren haben, wenn auch wiederum gilt, daß deren eindeutige Ableitung, der harte 
Beweis der Vorrangigkeit des einen Zugriffs vor dem anderen, auch so nicht gewonnen 
werden kann. Die Einhaltung formallogischer Anforderungen und die Übereinstimmung 
mit dem verfügbaren, in Erfahrung und Wissenschaft gespeicherten nomologischen Wissen 
stellen eine dritte und vierte Kontrollinstanz dar, die die Willkür der Begriffs- und 
Theoriebildung sowie der Verfahrens wähl einschränken -  doch dies wird wohl von nieman
dem bestritten28.

Eine solche Interpretation insistiert einerseits auf der Einsicht in die Abhängigkeit 
sozialwissenschaftlicher Verfahren, Interpretationen und Theorien von sich allmählich 
wandelnden und keineswegs homogenen Gesichtspunkt- und Wertorientierungen der 
Forscher und ihrer Bezugsgruppe und weist damit die positivistisch-objektivistische These 
von der scharfen Trennbarkeit des »context of discovery« vom »context of validity« zurück; 
sie betont die legitime Existenz eines Spielraums divergierender und konkurrierender 
Verfahren, Interpretationen und Theorien bei der Erforschung ein und desselben Gegen
standes und tritt damit jedem dogmatischen Absolutheitsanspruch einer Theorie entgegen. 
Andererseits weist sie eine Reihe von Kontrollinstanzen (einschließlich der Sache selbst) auf, 
vor denen sich die jeweilige Fragestellungs- und Verfahrenswahl, die jeweilige Begriffs-und 
Theoriebildung zu legitimieren haben, sie begrenzt so den legitimen Spielraum divergenter 
Zugriffe, gibt Ansatzpunkte zu deren rationalem Vergleich und grenzt sich so gegen 
methologisch-erkenntnistheoretischen Dezisionismus mit seinen irrationalen Konsequen
zen ab. -  Allerdings: wie schon bei der Diskussion von Webers Vorstellung vom Verhältnis 
zwischen Wissenschaft und Politik gerät auch die anti-dezisionistische Interpretation seiner 
Wissenschaftslehre in Konflikt mit einigen seiner Äußerungen29, sie führt zu Spannungen

27 Dieses betont auch zurecht Hufnagel, S.213 f., der insofern die dezisionistische Interpretation derWeberschenMethodoIo- 
gie nicht voll teilt. Siehe auch ebd., S.278 f.

28 Als genauere Ausführung dieser Argumentation mit Belegen vgl. J. Kocka, »Karl Marx und Max Weber im Vergleich, 
Sozialwissenschaften zwischen Dogmatismus und Dezisionismus«, in: H.-U. Wehler (Hrsg.), Geschichte und Ökonomie, 
Köln 1973, S .54-84, bes. S .69-76 (— überarb. Fassung von ders., »Karl Marx und Max Weber«, in: Zs. f. d. Gesamte 
Staatswissenschaft, Bd.122, 1966, S.328-57); vorher schon: Henrich, Die Einheit der Wissenschaftslehre, und ders., 
»Diskussionsbeitrag«, in: O.Stammer (Hrsg.), Max Weber und die Soziologie heute, Verhandlungen des 15.deutschen 
Soziologent'ages, Tübingen 1965, S. 81-87.

29 Vgl. z.B. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, S.171, 175 f., 177, 180 f., 184, 213f. sowie die Belege bei 
Tenbruck.
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und Brüchen, die Webers Werk kennzeichnen und nicht aufgelöst werden können.
J)ie Klärung des Verhältnisses von Wirklichkeit, Begriff und Interesse im wissenschaftli

chen Prozeß bei Weber ist letztlich Voraussetzung einer angemessenen Einschätzung des 
Status und der Brauchbarkeit eines von ihm propagierten Erkenntnisinstruments, des 
Idealtypus. Wenn Kristian Hungar zu argumentieren versucht, daß zwischen Webers 
idealtypischen Deutungsschemata und Homans’ verhaltenswissenschaftlichen Theoremen30 
große Ähnlichkeit hinsichtlich ihrer ̂ methodologischen Funktion und logischen Struktur 
besteht31, dann scheint mir doch zu gering geachtet, daß der Webersche Idealtyp durch einen 
Bezug auf wertungsabhängige Gesichtspunkte durch und durch geprägt ist und daß in ihn 
nomologisches Wissen eingeht, er aber nicht mit der Formulierung nomologischer Sätze 
identisch ist. Außerdem scheint in diesem Vergleich zu kurz zu kommen, daß Weber seine 
Idealtypen -  nicht aber Homans seine Allgemeinsätze über elementares soziales Verhalten -  
mit der Absicht formulierte, »nicht nur generelle Regeln des sozialen Verhaltens von 
Menschen zu finden, sondern dieses darüber hinaus im Kontext des jeweiligen subjektiven 
Sinnzusammenhangs verstehend zu erfassen und im Lichte allgemeiner Kulturideale zu 
interpretieren«32. Allerdings ist einschränkend hinzuzufügen, daß Weber seinen Begriff von 
»Idealtypus«, wie Hufnagel auf breiter Literaturkenntnis herausarbeitet33, nie völlig und 
systematisch geklärt hat und dem Idealtypus seitdem ein hohes Maß für die einen ärgerlicher, 
für andere »chancenreicher Ambivalenz«34 anhaftet; und daß, wie Mommsen deutlich 
herausarbeitet35, Max Webers Verständnis von Idealtypus mehrere Stufen durchlief. Die 
Idealtypen des späten Weber dürften den Allgemeinsätzen moderner Sozial- und Verhal
tenswissenschaftler ähnlicher gewesen sein als die Idealtypen des Protestantismus- und des 
Objektivitätsaufsatzes.

Während Mommsen die Verschränkung von Wertbeziehung und Idealtypus klar heraus
arbeitet, daran eine zutreffende Analyse der Verknüpfung von »Verstehen« und »Erklären« 
bei Weber knüpft36 und zu Recht betont, daß Webers Wissenschaftslehre von großer 
Bedeutung für die gegenwärtige geschichtswissenschaftliche Methodendiskussion ist, über
zeichnet er den nominalistischen, den irrealen und damit den willkürlichen Charakter des 
Idealtypus bei Weber37. Weil Mommsen, wie oben skizziert, das Verhältnis von Wirklich
keit und Begriff bei Weber in allzu dezisionistischer Weise versteht und Weber allzu sehr 
unterstellt, daß er die historische Wirklichkeit als eine amorphe auffaßt, unterschätzt er den 
Realitätsbezug des Idealtypus. Zugegebenerweise sind Webers Ausführungen darüber nicht 
eindeutig. Doch wird man gerade im Lichte der oben skizzierten Interpretation der 
Grundzüge seiner Wissenschaftslehre darauf bestehen müssen, daß zwar der Idealtypus 
einerseits eine bewußt einseitige Steigerung und Verknüpfung bestimmter beobachtbarer 
Einzelerscheinungen unter bestimmten Gesichtspunkten und insofern gedankliches Kon
strukt ist, daß es aber andererseits beobachtbare Erscheinungen, Aspekte der zu erforschen
den empirischen Realität sind, die die Elemente dieser Konstruktion abgeben. Hier führen

30 Zum Beispiel: »Je öfter eine Person innerhalb einer gewissen Zeitperiode die Aktivität einer anderen Person belohnt, desto
öfter wird jene sich dieser Aktivität zuwenden« (zitiert nach Hungar, S. 1). 31 Ebd., S. 1-12.

32 Mommsen II, S.217. 33 Hufnagel, S.219-36; ähnlich Mommsen II, S.224 f.
34 Hufnagel, S.231.
35 Vgl. Mommsen II, S.221,228 ff.; diese Einsicht wird bei Hufnagel zu wenig beachtet und fehlt bei Hungar ganz.
36 Ebd., S.208-32.
37 Dem Idealtypus komme bei Weber »kein Realitätscharakter« zu; er sei »grundsätzlich beliebig konstruierbar«, sofern er

bestimmten formalen Anforderungen wie logischer Konsistenz und gedanklicher Geschlossenheit genüge; er besitze 
»ausschließlich nominalistischen Charakter« (ebd., S. 224-26).
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die differenzierten Ausführungen von Hufnagel sehr viel weiter, der nach einer Skizze der 
Ambivalenz des Problems und bisheriger Lösungsvorschläge ebenfalls auf eine mittlere 
Linie hinsteuert, wenn er Webers Vorstellung vom Idealtypus mit J. Janoska-Bend! als 
»Konzeptualismus« umschreibt und zwischen Nominalismus und Realismus ansiedelt38. _ 
Dies ist nicht nur ein Problem der Weber-Philologie. Die Überbetonung der Distanz 
zwischen Realität und Idealtypus, wie sie Mommsen mit vielen anderen Autoren teilt, läßt 
die Konstruktion des Idealtypus und damit die idealtypische Methode überhaupt sehr viel 
willkürlicher erscheinen als sie sein darf, soll sie sich gegen den Vorwurf des Dezisionismus 
verteidigen können. Im übrigen wird man wohl Webers praktischer Forschungsarbeit 
gerechter, wenn man (auch als seine Position) unterstellt, daß ein zu untersuchender 
Gegenstand zwar den zu seiner Erforschung dienlichen Idealtypus nicht eindeutig vor
schreibt, daß vielmehr eine Reihe vo n -je  nach Gesichtspunkt wechselnden-Idealtypen zur 
Erfassung ein und desselben Gegenstandes möglich und legitim sind (die untereinander 
verglichen und gewogen werden können), daß aber der Gegenstand selbst den Spielraum der 
Idealtypbildung begrenzt (sofern er nicht verfehlt werden soll) und einige (wenn auch keine 
eindeutigen) Kriterien an die Hand gibt, um die Angemessenheit von Idealtypen zu prüfen39.

III. Verfassungs- und Machtpolitik

Mommsens scharfsinnige Dissertation beschreibt und analysiert Webers politische Hal
tungen und Handlungen auf einer breiten Materialbasis veröffentlichter und unveröffent
lichter Dokumente, einschließlich des wissenschaftlichen Werks Webers. Sie stellt seine 
Kontakte zu Politikern, die Entwicklung seiner Verfassungsvorstellungen, seine begrenzten 
politischen Einflußnahmen und seine Haltung zu wichtigen politischen Einzelfragen jener 
Zeit gründlich und erschöpfend dar. Sie behandelt Webers Haltung zu Nationalstaat und 
Imperialismus, Weltkrieg und Kriegszielen, Revolution und Sozialismus, Parlament, Büro
kratie und Parteien, teilweise im Kontext der Zeit, vor allem aber im Zusammenhang des 
Weberschen Denkens überhaupt. Den Bezug von Webers politischen Ansichten zum 
Gesamtwerk haben spätere Aufsätze des Verfassers40 und das Nachwort zur 2. Auflage 
vertieft. Mommsens Arbeiten haben eine zentrale Stellung in der lange Zeit heißen, noch 
nicht zu Ende gekommenen Debatte über Webers verfassungs- und machtpolitische An
schauungen eingenommen, und dies zu Recht.

Weber war einer der ganz wenigen deutschen Sozialwissenschaftler, die schon um die 
Jahrhundertwende eine entschiedene Parlamentarisierung und Demokratisierung des Wil
helminischen Staates forderten. Nach Mommsen tat er dies nicht aus Interesse an liberal-de
mokratischen Reformen per se, nicht aus naturrechtlichen Überzeugungen, nicht aus 
Interesse an der Volkssouveränität oder an der Minimierung der Herrschaft von Menschen

38 Hufnagel, S. 225-33, bes. S.230: Dort das Zitat nach J. Janoska-Bendl, Methodologische Aspekte des Idealtypus, Berlin 
1965, S. 34.

39 Vgl. als Plädoyer für die idealtypische Verwendung von Theorien in der Geschichtswissenschaft: J. Kocka, »Theorien in der 
Sozial- und Gesellschaftsgeschichte«, in: Geschichte und Gesellschaft, Bd.l (1975), S.9-42, hier S .17-20; sowie als 
durchgeführtes, auch methodologisch diskutiertes Beispiel: ders., Klassengesellschaft im Krieg, Deutsche Sozialgeschichte 
1914-1918, Göttingen 1973, bes. S. 1-6, 138-74.

40 Siehe oben Anm.3. Das zusammenfassende Schlußkapitel aus der ersten Auflage von Mommsens Dissertation (»Vom 
liberalen Verfassungsstaat zur plebiszitaren Führerdemokratie«) sowie der Aufsatz »Universalgeschichtliches und politi
sches Denken bei Max Weber« (1965) sind in den Reader von Käsler aufgenommen worden und dort mit einem Aufsatz von 
Karl Loewenstein, einem scharfen Kritiker Mommsens, konfrontiert.
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über Menschen. Vielmehr habe er diese Forderung aus national- und machtstaatlichen 
Interessen erhoben, die in seinem Denken einen hervorragenden Platz einnahmen. Erwarte- 
te er doch von Parlamentarisierung und Demokratisierung die Schwächung der in Deutsch
land bekanntlich besonder stark gebliebenen feudal-konservativen Schichten zugunsten des 
Bürgertums, die ansonsten kaum mögliche Kontrolle der Bürokratie und die Rekrutierung 
von dynamischen Politikern in Führungspositionen -  also Entwicklungen, die Deutschlands 
pynamik und Macht im Ringen der Staaten stärken würden. Die effektivere Kontrolle der 
Bürokratie, von deren Ausweitung und Stärkung Weber gesellschaftliche Durchorganisa
tion und Erstarrung fürchtete, die Auslese dynamischer, mitreißender Führer (als Gegenge
wicht zu bürokratischen Erstarrungstendenzen) sowie die Entfaltung nationaler Macht 
(einschließlich imperialistischer Politik) wünschte Weber auch deshalb so leidenschaftlich, 
weil sie ihm -  neben der Initiative und Innovationstätigkeit der Unternehmer -  die 
wichtigsten Gegenkräfte zu jener allgemeinen Bürokratisierung des Lebens darzustellen 
schienen, die er beobachtete, als Bedrohung von Freiheit, Spontaneität und Dynamik 
fürchtete und trotz ihrer Unvermeidlichkeit bekämpfte, um sie wenigstens zu verlangsamen 
und zu lindem. Nach Mommsen forderte Weber die parlamentarische Demokratie als 
»technische Maßnahme«, als Mittel zur Beförderung dieser Zwecke. Entsprechend geringfü
gige Funktionen habe er dem Parlament und dem Volke zubilligen wollen: Jenes habe er als 
Institution der Führerauslese und der Verwaltungskontrolle gewünscht, nicht als Arbeits
parlament, das durch Gesetzesinitiativen und Richtlinienbildung inhaltlich zum Willensbil
dungsprozeß beitrage. Ohnehin sei das Parlament in Webers Sicht durch die Entstehung der 
Massenparteien und durch die Organisation der Interessen größtenteils nur noch von 
Parteifunktionären und Interessenvertretern, nicht mehr von den unabhängigen, freien 
Persönlichkeiten der älteren liberalen Theorie bevölkert; mit seinen verfassungspolitischen 
Vorschlägen habe Weber diesen Transformationstendenzen zugleich Rechnung tragen 
wollen. Die Mitwirkung des Volkes habe er vor allem in der Wahl eines der über die 
Maschinerien von Massenparteien verfügenden Bewerber um die Führerstellung gesehen, in 
einer Wahl, die in der Realität auf Akklamation und Personalplebiszit hinauslaufe; dem so 
gewählten Führer billigte Weber nach Mommsen zu, daß er auf relativ blinde Gefolgschaft 
rechnen können müsse, solange er sich bewähre. Die geforderte plebiszitäre Führerdemo
kratie mit Parlament und Massenparteien habe Weber dem Typus charismatischer Herr
schaft zugerechnet.

Mommsen kritisiert diese Konzeption scharf. Von seinem -  nicht näher entfalteten -  
liberaldemokratischen Standpunkt aus, dem es um »ein Optimum an Freiheit für den 
Einzelnen« und ein »Maxium von Selbstbestimmung aller« geht41, wendet er sich gegen 
Webers elitäre Überbetonung der Willensbildung von oben; gegen die Einführung der 
charismatischen Legitimität, die nach Weber die dahingeschwundene naturrechtlich-wertra- 
tionale Legitimität von Herrschaft ersetzen und die allein zu schwache Legitimität qua 
Legalität ergänzen sollte, die diese letztere tatsächlich aber auszuhöhlen geeignet war; gegen 
die in Webers Vorschlägen angelegte Entsachlichung von Politik; gegen das Fehlen von 
inhaltlich-wertrationalen Kriterien in Webers allzu formalisiertem Demokratie-Begriff, die 
wenigstens in der Lage gewesen wären, den teilweise plebiszitär akklamierten und charisma
tisch legitimierten Parteiführer als Regierungschef eines liberal-demokratischen Verfas
sungsstaats vom totalitären Diktator abzugrenzen. Mommsen betont, daß von einer direkten

41 Mommsen I, S. 454.
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oder auch nur indirekten Identifikation Webers mit nationalsozialistischen Tendenzen nicht 
die Rede sein kann. Vieles in seiner theoretischen Position und seiner persönlichen Ausrich 
tung -  u. a. seine Forderung nach rationaler Rechenschaftslegung durch den Politiker, sein 
Verantwortungsethos und seine Aversion gegen die Mobilisierung niedriger Masseninstink 
te -  hätten ihn wohl dazu geführt, den Nationalsozialismus zu bekämpfen. Doch betont 
Mommsen zugleich, daß seine Lehre der plebiszitären Führerdemokratie der späteren 
Umdeutung im autoritären, anti-parteienstaatlichen Sinn (etwa durch Carl Schmitt) durch
aus fähig war. Er vermutet, »daß Webers Lehre von der charismatischen Führerherrschaft 
verbunden mit ihrer radikalen Formalisierung des Sinns der demokratischen Institutionen' 
ihr Teil dazu beigetragen hat, das deutsche Volk zur Akklamation eines Führers, und 
insofern auch Adolf Hitlers, innerlich willig zu machen«42.

Mommsen erklärt diese politische Konzeption Webers primär als Konsequenz von dessen 
Denkansatz unter der Bedingung der machtvollen Entfaltung von Bürokratie, Massenpartei
en und Interessenorganisationen, wie sie seit dem späten 19. Jahrhundert als fundamentale 
Transformationstendenzen von scharfsichtigen Beobachtern festgestellt werden konnten 
Einerseits habe Webers radikaler »Wertagnostizismus«, also sein Verzicht auf rationale 
Diskussion von Werten und Handlungszwecken, seine Bereitschaft, diese weitestgehend im 
Bereich von Kampf und Dezision zu belassen, zu dieser gefährlichen Formalisierung des 
Demokratiebegriffs, zu dieser Instrumentalisierung des Parlamentarismus und zu dieser 
Entsachlichung, ja Irrationalisierung des politischen Entscheidungsprozesses (bei zuneh
mender Zweckrationalität der Verwaltung) geführt. Zum andern habe er in seinem von 
Nietzsche beeinflußten, aristokratisch gefärbten Liberalismus die Freiheit des Individuums, 
seine Chance zu Spontaneität und Dynamik durch die zunehmende Bürokratisierung von 
Staat und Gesellschaft für so gefährdet gehalten, daß er auf solch plebiszitär-cäsaristische 
Lösungsvorschläge verfallen sei, nachdem er ältere parlamentarisch-repräsentative Einlö
sungen liberaler Prinzipien aufgrund fundamentaler gesellschaftlich-politischer Verände
rungen im Parteiensystem, in der Interessenorganisation, im Verhältnis von Parlament und 
Regierung und in der Beteiligung der Massen als nicht mehr ausreichend bzw. nicht mehr 
möglich beurteilte. Insofern zog Weber eine mögliche Konsequenz aus dem Dilemma, in das 
traditionelle liberale Anschauungen angesichts der grundlegenden Veränderungen von 
Gesellschaft und Staat gerieten, die sich seit dem späten 19. Jahrhundert abzeichnen, bis 
heute andauern und deren Analyse mittlerweile unter dem Stichwort »Organisierter Kapita
lismus« versucht wird43.

Die vielen Einwände gegen diese Interpretation und Mommsens meist erfolgreiche 
Repliken sollen hier nicht wiedergegeben werden44. Das Buch hat empirisch und theoretisch 
die Einsicht in Webers Werk und Leben ungemein vergrößert. Webers Nationalismus und 
seine Machtstaatsorientiemng waren vorher nicht so klar, die Defekte und Gefahren seiner 
Verfassungsvorschläge wurden weniger beachtet, der Zusammenhang seiner verfassungspo
litischen Anschauungen mit seinen sonstigen wissenschaftlichen Positionen und seiner 
Weltanschauung hat erst Mommsen in dieser Klarheit herausgearbeitet. Zugleich werden

42 Ebd.,S.437.
43 Zum Begriff des »Organisierten Kapitalismus«, den Mommsen noch nicht verwendet, vgl.: H.A. Winkler (Hrsg.),

Organisierter Kapitalismus, Göttingen 1973 (dazu NPL, 20 [1975], S.293 ff.).
44 Vgl. Mommsen I, S.442 f., Anm. 1, als Auflistung der Rezensionen und das Nachwort, S .442-56, als Auseinandersetzung

mit einigen zentralen Kritiken; auch die Skizze der Hauptlinien der Diskussion in Käslers Einleitung zu seinem Reader,
S.20-26.

294



Gebers Gedanken in aller Vorsicht als scharfsinniger Ausdruck der Krise liberalen Denkens 
im fortgeschrittenen Industriekapitalismus gedeutet und seine Lösungsvorschläge als ver
ständlicher, jedoch inakzeptabler Ausweg verstanden, der zwar keineswegs gerade in die 
faschistische Diktatur führte, aber doch die Umdeutbarkeit wie auch die Verführbarkeit 
gewisser liberaler Positionen durch autoritär-plebiszitäre Angebote klarer werden läßt, 
piese Interpretation überzeugt -  mit zwei deutlichen Einschränkungen.

Zwar ist es völlig legitim, Webers politisches Denken im Kontext seines Gesamtwerkes zu 
interpretieren. Doch sollte gleichzeitig stärker berücksichtigt werden, daß Webers politische 
Konzeptionen zugleich als Reaktionen auf bestimmte zeitgenössische Probleme und als 
beeinflußt durch weitverbreitete politische Anschauungen seiner Zeit zu verstehen sind. 
Wenn man -  wie Gustav Schmidt herausgearbeitet hat -  ähnliche Sympathien für Elemente 
plebiszitärer Führerdemokratie auch bei Meinecke und Troeltsch findet, die im übrigen 
Webers Ansichten über die Wertproblematik ebensowenig teilten wie seine Angst vor dem 
»bürokratischen Kältetod«, dann fragt man sich, ob es zutrifft, jene Weberschen Vorschläge 
so intensiv aus Webers Gesamtansatz heraus zu erklären wie Mommsen es tut45. Zu einem 
guten Teil wird man Webers Vorschläge als Reaktion eines scharf beobachtenden Liberalen 
auf den desolaten Zustand von Parteien, Parlament und Öffentlichkeit in der Spätphase des 
Wilhelminischen Reichs verstehen müssen; er trug damit -  nicht ohne Enttäuschung und 
Resignation -  einer spezifischen Situation Rechnung, die die Einrichtung einer funktionie
renden parlamentarisch-repräsentativen Demokratie mit Machtkonzentration in den Parla
mentsfraktionen wahrlich nicht gerade erleichterte. Die Wandlungen in Webers verfas
sungspolitischer Position (ohne gleichzeitige entsprechende Veränderungen seines sonstigen 
Denkens) parallel zu Veränderungen in der konkreten politischen Situation seiner Zeit 
stützen diese Interpretation. Mommsen übersieht diesen Bezug zwar nicht ganz46, doch 
räumt er ihm in den Grundzügen seiner Weber-Interpretation zu wenig Gewicht ein.

Zum andern vernachlässigt Mommsens Analyse allzusehr jene aufklärerisch-wertrationa
len Elemente in Webers Denken, die den plebiszitär-charismatischen, irrational-entsach- 
lichenden Elementen, die Mommsen zu Recht herausarbeitet und kritisiert, entgegenstehen 
und deutliche Sicherungen gegenüber deren Gefahren darstellen. Allzusehr minimiert 
Mommsen die Rolle, die Weber einer mündigen Öffentlichkeit und einem sachlich-arbeiten
den Parlament im politischen Willensbildungsprozeß einräumen wollte. Welchen Sinn hätte 
denn sonst Webers so resolutes Eintreten für das parlamentarische Enqueterecht als (wie wir 
heute wissen: überschätztes) Instrument zur Verwaltungskontrolle, wenn er nicht gleichzei
tig davon ausgegangen wäre, daß diese Enqueten einer kritischen, wachen Öffentlichkeit 
unterbreitet werden konnten? Die Erfolgskontrolle des »Führers«47 durch das Volk sieht 
Weber selbst in seinen problematischsten Stellungnahmen zugunsten plebiszitär-charismati- 
scher Führer-Gefolgschafts-Verhältnisse vor. Wie aber wäre eine solche Kontrolle möglich, 
wenn nicht in sachbezogener, institutionell gewährleisteter Diskussion, die eine kritische,

45 Vgl. G. Schmidt, Deutscher Historismus und der Übergang zur parlamentarischen Demokratie, Untersuchungen zu den 
politischen Gedanken von Meinecke, Troeltsch, Max Weber, Hamburg 1964, S. 57, 245, pass. Mommsens Auseinanderset
zung mit diesem wichtigen, seiner eigenen Deutung in vielem widersprechenden Buch ist unzureichend. Vgl. Mommsen I, 
S.445 f., 450-52. In der Tat verzichtet Mommsens Analyse allzusehr auf Vergleiche mit anderen politischen Denkern jener 
Zeit und ist so zu wenig in der Lage, die Spezifika Webers von verbreiteten zeitgenössischen Strömungen abzuheben.

46 Vgl. z. B. Mommsen I, S. 199 (wo M. entsprechender Kritik L. Albertins folgt und Webers Votum für plebiszitäre Lösungen 
schärfer auf 1918 datiert) oder S .363 f.

47 Man darf natürlich mit dem Begriff nicht die Assoziationen einer Zeit verbinden, für die der Nationalsozialismus 
weiterwirkende Erfahrung ist. Dies ist keine Kritik an Mommsen, der sich über diese Differenz klar ist, nur ein Hinweis zur 
Vermeidung von Mißverständnissen.
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urteilsfähige Öffentlichkeit ermöglicht und voraussetzt? War nicht die von Weber gef0rd 
te Auslese der Berufspolitiker durch das Parlament zugleich immer auch ein Akt de 
Zustimmung zu den Überzeugungen der Kandidaten, ein Akt rationaler Stellungnahme? 
Selbst die Volkswahl, wie sie Weber vorschwebte, war nicht völlig auf Personalplebis^j 
reduziert, sondern enthielt sachbezogene Elemente. Wie paßt denn die verantwortungsethi 
sehe Komponente, die von Weber deutlich festgehaltene Pflicht zur sachlich-rationalen 
Rechenschaftslegung in Mommsens Weber-Bild? Und wem anders gegenüber konnte diese 
Pflicht eingelöst werden als gegenüber einem diskutierenden, informierten Parlament und 
einer kritischen, urteilsfähigen Öffentlichkeit? Mutete Weber nicht dem Parlament wichtige 
Aufgaben bei der Bildung einer mündigen Öffentlichkeit und bürgerlichen politischen 
Kultur zu, deren Fehlen in Deutschland er so konsistent und vehement beklagte?

Diese Elemente des Weberschen politischen Denkens arbeiten Schmidt und Hufnagel sehr 
viel angemessener heraus als Mommsen48, weil sie im Unterschied zu ihm Webers Eintreten 
für Sachlichkeit, Redlichkeit, Klarheit und Augenmaß als das verstehen, was es war: als 
Ansätze zu einer aufklärerisch geprägten materialen Ethik und als Bedingungen der Mög
lichkeit von Wissenschaft überhaupt, als Weber verpflichtende Meta-Werte, die es verbieten 
ihn so deutlich als Wertagnostizisten (oder als erkenntnistheoretischen Dezisionisten) zu 
interpretieren, wie das häufig geschieht. Nimmt man die Webersche Orientierung an solchen 
Meta-Werten ernst, dann verbietet es sich anzunehmen, daß sein Eintreten für Öffentlich
keit und bürgerliche Mündigkeit, für Parlamentarismus und Demokratisierung nur Mittel 
zum Zweck national- und machtstaatlicher Erfolge war, daß Webers Demokratiebegriff so 
ausschließlich instrumentell gemeint war, wie Mommsen es unterstellt. Die Schwächen von 
Mommsens Weber-Interpretation zeigen sich nunmehr in ihrem wechselseitigen Bedin- 
gungs- und Verknüpfungsverhältnis: Der Überschätzung des Spaltes zwischen Wissenschaft 
und Politik und der allzu pointierten These von der Entrationalisierung der Wertediskussion 
bei Weber entsprechen nicht nur die etwas zu dezisionistischen Interpretationen der 
Weberschen Wissenschaftslehre und die Deutung des Idealtypus als relativ willkürliche, 
realitätsferne Konstruktion, sondern auch die doch ein wenig einseitige Interpretation von 
Webers verfassungspolitischen Vorstellungen im Sinne einer Unterschätzung der in ihr 
enthaltenen wertrational-aufklärerischen Elemente. -  Allerdings: die von Mommsen her
ausgearbeiteten Züge überwiegen in Webers »Politischen Schriften«, sie werden von einer 
großen Zahl von Zitaten gestützt. Die hier betonten Gegentendenzen seines Denkens 
wurden von Weber sehr viel weniger unterstrichen, sind häufig nur zu erschließen und 
wurden von ihm nicht auf ihre Konsequenzen für das Gesamtsystem seines Denkens 
durchreflektiert. Hätte er es getan, dann wäre er wahrscheinlich auf Brüche und Aporien 
seines Denkens gestoßen, die hier -  zum dritten Mal in diesen Überlegungen -  zu 
konstatieren sind49.

IV. Gesamtdeutung des Werkes

Es ist für jede Interpretation unbefriedigend, bei der Feststellung solcher Brüche und 
Aporien stehenzubleiben. Deren Erklärung -  nicht deren Harmonisierung -  bleibt die

48 Vgl. Schmidt, Deutscher Historismus, bes. S.40, 53, 59, 71 f., 230 f., 240 ff., 288, sowie Hufnagel, S. 185-196.
49 Auch Mommsen versichert mehrfach (z. B. I, S. 448 und 476), daß er die »Brüche und Aporien« in Webers Denken weder 

vernachlässigen noch harmonisieren wolle. Doch arbeitet er sie m. E. nicht scharf genug heraus, weil er die anti-dezisionisti- 
sehe, wertrationale, aufklärerische Seite Webers zu kurz kommen läßt. -  Hufnagel trifft, etwas abgeschwächt, der gleiche 
Vorwurf, mit umgekehrtem Vorzeichen.
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0 g3.be. Damit stellt sich die Frage nach der Einheit des Weberschen Denkens und Werks, 
pie Arbeiten eines Mannes, der es mit guten Gründen ablehnte, ein »System« zu erstellen, 
sperren sich ganz besonders gegenüber dieser Frage. Daß, wenn überhaupt, mehrere 
lnterpretat‘onen der Einheit seines Werkes möglich sind, ohne daß damit schon jeder 
lnterpretati°n eine oder gar gleiche Berechtigung zugesprochen wäre, folgt aus einer der 
Grundeinsichten, die man aus der Lektüre seiner Wissenschaftslehre gewinnen kann.

Hungar scheint im Laufe seiner Überlegungen die Herrschaftssoziologie immer deutb
a r  als Zentrum von Webers Werk zu begreifen50, doch ist es dem Rezensenten nicht 
gelungen zu entdecken, wie Hungar den Zusammenhang zwischen diesem Zentrum und den 
ansonsten von ihm angesprochenen Weberschen Gedankengängen begreift und begründet. 
Hufnagel möchte die Einheit des Weberschen Werkes konstituieren, indem er es als 
»Kritischen Prozeß« in drei Stufen versteht: »Aufnahme« der vorfindlichen Tatsachen, 
Theorien und Wertungen; deren »Zerstörung«; »Überschreitung« und Erarbeitung eigener 
Perspektiven und Standpunkte. Dieses Ordnungsschema erscheint nicht falsch, aber zu 
formal: Zum einen verhindert es doch wohl nicht ganz, daß die Darstellung der einzelnen 
Weberschen Gedankengänge und Forschungsprobleme manchmal etwas unverbunden 
wirkt; zum andern wäre dieses Ordnungsschema auf viele Autoren anzuwenden, es trifft als 
solches nichts für Weber Spezifisches; schließlich vermag es nicht den gesellschaftlichen Ort 
oder Kern des Werkes von Weber zu bestimmen51. (Überhaupt geht Hufnagel viel zu wenig 
auf den geschichtlichen Kontext ein, in dem Weber schrieb.) Käsler deutet an, daß er die 
Erforschung des okzidentalen Rationalisierungsprozesses, seiner Gründe, Formen und 
Konsequenzen als Kern und Leitmotiv des Weberschen Werkes sieht52; er vertritt damit eine 
Blickweise, die sich häufig in der einen oder anderen Form findet-z. B. bei Karl Löwith und 
Günter Abramowski - , für die sehr viel spricht, die aber als solche ebenfalls nicht hinrei
chend in der Lage zu sein scheint, den spezifischen gesellschaftlichen Ort von Webers 
Denken, seine Bedingtheit durch und Funktion für jenen Abschnitt deutscher Gesellschafts
geschichte mit zu begreifen, in dem er lebte und wirkte. Jedenfalls der Historiker wird sich 
dafür besonders interessieren. Mommsen nimmt die These vom Rationalisierungsprozeß als 
Leitmotiv und Kern von Webers Werk auf und ergänzt sie in einer Weise, die einige Ansätze 
zur Befriedigung dieses Interesses enthält und so etwas wie die Einheit des Weberschen 
Werkes in den Blick rückt53.

Mommsen sieht Webers Denken um zwei spannungsvoll verknüpfte Pole strukturiert: 
einerseits um die Einzelpersönlichkeit, die durch rationales Verhalten und zugleich sponta
nen Bezug auf Werte Freiheit realisiert, zum »Kulturmenschen« wird und geschichtlichen 
Wandel allererst anstößt; andererseits um den Prozeß der Rationalisierung, der aus solchen 
Anstößen hervorgeht, sich aber in einer Weise entwickelt und verselbständigt, daß er zu 
einer Bedrohung von Individualität und Freiheit wird. Die hauptsächlichen Verkörperungen 
der dynamisierenden Einzelpersönlichkeit, die durch Bezug auf »außeralltägliche« bzw. 
»außerweltliche« Werte zur revolutionären Umgestaltung der innerweltlichen, alltäglichen 
Verhältnisse angetrieben wird, sieht Weber zunächst in den Trägern der großen Weltreligio
nen, besonders des Puritanismus und der antiken Prophetie, und er untersucht sie in seiner 
Religionssoziologie; später in den charismatischen großen Persönlichkeiten schlechthin, die

50 Vgl. etwa Hungar, S.77. 51 Nur dieser Kritik Mommsens an Hufnagel (I, S.457) ist zuzustimmen.
52 Käsler, S. 10.
53 Bes. in Mommsen II, S. 97-143, wieder bei Käsler, S .246-300; siehe auch Mommsen II, S. 14-16 und passim.



in Gestalt von religiösen, politischen oder auch Wirtschafts-Führern Veränderung antreib 
und -  je später desto mehr -  mit den in Gang gesetzten Rationalisierungsprozessen ' 
Konflikt geraten. Deren moderne Verkörperung sieht er vor allem in der Routinisierung Un<j 
Bürokratisierung staatlicher Herrschaft und Verwaltung, dann auch der kapitalistische 
Wirtschaft und der modernen Gesellschaft überhaupt, in der Bürokratisierung verschieden 
ster Lebensbereiche, in denen sich Zweckrationalität, systematische Leistungsfähigkeit 
Spezialisierung, Wissenschaftlichkeit und »Ordnungsmenschentum« -  in vieler Hinsicht 
gerade das Gegenteil der spontanen, dynamischen, Werte setzenden Einzelpersönlichkeit - 
tendenziell durchsetzen und mitbauen an jenem stahlharten Gehäuse der Zukunft, das zwar 
Effizienz gewährleisten, aber Dynamik, Spontaneität, Individualität und Freiheit ersticken 
sowie die Frage nach dem Zweck seiner eigenen Rationalität nicht mehr beantworten 
können werde. »Wie ist es angesichts dieser Übermacht der Tendenz zur Bürokratisierung 
überhaupt noch möglich, irgendwelche Reste einer in irgendeinem Sinn »individualistischen« 
Bewegungsfreiheit zu retten54?« Diese Frage sieht Mommsen im Zentrum von Webers 
Denken.

In der Tat schlüsseln sich von hier aus ein großer Teil seines Werkes und die Einheit seines 
wissenschaftlichen und politischen Denkens auf. In dieses Bild paßt seine Beschäftigung mit 
den Hochreligionen, ihren Ursachen und innerweltlichen Konsequenzen ebenso wie sein 
Interesse für Bürokratien in Geschichte und Gegenwart. So wird seine vielfältige Beschäfti
gung mit Kapitalismus und Industrialisierung verständlich, jenen neben der Bürokratisie
rung wichtigsten Prozessen moderner Rationalisierung, in denen er einerseits Bürokratisie
rung, Erstarrung und irrationale Verselbständigung zweckrationaler Mechanismen sah und 
fürchtete, andererseits dynamische Potenzen in Gestalt der privaten Unternehmer zu 
erblicken glaubte. Von hier aus erklärt sich seine Skepsis -  nicht Feindschaft -  gegen 
marxistisch-sozialistische Alternativen, weil er von ihnen nur die Verschärfung der Bürokra
tisierungsgefahr erwarten und von einer Veränderung im Besitz der Produktionsmittel in der 
Tat und zu Recht keinerlei Lösung seines Problems erhoffen konnte55. Daß Webers Votum 
für Parlamentarismus und für die Selektion dynamischer Spitzenpolitiker mit möglichst 
charismatischer Ausstrahlung, für nationalstaatliche Machtpolitik und Imperialismus aus 
diesem Zentrum seines Denkens verständich wird, wurde bereits angedeutet56. Seine Aner
kennung von Heterogenität und Konflikt, von Macht und Kampf als »Elemente allen 
voluntaristischen politischen Betriebs«, sein Eintreten für bürgerliche Kultur, bürgerliches 
Selbstbewußtsein und bürgerliche Vorherrschaft, seine Polemik gegen feudal-aristokrati
sche Schichten, die er, der »klassenbewußte Bürger«, als eigentlichen Klassengegner ein
schätzte, während er das Proletariat teils als kleinbürgerlich belächelte, teils als möglichen 
Bundesgenossen des Bürgertums erwog, auf jeden Fall nicht wie die Mehrheit der wilhelmi
nischen Bürger fürchtete oder verteufelte -  alles paßt in jene Grundstruktur.

Webers Werk ist demnach durchzogen von einigen wenigen Paaren polarer Begriffe, von 
Begriffspaaren, die ihrerseits in Wechselwirkungs- oder wenigstens in Analogiebeziehung

54 Max Weber, Gesammelte politische Schriften, Tübingen 19713, S.333.
55 Als sehr klare und sympathisierende Nachzeichnung von Webers keineswegs feindlicher, doch skeptischer Position

gegenüber dem Sozialismus vgl. Mommsen II, S. 144—181 (vorher u.d.T. »Max Weber als Kritiker des Marxismus«, in: 
Zs.f.Soz., Jg. 3,1974); und Mommsen III, S.47-71; vgl. auch Mommsen I, S.461 als weitgehend überzeugende Zustimmung 
und Kritik zu Marcuses Weber-Deutung. -  Eine Fehldeutung liefert E.Voegelin, »Max Weber zwischen Abschluß und 
Neubeginn« (1959), in Käsler, S. 338-45, hier S. 342, wenn er meint, daß Webers Position die These impliziere, »ein Gelehrter 
[dürfe] nicht Marxist sein«. Überhaupt ist nicht ganz ersichtlich, warum dieses unergiebige Stück in den Reader aufgenom
men wurde. 56 Vgl. oben S. 293 und zusammenfassend Mommsen II, S. 146 ff.
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Zueinander stehen und das verborgene Gerüst des Ganzen darstellen. Das vielschichtige 
Zpannungs- und Abhängigkeitsverhältnis der Werte setzenden, sich auf Werte beziehenden, 
Zugleich möglichst rational-konsistent-aufgeklärten, freien Einzelpersönlichkeit mit ihrer 
Spontaneität und Dynamik einerseits und den verschiedenartigen Rationalisierungsprozes
sen andererseits entspricht dem Verhältnis von Wertsetzung und Analyse, von Politik und 
Wissenschaft, wie auch von Gesichtspunktwahl und Sachangemessenheit57 im wissenschaft
lichen Erkenntnisprozeß und schließlich von außerbürokratischer Spitze und Bürokratie. 
Dieses Deutungsschema paßt jedoch eigentlich erst richtig, wenn man die oben unter I bis III 
vorgeschlagenen Korrekturen an Mommsens Einzelinterpretationen vornimmt und -  kurz 
gesagt -  die gängige relativ dezisionistische Interpretation des Weberschen Werkes durch 
Aufweis von dessen aufklärerischen Elementen und Rationalitätspotentialen ergänzt, die zu 
jenen dezisionistischen Komponenten seines Denkens in einem scharfen Spannungs-, aber 
doch auch in einem Balance-Verhältnis stehen. Denn: Wenn es Weber um die Sicherung der 
dynamisierenden Individualität geht, dann ja nicht um deren Chance zu spontaner oder gar 
willkürlicher Wertsetzung allein, sondern zugleich um deren Chance zu Rationalität, 
Konsistenz, Klarheit und maximaler Herrschaft über die eigenen Bedingtheiten58. Wenn 
man diese Dialektik im Persönlichkeitsbegriff Webers ernst nimmt und gleichzeitig bedenkt, 
daß Einzelpersönlichkeit und Rationalisierung, Wertsetzung und Analyse, Politik und 
Wissenschaft, Gesichtspunktwahl und Sachangemessenheit, Führer und Bürokratie polare 
Strukturen darstellen, deren jeweilige Pole nicht nur in einem Gegensatz- und Spannungs
verhältnis, sondern gleichzeitig im Verhältnis der gegenseitigen Abhängigkeit und Einwir
kung stehen, dann fügt sich die hier vorgeschlagene anti-dezisionistische Interpretation 
Webers recht zwanglos an. Eine solche Gesamtdeutung ermöglicht und provoziert Fragen, 
die in den hier besprochenen Büchern nicht gestellt werden, die aber zur konkreten 
historisch-gesellschaftlichen Einordnung und zur präziseren Einschätzung des Weberschen 
Werkes führen könnten. Dies sei abschließend angedeutet.

1. Wie stark war Webers Werk Ausfluß einer spezifischen historischen Situation und was 
bedeutet das für die Angemessenheit seines Denkens zur Lösung heutiger Probleme? 
Zweifellos spiegeln sich in dem polaren Leitmotiv seines Denkens die Erfahrungen des 
liberalen Bürgers in einem bemerkenswert illiberalen Land wider. Dieses war mehr als 
andere kapitalistische Wirtschafts- und bürgerliche Gesellschaftssysteme durch weiterwir
kende, alte bürokratische Traditionen geprägt, die der auf fortgeschrittener Industrialisie
rungsstufe überall sich neu entfaltenden Bürokratisierung (der großen Wirtschaftsunterneh
men und ihrer Zusammenschlüsse usw.) eine spezifische Schärfe und Unentrinnbarkeit 
verschafften und sich im Bereich der politischen Verfassung als vorparlamentarisch-obrig
keitsstaatliche Verhärtungen manifestierten. Als Aufbäumen gegen diese spezifische histori
sche Situation wird man Webers Werk, das nicht zufällig im Deutschen Kaiserreich entstand, 
auch begreifen dürfen59. Jene obrigkeitsstaatlichen Überständigkeiten und bürokratischen 
Verkrustungen sind nun heute auch hierzulande Vergangenheit, woanders bestanden sie nie. 
Was bedeutet das für die analytische Kraft eines Werkes, das gewissermaßen aus dem Protest

57 Diesen Aspekt hat Mommsen m. E. noch zu wenig in seinen Syntheseansatz einbezogen
58 Vgl. oben Anm. 16.
59 Dies scheint mir chancenreicher als die psychoanalytisch geprägte, auf Primärbeziehungen und sexuelle Probleme abhebende 

Fragestellung von A. Mitzman, The Iron Cage, An Historical Interpretation of Max Weber, New York 1970. Mitzmans 
Grundansatz -  seine Intention einer historischen Interpretation von Webers Werk- entspricht jedoch der hiervorgetragenen 
Gedankenführung.
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gegen jene Verkrustungen hervorging? Allerdings haben die der wirtschaftlichen un(j 
sozialen Modernisierung immanenten neuen Bürokratisierungstendenzen seit Weber deut
lich zugenommen. Ist dadurch, trotz längst durchgesetzter Parlamentarisierung und weit 
fortgeschrittener Demokratisierung, eine quasi wilhelminische Situation erneut entstanden 
die Webers Protest davor bewahrt, ins Leere zu zielen?

2. Webers düstere Perspektive des »bürokratischen Kältetods« (Mommsen), seine Furcht 
vor der erstarrten Gesellschaft, die er im Nebel der Zukunft auftauchen zu sehen glaubte 
seine Angst vor dem »Gehäuse jener Hörigkeit der Zukunft . . in welche dereinst die 
Menschen sich, wie die Fellachen im altägyptischen Staat, ohnmächtig zu fügen gezwungen 
sein werden«60 -  all dies fußt auf der Erfahrung einer Bürokratie, die sich wahrscheinlich 
seitdem sehr deutlich verändert hat. Die Innovationsfähigkeit moderner Bürokratien und 
Managements dürfte von Weber (wie übrigens auch von Schumpeter) stark unterschätzt 
worden sein. Dies verweist auf Schwächen seines Modells sozialen Wandels, in dem -  nicht 
ohne ideologische Obertöne -  die Motorik des Wandels allzu sehr in den großen Persönlich
keiten -  im ökonomischen Bereich: den Unternehmerpersönlichkeiten -  verankert wird. 
Und ob nicht die spezifisch illiberalen Bedingungen, unter denen die Bürokratien in 
Preußen-Deutschland sich ausdehnten und wirkten, Weber dazu veranlaßt haben könnten, 
die allen Bürokratien immanente Illiberalität, die Freiheitsbedrohung, die von ihnen not
wendig ausgeht, zu überschätzen?

3. Bestätigt eigentlich die Entwicklung des letzten halben Jahrhunderts Webers Erstar
rungsprognose? Läßt sich nicht mindestens genauso gut argumentieren, daß der Wandel 
immer rascher und allgemeiner geworden ist, obwohl die Rolle der großen Einzelpersönlich
keiten in Politik, Wirtschaft und Kultur zweifellos abgenommen hat? Dies verwiese 
wiederum auf Schwächen seines Modells sozialen Wandels, das diese Veränderungen und 
Beschleunigungen weder erklärt noch prognostiziert hat. Wenn all dies zutrifft: haben wir 
dann aber nicht vielleicht ganz andere, wichtigere Probleme, die Webers Gesellschaftsanaly
se noch nicht anstacheln konnten und die von dieser auch noch nicht identifiziert wurden61 ?

4. Schließlich wäre zu prüfen, ob nicht manche Weberschen Haltungen und Formulie
rungen aus seiner polemischen, protestierenden Situation zu verstehen sind. Überzog er 
nicht die These vom immerwährenden Kampf und der Unabhängigkeit der Wertungen von 
den Analysen mehr als seinem Grundansatz angemessen war, weil er voll Empörung gegen 
den Mißbrauch des Sachverstandes zur Verhüllung partikularer politischer Standpunkte 
schrieb? Übertrieb er nicht vielleicht die ja tatsächlich nur relative Unabhängigkeit der 
erkenntnisleitenden Gesichtspunkte von der Struktur des Untersuchungsgegenstandes, 
mehr, als es im Lichte seiner sonstigen Überzeugungen legitim war, weil er polemisch gegen 
Objektivisten, gegen Naivität und Dogmatismus auf erkenntnistheoretischem Gebiet argu
mentierte, weil seine Wissenschaftslehre eine Sammlung von polemischen Gelegenheitsarti
keln ist? Ließ er nicht vielleicht in seinen verfassungspolitischen Vorschlägen manche

60 Weber, Politische Schriften, S.332 (1918),
61 Man vermißt diese kritischen Fragen auch in den Arbeiten von Mommsen, der zwar Webers politische Vorschläge 

zurückweist und anderen seiner Ausführungen skeptisch gegenüber steht, aber Webers zentraler These von der allseitigen 
und alles andere überschattenden Bürokratisierungstendenz und der damit verbundenen Erstarrungsgefahr vielleicht doch 
etwas zu unkritisch folgt. Vgl. z.B. Mommsen II, S. 165 (mit daraus folgender Geringschätzung der Möglichkeiten, die 
vielleicht doch in sozialistischen Alternativen enthalten sein könnten, wenn sie zur Lösung des Bürokratisierungsproblems 
auch in der Tat kaum etwas beitragen, es vielmehr verschärfen dürften).
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liberaldemokratische, anti-autoritäre und anti-emotionale Garantie unerwähnt, deren Er
wähnung keine polemische Funktion in der konkreten Situation gehabt hätte, obwohl sie in 
der Konsequenz seiner Grundpositionen gelegen hätte, ja ihm vielleicht gerade zu selbstver
ständlich erschien? Solche Überlegungen schaffen die Brüche in Webers Werk nicht aus der 
Welt, doch sie könnten dazu verhelfen, sie zu verstehen und Weber-Interpreten davor zu 
bewahren, über der polemischen Einseitigkeit vieler Formulierungen die weniger hervorge- 
hobenen Gegengewichte zu übersehen, die Webers Position ebenfalls prägen.

Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. Jürgen Kocka, Fak. f. Geschichtswissenschaft, Universität Bielefeld, 48 Bielefeld, 
Postfach 8640
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