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JURGEN Kocka

Angemessenheitskriterien historischer Argumente

Es geht um die Frage der Objektivitit oder Parteilichkeit von
komplexen, mehrstufigen geschichtswissenschaftlichen Argu-
menten, die in der Regel Elemente von Beschreibung, Erzihlung,
Erklirung, Deutung und Theorien in sich schlieflen. Als Beispie-
le stelle man sich einen Aufsatz {iber den Ausbruch des Ersten
Weltkriegs und seine Ursachen vor oder eine Analyse der sozial-
geschichtlichen Ursachen des Nationalsozialismus oder eine
Antwort auf die Frage, warum spezielle Varianten des Marxis-
mus zwischen 1870 und 1890 zur wichtigsten handlungsleiten-
den Orientierung in der deutschen Arbeiterbewegung wurden.

Jedenfalls in bezug auf geschichtswissenschaftliche Argumen-
tationen solchen Komplexititsgrades ist die Dichotomie Objek-
tivitdt versus Parteilichkeit kein begriffliches Raster, innerhalb
dessen der praktisch arbeitende Historiker seine Erfahrungen
reflektiert und sein Vorgehen begriindet. Ich mdchte fir die
folgenden Bemerkungen davon ausgehen, daff wohl die allermei-
sten Historiker bei der Beurteilung mdglicher Argumentations-
alternativen, die ihnen zur Verfiigung zu stehen scheinen, oder
bei der Beurteilung von Biichern, Aufsitzen, Vortrigen und
Argumenten anderer Historiker selten nur die Frage stellen und
beantworten, ob es sich dabei um »objektive« oder »parteiliche«
Produkte handelt. Vielmehr werden die meisten Historiker,
wenn sie, woraus ein guter Teil ihrer Arbeit besteht, Klarungen
und Beurteilungen jener Art vorzunehmen haben, die Frage
stellen und zu beantworten suchen, welche von mehreren histo-
rischen Argumentationsméglichkeiten oder Argumentationen
wohl die angemessenere sei. Statt dichotomisch zwischen objek-
tiven und parteilichen Argumentationen zu unterscheiden, wird
man in der Regel versuchen, zwischen zutreffenderen und weni-
ger zutreffenden, plausibleren und weniger plausiblen, mehrund
weniger hergebenden, brauchbareren und weniger brauchbaren,
vielleicht auch zwischen wahreren und weniger wahren Argu-
mentationen zu unterscheiden. Allerdings wiirden wohl die mei-
sten Historiker die Meinung vertreten und dies in bestimmten
Beurteilungssituationen auch praktisch zeigen, dafl es Grenzen
gibt, bei deren Uberschreitung eine weniger angemessene Argu-
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mentation zur unangemessenen Argumentation wird, Grenzen,
an denen das Abwigen von Argumentationen verschieden hoher
Angemessenheit und Erklirungskraft tibergehen muf in die Ab-
lehnung unangemessener, falscher Argumentationen.

Ich schlage vor, von dieser Praxis der meisten Historiker ein-
mal auszugehen und deshalb das in den hiesigen Diskussionen
dominierende Denkmuster: Parteilichkeit versus Objektivitic
mit einem gradualistischen zu verkniipfen. Entsprechend wer-
den die folgenden Bemerkungen von der Denkfigur eines Spie]-
raums ausgehen, innerhalb dessen eine Vielheit erlaubter, legiti-
mer, »objektiver« mehr oder weniger angemessener Argumenta-
tionen iiber ein und denselben historischen Gegenstand méglich
sind, und der zugleich durch Grenzen abgesteckt wird, die unan-
gemessene, in einem schlechten Sinne »parteiliche« Argumenta-
tionen ausgrenzen. Ausgehend von dieser Denkfigur Jiflt sich die
Grundfrage dieser Tagung nach den Abgrenzungskriterien zwi-
schen Objektivitit und Parteilichkeit in zwei Fragen auflSsen: 1.
nach der Bestimmbarkeit der Grenzen dieses Spielraums, 2. nach
der Beurteilbarkeit und Abwigbarkeit von Argumentationsal-
ternativen innerhalb dieses Spielraums.

Ich frage zunichst nach méglichen Kriterien, mit deren Hilfe
jene Linie zu bestimmen ist, die den Spielraum mehr oder weni-
ger angemessener, aber legitimer Argumentationen von nicht
angemessenen, illegitimen abgrenzt. Ich beginne mit drei Annah-
men, die ich hier nicht im einzelnen begriinde, die sich aber im
Prinzip erkenntnistheoretisch und mit Rekurs auf den Konsen-
sus der Forscher begriinden lieflen:

1. Jede historische Aussage oder Argumentation ist hinsicht-
lich ihres Gegenstandes selektiv, d.h. die Merkmale der Be-
schreibung, Erklirung und Deutung sind immer nur eine Aus-
wahl, nie eine volle Abbildung der Merkmale des vorgegebenen,
zu untersuchenden Gegenstandes. Aufgrund der selektiven Re-
lation zwischen historischer Argumentation und historischem
Gegenstand sind immer mehrere historische Argumentationen
hinsichtlich ein und desselben Gegenstandes mdglich.

2. Die meisten komplexen historischen Argumentationen sind
in Entstehung und Resultat durch und durch von ithrem, wenn
auch hiufig indirekten Bezug auf auflerwissenschaftliche Ge-
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sichtspunkte und Faktoren mitgeprigt, die ihrerseits von der
. Auffassung abhiingig sind, die der Forscher in seinem Referenz-
system von seiner Gegenwart und der Art ihrer wahrscheinli-
chen und wiinschenswerten Fortentwicklung hat. Geschichts-
wissenschaftliche Aussagen und Argumentationen sind von ge-
samtgesellschaftlichen Dimensionen wie Praxis, Interessen und
Werten nicht unabhingig. Die Abhingigkeit geschichtswissen-
schaftlicher Argumentationen von auflerwissenschaftlichen Fak-
toren zeigt sich auf mindestens drei Ebenen des Forschungsvor-
gangs:

a. bei der Auswahl des Themas, die von dem Erfahrungshinter-
grund des Forschenden, seinem Engagement und seiner Vorstel-
lung vom Normalen (und damit vom Erklirungsbediirftigen)
mitbestimmt werden;

b. bei der Auswahl der Begriffe und Erklirungsmuster und
somit bei der Entscheidung dariiber, welche Aspekte in der
Beschreibung betont werden bzw. unterbelichtet. bleiben und
welche Kausalketten in der Erklirung verfolgt bzw. liegengelas-
sen werden;

c. bei der Entscheidung dariiber, was als akzeptable Antwort
gilt, d.h., wann die ja im Prinzip immer wieder stellbare Frage
nach dem Grund abgebrochen wird.

Aufgrund dieser engen, hier nicht weiterzuentfaltenden Ver-
kniipfung von wissenschaftlicher Argumentation und auflerwis-
- senschaftlichem, vorwissenschaftlichem, teilweise praktischem

Kontext ist die Genese wissenschaftlicher Aussagen mit ihrer
. Geltung auf das engste verkniipft.

3. Historisches Wissen wird fiir verschiedene auflerwissen-
schaftliche, politische Zwecke benutzt. Der historische Erkennt-
niszusammenhang und seine Resultate determinieren das Ziel

- und den Zweck ihrer Verwendung und Verwertung nicht hinrei-

chend.

Die Frage nach der Grenze des Spielraums i}t sich jetzt in drei
Teilfragen aufspalten:

1. Unter welchen Bedingungen (Kriterien) wird aus der not-
wendigen, jeder wissenschaftlichen Erkenntnis immanenten Se-
lektion erkenntnisverzerrende Einseitigkeit?

2. Unter welchen Bedingungen (Kriterien) wird aus dem un-
vermeidlichen, Erkenntnis iiberhaupt erst konstituierenden Be-
zug auf auflerwissenschaftliche Gesichtspunkte und Interessen
erkenntnisverstellende Parteilichkeit?
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3. Unter welchen Bedingungen (Kriterien) wird aus der Ver-
wertung historischen Wissens fiir heteronome politische Zwecke
eine Instrumentalisierung, die die historische Erkenntnis und
thre Produktion behindert und verbiegt?

Die folgenden thesenhaften Antworten auf diese Fragen sind
zweifellos unvollstindig; sie stellen gewissermaflen einen Mini-
malkatalog von Kriterien dar, die im Prinzip die Abgrenzung
angemessener Argumentationen von unangemessenen erlauben,

1. Die Grenze zwischen Selektion und Finseitigkeit wird iiber-
schritten,

a. wenn fachspezifische Uberpriifungsregeln und Methoden
verletzt werden; worin diese und deren Begriindung bestehen,
bliebe zu fragen;

b. wenn Regeln der formalen Logik verletzt werden;

c. wenn das Bewufitsein von der Selektivitat der zu erzielenden
Ergebnisse nicht fiir den Erkenntnisvorgang selbst konstitutiv
geworden ist und etwa die Frage nach alternativen Selektionen
und nach deren Zusammenhang mit der jeweils gewihlten Selek-
tion nicht gepriift und erwogen wurde;

d. wenn der selektive Charakter des erzielten Ergebnisses nicht
wenigstens andeutungsweise gekennzeichnet wird; damit stellt
sich das Problem, dafl ein gewisses Vorverstindnis vom Ganzen
vorhanden sein mufl, wenn der Partialcharakter eines Teils auch
nur vage bestimmt werden soll.

2. Die Grenze zwischen Gesichtspunkt- und Interessenbezug
- kurz: Engagement — wissenschaftlicher Erkenntnis einerseits
und erkenntnisverstellender Parteilichkeit andererseits wird
iiberschritten, wenn

a. das Engagement die volle Anwendung der fachspezifischen
Uberpriifungsregeln oder die Einhaltung der Regeln der forma-
len Logik verhindert;

b. wenn aufgrund von Besonderheiten des Ausgangsengage-
ments, aufgrund institutioneller, politischer oder psychologi-
scher Barrieren eine ggf. im Erkenntnisakt moglich werdende
Kritik der Anfangsgesichtspunkte abgeblockt, deren Revision,
Modifikation oder Erginzung unmdglich gemacht wird;

c. wenn nicht die wissenschaftlichen und auflerwissenschaftli-
chen (konstitutionellen, politischen, sozialen, Skonomischen,
sozialpsychologischen) Minimalbedingungen des Diskurses
erfiillt sind, in dem das Ausgangs-Engagement und die damit
verbundenen erkenntnisleitenden Einflufifaktoren mit konkur-
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rierenden Engagements und Interessen konfrontiert werden
kénnen und tatsichlich konfrontiert werden;

d. wenn eine unmittelbare, nicht durch Reflexion und relative
Distanz gebrochene, nicht durch Bezug auf andere, bereits
verfiigbare wissenschaftliche Ergebnisse vermittelte Beziehung
zwischen Engagement und Forschungsvorgang besteht.

3. Die Grenze zwischen aulerwissenschaftlicher Verwendung
und Verwertung wissenschaftlicher Argumentationen und ihrer
verzerrenden Instrumentalisierung wird tiberschritten,

a. nicht immer dann, wenn geschichtswissenschaftliche Er-
kenntnis statt zur Herausbildung und Formulierung politischer
Zielsetzungen zu deren nachtriglicher Rechtfertigung und Legi-
timation verwendet wird, sondern

b. wenn die Inhalte der historischen Aussagen in Widerspruch
mit den politischen Zielsetzungen geraten und dieser Wider-
spruch zu Lasten der historischen Aussage geldst wird; d.h.
durch deren Verinderung in einer Weise, die den fachspezifi-
schen Uberpriifungs- und Argumentationsregeln oder aber den
formal logischen Regeln widerspricht und

c. wenn historisches Wissen fiir Zwecke eingesetzt wird, deren
Realisierung jene realen, d.h. auch: gesellschaftlichen und politi-
schen Bedingungen aufheben wiirde, die die Geschichtswissen-
schaft (wie andere Wissenschaften auch) zu ihrer Verwirklichung
braucht. .

Durch solche und dhnliche Grenzziehungen wiren einseitige,

“schlecht-parteiliche und instrumentalisierte Deutungen, Erkla-
rungen und Theorien #m Prinzip von angemessenen zu unter-
scheiden und auszugrenzen.

Selbst wenn das gelinge und geschihe, blieben jedoch — sozusa-
gen innerhalb des abgesteckten Spielraums —noch eine Mehrzahl
konkurrierender Deutungen, Erklirungen und Theorien mog-
lich. Wenn zwischen diesen nicht dezisionistisch oder etwa je -
nach Macht oder nach anderen wissenschaftsfremden Kriterien
ausgewihlt werden soll, muff die Frage nach Kriterien bzw. nach
Kriterienebenen gestellt werden, im Hinblick auf die solche
Wah! wenigstens tendenziell rational durchgefiihrt werden kann.
Gefragt wird also nach Kriterien, die einen einigermaflen ratio-
‘nalen Diskurs des einzelnen Forschers mit sich selbst oder seiner
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jeweiligen Gruppe ermoglichen, wenn auch nicht gefordert und
erwartet werden kann, dafl die gesuchten Kriterien eindeutige
Ableitungen und Beweise der Prioritit bestimmter Argumenta-
tionen vor anderen erlauben.

1. Man wird in der Regel und ceteris paribus jener Erklirung
den Vorrang geben, die andere Erkldrungen in sich einbezieht,
als Teil inkorporiert und »aufhebt«. Die Beschiftigung mit der
Problem- und der Problemlésungsgeschichte der eigenen Wis-
senschaft 138t sich von hier aus als wichtige Voraussetzung des
Fortschritts der empirischen Forschung begriinden.

2. Man wird in der Regel und ceteris paribus jene Erklirung
bevorzugen, die mehr vom zu untersuchenden Gegenstand er-
schliefft als andere.

3. Vor allem wird sich die Wahl eines bestimmten Erkldrungs-
musters im Hinblick auf die jeweiligen Erkenntnisziele begriin-
den lassen, die ihrerseits, wie vorhin angedeutet, mit individuel-
lem und kollektivem Gegenwartsverstindnis und zugehdrigen
Zukunftsperspektiven vermittelt und damit mit jener Sphire
verkniipft sind, auf der analytische, normative und lebensprakti-
sche Dimensionen ineinander iibergehen. Diese Orientierung
wissenschaftlicher Argumentationen an auflerwissenschaftlichen
Richtpunkten stellt keineswegs einen nicht weiter befragbaren
und damit dezisionistischen Akt dar; vielmehr ist sie, unter
Legitimationsdruck gestellt, ein ganzes Stiick, wenn wohl auch
nicht total, begriindbar und argumentierbar. Damit hingt wech-
selseitig zusammen, dafl solche Orientierung wissenschaftlicher
Argumentation an auflerwissenschaftlichen Richtpunkten kei-
neswegs notwendig die Anpassung des Wissenschaftlers an
Mehrheitsorientierungen zu sein braucht.

4. Man wird in der Regel und ceteris paribus jenen Deutungen,
Erklirungen und Theorien den Vorzug geben, die bessere Chan-
cen haben, einem Publikum mitgeteilt zu werden, denn die Mit-
teilung geschichtswissenschaftlicher Ergebnisse und Argumen-
tationen ist notwendige Voraussetzung dafiir, dafl die Ge-
schichtswissenschaft jene gesellschaftlichen Funktionen erfiillen
kann, die man ibhr verniinftigerweise zumuten kann und muf,
wenn man sie als gesellschaftliche Veranstaltung auf der Basis
eines relativ groflen Mitteleinsatzes (Massenfach!) rechtfertigen
will.

5. Man wird in der Regel und ceteris paribus jene Erklarungs-
muster und Theorien bevorzugen, die ihre eigene Entstehung
mitreflektieren und einsichtig machen.
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Die vorgetragenen Angemessenheitskriterien fir historische Ar-
gumentationen sind zweifellos nicht vollstindig; thre Begriin-
dung in einem weiteren wissenschaftstheoretischen und wissen-
schaftshistorischen Zusammenhang wire wiinschenswert und
mdglich; selbst wenn man sich auf sie einigen kénnte, wire ihre
Anwendung im jeweils konkreten Fall kompliziert und wahr-
scheinlich nicht eindeutig. Doch diirften die hier vorgetragenen
Bemerkungen ausreichen, die leicht in die Irre fithrende Dicho-
tomie Objektivitit versus Parteilichkeit durch ein auf der Denk-
figur des Spielraums fuflendes Modell zu ersetzen, innerhalb
dessen gewisse Selbstauslegungs- und Uberpriifungsprobleme
der Historiker besser diskutiert werden kdnnen.
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