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OBRIGKEITSSTAAT UND BURGERLICHKEIT

ZUR GESCHICHTE DES DEUTSCHEN BURGERTUMS IM 19,
JAHRHUNDERT

Professor Dr. Jiirgen Kocka, Universitit Bielefeld

Grundbegriffe und Grundlinien

Die Begriffe ,Biirger” und ,biirgerlich“ sind ungemein vieldeutig. Der
spétmittelalterlich-frilhneuzeitliche Stadtbiirgerstand (burgher), die gesellschaft-
liche Gruppierung des 19. Jahrhunderts (middle class), der Staatsbiirger
(citizen) — all das schwingt im Birger-Begriff mit, verwirrt ihn und macht ihn
interessant. Andere Sprachen im Westen, Sitdden und Osten sind da genauer,
unterscheiden zumindest zwischen bourgeois und citoyen, zwischen middle
class und citizen, zwischen borghesia und cittadino (dello stato). Wie ist es im
Norwegischen?

Wenn man iber das deutsche Biirgertum im 19, Jahrhundert spricht (und das
ist mein Thema), dann diirften sich gleichwohl die meisten bundesrepublika-
nischen Historiker im groflen und ganzen dariiber einig sein, welche Berufs-
und Sozialgruppen dem Biirgertum zuzurechnen sind und welche nicht -
abgesehen von einigen, allerdings groflen Zwischen- und Randgruppen, deren
Zuordnung unklar ist und wechselt. Nicht zum Biirgertum rechnen Adel,
katholischer Klerus, Bauern, Arbeiter und die Unterschichten insgesamt. Auf
jeden Fall zum Biirgertum rechnen die Kaufleute, Fabrikanten und Bankiers,
Kapitalbesitzer, Unternehmer und ihre leitenden Angestellten — also das
Wirtschaftsbiirgertum bzw. die Bourgeoisie im eigentlichen Sinn. Ebenfalls
zum Biirgertum rechnet man bei uns i.d.R. die Arzte, Rechtsanwilte und
anderen Freien Berufe, die Gymnasiallehrer und Professoren, die Richter und



hoheren Verwaltungsbeamten, dann auch Naturwissenschaftler und Diplom-
Ingenieure — also Personen, die durchweg hohere, tendenziell akademische
Bildung besitzen und davon leben und die man deshalb auch manchmal mit der
Sammelbezeichnung ,,Bildungsbiirger zusammenfafit. ,Bourgeoisie” und
,Bildungsbiirgertum” sind die beiden wichtigsten Segmente des Biirgertums,
und zusammen diirften sie mit ihren Familien um 1850 3 bis 5% der
Bevolkerung ausgemacht haben. — Ob die groflie Masse der kleinen
Selbstandigen in Handel und Gewerbe — die Handwerker, Kleinhéndler und
Gastwirte — und die an Zahl bald zunehmenden mittleren und kleineren
Angestellten und Beamten eindeutig zum Biirgertum zu rechnen sind, ist schon
weniger klar, Jedenfalls gegen Ende des 19. Jahrhunderts bezeichnet man sie
gern als ,kleinbiirgerlich” (oder als ,,mittelsténdisch®) und deutet damit an, daf3
sie wohl in gewisser Weise, aber doch nicht im Vollsinn des Wortes zum
Biirgertum gehoren. Wie gesagt, das ist die Sicht des spiten 19. Jahrhunderts.
Ein Jahrhundert frither gehorten die stidtischen Handwerker und Detaillisten
durchaus zum stddtischen Biirgerstand, aber in dem Mafe, in dem im Laufe
des 19, Jahrhunderts Besitz- und Bildungsbiirger aufstiegen und die Bedeutung
des Biirger-Begriffs prigten, in dem MaBe riickten jene kleineren Existenzen
an den Rand des Bedeutungsfeldes von ,,Biirgertum®. Die Angestellten sind als
Massenphidnomen ohnehin erst ein Produkt des spiten 19. Jahrhunderts —
Arbeitnehmer wie die Arbeiter auch, aber durchweg bemiiht, nicht zu diesen zu
rechnen und als ,,neuer Mittelstand“ eher auf der Seite des Biirgertums — nach
Selbstverstindnis, Ansehen, Einstellungen und Lebensstil.

Auch wenn man die kleinen Selbstindigen und die kleinen Gehaltsemp-
fanger wie andere schwer zuzuordnende Kategorien (Kiinstler z. B.) zunéchst
einmal beiseite 148t und sich auf den wirtschafts- und bildungsbiirgerlichen
Kern beschréinkt, ist es nicht leicht zu sagen, aber doch eine zentrale Frage der
hiesigen Biirgertumsforschung, was denn der gemeinsame Nenner und zugleich
die abgrenzende Besonderheit jener ist, die schon die zeitgendssischen
Worterbiicher und erst recht die heutigen Historiker zum Biirgertum rechnen.
Was ist es denn, das die Kaufleute, Fabrikanten und angestellten
Bankdirektoren, die selbstindigen Rechtsanwilte, die Richter, Ministerial-
beamten und der Chemiker eines industriellen Grofunternehmens um 1900 in
sozial relevanter Weise gemeinsam hatten, und zwar so, dall es sie zugleich
von Nicht-Biirgern unterschied? Die gleiche Klassenlage kann es nicht
gewesen sein, denn die einen waren selbstdndig, die anderen beamtet, und
wieder andere zahlten zu den Privatangestellten. Nicht nur nach Beruf, auch
nach Bildung unterschied man sich, denn eine, wenn auch abnehmende,
Mehrheit der Wirtschaftsbiirger verfiigte im 19. Jahrhundert nicht iiber jene
akademische Bildung, die die Bildungsbiirger als solche definierte. Und auch
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nach Einkommen und sozialer Herkunft war das Biirgertum &duflerst heterogen.
Wodurch definierte es sich dann, was hielt es zusammen?

Nun, eine Antwort ist: nichts, jedenfalls nichts Wesentliches. In der Tat
verzichten viele Sozialhistoriker in den meisten west- und osteuropéischen
Lindern darauf, vom Biirgertum insgesamt zu sprechen und dieses zum
Gegenstand ihrer Forschung zu machen. Die polnischen Historiker z. B.
betreiben Forschungen iiber die Bourgeoisie (Unternehmer, Kapitalisten etc.),
daneben Forschungen iiber die ,Intelligenz”, daneben Forschungen iibers
Kleinbiirgertum, aber diese drei Forschungsrichtungen werden von verschie-
denen Personengruppen betrieben, nicht zusammengefaft, verlaufen getrennt
voneinander. Und die Englinder haben zwar den Begriff ,,middle classes®, aber
er ist eher marginal, strukturiert die Forschung nur wenig. Businessmen auf der
einen Seite, professions auf der anderen werden relativ separat untersucht.
Auch bei uns sind die meisten Studien spezialisiert, auf Unternehmer die einen,
auf Beamte die anderen, auf Arzte die dritten, aber es gibt eben auch die
zusammenfassende Thematisierung, Forschungsprojekte, Monographien und
Sammelbéande zur Geschichte des Bildungsbiirgertums z. B. und eben auch zur
Geschichte des Biirgertums insgesamt. Ein innerer Zusammenhang und eine
duflere Abgrenzung der als Biirgertum zusammengefaten Berufs- und
Sozialgruppen wird dabei entweder unterstellt oder explizit begriindet. Mit
welchen Argumenten?

Zwei Argumentationen scheinen mir tragfihig, brauchbar und komplemen-
tir. Ich beschrinke mich auf sie, lasse andere weg.

Zum einen ist da die Argumentation mit den Frontstellungen. Man weiR ja,
daf sich Gruppen sehr oft nur im Konflikt konstituieren: durch Absetzung von
anderen konstituiert sich eigene Identitdt, Wir wissen das aus der Geschichte
der Klassen, def Nationalititen, der Konfessionen. Angewandt auf unseren
Fall: Im spiten 18. und friihen 19. Jahrhundert, als das Biirgertum im
modernen Sinne entstand, teilten Kaufleute, Manufakturunternehmer und
Kapitalisten, gebildete Beamte und Publizisten, Professoren und manche
Pfarrer — bei aller Verschiedenheit der Interessen und Erfahrungen ansonsten —
doch die kritische Absetzung von den alten Michten, vom privilegierten
Geburtsadel einerseits, vom monarchischen Absolutismus andererseits. Man
berief sich auf Leistung und Bildung, auf Arbeit und Personlichkeit, man
entwarf das Modell einer modernen, sidkularisierten, nach-stdndischen, nicht
von oben gegingelten, sich verniinftig selbst regulierenden, eben ,biirger-
lichen” Gesellschaft ~ und all das in der Kritik an geburtsstindischen
Privilegien und am Obrigkeitsstaat. In den Lesegesellschaften und Logen traf
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man sich und diskutierte, auch in anderen Vereinen, bald auch in liberalen
Versammlungen, bei politischen Gastmihlern und schliellich im Landtag. Die
Kritik der Biirger war i.d.R. nicht revolutionir. Und die Grenzlinie war niemals
ganz scharf gezogen — adlige Uberldufer gab es zuhauf, und die aufgeklirten
Beamten gehérten zugleich zur biirgerlichen Kritik wie zum kritisierten Staat.
Dennoch: was diese Biirger ganz verschiedener Art einigermafen einte, war
der gemeinsame Gegner: der Adel, der unbeschrinkte Absolutismus — und in
der Opposition dagegen entwickelte sich so etwas wie ein Berufe und Gruppen
iibergreifendes Biirgertum mit seiner utopischen Idee der biirgerlichen
Gesellschaft. Im Laufe des 19, Jahrhunderts allerdings verblafite diese
Frontlinie — aus allseits bekannten Griinden. Aber eine andere, schon um 1800
nicht ganz fehlende, Frontstellung trat in den Vordergrund: die Abgrenzung
nach unten, die Absetzung gegeniiber den nicht-biirgerlichen Unterschichten
und jhren Bewegungen, die in Form der mit der Industrialisierung
anschwellenden Arbeiterbewegung zu einer immer méchtigeren Herausforde-
rung wurden. So sehr sich die Grofindustriellen und Kleinunternehmer, die
freiberuflichen Akademiker, hohen Beamten, mittleren Angestellten und
Oberlehrer, die Diplom-Ingenieure und Hotelbesitzer in fast allem unterschie-
den — die kritisch-defensive Absetzung gegeniiber den kleinen Leuten, dem
Volk, dem Proletariat, der Arbeiterbewegung teilten sie i.d.R., und das war in
der klassengespaltenen Gesellschaft des Kaiserreichs und auch noch in
Weimar-Deutschland wichtig, prdgend genug, um weiterhin von einem
Biirgertum zu sprechen. '

Aus diesem Gedankengang folgt nun umgekehrt: In dem Mafle, in dem diese
Frontstellungen fehlen oder verblassen, in dem Mafle verliert das Reden von
einem zugleich umfassenden und abgrenzbaren Biirgertum an Realitiitsgehalt.
So kann man erklaren, warum es in dem weder absolutistisch noch
adlig-geburtsstdndisch gepréagten Nordamerika ein Biirgertum im européischen
Sinne nicht gab. So kann man auch erkliren, warum es heute so schwer ist, in
der Bundesrepublik ein iibergreifendes und zugleich klar abgegrenztes
Biirgertum zu identifizieren, denn mittlerweile ist auch die zweite der
genannten Frontstellungen verblaf8t (nicht verschwunden, aber an Bedeutung
zuriickgegangen). Wie stellt sich der norwegische Fall dar, bestitigt er die
vorgetragene Argumentation oder nicht?

Eine zweite durchaus kompatible, erginzende Argumentation hebt auf eine
dem Biirgertum gemeinsame und spezifische ,Kultur ab, ,Kultur* im Sinne
von Lebensfithrung, Deutungsmustern, Symbolen, Wertungen und Mentalitét.
Aus dieser Perspektive teilten die Wirtschaftsbiirger und die Bildungsbiirger
eine besondere Hochachtung vor individueller Leistung und begriindeten damit
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ihre Anspriiche auf wirtschaftliche Belohnung, soziales Ansehen und
politischen Einflu. Damit verkniipfte sich eine positive Grundhaltung
gegeniiber regelmdBiger Arbeit, eine typische Neigung zu Rationalitit und
methodischer Lebensfithrung., Als ausgesprochen biirgerlich gilt in dieser
Perspektive das Streben nach selbstéindiger Gestaltung der individuellen und
der gemeinsamen Aufgaben, auch in Form von Vereinen und Assoziationen,
Genossenschaften und Selbstverwaltung (statt durch Obrigkeit). Die Betonung
von Bildung (statt von Religion) kennzeichnete das Welt- und das
Selbstverstindnis der Biirger. Bildung gehdrte zugleich zur Grundlage ihres
Umgangs miteinander und zur Abgrenzung von anderen (etwa durch Zitate und
Konversationsfihigkeit). Ein enges Verhdltnis zur asthetischen Kultur (Kunst,
Literatur, Musik) kennzeichnete das Biirgertum ebenso wie der Respekt vor der
Wissenschaft. Sicherlich war biirgerliche Lebensfithrung zentral durch ein
besonderes Verstindnis der Familie gekennzeichnet: die Familie als eine sich
selbst begriindende, als Selbstzweck begreifende Gemeinschaft, als eine durch
emotionale Beziehungen statt durch Zweckhaftigkeit und Konkurrenz geprigte
Sphére, in Absetzung zu Wirtschaft und Politik, die Familie als rechtlich
geschiitzter und durch dienstbare Geister freigesetzter Innenraum der Privatheit
im Unterschied zur Offentlichkeit. Vielleicht gehérte auch ein Minimum an
liberalen Tugenden wie Toleranz, Konflikt- und Kompromififahigkeit,
Autoritédtsskepsis und Freiheitsliebe zur biirgerlichen Kultur, doch geht gerade
an dieser Stelle die idealtypische Beschreibung besonders leicht in ideologische
Rechtfertigung iber. Wer so den Zusammenhalt der Biirger und ihre
Unterscheidung von anderen durch Normen, Einstellungen und Lebensweisen
definiert, wird die grole Wichtigkeit symbolischer Formen fiir die Identitit des
Biirgertums wiirdigen konnen: Tischsitten und Konventionen, Titel und feine
Lebensart.

Fiir dieses das Biirgertum kennzeichnende Ensemble kultureller Momente
und Lebensfilhrungspraktiken hat man auch den Begriff , Birgerlichkeit”
vorgeschlagen. Wenn ich von ,,Biirgerlichkeit” spreche, dann in diesem Sinn.

Die Definition des Biirgertums durch spezifische Kultur und Lebensfithrung
hat manche Probleme. Die Merkmale sind nicht immer trennscharf, nichts 148t
sich in der Geschichte schwieriger prizis erfassen als das luftige Gebiet der
Deutungen und Gebriuche, der Werte und Lebensweisen. Auf verschiedene
Gruppen des Biirgertums passen einige der genannten Merkmale {iberdies mehr
schlecht als recht. Umgekehrt fehlten sie nie ganz in den nichtbiirgerlichen
Schichten.
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Aber diese kulturelle Definition des Biirgertums hat auch zahlreiche Vorteile
und Anschlufmoglichkeiten. Man kann etwa fragen, welche sozialokonomi-
schen und politischen Bedingungen gegeben sein miissen, um Biirgerlichkeit in
diesem Sinn zu verwirklichen: etwa Rechtsstaatlichkeit und ein Auskommen
deutlich iiber dem Existenzminimum (egal aus welchen Quellen), Sicherheit
und Planbarkeit des Lebens, in den Familien die Freisetzung der Mutter und
der Kinder von driickender Erwerbsarbeit, die Distanz zur Arbeit mit den
Hénden. Damit erklart sich dann auch, warum kleine Handwerker und kleine
Angestellte nur am Rande zum Biirgertum gehorten und andere — Arbeiter,
Bauern — gar nicht. Bei diesen Kategorien waren némlich die harten
Bedingungen fiir Biirgerlichkeit nur im begrenzten, prekiren Ausmafl gegeben,
oder auch gar nicht. Schliefilich kann man die Begriffe ,Biirgertum® und
,Birgerlichkeit” analytisch voneinander l6sen und mit ihnen spielen. So sehr
beides — Biirgertum und Biirgerlichkeit ~ in ihrer Entstehungsphase (spites 18.,
frithes 19. Jahrhundert) zusammengehorten, so sehr mag es spétere Phasen oder
andere Situationen geben, in denen sich Biirgerlichkeit durchsetzt, verbreitet
und erhilt, ohne auf ein Biirgertum als Trigergruppe angewiesen oder doch
begrenzt zu sein. Vielleicht ist dies die Situation in vielen westlichen Léndern
heute. Umgekehrt kann man fragen, wie biirgerlich ein spezifisches Biirgertum,
wie es um seine Biirgerlichkeit bestellt war. Und das mdchte ich jetzt in bezug
auf das deutsche Biirgertum des 19. Jahrhunderts tun, um endlich zum
Obrigkeitsstaat zu kommen, der immerhin im Titel meines Referats
versprochen war.

Die Staatslastigkeit des Biirgertums in Deutschland
(zusammenfaende Thesen)

Im internationalen Vergleich ist die Prigung der deutschen Gesellschaftsge-
schichte des 19. Jahrhunderts durch eine frith (im 18. Jahrhundert) entwickelte,
ausstrahlungskriftige und ungebrochene Offentliche Biirokratie, den Beamten-
staat, das Beamtenmodell und seine Normen auffallend. Daf} ebendies auch die
deutsche Biirgertumsgeschichte pragte, wird an vier Einzelphdnomenen
gezeigt:

— an der groRen Zahl, dem bedeutenden Einfluf und dem hohen Status der
Beamten im deutschen Biirgertum

— an dem Vorbildcharakter 6ffentlich-biirokratischer Modelle fiir das privatwirt-
schaftliche Management und selbst fiir das Selbstverstindnis der Privatunter-
nehmer (Rolle des Kommerzienratstitels)

— an der staatlichen Steuerung der Professionalisierungsprozesse (etwa im
Falle der preuBischen Arzte im Vergleich zu den englischen)
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— an der priagenden Rolle des Beamtenmodells fiir das Selbstverstindnis und
die Forderungen der entstehenden Angestelltenschaft (,,Privatbeamte®).

AbschlieBend wird die Frage gestellt und diskutiert, ob diese ,,Staatslastig-
keit“ des deutschen Biirgertums eine Variante oder eine Grenze seiner
Biirgerlichkeit darstellte.

Weiterfithrende Literatur;

J. Kocka (Hrsg.), Biirger und Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundert, Gottingen
1987

ders. (Hrsg.), Das Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im
europdischen Vergleich, 3 Bde., Miinchen 1988
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