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Jiirgen Kocka

Werner Conze und die Sozialgeschichte in der
Bundesrepublik Deutschland

Kein einzelner hat die Sozialgeschichte in der Bundesrepublik Deutschland stirker ge-
prigt als der am 28. April 1986 verstorbene Werner Conze. Er hat ihr mit dem Pro-
gramm der Strukturgeschichte in den 50er Jahren entschiedene programmatische An-
stofle gegeben. Er hat in einzelnen Forschungsbereichen nachhaltige Initiativen in
Gang gesetzt und Weichenstellungen vorgenommen, so in der Arbeitergeschichte und
in der Begriffsgeschichte. Er hat zur Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses
kriftig beigetragen, der seinerseits die sozialgeschichtliche Forschung vorangetrieben
hat. Schlieflich hat er als Wissenschaftsorganisator und Herausgeber grofle Wirkung
entfaltet. Auch die Sozialhistoriker und sozialhistorisch orientierten Geschichtswissen-
schaftler, die ihn — zunehmend seit den 60er Jahren, abnehmend in der letzten Zeit —
kritisierten, nahmen seine Positionen sehr ernst und setzten sie voraus, teilweise, indem
sie sie iibernahmen, teilweise, indem sie sich von ihnen abstiefien.

L

Conzes Programm einer Strukturgeschichte (am ausfihrlichsten in der 1957 erschiene-
nen Schrift ,,Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters als Aufgabe fiir
Forschung und Unterricht®) stellt zweifellos einen der wichtigsten Versuche aus der
Frithzeit der Bundesrepublik dar, die Erfahrungen der Zeitgeschichte zu verarbeiten
und aus ihnen Konsequenzen fiir die Arbeit des Historikers zu ziehen. Das Programm
kniipfte an einen ,,mitten in der europiischen Katastrophe unserer Tage* (und sicher
nicht ohne sie) formulierten Befund des hollindischen Historikers Johan Huizinga an,
der eine grundsitzliche ,,Formverinderung® der Geschichte seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts® konstatiert hatte, Die Geschichte des technisch-industriellen Zeitalters seit
dem spiten 18. Jahrhundert — so Conze in Fortfthrung von Huizinga — sei nicht
mehr als Epos und Drama handelnder Einzelmenschen zu schreiben, auch nicht primir
als Geschichte der Staaten. Mehr als frither sei die Moderne vielmehr von {iberindivi-
duellen Bewegungen und Tendenzen bestimmt, vor allem von der Wirtschaft und der
technischen Zivilisation. Die Rolle der Massen in der Geschichte habe sich geindert.
Soziale Bewegungen seien seit der ,,Emanzipationskrise® um 1800 ganz anders auf die
Btihne der Geschichte getreten als in fritheren Jahrhunderten. Man konne von den
Massen nicht mehr als von einem bloflen ,,Hmtergrund“ der gesch1chthchen Entschei-
dungen und Handlungen sprechen.

,,Die res gestae im alten Sinn kénnen wohl nur dann mit gutem Gewissen zum Inhalt
der Forschung gemacht werden, wenn sie einen strukturgeschichtlich tragenden Grund
erhalten haben, der dieser Formverwandlung voll Rechnung trigt.” Die Historiker, so
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Conze, hitten sich noch nicht zureichend auf diesen fiir sie neuen Tatbestand einge-
stellt. Die historische Methode miisse erweitert werden, um die Erkenntnis von Struk-
tur- und Wirkungszusammenhingen zu erleichtern. Conze pladierte dafiir, die Metho-
den, Begriffe und inhaltlichen Ergebnisse der systematischen Wissenschaften ,,fiir die
Strukturgeschichte umzudeuten, zu kombinieren und anzueignen®. Er plidierte fuir ei-
ne enge Zusammenarbeit mit der Soziologie, der Politikwissenschaft und der Wirt-
schaftswissenschaft. Er kritisierte die Uberspezialisierung der Historiker und trat ftr
Fragestellungen, Themen und Methoden ein, die die Trennung in Politikgeschichte,
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Kultur- und Geistesgeschichte etc. tiberwinden.
Diese tibergreifende, synthetisierende Aufgabe sollte die ,,Strukturgeschichte® (manch-
mal sprach er auch synonym von ,,Sozialgeschichte®) etfiillen, die ,,nicht in erster Li-
nie die res gestae, sondern die Strukturen in ihrer Kontinuitit und Verdnderung ins
Auge faflt”. Conze plidierte fiir die Verkniipfung von typologisierenden und individu-
alisierenden Methoden. Er brach eine Lanze fir den geschichtswissenschafilichen Ge-
brauch der Statistik (ohne sie zu tberschitzen), wihrend viele um ihn herum — und
wiederum heute — wie der konservative Huizinga dachten und denken: ,,In der Zahl
aber geht die Erzihlung unter und wird kein Bild geboren.*

Auch und gerade aus der Riickschau wird man viel an diesem Programm kritisieren:
1. Vermutlich tiberschitzte es die Tiefe der Formverwandlung vom 18. zum 19. Jahr-
hundert. Auch in fritheren Jahrhunderten waren Strukturen und Prozesse geschichts-
michtig, auch die frithneuzeitliche Geschichte verkiirzt, wer sie primér als Handlungs-
und FEreignisgeschichte erzihlen wollte. — 2. Problematisch und verwirrend war und
ist die Gleichsetzung von Struktur- und Sozialgeschichte, die Conze unterlief. Die So-
zialgeschichte hat fitr beides Platz und Bedarf: Struktur- und Prozefligeschichte einer-
seits, Handlungs- und Erfahrungsgeschichte andererseits. Und strukturgeschichtliche
Zugriffe sind nicht auf die Sozialgeschichte begrenzt. — 3. Nur wenig erfuhr der Leser
tiber die Griinde und die treibenden Krifte des tiefen Strukturwandels, den Conze
konstatierte. Die Kausalfrage blieb sehr am Rand. Der wirtschaftliche Strukturwandel
wurde mehr unterstellt als geklart; z. B. war vom Aufstieg der kapitalistischen Markt-
wirtschaft, ihrer Konflikte und ihrer Dynamik nicht die Rede. — 4. Sehr zurtickhal-
tend blieben die methodischen Konsequenzen, die Conze aus seinen grundsitzlichen
Uberlegungen zog, und manches andere bliebe zu kritisieren.

Andererseits wird man drei grofle Leistungen des strukturgeschichtlichen Ansatzes
nicht {ibersehen: '

1. Eine genauere Geschichte der Geschichtsschreibung nach 1914 steht noch aus, Sie
wird vermutlich zeigen, wie sehr es sich bei dem strukturgeschichtlichen Programm der
50er Jahre um ein innovatives Minderheitsphinomen handelte, das nur allmihlich an
Resonanz und Breitenwirkung gewann. Conze fuffte offenbar auf noch unzureichend
erforschten volks- und strukturgeschichtlichen Vorliufern der modernen Sozialge-
schichte in den 3Qer und 40er Jahren. Er nahm mindestens begrifflich Anstéfie der
franzosischen Geschichtsschreibung auf (siehe seine Rezension von Braudels Mittel-
meerbuch in der HZ 172, 1951, S. 358—62). Er stand in Verbindung zu Kollegen, die
wie er damals mittleren Alters waren und Neuansitze versuchten: Otto Brunner,
Theodor Schieder und vor allem wohl Carl Jantke. Aber Mitte der 50er Jahre sah er
nicht viele mogliche Mitstreiter um sich herum (vgl. W. Conze, Die Griindung des Ar-
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beitskreises fiir moderne Sozialgeschichte, in: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik 24, 1979, S. 23—32, hier S. 26).

2. Das strukturgeschichtliche Programm zog bewufit die Konsequenz aus einer im 19.
und 20. Jahrhundert zunehmend unausweichlichen Erfahrung, der Erfahrung von der
Macht der Verhilenisse. Dafl Geschichte niemals in dem aufgeht, was Menschen wech-
selseitig intendieren, daf vieles geschah, was nicht oder nur verzerrt erfahren wurde,
-dafl die Geschichte nicht nur aus Handlungs- und Erfahrungszusammenhingen, son-
dern auch aus Wirkungs- und Funktionszusammenhingen besteht, die sich auch gegen
die Bestrebungen der einzelnen durchsetzen, und zwar ohne diesen notwendig bewufit
zu werden — dies war eine realititsgestiitzte Erfahrung, die man spitestens-seit dem
Aufstieg des Industriekapitalismus, seit dem Aufbruch der sozialen Bewegungen des
19. Jahrhunderts, seit den Weltkriegen und politischen Katastrophen des 20. Jahrhun-
derts kaum mehr vermeiden konnte. Die anti-soziologische, teilweise idealistische,
handlungs- und personen-, staats- oder ideenzentrierte Vorstellung vom historischen
Wandel, wie sie in der historistisch geprigten Geschichtswissenschaft des 19. und frii-
hen 20. Jahrhunderts tonangebend gewesen war, hatte sich dieser Erfahrung nicht ge-
stellt. Nun, im strukturgeschichtlichen Programm der 50er Jahre, schlug sich diese
grundlegende Erfahrung, die sich theoretisch-philosophisch ganz verschieden einord-
nen lief und laflit — etwa in hegelianisch-marxistischer Denktradition, der Conze sehr
fernstand; er sprach lieber mit Hans Freyer von der Ohnmacht der einzelnen ,,inmitten
technischer Funktionszusammenhinge sekundirer Systeme —, in der Geschichtswis-
senschaft nieder, wurde mit ihr auch in der Geschichtswissenschaft Ernst gemacht:
Nicht durch die Rekonstruktion von menschlichen Handlungen, Erfahrungen und
Ideen, sondern tiber die Analyse des Strukturwandels sollte man zu begreifen versu-
chen, was die vergangene Wirklichkeit zusammengehalten und in Bewegung gesetzt
hatte. Zweifellos bedeutete das fiir die Geschichtswissenschaft zunichst einmal einen
kriftigen Zuwachs an analytischer Kraft.

3. Zwar ist nicht zu iibersehen, daff sich spiter, seit den 60er Jahren, starke Strémun-
gen der deutschen Sozialgeschichte in Distanz und in Absetzung zu Conze entwickel-
ten. Da spielten allgemein-politische Orientierungsunterschiede eine grofie Rolle: das
traditionskritische, zukunftsoptimistische, konfliktbereite Reform- und Aufbruchskli-
ma jener Jahre, das viele damals jiingere Sozialhistoriker prigte, unterschied sich deut-
lich von den entscheidenden Erfahrungen des 1910 geborenen Conze und von den Fol-
gérungen, die er daraus gezogen hatte. Der innerprofessionelle Generationsgegensatz
muflte damals wie heute ins Gewicht fallen. In der Tat unterschied sich ja das Pro-
gramm einer Historischen Sozialwissenschaft, wie es sich in den 60er und frithen 70er
Jahren entwickelte, in zentralen Hinsichten vom strukturgeschichtlichen Programm
der 50er Jahre: durch sehr expliziten Theoriegebrauch z. B., durch stirkere Hervorhe-
bung sozialskonomischer, sozialstruktureller Kausalfaktoren und durch (oft ideologie-
kritische) Betonung ihrer Wirkung auf Politik und Kultur; durch offene und reflektier-
te Bezugnahme auf praktische, gesellschaftlich-politische Ziele wie Emanzipation und
Aufklirung, Traditions- und Herrschaftskritik. Es kam zu deutlichen Auseinanderset-
zungen und zu sich absetzenden Neuorientierungen innerhalb der Sozialgeschichte,
aber auflerhalb Conzes Umkreis, und es ist vor allem rtickblickend sehr gut verstind-
lich, daf sich Conze enttiuscht fiihlen mufite. Manches von dem, was nun propagiert
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wurde, ging ihm tiberdies zu weit und nicht in die richtige Richtung. Es fehlte nicht an
Kritik in der Bestandsaufnahme tiber deutsche Geschichtswissenschaft seit 1945, mit
der er sich 1976 vom Amt des Vorsitzenden des Historikerverbandes verabschiedete
(HZ 225, 1977, S. 1—28). Aber andererseits war in Conzes strukturgeschichtlichem
Programm vieles von dem angelegt, was in den 60er und 70er Jahren unter dem Stich-
wort ,,Historische Sozialwissenschaft® expliziert und ausprobiert wurde: die Betonung
der Strukturen und Prozesse im Geschichtsverlauf; die Forderung, mit verallgemei-
nernd-typologisierenden, analytischen Zugriffen das traditionell vorwiegend herme-
neutische Sinnverstehen zu erginzen; der Aufruf zur engen Zusammenarbeit mit den
systematischen Nachbarwissenschaften und das Interesse an ihren Methoden, Theorien
und Ergebnissen; der Anspruch auf Erkenntnis eines wirtschaftlich-sozial-politisch-
kulturellen Gesamtzusammenhangs; der Verzicht auf die selbstverstindliche Annahme
vom Primat der Staatengeschichte oder der Ideengeschichte.

IL.

Blickt man auf Conzes sozialgeschichtliche Forschungen und Anstéfle im einzelnen,
auf seine Schiiler und seine Leistungen als Wissenschaftsorganisator, laflc sich erst
recht nicht tbersehen, dafl seine Position vor allem durch beeindruckende Weite und
elastische Entwicklungsfihigkeit, nicht aber durch enge Ausgrenzung und Starre ge-
kennzeichnet war. Dies kann hier nur in scharf verkiirzender Knappheit angedeutet
werden:

Conze hat zu einer Zeit, da dies noch nicht verbreitet und gingig war, die Geschichte
der Unterschichten, der Arbeiterschaft und der sozialen Bewegungen durch Pionierlei-
stungen und durch die Anregung von Schiilerarbeiten gefordert. Vor allem ist da an
seinen klassisch gewordenen, immer wieder abgedruckten Aufsatz ,,Vom Pébel zum
Proletariat® (VSWG 41, 1954, S. 333—64) zu erinnern, aber auch an die Dissertatio-
nen und Habilitationsschriften seiner Schiiler und Schiilerinnen von Frolinde Balser,
Wolfgang Schieder, Horst Stuke und Dieter Groh bis zu Heilwig Schomerus, Peter
Borscheid und Ulrich Engelhardt.

Conze und seiner ,,Schule Forschungen verkntipften frith und erfolgreich die Bewe-
gungen und Organisationen der Arbeiter mit ihrer Lage und ihrem Verhalten; organi-
sations- und parteigeschichtliche Enge war nie ihr Problem. Strukiur- und Prozefige-
schichte tiberwogen, bis hin zu systematisch-quantifizierenden Zugriffen in einigen
Fillen; Erfahrungsgeschichte (,,Alltagsgeschichte®) blieb am Rande, wie man aller-
dings erst aus heutiger Perspektive bemerken wird. Kategorien wie ,,Kapitalismus® und
»Klasse waren fiir diese Richtung eher begriffsgeschichtliche Gegenstinde als begriff-
liche Mittel der Forschung. Die Geschichte der Klassenkonflikte stand nicht im Zen-
trum seines Bildes von Arbeitergeschichte, eher schon die Frage nach Méglichkeiten
und Grenzen der Integration von Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung in die sich ent-
wickelnde, nationalstaatlich verfafite Industriegesellschaft: ein Blick, der vieles er-
schloff und manches abblendete. Politisch und lebensgeschichtlich stand Conze der Ar-
beiterbewegung nicht unbedingt nahe, im Unterschied zu vielen anderen Arbeiter- und
Arbeiterbewegungshistorikern, besonders spiter. Gerade das mag es ihm erleichtert ha-
ben, entscheidend mitzuhelfen, die Arbeitergeschichte aus ihrer Ecke zu holen und von
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ihrem randstdndig-oppositionellen Geruch zu befreien, der ihr erzwungenermafien
lang anhafiete. Er war nie in der Gefahr, mit seinen Forschungen die Sichtweisen der
Arbeiterbewegungen unkritisch zu duplizieren oder sie aus enttiuschter Liebe, auf-
grund zu hoher Erwartung, ungerecht zu verurteilen. Insgesamt: Wenn jemand Bewei-
se dafiir suchte, dafl ideologisch-lebensgeschichtliche Nihe zum Untersuchungsgegen-
stand keine Voraussetzung fur die erfolgreiche wissenschaftliche Anniherung an ihn
ist, dieser Teil von Conzes Werk kann als ein solcher dienen. Und als der DGB 1979
zu seiner groflen historischen Konferenz nach Miinchen einlud, entschied er sich fiir
Conze als einen der Hauptredner in der Erdffnungs-Plenarveranstaltung (Aus der Ge-
schichte lernen — die Zukunft gestalten, hrsg. v. Heinz Oskar Vetter, Kéln 1980,
S. 26—30).

Conze stand groflen Geschichtstheorien, auch nur in der Form expliziter Verlaufsmo-
delle, eher skeptisch gegeniiber. Nicht als Theoretiker der modernen Geschichte trat er
hervor, je spiter desto weniger. Seine vielgelesenen sozialgeschichtlichen Zisammen-
fassungen (so im Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 2,
Stugtgart 1976 und in der Deutschen Verwaltungsgeschichte, Bd. 2, Stuttgart 1983)
verzichten auf jeden expliziten theoretischen Rahmen, sind empirisch reich und der
Konstruktion nach eher additiv. Aber zwei Fluchtpunkte seines Geschichtsbildes traten
doch immer wieder hervor und prigten Themenwahl wie Sichtweise: das Interesse an
Nationsbildung, Nationalstaatsgeschichte und Nationalititsproblemen einerseits, die
Uberzeugung vom epochalen Einschnitt der europiischen Geschichte am Ende des 18.
und zu Beginn des 19. Jahrhunderts andererseits.

Das national- und nationalititengeschichtliche Interesse zieht sich durch sein Werk:
von der Dissertation iiber die Geschichte einer deutschen Sprachinsel in Livland (1934)
und der im Krieg verlorenen Habilitationsschrift éiber Agrarverfassung und Bevélkerung
in Litauen und Weiiruflland (1940) bis zu seiner letzten, unvollendet gebliebenen Synthe-
se tiber Ostmitteleuropa und tiber das Habsburger Vielvélkerreich, ,,Kakanien®, wie er
gern sagte. Das Interesse an der Nation prigte auch seine sozialgeschichtlichen For-
schungen, so ganz deutlich in den 30er Jahren seine von der Zeitstimmung nicht unbe-
einflufiten bevolkerungs-, agrar- und sozialhistorischen Arbeiten im Rahmen der da-
maligen Erforschung des ostdeutsch-osteuropiischen Siedlungsraums. Aber es firbte
(motivierte?) auch seine Hinwendung zur Arbeitergeschichte. Ihm lag daran, die frilhe
Ubereinstimmung, die dann fiir so lange zentrale Spaltung und schlieflich die — viel-
leicht doch — prinzipielle Vereinbarkeit von sozialer und nationaler Bewegung besser
erkliren und verstehen zu kénnen. ,,Moglichkeiten und Grenzen der liberalen Arbei-
terbewegung® und ,,Die Arbeiterbewegung in der nationalen Bewegung® (bis 1870/71)
sind zwei Forschungsarbeiten, die er 1965 und 1966 vorlegte. Er regte entsprechende
Dissertationen an. Auch seine Arbeiten tiber Friedrich Naumann und Jakob Kaiser las-
sen sich in diesem Zusammenhang verstehen. Immer wieder kam er auf die Geschichte
der deutschen Nation zuriick, wobei er sich manchmal merkwiirdig weit von jeder so-
zialgeschichtlichen Sichtweise entfernte (so in: Die deutsche Nation. Ergebnisse der
Geschichte, 1963). In diesem Interesse an der Kompatibilitdt von nationaler und sozia-
ler Bewegung wird man einen, vielleicht den wichtigsten, Angelpunkt in Conzes Bild
iiber die neuere europiische Geschichte sehen diirfen, einen motivierenden Mittel-
punkt, an dem sich vielleicht der innere Zusammenhang zwischen vielen seiner Arbei-
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ten sowie die Verkniipfung zwischen seinem wissenschaftlichen Werk und seiner Le-
bensgeschichte am deutlichsten aufweisen lassen. Dafl dies bei Conze nichts mit natio-
nalgeschichtlicher Verengung oder borniertem Chauvinismus zu tun hatte, braucht
kaum angemerkt zu werden.

Der andere, sozialgeschichtlich relevante Fluchtpunkt seines Bildes von der modernen
Geschichte: Noch vor Kosellecks ,,Kritik und Krise® (1959), vor Palmers ,,Age of De-
mocratic Revolution® (1959) und Hobsbawms Idee von der ,,Doppelrevolution des
spiten 18, Jahrhunderts (1962) entwickelte er — sicherlich nicht unbeeinflufit von
Preyer und Brunner — die Idee vom sikularen Einschnitt der europdischen Geschichte
zwischen Moderne und Vormoderne um 1800 (vgl. oben S. 599). Gemif dieser im ein-
zelnen durchaus kritisierbaren Vorstellung macht die Aufldsung der alteuropiisch-un-
getrennten ,,societas civile sive publica® durch die moderne Ausdifferenzierung in
Wirtschaft, Gesellschaft und Staat an jenem Epochenbruch den entscheidenden Fort-
schritt. So gewichtig sei jene Zdsur (Amerikanische Revolution, Industrielle Revolu-
tion, Franzésische Revolution, grundlegende Reformen in grofien Teilen des europii-
schen Kontinents) gewesen, dafl sowohl der Einschnitt um 1500 als auch erst recht der
von 1917 dagegen zurticktriten. Diese Vorstellung prigte Conzes methodische Uber-
legungen zum Problem der Sozialgeschichte: Es gelte, Sichtweisen und Untersu-
chungsformen zu finden, die nicht das Trennungsdenken des 19. Jahrhunderts und die
damit gegebene Differenz zwischen Gesellschaft und Staat, Sozial- und Politikge-
schichte reflektierten, sondern umfassender, auch fiir die #ltere und fiir die neueste
Zeit, anwendbar seien. Im Konzept der Strukturgeschichte glaubte er eine Antwort zu
finden. Diese Vorstellung vom Auseinandertreten von Gesellschaft und Staat um 1800
lag auch der fruchtbaren Konzeption zugrunde, die Conzes Vormirz-Studien (z. B. in
HZ 186, 1958, S. 1—34) und den Sammelband mit den ersten Referaten vom Arbeits-
kreis fiir moderne Sozialgeschichte prigten (Das Spannungsfeld von Staat und Gesell-
schaft im Vormirz, hrsg. v. W. Conze, Stuttgart 1962). Und schliefllich diirfte diese
Vorstellung die vor allem von Koselleck weiterentwickelte Konzeption der ,,Sattelzeit*
beeinflufft haben, eine der Grundideen des begriffsgeschichtlichen Lexikons, das vor
allem von Conze und Koselleck (daneben von Brunner) geplant und verwirklicht wur-
de und das jetzt kurz vor dem Abschluf§ steht: Geschichtliche Grundbegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, bisher 5 Binde, Stutt-
gart, 1972—1984 (Bd. 6 in Vorb.). Auch wenn nicht jeder Beitrag zu dieser Enzyklo—
pidie deren Anspruch einldsen kann und den wortgeschichtlichen Befund mit seinem
realgeschichtlichen Zusammenhang verkniipft, beweist dieses aufwendige, informa-
tionsreiche und niitzliche Groflunternehmen gleichwohl, daf§ Begriffsgeschichte, rich-
tig praktiziert, einen wichtigen Zugang zur Sozial- und Kulturgeschichte darstellen
kann. Conze hat die Konzeption mit entwickelt, durch seine unermtdliche Energie die
Organisation des Unternehmens vorangetrieben, einige zentrale Artikel selbst verfafic
(von ,,Adel®, ,,Arbeit”, ,,Bauer” und ,,Beruf” bis hin zu ,,Proletariat ,,Rasse und
»Sikularisation™) und im dbrigen zahlreiche Artikel redigiert und mitverfafit.
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III.

Conze hat nicht nur tiber seine Schriften auf die Entwicklung der Sozialgeschichte und
der Geschichtswissenschaft iiberhaupt eingewirkt. 1956/57 griindete er den interdiszi-
plindren ,,Arbeitskreis fiir moderne Sozialgeschichte®. Es war seine — damals zweifel-
los sehr ungewthnliche, langfristig tragfahige — Idee. Er leitete ihn bis zu seinem Tod,
also fast dreiflig Jahre lang. Thm gehorten und gehdren Sozialhistoriker (im weitesten
Sinn des Wortes) und daneben Vertreter von Nachbardisziplinen (etwa Soziologie,
Nationaldkonomie, Literaturwissenschaft, Rechtswissenschaft) an; in der letzten Zeit
20 bis 25. Der Kreis erginzt sich durch Kooptation. Auf den meist halbjihrlichen Zu-
sammenkiinften — frither in Heidelberg, am Wirkungsort Conzes seit 1958, seit eini-
gen Jahren bei der Werner-Reimers-Stiftung in Bad Homburg — fanden Referate und
Diskussionen zu wechselnden Themen statt: so zur Geschichte des Vormirz, zur So-
zialgeschichte von Arbeitern und Arbeiterbewegungen, zur ,,Entstehung der Modernen
Welt”, zu theoretischen und didaktischen Problemen der Sozialgeschichte, zur Sozial-
geschichte der Familie, zur Sozialgeschichte der Bundesrepublik und — in den letzten
Jahren — zur Sozialgeschichte des deutschen: Bildungsbiirgertums. Die Veroffentli-
chung der Tagungsreferate in der von Conze herausgegebenen, mittlerweile 43 Binde
umfassenden Reihe ,,Industrielle Welt“, die auch zahlreiche andere Titel enthilt, hat
zweifellos stark auf die Entwicklung der Sozialgeschichte in der Bundesrepublik einge-
wirkt. Conze hat die inhaltlichen Schwerpunkte des Kreises mitbestimmt, vor allem hat
er thn neuen Strdmungen gedffnet und es fertiggebracht, Wissenschaftler aus sehr ver-
schiedener Richtung einzubeziehen; ich wiifite nicht, daff jemand je die Einladung zum
Beitritt abgelehnt hitte. Conze hat den Kreis mit groflem Geschick und anerkannter
Autoritdt, meist zurickhaltend und tolerant geleitet, und ihm wie den fast durchweg
anregenden Diskussionen ist es zu verdanken, daf} dieser Kreis von meist vielbeschif-
tigten Leuten so lange kontinuierlich besteht und zusammentritt. Dies war und ist eine
wichtige, wenn auch relativ kleine, Umschlagstelle fur Informationen und Anregungen,
Kritik und Initiativen, die als um so bedeutsamer einzuschitzen ist, als es an einer ,,Ge-
sellschaft fiir Sozialgeschichte® in der Bundesrepublik, anders als in England, fehlt.

Es brauchte mehr als wissenschaftliche Kompetenz, um diesen Kreis so lange zusam-
menzuhalten, namlich auch persénliche Eigenschaften wie Liebenswiirdigkeit, Ausdau-
er, Ausstrahlungskraft und diplomatisches Geschick. Conze besafl diese Eigenschaften
und setzte sie auf vielen Gebieten ein. Er war ein kraftvoller und disziplinierter Arbei-
ter. Auch sein bemerkenswerter Erfolg als Lehrer dtrfte sich aus diesen Qualititen mit
erkldren. Bei ihm haben zwischen 1958 und 1985 mindestens 55 Historiker promoviert.
Und zwischen 1960 und 1980 habilitierten sich bei ihm immerhin zwdlf Nachwuchs-
wissenschaftler: Walter Lipgens, Wolfram Fischer, Reinhart Koselleck, Hans Momm-
sen, Dietmar Rothermund, Wolfgang Schieder, Dieter Groh, Wolfgang von Hippel,
Hartmut Soell, Volker Sellin, Volker Hentschel, Ulrich Engelhardt. Die Reihe dieser
Namen weist nicht nur auf den groflen Einfluf hin, den Conze durch Anregung und
Beratung, Ausbildung und Forderung von mittlerweile grofitenteils sehr etablierten
Nachwuchswissenschaftlern auf die Entwicklung der Sozialgeschichte in der Bundesre-
publik ausgetibt hat. Sie zeigt auch, dafl sich Personen sehr verschiedener wissenschaft-
licher, politischer, weltanschaulicher Ausrichtung von Conze angezogen fithlten und
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von ihm geférdert wurden — ein Beweis fur seine Toleranz und Offenheit gerade ge-
geniiber Jungeren und tiberdies ein fiir die 6ffentliche Darstellung des Faches nicht un-
wichtiger Beweis dafiir, daff sich sozialgeschichtliches Interesse mit recht verschiedenen
politischen Priorititen vereinbaren 148t

Hier ging es nicht um die umfassende Wiirdigung von Conzes Werk und Leben. Dazu
sind andere besser qualifiziert. Hier ging es um die Wirkung Conzes auf die Sozialge-
schichte in der Bundesrepublik. So etwas laft sich weder quantifizieren noch tberhaupt
— so friih nach seinem Tod — genau beschreiben. Aber so viel ist klar: Ohne Conze
sihe die Sozialgeschichte in der Bundesrepublik wesentlich anders aus, ohne ihn wire
sie #rmer, vielleicht auch spezialistischer. Denn Conze betrieb die Sozialgeschichte ja
nie als selbstzufriedenes, abgeschottetes und im tibrigen belangloses Teilfach. Sicher
forderte er hochspezialisierte sozialgeschichtliche Forschung, etwa — wichtig als In-
itialztindung in den mittleren 70er Jahren — die Sozialgeschichte der Familie. Aber vor
allem betrieb er Sozialgeschichte als Variante der allgemeinen Geschichte. Die Politilk
und den Staat lief§ er nie unberiicksichtigt. Thn interessierten die groflen Zusammen-
hinge und die groflen Fragen. Darauf zielte sein Programm der ,,Strukturgeschichte®,
Er war immer auch ,,Generalist®.

Mit seinen Verdffentlichungen, als Wissenschaftsorganisator und tber seine Schiiler
gab er der Sozialgeschichte entscheidende Anregungen und Anstéfe, ganz besonders
in den sozialgeschichtlich noch diirftigen 50er und frithen 60er Jahren, aber auch noch
danach, als die Sozialgeschichte in eine Phase schneller Erweiterung eintrat und sich
neben Heidelberg auch andere Schwerpunkte sozialgeschichtlicher Forschung heraus-
bildeten. Conze wirkte zeitweise als Pionier. Er hatte den Blick fiir Neues und die
Kraft, es durchzusetzen. Er bewihrte sich als Koordinator und als Vermittler zwischen
fachlicher Kontinuitit und Innovation: Er hatte ein gutes Gedichtnis und war neugie-
rig bis zuletzt.

Bis zu seinem Tod blieb Conze wissenschaftlich beneidenswert produktiv, engagiert
und streitbar. Zugleich erwarb er, was ein — moglicher, sich bei weitem nicht immer
einstellender — Vorteil des hoheren Alters sein mag: Wiirde und Anerkennung jenseits
der Streitfronten, im Fach und weit dariiber hinaus; eine im Grunde unbestrittene,
durch Ehrungen 6ffentlich dokumentierte Reputation. Und auch diese kam der noch
jungen, oftmals umstrittenen, viel bezweifelten bundesdeutschen Sozialgeschichte sehr
zugute. Conze repmsentzerte die 8021algesclnchte in der wissenschaftlichen und allge-
meinen Offentlichkeit, wie es nach seinem Tod derzeit kein anderer kann.
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