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Jirgen Kocka
Einleitung

Vom 12.~14. Dezember 1985 fand im Zentrum fiir interdiszipli-
nire Forschung (ZiF) Bielefeld ein Symposion tiber »Biirger-
- lichkeit« statt. Die dort gehaltenen Referate und lingeren Kom-
mentare werden im folgenden verdffentlicht.” Das Symposion
sollte, so sein Untertitel, die Bedeutung, Tragfihigkeit und
Probleme der Kategorie »Biirgerlichkeit« und die Frage ihres
Nutzens fiir eine interdisziplinire Erforschung des 19. Jahr-
hunderts priifen. Es diente der Vorbereitung einer ZiF-For-
schungsgruppe aus Historikern, Literatur~, Sozial-, Kunst-
und anderen Wissenschaftlern, die das Thema »Biirger, Biirger-
lichkeit und biirgetliche Gesellschaft. Das 19. Jahrhundert im
europiischen Vergleich« bearbeiten. Zugleich sollte das Sympo-
sion dem ab Anfang 1986 an der Universitit Bielefeld bestehen-
den, von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférderten
Sonderforschungsbereich »Sozialgeschichte des neuzeitlichen
Biirgertums: Deutschland im internationalen Vergleich« Anre-
gungen geben. Es sind zumindest drei grundsitzliche Fragen-
zusammenhinge, die, aus meiner Sicht, das Interesse am Thema
begriinden. '

1. Die Kategorie »biirgerlich« spielt in verschiedenen Sozial-
und Geisteswissenschaften eine Rolle, wenn es um die Kenn-
zeichnung von prinzipiellen Eigenschaften der jeweils unter-
suchten Wirklichkeitsbereiche vom spiten 18. Jahrhundert bis
heute geht, vor allem mit Blick auf das 19. Jahrhundert. Von
Historikern ist das 19. Jahrhundert das »biirgerliche« genannt
worden. Jiingst kommt auch wieder der Begriff der »biirgerli-
chen Gesellschaft« in Gebrauch, und zwar auch als analytische
Kategorie, nicht nur als Gegenstand der Beschreibung, auch
auflerhalb der — hierzulande ja besonders schwachen — marxisti-
schen Denktradition, in der er nie verlorengegangen war.* Von
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projekte miteinander verkniipft werden? Dies sind Fragen, zu
deren Klirung das Bielefelder Symposion beitragen sollte.

Deshalb waren die referierenden und diskutierenden Vertre-
ter unterschiedlicher Ficher gebeten, vor allem der folgenden
Frage nachzugehen: Was bedeutet der Begriff »Biirgerlichkeit«
im jeweiligen Fach, und wie tragfihig ist er in den verschiede-
nen geschichtswissenschaftlichen Teildisziplinen, in der Litera-
turwissenschaft, in der Kunstgeschichte, in der Volkskunde, im
Recht, in der Soziologie? Ein Fernziel bestiinde darin, die
disziplin-spezifischen Verstindnisse von «biirgerlich« und
»Biirgerlichkeit« in einer ficheriibergreifenden Definition, um
nicht zu sagen: Theorie der »Biirgerlichkeit« aufzuheben — mit
dem Zweck, wesentliche Momente in der Geschichte des 19.
Jahrhunderts interdisziplinir zu begreifen.

2. Soweit ein erster Grund fiir das Interesse am Thema dieses
Symposions. Ein zweiter baut darauf auf. Das Thema »Biirger-
lichkeit« erlaubt es, so hoffe ich, ein sehr grundsitzliches
Problem der deutschen Geschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts zu diskutieren, das in den letzten Jahren zu kontroversen
Debatten in der Geschichtswissenschaft gefiihrt hat, auch in die
Forschungsliteratur anderer Ficher ausstrahlt (zumindest Poli-
tikwissenschaft, Soziologie und Literaturwissenschaft), das fiir
das Selbstverstindnis der Deutschen von Bedeutung ist, und
deshalb wiederholt auch publizistisches Interesse erregt hat: das
Problem des sogenannten »deutschen Sonderwegs«.™

Diese Bezeichnung mag schwer zu verteidigen sein, doch auf
die Bezeichnung kommt es nicht an. Was so bezeichnet wird,
1st eine sehr gewichtige, mit guten Argumenten vertretbare und
mit guten Argumenten bestreitbare Sicht der deutschen Ge-
schichte, mit der man sich auch in Zukunft wird auseinander-
setzen wollen und miissen, obwohl wir uns zeitlich von der
Katastrophe des Nationalsozialismus entfernen und jiingere
Generationen zunehmend auch andere Fragen an die deutsche
Geschichte haben mogen als die nach den Bedingungen der
Moglichkeit des deutschen Faschismus. Die Frage nach den
Ursachen und dem Ort des Nationalsozialismus in der deut-
schen Geschichte, nach seiner Einzigartigkeit und Vergleich-
barkeit, bleibt auf absehbare Zeit von zentralem Interesse. Die
»Sonderweg«-These gehort in diesen Frage-Zusammenhang. Es
handelt sich um eine kritische Sicht auf die neuere deutsche
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Geschichte, gemif der die deutsche Entwicklung mit der Ent-
wicklung in Westeuropa und Nordamerika meist mehr implizic
als explizit verglichen und auf diesem Vergleichshintergrund
manche deutsche Sonderentwicklung kritisch festgestellt wird.
Das Fehlen einer erfolgreichen biirgerlichen Revolution; die
spite (»verspitete«) Nationalstaatsbildung; die Stirke des Ob-
“rigkeitsstaates und die Schwiche parlamentarisch-demokrati-
scher Institutionen; illiberale, antipluralistische Aspekte der
politischen Kultur und der herrschenden Ideen; die Uberle-
benskraft vor-industrieller, vor-biirgetlicher Mentalititen, Le-
bensformen und Strukturen, die Macht vor-biirgerlicher Eliten
(des Adels und der Groflagrarier, des Offizierskorps und des
hohen Beamtentums) trotz rascher sozialokonomischer Moder-
nisierung — dies sind die wichtigsten Elemente der mit dem
Stichwort »Sonderweg« gemeinten Sicht. In ihrem Zentrum, so
kann man sagen, steht die Annahme eines besonderen »Defizits
an Biirgerlichkeit«, das die deutsche Sozial-, Kultur- und Ver-
fassungsgeschichte im Vergleich »zum Westen« gekennzeichnet
habe und das, hier steckt der moralisch-politische Referenz-
punkt der ganzen These, zwar nicht linear oder gar notwendig
auf den Nationalsozialismus hinfiihrte, aber doch eine wichtige
Bedingung dafiir darstellte, daf} in Deutschland, aber nicht in
den westlichen Demokratien, die Krisen der Zwischenkriegs-
zeit zum Aufstieg und Sieg einer faschistischen Bewegung
fihreen.™

Diese Sonderweg-These hat sich nie allgemein durchgesetzt,
kaum jemand vertrat sie zur Ginze, und die Kritik an ihr nahm
in den letzten Jahren zu. Man wandte gegen sie ein, sie ideali-
siere »den Westen«, unterschitze die riesigen Unterschiede
zwischen den westeutropiischen Staaten und interpretiere die
deutsche Geschichte zu selektiv, zu negativ-teleologisch.
Schliefllich, so hielt man entgegen, sei die deutsche Geschichte
des 19. Jahrhunderts nicht nur Vorgeschichte des Nationalso-
zialismus, sondern miisse einerseits als eine vergangene Gegen-
wart in eigenem Recht und andererseits auch als Vorgeschichte
der Bundesrepublik und der DDR begriffen werden. Es gebe
eben viele Kontinuititen, nicht nur die auf 1933 hin und von
dort weg. Man solle die Schattenseiten der deutschen Geschich-
te nicht iibertreiben und, vor allem, nicht immer davon han-
deln, was nicht geschehen sei. Die Wahl »des Westens« als des
MaBstabs fiir die Feststellung deutscher Defizite sei zumindest
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nicht selbstverstindlich, Und vor allem: Wenn man wirklich

vergleicht, zwischen Deutschland und Frankreich, zwischen
Deutschland und den USA, bestitigt sich dann die These vom
besonderen deutschen Defizit an Biirgerlichkeit? War die
Selbstverwaltung in den deutschen Stidten des 19. Jahrhunderts
weniger biirgerlich als in den franzdsischen oder englischen?
War die »Feudalisierung des Grofibiirgertums«, die Max Weber
geiflelte, im Deutschen Reich wirklich ausgeprigter als anders-
wo in Europa? Und wie steht es mit dem Pressewesen, der
Elitenrekrutierung, dem Unternehmensrecht, der Stellung der
Frau, dem Bildungswesen, den Kirchen, der Militirverfassung
Deutschlands, im internationalen Vergleich, unter der Frage
nach dem Grad (oder der Art) ihrer Biirgerlichkeit? Diese
Fragen sind nicht nur rhetorisch, vielmehr sind sie auf dem
gegenwirtigen Literaturstand nicht klar zu beantworten.'
Auf dem Bielefelder Symposion waren aktive Teilnehmer der

Sonderweg-Debatte vertreten.” Trotzdem war es nicht das Ziel

des Symposions, diese Diskussion fortzufiihren. Es konnte ihm
auch nicht mehr als beiliufig um den empirischen Kern der
Sonderweg-These gehen, nimlich um den exakten internationa-
len Vergleich. Die meisten Referate waren nicht vergleichend
angelegt. Der internationale Vergleich, unter dem Gesichts-
punkt der Biirgerlichkeit; soll vielmehr im Mittelpunkt der
Arbeit der erwihnten Forschungsgruppe stehen, die seit Herbst
1986 im ZiF besteht. Auf dem hier dokumentierten Symposion
sollten vor allem einige begrifflich-theoretische Voraussetzun-
gen jener spiteren Vergleichsarbeit geklirt werden.
Voraussetzung jenes Vergleichs ist nimlich eine Klirung der
Mafistibe, nach denen die Biirgerlichkeit von Gesellschaften,
Institutionen, sozialen Prozessen, kulturellen Hervorbringun-
gen, Verhaltensweisen, 6konomischen Strukturen etc. vergli-
chen und gemessen werden kann. Voraussetzung ist die Kli-
rung der Deutung von »Biirgerlichkeit« in unterschiedlichsten
Lebensbereichen. Um nur einige Beispiele zu nennen: Was
heiflt »biirgerlich« in bezug auf das Recht oder ausgewihlte
Rechtsbereiche, und warum? Was bedeutet »biirgerlich« in
bezug auf Literatur oder eine ihrer Gattungen, in bezug auf die
Ausgrenzung oder Einbeziehung von Minderheiten durch die
Mehrheitsgesellschaft, in bezug auf die Verfassung wirtschaftli-
cher Unternehmen, etc. — und all das jeweils epochenspezifisch
differenziert, denn sicher dnderte sich die Bedeutung von »Biir-
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gerlichkeit« langsam im Zuge der Zeit. Wenn es in dieser Weise

moglich wire, Idealtypen der Biirgerlichkeit bereichs- und
epochenspezifisch zu bestimmen und argumentativ zu begriin-
den, dann konnten spiter ausgewihlte Realititen in unter-
schiedlichen Lindern daraufhin verglichen werden, in welchem
- zunehmenden oder abnehmenden — Maf sie diesen Idealtypen
entsprachen, also mehr oder weniger »biirgerlich« waren. Oder
aber, es konnten verschiedene Varianten von Biirgetlichkeit
unterschieden werden. Wie gesagt, solche Arbeit des Vergleichs
konnte und sollte auf dem Symposion selbst nicht geleistet
werden, aber zum Schmieden der begrifflichen Instrumente
sollte es beitragen,

3. Schliellich ein drittes, eher zivilisationsgeschichtliches und
zugleich aktuelles Interesse am Thema: Die Auseinanderset-
zung mit dem Phinomen der Biirgerlichkeit kdnnte ein Beitrag
zur gegenwirtigen Debatte iiber die Errungenschaften und
Kosten, Chancen und Gefahren des »Projekts der Moderne«
westlicher Spielart sein. Vor allem Historiker konnten dadurch
in die Lage versetzt werden, das IThre zur intellektuellen Sinn-
diskussion tiber Moderne und Postmoderne beizutragen, in der
Fortschrittskepsis, Endzeitstimmungen und der Glauben an
neue, noch nicht genau zu sehende Mdglichkeiten derzeit inter-
essante und beunruhigende Verbindungen eingehen.™

Es ist ja zu beobachten, dafl die Begriffe »biirgerlich«, »biir-
gerliche Gesellschaft« und »Biirgerlichkeit« seit jeher mit poli-
tisch-ideologischen Grundsatzkontroversen verflochten waren
und sifid. In ihrermodernen, allerdings schillernden Bedeutung
entstanden sie im spiten 18. Jahrhundert als positiv besetzte
Kampfbegriffe aufsteigender stidtischer, gebildeter,. eben biir-
getlicher Gruppen gegen Adel und absolutistischen Staat, gegen
stindische Privilegien, klerikale Gingelung und obngke1ts-
st_;aatllche Enge, als Gegenentwurfe zum Status quo, in denen
Fortschrittlichkeit und Vernunft, Subjektivitit und Kritik, Auf-
kldrung und Humanitit mitgedacht waren. Pie Ausdifferenzie-
rung relativ autonomer gesellschaftlicher Teilsysteme einerseits
und ihre Koordination durch 6ffentliche Diskussion, durch
reprisentative, begrenzte Regierung und universalisiertes Recht
gehdrten zum vorwirtsgerichteten, utopischen Programm einer
»biirgerlichen Gesellschaft«, wie es damals ausgearbeitet wurde
und wie es sich in der biirgerlichen Selbstverstindigungslitera~
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tur der Aufklirungszeit auffinden lafit, wenn auch diese Litera-
tur hierzulande frith eine Neigung erkennen lifit, den Begriff
des Biirgerlichen gegeniiber seinen aristotelischen Wurzeln zu
depolitisieren, wie Riedel nachgezeichnet hat.’s Trotzdem:
Biirgerlichkeit stand als normative, emphatische, wenn auch
nicht notwendig revolutionire Zielbezeichnung fiir einen neuen
Daseinsentwurf, der auf Arbeit, Leistung und Bildung, Ver-
nunft und Offentlichkeit, aber auch auf Selbstreflexion, Indivi-
dualisierung und Intimitit beruhte.

Dieser Schwung der Begriffe »biirgerlich« und »Biirgerlich-
keit« nahm im 19, Jahrhundert allmahlich ab, ihr negativer,
pejorativer Bedeutungsgehalt verdringte zeitweise den positi-
ven, zumindest im Sprachgebrauch der zahlreichen Kritiker in
den unterschiedlichen Lagern. Aber die positive Bedeutung
dieser Begriffe ging nie ganz verloren. So schrieb etwa der alte
Theodor Mommsen 1899: »Politische Stellung und politischen
Einflufl habe ich nie gehabt und nie erstrebt; aber in meinem
innersten Wesen, und ich meine, mit dem Besten, was in mir
ist, bin ich stets ein animal politicum gewesen und wiinschte,
ein Biirger zu sein. Das ist nicht moglich in unserer Na-
tion .. .«*

Auch gegenwirtig gibt es viel positive Verwendung der Be-
griffe, zumindest in zweifacher Weise: zum einen im Kontext
der Forderung nach dem freien und miindigen Biirger (»Biir-
gerinitiative«) und bei der Verteidigung biirgerlicher Gesell-
schaftsprinzipien gegen totalitire Herausforderungen, als
Chiffre historischer Fortschrittlichkeit westlicher Provenienz,
die es trotz allem zu bewahren, vielleicht erst voll zu verwirkli-
chen gelte. Zum anderen aber auch in der Form wertkonservati-
ver Besinnung auf »biirgetliche. Kultur« als Teil der Absage an
modernistischen Funktionalismus, Normung und Wegwerfge-
sellschaft — gerade bei kritischen Intellektuellen, die den Reiz
biirgerlichen Wohnens in einer Jugendstilvilla wiederentdeckt
haben mogen und der demokratisch-funktionalistischen Bau-
haus-Architektur auch argumentativ eine Absage erteilen. Es
laflt sich ja wohl auch gut begriinden, den Kindern Klavier-
oder Geigénumterricht zu vermitteln, als- ‘Gegengewicht.gegen
Walkman und Video, gutbiirgerlich aktive Aneignung gegen
passive Berieselung zu setzen. Heute sind die Worte »biirger-
lich« und »Biirgerlichkeit« zweifellos weniger negativ besetzt
als vor fiinfzehn bis zwanzig Jahren, und zwar gilt das fiir
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verschiedene Seiten des politischen Spektrums. Sicherlich wire
ein Symposion mit diesem Titel zur Zeit der Griindung des
ZiF, vor gut fiinfzehn Jahren, auf mehr Mifltrauen — und andere
Miflverstindnisse — gestofien als heute.

Dagegen steht eine alte, vielfiltige Tradition zum Teil leiden-
schaftlicher Kritik am Biirger, an der Biirgerlichkeit und an der
biirgerlichen Gesellschaft. Sie war zunichst adelig-defensiv im
Ursprung. Diese Variante hielt sich lange. Kaum aber hatte das
biirgerliche Jahrhundert begonnen, kam zusitzlich Kritik von
links. Kritiker lernten, die biirgerlichen Anspriiche an ihrer
Realitit zu messen, und sie entdeckten im schén tdénenden
Biirger den hifllichen Bourgeois, die reale Exklusivitit im
vorgeblichen Universalismus. In der Tat brachte die schrittweise
Realisierung des biirgerlichen Programms, soweit es denn je
iiberhaupt verwirklicht wurde, zunehmend seine eigenen Wi-
derspriiche hervor. Die Arbeiterbewegung des 19. ]ahrhun—
derts driickte dies am deutlichsten aus, wennglelch sie.eher
kapitalismus-kritisch als antlburgerhch war, im. Biirger vor
allem den Bourgeois angriff und einrdumen konnte, dafl jener
(der Biirger) in diesem (dem Bourgeois) nicht aufging. In der
miarxistischen Tradition herrscht diese kritische Sichtweise wei-
terhin vor, sie verliert aber an Boden.

Bis in den »Sturm und Drang« und dann in die Romantik
reichen die Wurzeln einer ganz anderen Variante der Biirger-
tums-Kritik zuriick: das Aufbegehren gegen die ordnenden,
disziplinierenden, leistungsbezogenen Momente, die im biir-
gerlichen Programm wie in der biirgerlichen Praxis von Anfang
an impliziert waren. Gegen den Rationalismus der zuriicklie-
genden liberalen Epoche wandte sich ein Teil der »fin-de-
siecle«-Kultur, auf den Wagner und Nietzsche mit ihrer Recht-
fertigung der Anspriiche des instinktiven Gefiihls- und Trieble-
‘bens gegeniiber der »biirgerlichen« Vernunft einwirkten: »dio-
nysische Kultur« gegen angeblich exzessiven Intellektualismus
und liberalen Fortschrittsglauben, der verlockende Zauber von
Mythos und Sinnlichkeit gegen rationale Ode, Wissenschaft-
lichkeit und klassischen Realismus.”

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts kniipfte die vornehmlich
biirgerliche Jugendbewegung an diese Variante der Biirgertums-
kritik an und gab ihr eine spezifische Wendung gegen die Viter:
Sie richtete sich gegen die Behibigkeit der biirgerlichen Welt,
ibre Scheinheiligkeit, ihren depolitisierenden Individualismus,
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ihren egoistischen Materialismus, ihre Tendenz zur privaten
SpieBerhaftigkeit, oftmals also gegen eine degenerierte Variante
von Biirgerlichkeit. Sie richtete sich gegen Biirgerlichkeit im
Sinne der »gutbiirgerlichen Kiiche, die man ja auch heute noch
vor Gasthausern plakatiert findet: solide, preiswerte Kost ohne
Raffinesse, weder fiir asketische Vegetarier noch fiir Fein-
schmecker geeignet, ohne jedes lukullische Abenteuer, etwas
mittelmiBig. Gegenstand der jugendbewegten Anti-Biirgerlich-
keit war wohl auch der ordnende, disziplinierende Aspekt, der
im biirgerlichen Programm wie in der biirgerlichen Praxis von
Anfang an impliziert ist und vor allem dann zum aufreizenden
Spieffertum wird, wenn er sich nicht mehr ausweisen kann als
Mittel und Teil verniinftiger Weltgestaltung und Emanzipation.
Daf} die biirgerkritischen Jugendbewegten selbst viele Ziige des
unruhigen neuen Biirgers des 18. Jahrhunderts in sich verkor-
perten, ist-gezeigt worden."®

Fiir die Nationalsozialisten kann man das kaum sagen. Auch
fir sie war Biirgerlichkeit kein Attribut, mit dem sie sich
schmiicken wollten, ganz im Gegenteil. Thre Propaganda ver-
achtete den biirgerlichen Individualismus, den biirgerlichen
Parteienstaat, den biirgerlichen Egoismus und setzte die Volks-
gemeinschaft dagegen. Und in ganz anderer Weise verstand sich
die Studentenbewegung der spiten 6oer und friihen 7oer Jahre
als antibiirgerliche Protestbewegung und bezeichnete all das,
was sie bekdmpfte, als biirgerlich: Wissenschaft, Staat, Gesell-
schaft, Kultur usw. Das ist jetzt abgeflaut, trotzdem mag sein,
dafl in manchen der heutigen Alternativ- und Protestbewegun-
gen mehr an Antibiirgerlichkeit steckt als in jener doch aufkli-
rerisch geprigten und optimistisch-dynamischen Protest- und
Reformbewegung vor fiinfzehn Jahren.

Diese gegensitzlichen Einstellungen gegeniiber dem Biirget-
lichen resultieren sicherlich teilweise aus der Vieldeutigkeit
dieses Begriffs, dessen Bedeutungen sich im Lauf der Zeit
iberdies verschoben. Mit »Biirger« iibersetzen wir eben »Bour-
geois« und »Citoyen« zugleich, »Biirgerlichkeit« mag die sehr
partikularen Merkmale einer biirgerlichen Schicht oder Klasse
bezeichnen oder auch, wie der Philosoph Stephan Strasser
etwas emphatisch ausfiihrte, als »historische Idee der Biirger-
lichkeit« gemeint sein, die zwar »im Rahmen einer bestimmten
Klasse« entstanden sei, aber dariiber hinaus die Institutionen,
den Habitus und das geistige Klima ganzer Gesellschaften
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gepragt habe, und zwar im Sinne der formalen Gleichheit aller,
mit dem Ziel der rationalen Gestaltung der menschlichen Ge-
schichte durch miindige, dlskutlerende, friedlich konkurrieren-
dé Individuen und Gruppen, im Glauben an die Maglichkeit
des Portschritts.”-

Bei der Feststellung der Doppeldeutlgkelt von »biirgerlich«
und »Biirgerlichkeit« wird man nicht stehenbleiben wollen.
Vielmehr wird man nach-den Griinden dieser semantischen
Ambivalenz fragen.” Verweist sie nicht vielleicht auf einen
realgeschichtlichen Zusammenhang, auf die tatsichliche Ver-
kniipfung von Emanzipation und Disziplinierung, von
Menschheitsutopien und Klassen- bzw. Standesinteressen, von
Fortschritt und Ausbeutung, auf einen Zusammenhang also,
dessen unterschiedliche Momente zu unterschiedlichen Zeiten
unterschiedlich stark hervortraten — in Mischungsverhiltnissen,
die sich moglicherweise aber auch gezielt beeinflussen lassen?

Sicherlich steckt in den Kontroversen iiber Biirgerlichkeit
mehr als die Unsicherheit iiber begriffliche Ambivalenzen.
Wahrscheinlich spielen dabei Unsicherheiten und Urteilsdiffe-
renzen {iber Chancen und Kosten der westlichen Modernisie-
rung eine Rolle, wie in der Debatte iber Moderne und Postmo-
derne. Diese Debatte leidet bekanntlich unter begrifflichen
Schwierigkeiten. Vielleicht kann sie als Debatte iiber Biirger-
lichkeit historisch priziser gefiihrt werden. Jedenfalls indirekt
sollte dieses Symposion, das iiber das 19. Jahrhundert ging
dazu beitragen.

Soweit drei Biindel von sehr grundsitzlichen Fragen, die das
Interesse am Thema begriinden mégen, ohne daff sie durch die
folgenden Beitrige hinreichend beantwortet werden konnten.
Diese sind Bausteine zu einer in Gang befindlichen Diskussion,
setzen sehr unterschiedliche Akzente und sind iiberdies teilwei-
se kontrovers.

Der einleitende Artikel enthilt Arbeitsdefinitionen der Be-
griffe »Biirgertume, »Biirgerlichkeit« und »biirgerliche Gesell-
schaft«, die auch nach diesem Symposion tragfihig erscheinen;
er versucht, Grundlinien der neueren deutschen Biirgertumsge-
schichte zu skizzieren, einige zentrale Fragen zu formulieren
und in die Literatur einzufithren. — Vierhaus rekonstruiert den
Aufstieg des Biirgertums — vor allem des Bildungsbiirgertums
und vor allem in Preuflen — von der Zeit der Aufklirung bis zur
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Revolution von 1848/49. — Lepsius reflektiert auf die Konstella-
tion, die in Europa (nicht aber, seines Erachtens, in den USA
oder in China) zu einer einmaligen Verkniipfung von aufstre-
bender Bourgeoisie (Unternehmer, Kapitalisten etc.) und Ge-
bildeten, damit aber zur Entstehung einer gesellschaftlichen
Formation »Biirgertum« fithrte, fiir deren Konstitution das
angestrebte Modell einer »biirgerlichen Gesellschaft« und
Merkmale von Biirgerlichkeit konstitutiv waren, welche
schliellich fortexistierten, als schon die gesellschaftliche For-
mation »Biirgertum« (seit dem spiten 19. Jahrhundert) in der
Auflosung begriffen war. — Wenn denn das Biirgertum des
19. Jahrhunderts weder als Klasse noch als Stand, sondern eher
von seiner Kultur, seiner Lebensfihrung und seinen Normen
her definiert werden kann, dann kommt einer Reflexion dar-
iiber, was denn biirgerliche Kultur als solche kennzeichnete,
besondere Bedeutung zu. Bausingers Beitrag hebt die innere
Differenziertheit, die Generalisierbarkeit und die Ausstrah-
lungskraft biirgerlicher Kultur aus volkskundlicher Perspektive
hervor. — Wie eine sozialgeschichtlich orientierte Rechtsge-
schichte mit den Konzepten »Biirgerlichkeit« und »biirgerliche
Gesellschaft« erfolgreich argumentieren kann, zeigt Grimm. —
Was die Brauchbarkeit des Biirgerlichkeitbegriffs in der Litera-
turwissenschaft angeht, ruft Limmert eher zur Vorsicht auf;
offenbar liegen in diesem Fach besonders deutliche Erfahrun-
gen mit der Uberanstrengung des Begriffs und mit sozialge-
schichtlichen Uberwiltigungsversuchen vor. — An einem ausge-
wihlten Beispiel beschiftigt sich der kunsthistorische Beitrag
Warnkes mit Grenzen der Biirgerlichkeit im deutschen Fall. —
An Wehlers Beitrag iiber das Kaiserreich zeigt sich, wie viele
unterschiedliche Phinomene mit Hilfe der Begriffe »biirger-
lich« und »biirgerliche Gesellschaft« verkniipft und integriert
werden konnen. Wehler bezieht damit in der Sonderweg-De-
batte eine neue Position.* — Mommsen gibt einen Uberblick
iiber die Krise des Biirgertums und biirgerlicher Ideologien im
ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. Er warnte — in der Diskus-
sion — vor einer geistes- und programmgeschichtlichen Ein-.
engung, die die Konzentration auf »Biirgerlichkeit« seines Er--
achtens leicht mit sich bringen konnte, und bestand auf der
Sozialgeschichte der Biirger. Auch warnte er vor ciner allzu
affirmativen, unkritisch wertenden Verwendung der Begriffe
»biirgerlich« und »biirgerliche Gesellschaft«, In der Tat wird
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man die »Kosten« und die inneren Widerspriiche des Prozesses
der — immer nur tendenzicllen und partiellen — Durchsetzung
des biirgerlichen Wirtschafts-, Sozial- und Politikmodells nicht
iibersehen diirfen, auch wenn man es idealtypisch zum
Vergleich und zur Synthese verwendet. Im iibrigen kann die
Diskussion, die jeweils durch die im folgenden ebenfalls abge-
druckten Kommentare emgeleltet wurde, hier nicht zusammen-
gefaflt werden.

Ich danke den Referenten und Kommentatoren, daf§ sie sich
so relativ weit auf einige vorweg vorgeschlagene Grundproble-
me eingelassen und die besonderen Miihen der zwischenfachli-
chen Diskussion nicht gescheut haben. Die Ergebnisse dieses
Symposions und die daraus hervorgehenden Anregungen wer-
den zweifellos die Arbeit in den beiden anfangs genannten
Porschungsprojekten stark beeinflussen und hoffentlich auch
dariiber hinaus wirken. Die Vorbereitung der Bielefelder Biir-
gertum-Projekte — zunichst nur im Hinblick auf die einjihrige
interdisziplinire Forschungsgruppe am ZiF 1986/87, dann auch
in bezug auf den sich aus diesem Projekt entwickelnden Son-
derforschungsbereich — ist seit 1983 in Gang. Fiir ihre Mitarbeit
in diesem Vorbereitungsprozef§ habe ich vor allem Ute Frevert
zu danken, die Literatur aufgearbeitet, organisatorisch geholfen
und wichtige konzeptionelle Beitrige geleistet hat.

Anmerkungen

1 Mit Ausnahme des noch nicht druckfertigen Beitrags von R. Koselleck
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