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J ü rg en  K ocka (B R D )

«Prinzipielle Unterschiede -  gemeinsame 
Probleme»

1. Die Historiker in der Bundesrepublik und in der DDR haben heute 
mehr gemeinsam als vor zehn oder zwanzig Jahren. In vielen Einzel­
bereichen der empirischen Forschung verfolgt man ähnliche Frage­
stellungen, benutzt man gleiche Methoden und lernt voneinander. 
Hier wie dort zeigen sich ähnliche Trends, etwa eine gesteigerte Be­
schäftigung mit Sozialgeschichte.1 Auch unter den Geschichtstheoreti­
kern gibt es Austausch und gemeinsame Interessen: Max Weber wird 
auch in der DDR diskutiert, marxistische Ansätze finden auch in der 
Bundesrepublik Interesse und Verwendung. Die Aufmerksamkeit für 
die Geschichtswissenschaft in der Bundesrepublik war in der DDR 
immer sehr ausgeprägt. In den letzten Jahren hat nun auch hier das 
Interesse für geschichtswissenschaftliche Entwicklungen in der DDR 
zugenommen. Das gegenseitige Verhältnis ist durch zunehmende Dif­
ferenzierung und größere Sachlichkeit bestimmt.

Die Kontakte haben zugenommen, wenn es auch weiterhin viel 
leichter ist, einen französischen oder einen ungarischen Kollegen zum 
Fachgespräch einzuladen als einen Kollegen aus der DDR. Daß die­
ses Forum «Erben deutscher Geschichte: Bundesrepublik und DDR» 
stattfindet, ist selbst ein bedeutsames und zu begrüßendes Zeichen. 
Es ist zu hoffen, daß sich diese Entwicklungen fortsetzen -  bis hin zu 
«Joint ventures» im Forschungsbereich. Das hängt wohl weniger von 
der Wissenschaft und den Wissenschaftlern ab als vom Gesamtklima, 
von der Politik, v.on außerwissenschaftlichen Faktoren -  auf die wir 
allerdings Einfluß nehmen können. Weitere Entspannung liegt sicher 
auch im Interesse des innerwissenschaftlichen Diskurses,
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2. Jedoch bestehen weiterhin gravierende Unterschiede und Gegen­
sätze. Für die Geschichtswissenschaft in der DDR ist die marxistisch- 
leninistische Lehre verbindlich, deren Grundsätze zwar nicht unflexi­
bel sind, aber maßgeblich von außerwissenschaftlichen, politischen 
Instanzen mitinterpretiert werden und der Kritik der meisten einzel­
nen Historiker weitgehend entzogen sind. Für die Geschichtswissen­
schaft in der DDR ergibt sich daraus die Pflicht zur Parteilichkeit und 
zur Arbeit im Rahmen eines relativ geschlossenen, zentral formulier­
ten Geschichtsbildes mit teleologischen Zügen -  eines Geschichtsbil­
des, das Vergangenheit und Gegenwart verklammert und die DDR 
als bisher fortgeschrittenste Stufe deutscher Geschichte darstellt. So 
erklären sich die stark legitimatorischen Funktionen der Geschichts­
wissenschaft in der DDR, ihre vergleichsweise geringe Autonomie 
und ihre große Bedeutung in Gesellschaft und Politik.

Historiker in der Bundesrepublik sind mit einer ähnlich verbind­
lichen und homogenen Staatsideologie nicht konfrontiert. Die Bun­
desrepublik hat geschichtsphilosophische Legitimation weder nötig 
noch zur Verfügung. Entsprechend geringer sind die legitimatorische 
Indienstnahme und die gesellschaftlich-politische Bedeutung der Ge­
schichtswissenschaft hierzulande. Ihre relative Autonomie ist ver­
gleichsweise gesichert. Der Pluralismus von Fragestellungen, Theo­
rien und Deutungen ist konstitutiv für das hiesige wissenschaftliche 
Selbstverständnis und zu einem guten Teil auch für unsere Wissen­
schaftspraxis. Weder wird uns in der Regel die Herstellung eines ein­
heitlichen Geschichtsbildes zugemutet, noch ist es für uns riskant, 
solche Zumutung, wenn sie denn auftritt, zurückzuweisen. Tradi­
tionspflege ist in der Bundesrepublik -  anders als in der DDR -  nicht 
eine Hauptaufgabe der Historiker.

Allerdings schlagen diese prinzipiellen Unterschiede zwischen den 
beiden Geschichtswissenschaften nicht dauernd und hundertprozen­
tig auf die alltägliche empirische Forschung und Einzeldarstellung 
durch. Auch bei uns hat der Pluralismus seine Grenzen. Und auch in 
der DDR hat die historische Forschung eine eigene Dynamik, eigene 
Methoden, ein professionelles Selbstbewußtsein und ein von Partei 
und Staat schon im eigenen Interesse normalerweise respektiertes Ei­
gengewicht, das in den letzten Jahren mit steigender Leistungskraft 
eher zu- als abgenommen hat. Deshalb vor allem sind systemübergrei- 
fend Kooperation und Gemeinsamkeit auf vielen Einzelgebieten 
möglich, so sehr in der Interpretation der großen Linien und in den
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prinzipiellen Standortbestimmungen Gegensätze fortbestehen. Vie­
les scheint überdies in der DDR in Bewegung, vielleicht mehr, als wir 
von hier aus immer wahrnehmen können.

3. Aber nicht nur als professionelle Historiker, sondern auch als nahe 
beieinander lebende Zeitgenossen und als «Erben» ein und derselben 
Geschichte (jedenfalls bis 1945) haben Historiker in der Bundesrepu­
blik und in der DDR manches gemeinsam: gemeinsame Bürden, ge­
meinsame Chancen und gemeinsame Probleme. Drei davon möchte 
ich ansprechen, mit Fragen an die Kollegen aus der DDR: die Einord­
nung des Nationalsozialismus, das Problem des Fortschritts und die 
Frage der Nation.

3.1. Die angemessene Einordnung der nationalsozialistischen Dik­
tatur in die deutsche Geschichte und -  durch Vergleich -  in den uni­
versalgeschichtlichen Zusammenhang ist ein Dauerproblem, um das 
es auch im sogenannten «Historikerstreit» ging, der in den letzten 
Monaten hier in der Bundesrepublik ausgetragen wurde. Diese Kon­
troversen dauern an, unvermeidlicherweise. Hat man in der DDR 
dieses Einordnungsproblem gelöst, oder hat dort der anstehende Hi­
storikerstreit nur noch nicht stattgefunden? Es fällt auf, daß man in 
der DDR lange den deutschen Faschismus fast ausschließlich als Pro­
dukt der Politik damals herrschender Minderheiten dargestellt hat: 
der Monopolbourgeoisie, des Finanzkapitals, der Junker etc., die ge­
meinsam mit einigen braunen Desperados das an sich unschuldige, an 
sich fortschrittliche Volk vergewaltigten, verführten und versklavten, 
bis dieses dann 1945 befreit wurde und -  nach gründlicher Entmach­
tung der herrschenden Cliquen -  östlich der Elbe zum Träger fort­
schrittlicher Politik werden konnte. Da ist etwas dran, aber die Wirk­
lichkeit war und ist viel komplizierter. Denn der Nationalsozialismus 
hatte durchaus seine Basis in der Bevölkerung. Er war durchaus im 
«Volk» verwurzelt. Natürlich gab es Widerstand und Resistenz in den 
verschiedensten sozialen Schichten, aber die Geschichte des deut­
schen Volkes und die Geschichte des deutschen Faschismus durch­
drangen sich gegenseitig zutiefst, und von dieser schlimmen, zeitweili­
gen Symbiose bleibt deutsche Geschichte auch in den folgenden Jahr­
zehnten beeinflußt (bis heute) -  und zwar nicht nur in der Bundesre­
publik. Dem Anteil der Massen, des Volkes, auch der Arbeiterklasse, 
an jenem katastrophalen Abschnitt deutscher Geschichte muß sich 
meines Erachtens die DDR-Historie erst noch gründlicher stellen.
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Das könnte gravierende theoretische Konsequenzen haben. Es 
könnte danach auch schwerer sein, eindeutig und sauber zwischen 
progressiven und reaktionären «Klassenlinien» in der deutschen Ge­
schichte zu unterscheiden und die DDR ausschließlich in die Tradi­
tion der «positiven Klassenlinie» zu rücken. Man kann sich eben nicht 
nur den Teil des «Erstes» aussuchen, der einem paßt, und den anderen 
über die Grenze abschieben. Vielmehr gibt es auch in dieser Hinsicht 
so etwas wie «Verantwortungsgemeinschaft» (v. Thadden). -  Aber 
möglicherweise renne ich mit diesen Bemerkungen offene Türen ein? 
Jedenfalls möchte ich Walter Schmidt ausdrücklich zustimmen, wenn 
er schreibt, es gehe darum, das ganze historische Erbe in seiner Weite 
und Vielfalt, Kompliziertheit und Widersprüchlichkeit «voll aufzu­
schließen und anzueignen».

3.2. Die Interpretationen der Geschichte sind immer beeinflußt 
von den Erfahrungen in der Gegenwart. In den letzten Jahren werden 
im industriell fortgeschrittenen Teil der Welt Erfahrungen gemacht, 
die die ungewollten «Kosten» und gefährlichen Folgen der modernen 
Zivilisation ins Blickfeld treten lassen. Man wird nicht zum nostal­
gischen Romantiker werden, und man wird die immensen Fortschritte 
der weltweit ausstrahlenden westlichen Zivilisation nicht herunter­
spielen müssen, um doch sensibler zu werden für die Ambivalenzen 
des Fortschritts. Eine solche Sensibilisierung findet hierzulande statt, 
und sie findet .ihren Niederschlag in Teilen des Geschichtsbewußtseins 
und der Geschichtsschreibung. Bekanntlich gilt das für die soge­
nannte «Alltagsgeschichte», in der man allerdings die «Kosten» der 
Modernisierung oft maßlos übertreibt und die «gute alte Zeit» zu stili­
sieren geneigt ist. Aber auch andere Historiker sind vorsichtiger ge­
worden mit der Vergabe der Prädikate «rückwärts gewandt» und 
«vorwärts gewandt», «fortschrittlich» und «rückschrittlich».

Nun sind diese Krisenerfahrungen ja grenzen- und systemüber­
schreitend. Es gab Unfälle in Harrisburg und Tschernobyl. Chemie 
bedroht nicht nur den Rhein, sondern auch die Oder. Der Smog über 
Berlin macht an der Mauer nicht halt. Die umfassende Bürokratisie­
rung des Lebens ist im Osten sogar noch viel ausgeprägter als im We­
sten. Aber man findet in der Geschichtsschreibung der DDR kaum 
einen Niederschlag dieser Erfahrungen. DDR-Historiker zeigen wei­
terhin eine bewunderswerte Sicherheit- oder erstaunliche Naivität? -  
bei der Verteilung der Attribute «fortschrittlich» und «reaktionär». 
Sie scheinen ganz genau zu wissen, was Fortschritt ist, und sie ignorie­
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ren seine Ambivalenzen. Woran liegt es? Sperrt sich da ein politisch 
festgezurrtes, aus dem 19. Jahrhundert stammendes Geschichtsbild 
gegen die wissenschaftlich produktive Verarbeitung neuer Erfahrun­
gen?

3.3. In beiden Staaten wächst das Interesse an der Nationalge­
schichte. In der Bundesrepublik wird heute mehr als früher von den 
Historikern erwartet, daß sie Antworten auf die Frage nach der kol­
lektiven Identität geben, und zwar auch auf die Frage, wer man als 
Deutscher sei. Und sosehr man in der DDR beansprucht, heute nicht 
mehr Teil einer übergreifenden deutschen Nation zu sein, sondern 
eine neue, sich formierende, sozialistische deutsche Nation darzustel­
len, so entschieden wendet man sich jetzt doch der ganzen deutschen 
Geschichte, dem «ganzen nationalen Erbe», der «Nationalgeschichte 
des deutschen Volkes» zu. Lange hatte man eher ausgewählte «posi­
tive Traditionen» progressiver und revolutionärer Art als Kern der 
eigenen Geschichte betont -  von den innerstädtischen Kämpfen des 
Spätmittelalters und den Bauernkriegen über die Aufklärung und die 
Jakobiner bis zu Arbeiterbewegung und KPD -  und den großen Rest 
eher kritisch oder am Rand betrachtet (obwohl es da immer Viele 
Übergänge gab). Neuerdings wird dagegen (W. Schmidt) «mit größe­
rer Unbefangenheit», «wie es dem siegreichen Sozialismus ent­
spricht», «in neuer Qualität die Frage nach einer umfassenden und 
differenzierenden Aufarbeitung des nationalen Erbes der gesamten 
deutschen Geschichte» verfolgt. Drei abschließende Bemerkungen 
zu diesen Problemen:

a) Sowohl in der Bundesrepublik wie in der DDR scheint mit dieser 
nationalgeschichtlichen Akzentverschiebung die Neigung zu einer 
milderen, weniger kritischen, «zustimmungsfähigeren» Sicht der ei­
genen Geschichte verbunden zu sein. Neuere Deutungen des Kaiser­
reichs, die Kritik an der kritischen «Sonderweg»-These,,aber auch 
manche Bemühungen um die «Historisierung» des Nationalsozialis­
mus lassen sich als bundesrepublikanische Beispiele anführen. Die 
anerkennungsreiche Neubewertung Preußens und Friedrichs («des 
Großen»), Luthers und Bismarcks kann man als entsprechende Bei­
spiele auf der DDR-Seite sehen. -  Wie sich in den letzten Monaten 
gezeigt hat, geht dies zumindest in der Bundesrepublik nicht ohne 
entschiedene Einwände ab. Die Sorge vor glättender, legitimato- 
rischer Identitätshistorie ist groß. Daß es am Ende zu einer national­
geschichtlichen «Entsorgung» (Habermas) der Vergangenheit wirk­
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lieh kommt, ist ̂ unwahrscheinlich. Kritische Traditionen sind in der 
Geschichtswissenschaft der Bundesrepublik mittlerweile fest verwur­
zelt. Aber wie ist es in der DDR, wo positive Traditionspflege seit 
langem zu den anerkannten Aufgaben der Historiker zählt?

b) Zweifellos bedeutet die neue Betonung der nationalgeschicht­
lichen Dimension nicht ihre Verabsolutierung -  weder in der Bundes­
republik noch in der DDR. Hier wie dort kann die nüchterne histori­
sche Erinnerung zu der Einsicht beitragen, daß man als Person zugleich 
immer in mehreren Loyalitäten und Identitäten steht, die miteinan­
der in Spannung sein mögen, sich aber nicht notwendig widerspre­
chen: als Bürger eines Staates und als Einwohner einer Region, als 
Europäer, als Angehöriger der westlichen Zivilisation und eben auch 
als Deutscher mit Zugehörigkeit zu einem geschichtlich-kulturell- 
sprachlichen Zusammenhang, den wir «Nation» nennen. Nichts 
spricht dafür, diese nationale, nationalgeschichtlich fundierte Dimen­
sion unserer Identität zu ignorieren und zu verdrängen, aber ebenso­
wenig spricht dafür, sie vor anderen Dimensionen unserer Identität 
besonders herauszustreichen. Wissenschaftlich mindestens so interes­
sant, wenn auch schwieriger ist die Erforschung europäischer Zusam­
menhänge, in die die deutsche Geschichte bekanntlich über die Jahr­
hunderte hinweg besonders intensiv verflochten gewesen ist. Auch 
politisch mag manches dafür sprechen. Die nationalgeschichtliche 
Wendung kann auch einen Verlust, eine Rückkehr zu alten historio- 
graphischen Konventionen darstellen, die man schon einmal über-i 
wunden zu haben glaubte.

c) Soweit man in der Bundesrepublik und in der DDR erwartet, 
durch Hinwendung zur deutschen Nationalgeschichte die spezielle 
Identität, den Zusammenhalt und die Stabilität des jeweiligen Staats­
wesens stärken zu können, ist keineswegs sicher, ob sich diese Erwar­
tung erfüllt. Jedenfalls wird man nicht übersehen können, daß auf 
diese Weise das in den Blick und ins Geschichtsbewußtsein gelangt, 
was beide Staaten historisch verbindet. Denn sie teilen ein und die­
selbe Geschichte zumindest bis 1945, so verschieden diese westlich 
und östlich der Elbe auch interpretiert wird, Und selbstverständlich 
beansprucht man auch in der Bundesrepublik, legitimer «Erbe» der 
ganzen deutschen Geschichte zu sein. Durch die Hinwendung zum 
«ganzen historischen Erbe» kommt Gemeinsames in den Blick.

Man wird die Kraft gemeinsamer historischer Erinnerung ange­
sichts der vielfältigen Unterschiede und Gegensätze, die ansonsten

31



das Verhältnis der beiden Staaten prägen, nicht überschätzen. Sicher­
lich folgt aus der gemeinsamen Geschichte allein nicht der Beweis, 
daß eine systemübergreifende deutsche Nation weiterhin besteht (ob­
wohl man für deren Existenz durchaus Argumente beibringen kann). 
Und zur Begründung des Sinns einer staatlichen Wiedervereinigung 
taugt die deutsche Geschichte erst recht nicht. Im Gegenteil: Die Exi­
stenz mehrerer Staatswesen bzw. Herrschaftsgebiete war der Normal­
fall deutscher Geschichte, das Projekt der deutschen Nationalstaats- 
bildung in der Mitte Europas hatte von Anfang an große «Kosten» 
und mittelfristig katastrophale Folgen. Und die prinzipielle Fort­
schrittlichkeit dieses Experiments mag gerade für heutige Historiker, 
die nicht mehr kleindeutsch-borussisch verengt denken, weniger 
selbstverständlich sein als für die meisten Zeitgenossen der Reichs­
gründung, zu denen nicht nur Sybel und Treitschke, sondern auch 
Marx und Engels gehörten.

Trotzdem konstituiert gemeinsame Geschichte Zusammengehörig­
keit langfristiger Art, und sie stellt gemeinsame Erfahrungen bereit, 
aus denen man Schlüsse zu ziehen versuchen kann. Das Wort von der 
«Verantwortungsgemeinschaft» spielt darauf an. Verantwortung ge­
gen den Frieden -  sicherlich, das wird derzeit häufig und zu Recht 
betont. Aber vielleicht haben wir auch gemeinsame Verantwortung 
gegenüber anderen Normen menschlichen Zusammenlebens wie 
Freiheit und Pluralismus, Demokratie und soziale Gerechtigkeit. Die 
langfristige Verletzung oder Unterdrückung solcher Prinzipien rächt 
sich, wie man eben auch aus der deutschen Geschichte lernen kann. 
Gegenstand gemeinsamer Verantwortung wäre insofern sicherlich 
der Frieden, aber eben nicht nur dieser. Doch dies ist ein weites Feld.
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